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Postmodernizm, giiniimiizde sosyal bilimler alaninda oldukga iizerine tartisi-
lan bir kavramdir. Kavramin yogun bir sekilde tartisiliyor olmasi sosyal bilim-
lerde yeni goriislerin gelismesine katki sunulmasina katki saglamakla beraber,
toplumsal olaylarin agiklanmasinda farkli bakis agilarinin gelismesine de yol
agmaktadir. Postmodernizmi elestiren diisiiniir ve bilim insanlarimin yaptik-
lar1 analizler, ashinda hicbir olgunun goriindiigii gibi olmadigini, yenicagin
farkli bir algi esigiyle karsilanmasi- okunmas: gerektigini gostermektedir.

Temelde modernizm elestirisine dayanan postmodernizm anlatisi, modern
epistemolojinin iirettigi iddialarin hiikmiinii yitirdigini savunmaktadir. Do-
layisiyla postmodern algiya gore, modern ideolojiler ve diger biiyiik anlati-
lar gegerliligini yitirmistir. Bu durum karsisinda; kendi epistemolojisini ya-
ratmaya ¢alisan postmodernizmin bir “felsefe mi yoksa ideoloji” mi oldugu
sorulariyla karsilasilmaktadir. Modernizmin temeli sayilan Aydinlanma dii-
siincesini elestiren postmodernizm alternatif veya yeni bir felsefe gelistireme-
mistir. Dolayisiyla postmodernizm belirlenmis bir amaca hizmet eden politik
bir iddia haline gelmis yani ideolojiklesmistir. Postmodernizmin biiyiik siyasal
anlatilar yerine, insanla ilgili daraltilmis alanlarda radikal hareketleri besle-
yen soylemleri mevcuttur. Ayrica SSCBnin yikilmasi sosyalizmin gercekligini
kaybetmesini dolayisiyla Ortodoks Marxizme duyulan inancin yitirilmesine
neden olmustur. Yikim, Avrupada beklenen sosyalist devrimlerin gercekles-
memesi ile derinlik kazanmistir. Ozellikle iscilerin Almanya ve Italyada fasist
partileri desteklemeleri, Ortodoks Marxizm aracihigiyla savunulan degerlerin
sorgulanmasina neden olmustur. Yikimin boyutlanarak sistematiklesmesi ise
postmodernist soyleme kulak verilmesiyle sonuglanmstir.

Bu ¢alismada, postmodernizm modernizm iliskisinin ideolojik boyutlari irde-
lenmeye ¢alisilmistir. Elestirel anlamda postmodernizmin bir felsefe olmadig
dolayistyla modernizmi sadece elestirmekte kaldigi gercegi yabancilasma kav-
rami ile agiklanmaya ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Modernizm, Yabancilasma, Aydinlan-
ma.
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POSTMODERN ILLUSION THE FACT OF ALIENATION
ABSTRACT

Postmodernism is the term that is considerably discussed in social sciences
nowadays. The fact that the term is considerably discussed has cantributed
to the progress of new ideas in social sciences. In addition to this, It causes
the progress of different point of views in the explanation of social events.
The analysises that have been realized by the philosophers and scientists
that criticise the postmodernism Show that any fact isn't as it seems modern
age needs to be wekoned and read in a different perception level.
Fundamentally, “postmodern story” that is based on the criticism of mod-
ernism protects the becoming obsolote of the claims that areproduced by
modern modern epistemology, so according to the postmodern consept
modern ideologies and other great stories have lost validity. Against this
event, The questions: Is postmodernism that tries to create its epistemol-
ogy a philosophy or ideology? have been experienced. Postmodernism that
critizes enlightenment thought that is based on modernism hasn’'t devel-
oped an alternative or a new philosophy, so postmodernism has become
a politica claim that serves a definite purpose, that’s it has ideologized. In
the place of great political story. In postmodernism, the discourses that re-
veal radical actions in the norrowed fields that are related to humanbeings.
Anyway, the collopse of SSCB and the lost of the reality of socialism cause
the lost of the belief of Orthodocs Marxicism. This destruction has gained
depth with the non-occurance of socialist reformations that have expected
in Europe. Especially the fact that workes have supported the fascist sides in
Germany and Italy causes that the defendee valves have been questioned via
Orthodcs Marxicism. That the destruction have become static enduringly
has reached a result with the hear postmodernism discourse.

In this study, the ideolojical dimensions of the realition between postmod-
ernism and modernism have been tried to be researced thoroughly. In this
critical sense, postmodernism isn'nt a philosophy so, the reality that it just
criticizes modernism has been tried to be explained with the concept of
alienation.

Key Words: Postmodernism, Modernism, Estrangement, Age of Reason.
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GIRIS

Modernizm elestirisi aslinda ideolojik niteliktedir. Yani modern
epistemolojinin yeniden tanimlanmasi ve bilginin nasil olusturuldugu ile
ilgilidir. Aslinda tam da bu noktada, “Inanilanlar ve inanilan seyin gerek-
celendirme seklinin modern bi¢iminin elestirisi postmodern bir epistemo-
lojiyi beraberinde getirir mi” sorusuyla karsilasilmaktadir. Postmodernizm
ile birlikte ozellikle siyasal alanda yasanan belirsizliklerin, ayn: zamanda
beraberinde, Marx’in anladigi- aktardig yabancilasmanin 6tesinde yeni bir
“yabanci olma- yerine sigamama- yerini bulamama” durumunu da getirdi-
ginden bahsedilebilir. Belki de, giiniimiizde hayli sikayet edilen, komiini-
tern ugragin aginmasi, yersiz- yurtsuzlasma olgulariyla biiytiyen, bireyin
ideolojilerden yalitik bireysel kurtulusunun pesinde kosup “savrulmas:” ol-
gusu, yabancilagma ile gerceklestirilmeye calisildi.

Yasanilan donemin genel 6zelliklerini siyaset biliminin diliyle anla-
tabilmek i¢in 6nce o ¢agin muglakligini ortaya koymak gerekir. Aslinda ga-
lisma boyunca izlenilecek ti¢iizlii yaklasim, siyaseti ii¢ alanda ifade etmek-
tedir. Ince konuyu, “toplumsal olgulardan yola gikarak siyasal gercekliklerin
tespitine odaklanan betimleyici (descriptive), nedensel iliskilere dayanarak
gelecekte olabileceklere yogunlasan varsayimsal (prognostic) ve olmasi ge-
rekenler tizerinden gelisen normatif yaklasimlar donemi anlamak i¢in farkl
perspektifler sunar” (Ince, 2010: 8) seklinde ortaya koymaktadir.

Postmodernizm kavramini incelerken, deginilmesi gereken diger
bir kavram ise ideolojidir. Daha dogrusu postmodernizmin ideolojik bir
tartismanin {iriinii oldugudur. “Ideolojinin ne oldugu sorusu, bugiin de
farkl1 ve degisken yorumlarla ele alinirken, genellikle giindelik alandaki si-
yasal betimlemelerde ve bilimsel alanda siirdiiriilen tartigmalarda belirsiz-
lik ve ¢ok anlamlilik icermektedir. Cok boyutluluk temelinde olan ideoloji
ve ideolojik etkilesimler konusunda ¢ok sayida degerlendirmede bulunan
Leo Kofler soyle demektedir: Cagdas bilimin en karmasik kavramlarindan
birisi, ideolojidir” (Ince, 2010: 19) diye aktaran Ince, ideolojinin karmagik
yapisina dikkat cekmektedir.

Ideoloji kavraminin karmagikliginin yaninda postmodernizmin
ideoloji olup olmadig1 noktasinda, postmdodern goriintii, siyasal etkinligi
ve algilayis1 manipiile etme islevi sebebiyle ideolojik bir yap1 olusturmak-
tadir. Giiney, konuyu soyle irdelemektedir: “Postmodern ideoloji, iginde
bulundugumuz ¢agin ideolojisidir. Clinkii postmodernizm, biitiin ideolo-
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jilerin yaptig1 gibi, yasadigimiz donemin toplumsal gergekligini, kendisinin
de bu gergekligin yaratis1 oldugu hakikatini 6rtecek sekilde yeniden tanim-
lamaktadir. Bu tanimlama gergevesinde, dogrudan siyasal etkinligi ve algi-
lay1s1 degistirecek bicimde, insan, toplum, toplumsal iligki bigimleri yeniden
formiile edilir. Bu formiilasyon bir yontem gerektirir bu da ideolojidir” (Gii-
ney, 2006: 179)

Ote yandan bu noktada ideolojinin kendi tarihinin de sorunlu ol-
duguna deginmek gerekecektir. Bizzat modern tarihin icinde, modernizmin
¢ocugu olan ideolojilerin kendi aralarina da sirayet eden tartigmaya gore
kendisinin bir bilim oldugunu ileri siiren Marxizm ve modernizmi tam kar-
s1 kutbuna yerlestiren muhafazakar paradigma da ideoloji kavramina kus-
kuyla bakmaktadir. Marxizm ideolojiyi karsisinda miicadele verdigi diger
siyasal akimlar1 karalamak- degerlendirmek i¢in kullanirken, muhafazakar-
lik da bir ideoloji sayilmamak hususunda inat¢idir. Ideolojinin problematik
kavram olusu, tarihte kelimeyi ikinci kez kullandig: bilinen Napolyon'un
kelimeyi, “Birtakim eksantrik adamlarin ortaya attig1 sa¢gma fikirler” olarak
betimlemesi dikkat ¢ekicidir.

1. MODERNIZM VE SIYASET ANLAYISI

Postmodern kuramcilarca sert bir bicimde elestiren modernizm
kavraminin tanimina deginmek daha fazla ilerlemeden yerinde bir tercih
olacaktir.

1.1.Modernizmin Tanim

Modernizm kavrami, 19. ylizyilin ortalarindan sonra bilim, sanat
ve kiiltiir alanlarinda yasanan gelismeyi genel olarak ifade eden bir “iist-
kavram/ cat1” olarak da anlagilabilir. Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan tek-
nolojik birikim ve ekonomik bityiime modernizmin olugsmasina katki sun-
dugunda modern yasam tarihsellikle yogrulan gerekirci (determinist) bir
cerceveye oturdu. Yeni siirecin hayatin her alanini etkileyip Avrupaya hizl
bir sekilde yayildigini, hatta giderek modernizm hayatin kendisi olmayi ba-
sardigini dillendiren Tiizen, determinist ¢izgiyi soyle incelemektedir: “Mo-
dernizm, Bat1 Avrupanin kendi tarihsel ve toplumsal kosullarinda iirettigi
ve yine Avrupaya sagladig1 avantajlar ve devam eden siireg sayesinde ken-
disinin efendiligini {ireten, buna kargilik diger tiim tilkelerin ayni yolu ta-
kip etmesi gerektigini ifade ettigi bir medeniles(tir)me projesidir. Bu proje

! Bu konuda ayrintili bilgi iin Esat Cam’in, “Siyaset Bilimi'ne Giris” kitabinin, Siyasal Ideolojiler ile ilgili boliimiiniin
giris kismina bagvurulabilir.
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tarihte ideolojinin bir yontem olmasin1 gerekli kilmaktadir” (Tiizen, 2008:
145)

Yenicaga girisle birlikte dinden bagimsizlasma siireci olarak bas-
layan modernlesme Ronesans siirecinden etkilenmistir. “Reform stireciyle
birlikte gerceklesen, Ronesans donemi evren, insan, din ve bilim anlayisiyla
bir bakima modernizmin felsefi temellerinin ortaya konuldugu bir donem
olmustur. Aydinlanma cag1 siireci yeni toplumsal algilarin sekillenmesine
etki etmistir” (Tarhan, 2010: 20) diyen Tarhan teorik olarak ¢ok haksiz sayil-
masa bile Ronesans ve Reform'un birbirinin mutlak tiimleyenleri olmadigi-
na dair goriisler bulunmaktadir. Bu anlamda bilime- bilimsel kusku- deneye
yiikledigi misyonla Reformun kaderciligini neredeyse tiimiiyle ortadan kal-
diran Ronesans diisiincesi, Reformun kilise karsithgindan yararlansa bile iki
stire¢ arasinda kopus icinde siireklilik iligkisine rastlanmasi, modernizm-
postmodernizm ayrigmasinda da iizerinde durulmasi gereken bir iliski tii-
radir. (Agaogullari, 2011: 289-298)

Ronesansin ardindan gelen Aydinlanma Disiincesi ile birlikte
sekiiler (laik) yaklagimin agirlik kazanmasi, teknik ve bilgiyi daha 6nemli
kilmistir. Dolayisiyla; “Artik insanlar dogal olaylar1 ruhani bigimde degil,
diinyevi unsurlarla agiklamaya baslamis, Bacon da deney ve tiimevarim
yontemiyle ilahi takdir yerine insani nedenleri 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmis-
tir. Bilimsel yol ve yontemler gecerli olmaya baglamistir” (Hampson, 1991:
75) Bu baglamda Paul Kennedy modernizmi, “Rénesans sonras1” (Kenndey,
1990) olarak ifade etmektedir. ilerlemenin belirli bir amac1 vardir o da ideal
toplum diizenidir. “Aydinlanma ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin
hem de bizzat kendi tutkularinin dayattigi, dar, akilc1 olmayan goriisten
kurtarip, akilci bilgiye ve aklin eylemini orgiitleyen bir topluma katilmaya
acilmasini saglayan bir disiplindir” (Touraine, 1995: 25-26). Boylelikle se-
kiilarizm ve akilcilik iligkisinin modern- ontolojik temelleri kurulmus olur.
Modernlesme siiregleri, hayatin her alaninda degisim ve doniisiim siireci-
nin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla modernlesme pozitivizm (ol-
guculuk), ulusguluk, laiklik, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, biirokra-
si, uzmanlagma gibi siirecleri imler. “Modernlesme, Bat1 Avrupa merkezli
olarak Ortagagin sonlarinda baslayip, bugiine kadar devam eden ve sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda yasanan biiyiik doniisiim stirecini
tanimlamak i¢in toplum bilimciler ve tarihgilerin kullandiklar: bir kavram-
dir” diyen Tarhan; toplumsal hareketler, ulus devletlerin olusmasi, demog-
rafik hareketler, iletisim sistemlerinin gelismesi gibi toplumsal doniistimleri
de modernizmin ¢eperine siralar. Dolayisiyla modernlesme ¢ok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. “Bu olgu, etkileri diinya ¢apinda goriilen
yeni bir hayat tarzi ve sosyal 6rgiitlenme bi¢imini de beraberinde getirmis-
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tir. Bu tarihsel siireglerin besledigi ve insanlar1 modernligin hem nesnesi
hem de 6znesi yapmaya ¢alisan deger ve vizyonlar ise ‘modernizm’ olarak
adlandirilir” (Tarhan, 2010: 6)

Bilim ve modernizm arasinda diinyayi algilama ve yorumlama ag1-
sindan benzerlik bulunmaktadir. Evrensel olgiitler ve akilcilik, moderniz-
min bilimsel boyut kazanmasinda biiyiik etki sahibidir. Nitekim Bumin,
konuyu soyle ortaya koymaktadir: “Modernlik bir anlayis algisi, diinyaya
farkli bir bakis acis1 ve bu bakisin yontemleri, yaklagimi ve bilgi kuramsal
araclar1 bakimindan belli bir tarzda belirlenisidir. Bu tarz, kendini evren-
selci ve akilc1 olarak tanimlar ki bilimin bu yaklasgimdaki pay: biiyiiktiir”
(Bumin, 1996:7)

Aklin giiclintin farkina varilmasiyla beraber doga kontrol altina
alinmistir. Gergeklestirilen bulus ve sigramalar, Bati disiincesinde aklin
onderliginde sonsuz bir ilerleme donemine girildigi inancini pekistirmistir.
Kant ilerleme fikriyle, tarihe laik bir pencereden ve 6zgiirlitk anlayisiyla ba-
kilmasi gerektigini vurgulamistir. Modernizmi gegmisten keskin bir kopus
olarak degerlendirenler, kopusun fiilen 17. ylizyilda gergeklestigi inancinda-
dirlar. Insan hayatiny; kapitalist gelisme ve sanayi devrimi ile hizli bir sekilde
alt-iist eden modernlesme siiregleri, Fransiz Devrimi’nin kazanimlarini ide-
olojik arka plani olarak diizenlemistir. Bu meyanda, “Modernizm taraftar:
felsefeciler agisindan Fransiz devrimi, yeni bilincin hem temel araglarindan
hem de onun disavurumlarindan biriydi, Fransiz devrimi, modern done-
min amacinin aklin 6nderliginde 6zgiirliige ulasmak oldugunu ilan etmis-
tir” (Kumar, 1999:103) agiklamasi 6nemlidir.

Fransiz devriminin pesisira gelen, “esitlik, 6zgiirlik, kardeslik ve
adalet” duygular1 6nce insanin saflarini berkitti ardindan 6zgiirliik ve bili-
min gelistirdigi teknolojik dongiisellikle, modernizmin karmagiklagmis alt-
yapist olustu. Bu aslinda dikotomik bir birlesmeydi. Nitekim Wallerstein'a
gore de, “Modernlik iki karsit kavram olan teknoloji ve 6zgiirlesmenin kar-
masik bir birlikteligidir” (Wallerstein, 1998: 125) Yani 6zgiirlesme ile bir-
likte teknolojik ilerleme olabilecegi gibi 6zgiirlesme ve disiplin altina alma
durumu da s6z konusu olacaktir. Fakat burada 6nemli olan degisimin ken-
disidir.

Kapitalist iliskiler ag1 icerisinde burjuvazi- is¢i sinifi arasindaki ¢a-
tiskidan beslenerek, daha 6nceki iiretim bigimleri ve temel sinif- statii grup-
larini yeniden yapilandiran modern toplumun ayirt edici 6zelligi degisim-
dir. Marx-Engels’in kitabinda durum su sekilde ifade edilir; “Uretimin bu
stirekli altiist olusu toplumsal yapinin siirekli kesintisiz olarak sarsiligi, sonu
gelmeyen bir hareketlilik ve giivensizlik burjuva ¢agini1 daha onceki ¢aglar-
dan ayirt eder” (Marx-Engels, 1976: 29) Ote yandan Marshall Berman ise
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modern hayatin beslendigi kaynaklar1 soyle siralar:

“Modern hayatin girdabi birgok kaynaktan beslenegelmistir: Fizik-
sel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diigiince-
lerimizi degistiren biiylik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren,
yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yok eden, hayatin tim temposunu
hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bi¢imleri yaratan sana-
yilesme, milyonlarca insani atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip
diinyanin bir bagka ucunda yeni hayatlara siirtikleyen muazzam demogra-
tik alt-tist oluglar, hizli ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelis-
me i¢inde birbirinden ¢ok farkl: insanlar1 ve toplumlari birbirine baglayan,
kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis acisindan biirokratik diye
tanimlanan, her an giiglerini daha da arttirmak i¢in cabalayan ve gitgide
gliclenen ulus devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere kasi dire-
nen, kendi hayatlar1 tizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didi-
nen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu insanlar1 ve
kurumlari bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki
kapitalist diinya pazar1” (Berman, 1994: 28)

Sonug olarak; “Modernlesme bir siire¢ olarak, geleneksel toplum-
dan modern topluma dogru agsamali bir gegistir. Iktisadi anlamda kapitaliz-
mi, siyasal anlamda ise liberal demokrasiyi yiicelten modernlesme siireci,
ilerlemeci ve geri gevrilemeyen bir donemi nitelemektedir.” (Koker, 1993:49)

1.2.Modernizmin Temel Nitelikleri

Degisme ve gelisme olarak siniflandirabilecek en genellenebilir 6zellikle-
rinin yanisira modernizmi, Harvey’'in tanimladig1 sekilde de ¢oziimlemek
miimkiindiir. “Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist
egilimli olarak algilanan modernizm, toplumsal diizenin rasyonel bi¢imde
planlanmasiyla ve bilgi ve tiretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilmek-
tedir” (Harvey, 1998: 21)

Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara gére modernlik,
farklilasmanin, uzmanlagsmanin, bireysellesmenin, karmasikligin, sozles-
meye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir
yasam seklidir. Modernligin temel 6zellikleri genel olarak sanayilesme, laik-
lik, kentlesme, demokratiklesme ve modern bireyin haklariyla birlikte geli-
simidir.
1.3.Sanayilesmeden Demokratiklesmeye Modernlesme Asamalari

Modernlesme diisiincesinin ekonomik boyutu olan sanayilesme,
tarihte belirli agamalar gecirmistir. Fabrikasyon tiretim siirecinden giinii-
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miizde niikleer giig, elektronik bilgi- islem ve otomasyon siireglerindeki cid-
di ilerlemeler, sanayilesmenin niteligini degistirmistir. Hali ile modernles-
menin ekonomik giicii de farklilagmistir. “Modernlesmenin ekonomik yoni
dendiginde, kapitalist iligkiler icinde inorganik enerjiye dayanarak tiretim
yapan sanayilesmis bir toplum kastedilmektedir. Bu siiregte tiriinler meta-
lagmis, emek ticretli hale gelmis, liberal miilkiyet anlayis1 kurumsallagmis-
tir” (Tekeli, 1998: 1)

Skolastik diisiincenin elestirisi ve bilimsel diisiincenin onceligini
temel alan laiklik toplumsal hayatta akilcilig1 kabul eder. “Akla 6nem ve-
ren ve akil onciiligiinde ilerlemeyi temel alan Aydinlanma diistintirlerinin
onemli ozelliklerinden biri de, Ortagagdan ne almiglarsa onu sekiilerlestir-
meleridir” (Cigdem, 1993: 15) diyen Cigdeme bu ilerleme siirecinde aklin
ve bilimin 15181nda toplumsal siirecler insa edilmistir.

Modern toplumlarda laikligin iki 6zelligi belirgindir: bireycilik ve
cogulculuk. Bireycilik bakimindan; “Din, modern taniminda, otoritesinin
bireyin 6zel hayatinin bir boliimiine indirgenmesi seklinde, igerigini ge-
nisletmek ve dogmatik tutarliligini ihmal etmek suretiyle yeniden tanim-
lanmakken” (Tazegiil, 2005: 43), cogulculuk, toplumun degisik halk kesim-
lerinin ayn1 haklara sahip vatandaslar olarak birarada ve yanyana yasama
seklidir.

Kentlesme olgusu, modern diinyanin ruhunu yansitmaktadir.
“Kentlesmeyi, genis anlamda, ekonomik gelismeye kosut, toplum yapisinda
isboliimii, uzmanlasma ve Orgiitlesmeyi artiran, insanlarin diinya goriisle-
rinde, deger sistemlerinde ve davranislarinda koklii degismelere yol agan bir
toplumsal gosterge olarak ele alanlar cogunluktadir” (Keles, 1982: 25) sek-
linde goriis bildiren Keles, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde kirdan kente
yapilan goglerin sadece ekonomik kazang baglaminda degerlendirilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Modern yasam tarzini ve iliskiler agin1 da bi-
reylere sunan kentlesme olgusu, bir yandan geleneksellesmis deger yargi-
lar1 ve géreneklerin yerini modernizmin sundugu yeni deger yargilar1 ve
aliskanliklarin almasini saglarken diger yandan bir kentler tarihi olarak da
okunabilecek medeniyetin gelisim tarihi, ge¢misle- bugiin arasinda siirekli-
ligi saglamasi itibaryla kilit 6nemdedir.

Insanligin vazgecilmez ideali ve zaman-mekan ayird: olmaksizin
6zlem duydugu kavramlardan biriside demokratiklesmedir. Dolayistyla si-
yasal sistemde ideali yakalama siireci demokratiklesme olarak tarif edilebi-
lir. Saylan demokratiklesmeyi, “Demokrasi, sozcitk anlamiyla degerlendi-
rilmekten ziyade, bugiiniin diinyasinda hemen hemen her yerde bir 6zlemi,
vazgecilmez bir ideali temsil etmektedir” (Saylan, 1998; 1) bi¢iminde ele al-
maktadir. Evrensel bir amag olan demokratiklesme, toplumlar arasinda kiil-
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tiirel farkliliklar ve birgok degiskene bagli olarak tanimlanabilir. “Demokra-
si hersey ya da higbir sey degildir. Demokratiklesmenin farkli bigimleri ve
dogal olarak farkli diizeyleri olabilir” (Giddens, 2000; 84) diyen Giddens,
ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda en baskicisindan en 6zgiirlitkgiistine
tiim siyasal sistemleri etkisi altina alan siireci, “6zgiirlestirmeci politikalar”
olarak adlandirirken, 6zgiirliik- demokrasi iliskisinin altin1 ¢izmektedir.
Disiiniire gore “Ozgiirlestirmeci dalga (emancipatory politics)”, toplumda
oOyle bir atmosfer yaratir ki, en tutucu siyasal ideoloji bile ayakta kalabilmek,
kitlelerle bulusabilmek i¢in kendi icerisinde kismi de olsa bir a¢ilim ger¢ek-
lestirmeye mecbur kalir. (Giddens, 1991: 210) Dural, Giddens’in kuramin
sOyle acimlamaktadir:

“Rasyonel aklin istiinliigiine atifta bulunarak, rasyonel politika-
lar Gretmenin sadece teknoloji- bilimle sinirlandirilamayacaginin, bunun
ister istemez siyaset ve kiltiirii de kapsayacaginin altini ¢izen Giddens,
ozgiirlesen politikada ii¢ genel politik egilimin hissedilmeye baslandigina
deginiyor. Marxizm gibi radikal akimlarin yanisira, liberalizm ve muha-
fazakarhigin da 6zgiirlesme dalgasindan nasiplerini aldiklarini vurgulayan
Giddens, liberalizmin bireyin kazanimlari ve 6zgiirlesmesi sonucunda libe-
ral devletin biinyesinde giindeme gelen bir evrim siirecini tastyarak, radikal
devrim projeleri iireten Marxizmden ayrildigini savunuyor. Daha sonra ise
muhafazakarligin politik 6zgiirlesme ile elde ettigi kazanimlara sira geliyor.
Giddens'a gore, hem liberal, hem de Marxist goriislere kars1 tezler ortaya
atan muhafazakarlik, bir yandan “agir1 6zgiirlesmeci politikalara® ve mo-
dernizmin olusturdugu toplumsal anormalliklere baskaldirida bulunurken,
diger yandan modernizmin, 6zgiirlesmeci politikalarin tim nimetlerinden
azami Ol¢iide faydalanmaktan da geri kalmiyor” (Dural, 2010; 32)

Modernizmin 6zelliklerinden biri olan demokratiklesme, kendi
icinde bir takim standartlara sahiptir. Yilmaz s6z konusu standartlari, “De-
mokratik rejimlerin sahip olmas1 gereken asgari bir takim 6zellikleri oldu-
gu yadsinamayacak bir gergektir. Bu standartlar, siyasal 6zgiirliikler, hukuk
devleti, iktidarin sinirlandirilmasi, kuvvetler ayriligs, laiklik, demokrasi kiil-
tiird, sivil toplumun varlig seklinde siralanabilir. Bu 6zelliklerle paralellik
gosteren demokratik unsurlari, bireye ve kisilige saygi, bireysel 6zgiirliik,
rasyonellige inang, esitlik, adalet, kanuni yonetim ve hukuk devleti, anaya-
sacilik ve ¢ogunluk yonetimi” seklinde siralanmaktadir (Yilmaz, 1996; 86).

1.4. Modern Insan

Yerlesik kaliplar1 ve degerleri elestirme 6zelligine sahip olan
modernizmin yarattig1 insan modelinin, uygulama olarak modern
diistinceyi bilingli eylemleri ile hayata gecirdigini savlayan Tarhan,
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“Modern insan, geleneksel degerlerin yerine, modern unsurlar1 ter-
cih eden, siirekli bir gelisme diisiincesi tastyan modern toplumun te-
mel tasidir. Boylece modern toplumda kisiler bilingli olarak eylemde
bulunarak, bilingli bir bigimde se¢im yapmaktadirlar” (Tarhan, 2010;
27) derken, Touraine konuya, “Modern insan, yalnizca kendisine
kars1 sorumlu olan insandir” (Touraine, 1995; 392) betimlemesiyle
katilmaktadir. Dolayisiyla ¢agdas anlamda bireylesme veya 6zgiir ira-
desiyle kendini gerceklestirebilen modern insan ortaya ¢ikmaktadir.

Insana sunulmus yasam biceminde farkl: siyasal diisiinceleri
ifade etmek ve Ozgiirce hayata gecirme sansi teknik anlamda miim-
kiindiir. Ayrica ekonomik alanlarda sinirsiz talepleri pesinde atomize
tipin tam da kapitalist sisteme uygun prototipini olusturan “tiiketici
birey”, kendi emek giicii tizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunmaktadir.
Bireyin sekillendirilmesiyse, modern hayata uygun kaliba aktarilma-
siysa daha hayatinin ilk yillarinda tiiketici kimliginin kendisine ka-
zandirilmasiyla basliyor. Reklam olgusu iizerinden kapitalist egitim
dizgesi egitimine ilk adimlarini atan birey, birey olarak sekillenirken
aslinda kapitalist kiiltiir cer¢evesinde yogruluyor. Dural- Dural, Zup-
pa ve Borzekowski- Robinson tizerinden, su sekilde 6zetliyor: “Kitle
iletisim araglarinin insan zamaninin biitiiniinii kapsamaya basladi-
gina deginen Zuppa, ¢ocugun ilk sosyallesmeye basladig: aile kuru-
muna adim atar atmaz, bireydeki tiiketici kimliginin de sekillenmeye
basladigina dikkat ¢ekmektedir. Aile igerisinde kalan ¢ocugun okul
donemine dek yiyecek- icecek aligkanliklarini belirleyen biricik fak-
tortin reklam iletileri oldugunu 6ne siiren Zuppa'ya katilan, Borze-
kowski- Robinson, sosyallesme siirecinde ¢ocugun reklam iletilerine
verdigi tepkimelerle gerek iiriin se¢imi gerekse temininde, talepkar
titketici konumuna yiikseldigi inancindadir” (Dural- Dural, 2015:
54-55) Ustelik postmodern goriintiiniin bu sistemi agamadig1 ya/ ya
da ortadan kaldiramadig gibi, onu parcalayarak bireyi kitleler icinde
kendine yakin gettolara hapsettigine dair hizla yiikselen inang; post-
modernizmin elestirileriyle bunalan modernizmin lanetinin, post-
modern alg1 esigini koseye sikistirmaktan geri kalmadigini gosteri-
yor.

1.5. Modern Siyaset Anlayisi
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Modern siyasetin tanimlanmasindaki en 6nemli ayrim siyasal
alan ve toplumsal alan ayirimidir. Modern siyasal alanin temel 6zel-
ligi toplumla ¢ok yakin ama hayli gerilimli bir noktada iliski gelistir-
mesidir. Siyasal alan olarak tanimlayabilecegimiz kurguya 6zgiinliik
katan derinlik, skolastik diisiincenin dagilmas ile baslar: “Locke top-
lumu siyasetten ayri, 6zerk ve ona 6nsel bir varlik olarak, siyaseti de
toplumsal olanin hakki olarak kurgular. Yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
gibi dogal hukukun temel ilkeleriyle etkin bir esitlik ve 6zgiirliik du-
rumu olan doga durumundan uygar topluma gecilmesinin nedeni de
bu haklarin daha iyi korunmasidir” (Tarhan, 2010; 30)

Ayrica diger bir ayrim noktasi da siyasal alanla ve ekonomi arasinda-
ki ayrimdir. Bu durum ayn1 zamanda devletin konumunu da agiklar.
Ekonomik alanla siyasal alanin birbirinden ayrimini tarihsel siireg
igerisinde agiklayan Agaogullari, bu konuyu, “Modern devletin ku-
rulusundaki en 6nemli ayrim olan ekonomi ve siyasal alan arasinda-
ki ayrim, devletin neden merkezi ve toplumun {izerinde bir kurum
olarak ortaya ciktigini agiklar. Mutlakiyetci devletin olusumu, bir
yandan feodal iiretim tarzindaki aristokrasinin sinif iktidarini sarsan
doniisiimler, 6te yandan hala ekonominin marjinda kalan kentlerde
kapitalist meta tiretiminin gelismesiyle belirlenmistir” (Agaogullari,
1990; 217) seklinde ele alirken, modern ¢agda toplumsal iliskilerin,
“Toplumsal Biling Halleri” ve “Ekonomik Iliskiler” olarak ikiye bo-
len Gramsci, sivil toplumun karmasik yapisini, karsilikls iliskiler ag:
“intercourse” terimiyle tanimliyordu. (Yetis, 2003) (Dural, 2014:328)

Bu arada feodal sistemde meydana gelen iki doniisiim, dev-
letin gelisimini etkilemistir. Giddensa gore modern devletin siyasal
ruhu, s6z konusu iki doniistimle beraber, ii¢ sekilde kendini goster-
mistir: “Feodalizmdeki doniisiimler ile mutlakiyetci devletin gelisimi
arasindaki baglanti konusunda dikkat ¢eken ii¢ 6nemli gelisme var-
dir: Sézlesmeye dayali hak ve yiikiimliiliikleri koruyan ve genisleten
merkezi-yasal bir diizenin olugsmasi; devlet iktidarinca kontrol edilen
bir para sistemi ve merkezi vergilendirme sistemi.” (Giddens, 1980;
50) Bu ayn1 zamanda modern bir proje olarak devleti isaret etmekte-
dir.

Birey, tiim kutsanisina ragmen modernizm tarafindan hukuk ile si-
nirlandirilmistir. Rousseau’nun genel irade olarak tanimladig: halkin
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iradesi, toplum sozlesmesine gore, 6zne siyasal toplulugun, egemen
halkin, milletin i¢inde kaybolur. Yani birey olmaktan ¢ikar ve kolektif
bir iradenin pargasi olur. Modern devletin giicii topluma dayali olma-
sindan gelir. Sonug olarak devlet mesrutiyetini toplumdan almis olur.
Modern tarihte devlet ve toplum arasinda ki catigma sona ermistir.
Devlet eskisi gibi merkezi bir gii¢ olmaktan ¢ikmistir. Liberalizmle
birlikte devletin yonetim anlayisi degismis devlet topluma derinligine
niifus etmis ve bireyler devlete kars1 direnme giiciine sahip olmuslar-
dir.

Modernizmin ekonomik boyutu olan kapitalist aglar ayni za-
manda burjuva toplumunu mesrulastiracak pazar alanlarini olustu-
rur. Habermas konuya iliskin olarak, “Liberal- kapitalist toplumsal
yapida, iiretim iliskileri geleneksel otoriteden bagimsizlasmis, top-
lumsal biitiinlesmeyle ilgili bir takim gorevleri de tistlenmeye basla-
mistir. Boylece pazar, burjuva toplumunun mesrulastirict 6gelerini
saglayan temel gii¢ haline gelmistir” (Habermas, 1975; 20-22) sapta-
masinda bulunmaktadir.

Modernizmin temeli olan Aydinlanma diisiincesi evrensel
dogrulara, ilerlemeci tarih anlayisina, akla vurgu yapar. Modern do-
nemin siyasal diigiiniirleri tek bir felsefe etrafinda birlestigi icin farkl
siyasal akimlar modern ideolojilerden kolaylikla ayrigmaktadir. Ay-
dinlanma diisiincesi modernizmde; ulus-devlet, egemenlik, laiklik
kavramlarini sabitlemistir. Yoneten yonetilen iliskilerinin degerlendi-
rilmesi de temel de Aydinlanma diisiincesinde belirli sabitelere gore
yorumlanmaktadir. Modernizm siyasal iktidar1 olumlu ve olumsuz
yonleriyle kabul etmistir. Olumu yOn; itaati onay ile saglama gabasi
iken olumsuz yon ise zor ve baskidir. Modernite dolayisiyla aydinlan-
ma, temelini akilda yani rasyonel diisiincede ve bilimde bulur. Dola-
yistyla epistemolojik olarak modern siyasal iktidar saglam bir felsefi
temel olusturmustur.

Modern siyasette, iktidar kullandig1 mekanizmalar1 kurum-
sallagtirir. Dolayisiyla iktidara karst koymanin hem iktidardakiler
hem de ona karsi ¢ikanlar tarafindan kurumsallagsmaya zarar ver-
meyecegini bilmektedirler. Tam tersine kurumsallasma ve siireklilik
ozellikleri ile iktidar daha da gergeklik kazanmaktadir. Bu gergekligin
dogasini da merkezilik, uyumluluk, teklik olusturmaktadir.
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Doga durumu ve toplum soézlesmesi kavramlariyla somut
gercekligini diisiinsel diizeyde ifade eden egemen devlet, hem akilda
hem pratikte mesrutiyetini kabul ettirmistir. Ontolojik ve epistemo-
lojik olarak devlet ve iktidar ayn1 gercegi ifade eder. Modern diinya-
da insanlar iktidar karsisinda bir sinifin ya da ayricalikli bir azinligin
tiyesi olarak tanimlanmaigtir.

1.6. Modernlesme Yabancilasma iliskisi ve Modernlesmenin
Siyasete Etkisi

Modernlesme ile beraber yabancilasma bireyde olusmaya
baslar. Birey yabancilagsma gergegi ile birlikte siyasal kurumlara kars1
gliven duymamaya baslar. “Modernligin yapisi (kurumlariyla, giin-
likk yasam tarziyla, kognitif ve normatif temalari ile ve bir kimsenin
istedigi gibi) bireye zorunlu olarak yabanci, giiclii ve esas itibariyle de
kendi yasamini ve sorumlu bulundugu diger bireylerin yasamlarinin
alt tist eden zorlayic1 bir kuvvet olarak goziikiir” (Berger ve Keller,
1985; 135)

Modern toplumda kisinin birey olma amaci, bireyin ise siyasal
kurumlara yabancilasmasina ragmen politikanin i¢inde biirokrasinin
cok giiclii oldugunu gormekteyiz. Biirokrasinin modern siiregte ciddi
sorunlar yaratmasi ayni zamanda politikaya da yansimistir. “Ideolojik
ve kurumsal karakterlerinden bagimsiz olmak iizere gelismis endiist-
ri toplumlarinda insanlar, giderek gozle goriiliir bir hal alacak sekilde
politika ve sembollerine yabancilasmislardir” (Berger ve Keller, 1985;
202)

Modernizmin kurgulamis oldugu siyasal yasam sadece bii-
rokrasi ile sinirli kalmaz. Giinliikk yasamin belli bash alanlarindan
kendini gosterir. “Genis halk tabakalar1 icin siyasal yasam, anonim,
anlagilmaz ve yabanci olmustur. Biirokrasiden kaynaklanan hos-
nutsuzluklar sadece siyasal alana yansimaz. Siyasal alan diginda da
modern toplumun belli bash tiim kurumlari soyut hale gelir. Bu ku-
rumlarin tamami bireyin giinlitk yagaminda hi¢ anlami1 olmayan veya
pek az anlami olan formel ve son derece uzak varliklar olarak viicut
bulurlar” (Berger ve Kellner, 1985; 202)

Modernitenin hem 6znesi hem nesnesi olmasi bakimindan
insan sistemle kendini 6zdeslestirmeye calisir. Kamusal yasama kati-
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lim yabancilasmasini engeller. “Biitiinlesme (Entegrasyon) bir bigim-
de bireyin siyasal sistemle kendini 6zlestirmesi anlamina gelmektedir.
Bireyin kamusal yagama katilmasi, siyasal sisteme yabancilasmasini
onler. Bireyin iiretilen degerlere katilimi, planlama siireclerinde yer
almasy, alternatifleri segme hakki olmasi ve uygulamalarin denetimi-
ni yapabilme olanaklarina sahip bulunmasi, bireyin siyasal/toplumsal
sistemle biitiinlesmesini ve katkida bulunmasini saglar. Boylelikle,
bireyin toplumsal sisteme baglilig1 ve toplumla dayanisma duygular:
artar. (Cukurgayir, 2000; 52)

Modernlesme siyasal ve ekonomik alanda esitsizlige neden ol-
maktadir. Esitlik kavraminin goreceligi kavrama farkli degerlere gore
anlama ytiklememize neden olmaktadir. “Ekonomik gii¢ siyasal etki-
ye doniistiiriildiigiinden ekonomik esitsizlik siyasal esitsizlige yol a¢-
makta, ayrica, geliri yiiksek olanlar daha egitimli ve siyasal konularda
daha bilgili olduklarindan ve siyaseti daha ¢ok etkileme duygusuna
sahip olduklarindan, esitsizlik daha da belirginlesmektedir” (Yilmaz,
1995; 28)

Modernizm kendine benzer alt ideolojileri de ortaya ¢ikar-
mistir: “Ileri derecede bireysellesmis insanlarin sosyalizasyonu igin
modern sosyal yapilar gereksinim duyulan igerigi temin etmislerdir.
Ayni zamanda modern toplum, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 ideoloji-
lerin ve ahlak sistemlerinin dogusuna neden olmustur. Yabancilagsma
ise ayn1 bireysellesme olayinin kardes bilesenidir. Yabancilagsma bi-
reysellesmenin bedelidir” (Berger ve Kellner, 1985; 217-218)

2. POSTMODERNIZM VE SIYASET ANLAYISI

Postmodernizm iki temellendirmeye goére agiklanmaktadir.
Birincisi ideoloji oldugu, digeri ise felsefe olarak derinligi olan bir an-
lat1 oldugu seklindedir. Yasadigimiz ¢agin ideolojik argiimani oldugu
goriistinii 6zellikle Postmodernizmin hedef tahtasina koydugu meta
teorileri taraftarlari tanimlamakla beraber epistemolojik kokeninin
olmadig1 iddiasinda da bulunanlarda mevcuttur.

“Postmodern felsefeciler igin ideolojilerin sonu tezi kesinlik kazan-
mus, hatta kararlagtirilmis bir sdylem olmasi itibariyle, asla ideolojik
bir tez ve/veya soylem seklinde ifade edilmemektedir. S6z konusu fel-

Toros UniversitesiissF SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:3 Sayi:6 ARALIK 2016



POSTMODERN SANRI VE YABANCILASMA GERGEGI

sefeciler ve sosyal bilimcilerin goziinde ideoloji kavramu, artik geger-
liligini yitirdigi sylenen biiyiik anlatilara, toplumu ve onun tarihsel
dinamiginin yani sira insanin varliginin nedenini belirli bir yapisal
baglant1 ¢ercevesinde degerlendiren ve totalite icinde gelisen homo-
jen kuramlara tekabiil etmektedir” (Ince, 2010: 22-23)

Kavrami a¢iklamaya ¢alisan Terry Eagleton, “Postmoderniz-
min, kiiltiiralizmi, kendisini mesrulastirma ve ayni zamanda ekono-
mik gercekliklerden koparilma buna baglh olarak ise hala var olan
kapitalist toplumdaki gercekliklerin Ortiilmesi yoniinde aragsallas-
tirdigini vurgularken, postmodernizmin kendisinin bir ideoloji hatta
dogma oldugundan yola ¢ikar. O nedenle Eagletona gore, ideoloji-
lerin agildig1 séyleminden daha ideolojik bir sdylem olamaz.” (Ince,
2010: 23)

Postmodernizm kaynakl1 bir¢ok konu spekiilatif olmakla be-
raber ayni zamanda ideolojiktir. “Postmodernizm ilhamli demokrasi
tartismalarinin dziinde siyasetten arindirilmis (depolitiklestirilmis)
bir siyaset anlayisinin yerlestirilmeye ¢alisildig1 ve bunun da ideolojik
olmak anlaminda hi¢ de masum olmadig1 sylenebilir” (Giiney, 2006;
179)

2.1.Postmodernizmin Tanimi

Coklu yapis1 ve karmasik degerlendirilmeleriyle, Postmoder-
nizm tam olarak nedir? sorusuna birden fazla yanit vermek miim-
kiindiir. Postmodernizm her seyden 6nce bir olgudur. Kapitalizmin
kiiresel zaferini yorumlayan alternatif bir tarihsel agiklama modelidir.
“Postmodernizm, bozarak yeniden anlamlandirmay1 (deconstruct)
ilke edinen Kkiiltiirel bir olgudur. Bu denli belirsiz, muglak ve kendi
icinde celiskiler, gerginlikler ve ikilemler icinde olan bir terimin diin-
yay1 agiklamak i¢in kullandig1 metodolojinin uygunlugu da tartigma-
lidir. Bu anlamda postmodernizm yerine oturmamus, ayaklar: havada
kalan bir sifattan teye gegememektedir” (Okyayuz, 2000;142-143)

“F. Jameson'un ge¢ kapitalizmin mantig1, A. Huyssen'in neomoder-
nizm, Marc Ague’in ist-modernizm, E. Gellner'in gorecelik, Guy
Debord'un gosteri toplumu olarak adlandirdigr” (Tarhan, 2010; 104)
postmodernizmin kesin ve net bir tanimini yapmak miimkiin gériin-
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memektedir.

Kavramin modernizmle iliskilendirerek diisiinerek tanimla-
maya ¢alisirsak: “Modernizm sonrasi, modernizm 6tesi veya postmo-
dernizm, ayn1 paradigmal ¢ergeveyi ya da uygarlik diizlemini paylas-
makla beraber, modernlige ve onun diisiince tarzi olan modernizme
yapilan igsel elestiri ve alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarin timi,
felsefe, bilim, sanat, mimari, siir ve sosyal yasamin degisik alanlarin-
da modernizmi elestiren, sorgulayan, reddeden anlay1s, diisiince ve
olusumlar” (Yilmaz, 1996; 91-92)

Kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip ve toplumsal birikimin
sonucu modernlikten kopma olarak tanimlayabilecegimiz; “Postmo-
dernizm, kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir
metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi icine alir. Ayn1 zamanda top-
lumsal hayatin kavramlastirilmasi ve incelenmesi konusunda gelisti-
rilmis geleneksel makro ve mikro yaklasimlara bir alternatif sunar. Ne
birey ne de kollektivite ilgi odagidir. Aksine toplumsal gergekligin, bu
iki u¢ nokta arasinda var oldugunu sdyler” (Murphy, 1995; 7-8)

Ancak postmodernizm bir sentez degildir. “Modernizmi ve
aydinlatmay1 kiigiiltme, Marksizme kars1 gelme temelinde pozitivist,
¢ogulcu, bilinemezci etiketiyle yeni diinya diizeni savunuculugudur”
(Okyayuz, 2000;163)

“Baudrillard, Lyotard ve Derrida gibi diistiniirler ise postmo-
dernizmi, liberalizm, Marksizm ve benzer biiyiik sdylemlere karss, ta-
rihin yeniden yorumlanmasini saglayan bilimsel-sistematik bir yon-
tem olarak gormektedirler” (Tarhan, 2010; 105)

Kavramin kokenine bakacak olursak; “Postmodernizmin ta-
rihsel ve kiiltiirel temellerini anlamak i¢in Antik Yunan Felsefesine
ozellikle de Sofistlerin goriislerine yer verilebilir. Sofistlerin septisiz-
mi, rélativizmi ve nihilizmi postmodernistlerce ¢ag1 anlamak ve agik-
lamak i¢in temel kaynaktir. Bilindigi gibi Sofistler insani, her seyin
olciisii olarak kabul eder” (Gokberk, 1985;43)

Postmodernistlerin Sofistlerden sonra gerek fikri gerekse kiil-
tiirel anlamda en fazla etkilendikleri akim ise bunalim felsefesi olarak
da adlandirilan felsefedir. Ozellikle J. J. Rousseau ile baslayan moder-
nizm elestirileri, Nietzsche, Heidegger, Spengler, Danilevski gibi dii-
stiniirlerin etkisiyle en list noktaya varmistir. Yine siirecin devaminda
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gelen Frankfurt Okulu ve takipgileri de postmodernizmi ve ilkelerini
belirleyen en 6nemli akimlardan birisi olmustur. Moderniteyi dog-
rudan dogruya kuramin merkezine oturtan bu akimin temsilcilerin-
den Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde
akilciligin, modernizasyonun, aydinlanmanin ve mantigin iki yiizli-
lagiinii ayrintili bir bi¢cimde ifade etmislerdir: “Bir yanda bilgi ve id-
rak sayesinde insanligin olgunluga ulasabilmesi i¢in ortaya ¢ikardig:
ozgiirlestirme potansiyeli; 6ten yanda ise somiiriiniin ve iktidarin tek-
nolojik potansiyeli. Adorno ve Horkheimer, aydinlanmay1 diyalektik
bir bigimde tanimlamuiglardir ve yine ancak ve ancak aydinlanmanin
kendisini aydinlatabilecegini iddia etmislerdir” (Okyayuz, 2000;145)

Lyotard postmodenizmi bir kopus olarak degerlendirmekte-
dir. “Bu siiregle toplumlar postmodern ¢aga girmekte ve ¢aga 6zgii
post-endiistriyel ekonomik yapilanma giderek yayginlik kazanmakta,
bdoylece bilginin de konumu degismektedir. Bu degisime kosut olarak
sanayi toplumuna 6zgii anlatisal bilginin yani bilyiik anlatilarin yerini
dil oyunlarinin ¢ogulculugu almistir. Lyotard 6zellikle enformasyon
teknolojisinin bilgi tizerindeki etkisini iki boyutta ¢éziimlemistir; bii-
tiinselin yerini pargaciligin almasi ve evrenselin yerini yerelin almas1”
(Tarhan, 2010; 111-112)

Jamesonma gore postmodernizm ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantig1 olarak ¢oziimlemektedir. Yani modern bir olgu olarak post-
modernizmi degerlendiren Jameson, sermayenin hacminin ve sinir-
larinin biiyiimesi ile postmodern durumu iliskilendirir. Buna 6rnek
olarak ¢ok uluslu sirketleri vermektedir. “Postmodernizmde kiiltiirel
mantigin degismesine karsin, temel ekonomik yap1 kapitalizmin er-
ken bigimleriyle tutarlidir, dolayisiyla ekonomik yapilanma modern
kalmaya devam etmektedir. Ustelik yeni kiiltiirel yapilanma kapitaliz-
min kendisini korumak amaciyla gelistirdigi bir sistemdir. Bununla
birlikte degisimler yoluyla diinyanin artik eskisi gibi olmayacagi da
kesindir. Ancak yasadigimiz degisim modernlesme ve endiistrilesme-
nin yasamis oldugu krizlerle karsilastirilamayan, daha zor algilanan,
daha az dramatik, daha akic1 ve daha kapsamli bir yasam doniisiimii-
nii kapsamaktadir” (Jameson, 1994;18-21)

Yerellesme postmodernizmin dogmasina ve gelismesine katki
sunmustur. “Postmodernizmin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini sagla-
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yan en temel unsurlardan birisi yerel ve azinlik kiiltiirlerine s6z hakki
veren medyalarin ve politik ortamin gelismesidir. Boylece 18. ve 19.
yiizyll Avrupasinin akil ve ilerleme i¢in 6ngordiigii evrenselcilik ve
etnosentrik anlayis degismeye baslamistir” (Touraine, 1995; 208)

Postmodernizm, sdylemlerinde goriilen asiriliklara ragmen
bir ¢agin kapanip bagka bir ¢agin acilmasi anlaminda bir kopusu ifa-
de etmez. Burada Modernizmle paradoksal bir iliski s6z konusudur.
Modernizmin kendi i¢inde varilan sinirlarin sonrasi, o sinirlardan
itibaren geriye doniik bir kokten sorunsallastirma girisimi ve yeniden
degerlendirme gabasi olarak belirtilebilir.

Arnold Toynbee Bir Tarih Incelemesi (1933) adli eserinde
modern donemin I. Diinya Savasryla sona erdigini, bundan sonraki
donemin Postmodern donem oldugunu ileri siirerek ilk kez Postmo-
dern terimini kullanmistir. Yine 1934 yilinda Amerikada yayinlanan
bir siir antolojisinde Postmodern sozciigii yer almistir.1950’lerde
Modernizmdeki hemen tiim olgulara bir tepki olarak ortaya c¢ikip
mimarlik, sanat, politika, egitim, toplum gibi ¢cok farkli alanda ken-
dinden iyice 56z ettirmeye baslayan Postmodernizm 1980’lerin basla-
rinda yaygin olarak kullanilan bir kavram olmustur.

Postmodernizmin, ekonomik ve toplumsal kosullar anlamin-
da baslangic1 ve kaynaklar: II. Diinya Savasi sonrasinda bulunabilir.
Disiinsel temelleri ise karmagik bir sekilde ¢cok daha 6ncelere uzan-
maktadir, ama yine de bir belirleme yapmak gerekirse Nietzsche ve
sonrasinda Postmodernizmin diisiinsel kavram ve kategorilerinin
ipuglarini bulabiliriz.

2.2. Postmodernizmin Modernizm Elestirisi

“Postmodernist diisiincenin ana ekseni, modernitenin yarat-
tig1 fikir tekeline ve toplumlarda yol agtig1 acilara kars: bir protesto
ve Ozgiirlesim arzusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernitenin
yol agtig1 tekillige kars: farkliliklari, gogullugu ve kimlikleri one sii-
ren Francois Baudrillard, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard ve
Zygmunt Bauman gibi arastirmacilara gore “hakikatin, adaletin, de-
mokrasinin tek bir versiyonu yoktur. Ve tabi ki, toplumlarda tek bir
inang sistemi olmasi i¢in de herhangi bir istek yoktur” (Baudrillard,
2002; 34)

Toros UniversitesiissF SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:3 Sayi:6 ARALIK 2016



POSTMODERN SANRI VE YABANCILASMA GERGEGI

Modernite ile postmodernite arasinda benzerlik hatta arala-
rinda bir devamlilik iligkisi oldugu iddia edilebilir. Henri Lefebvre’nin
de calismasinda belirttigi gibi, “Modernite aslinda toplumsal tarihin,
belirsizlik, gorecelilik ve rastlantisalligin 6nem kazandig bir donemi
nitelendirmektedir” (Vergin, 2008; 211)

Beaudelaire modernitenin parcalanmisligini, muglakligini ve
gelip geciciligini vurgulayarak postmodern akimin tarifine de uygun
diisebilecek bir degerlendirme yapmaktadir. “Modernite gegici olan,
miiphem olan, rastlantisal olandir; yani sanatin bir yarisidir, diger ya-
r1s1 ise ebedi ve degismez olandir” (Vergin, 2008;211)

Derridanin da belirttigi gibi artik bahge etrafinda citler ge-
kilmis bulunmaktadir, ¢ikis yoktur. Ufuk daralmistir. “Postmodernist
goriis bu nedenle, toplumlar: yeniden olusturmak, yapilandirmak ve
diizeltmek i¢in modernizme kars1 bir proje gelistirmek basarisiz ol-
maya mahkiim anlamsiz bir ¢abadan ibarettir” (Lyotard, 1996; 48).
Frangois Lyotard’in belirttigi gibi postmodern durumu diizeltmek ve
tistesinden gelmek igin nafile turlar atmaya gerek yoktur. Postmodern
durumu, insanlarin diinyaya ve giiniimiize iliskin kayitsizligiyla, olan
bitene aldirmamasiyla betimleyen Lyotard'in degerlendirmeleri nihi-
lizmi de ¢agristirmaktadir. Lyotard’a gore durum ¢ikis yolu anlamin-
da ne kadar vahim gibi goriinse de bu durum da dahi nefes almanin
yollar1 vardir.

Postmodernizm, modernizmin celiskili modellerini goz ard:
ederek giindeme gelmistir. Modernitenin yikici yanlarini agmayi he-
defleyen postmodernizm, giiniimiizde tam da modernitenin bu yi-
kic1 yaninin pargasi haline gelmistir. Yikici bir modernitenin kokleri
Aydinlanma Caginda degil, tiim insani degerlerin kar ve verimlilik
degerlerine gore ikinci planda tutuldugu gelisme tasariminda aran-
malidir.

Postmodernizm, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla birlikte bir
epistemoloji, bir metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi de igine al-
maktadir. “Postmodernizm toplumsal yasamin kavramsallagtirilmasi
i¢in geleneksel makro ve mikro yaklagimlara bir alternatif sunar bu
nedenle de, postmodernizmin yeterince anlagilabilmesi i¢in gelenek-
sel 6n yargilarin terk edilmesi, bilginin ve diizenin standart yorumla-
rinin birakilmis olmasi gereklidir” (Murphy, 1995;7-8)
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Postmodernizm-modernizm iliskisi ve postmodernizmin
modernizme kars1 oldugu ilerleme anlayisi, rasyonalizasyon, sekii-
lerizm ve nesnelligi seklinde 6zetlenebilir. “Bir bakima modernlige
yoneltilen postmodern elestiriler evrensellestirici, her seye hakim
bir aklin bazi olumsuzluklarini ortaya koymakla birlikte modernligi
toptan reddedici bir tutumu haklilagtirmamaktadir. Temel sorun mo-
dernligin yeni bir anlayisini gelistirmekte yatmaktadir” (Bilgin, 1995;
147-148)

2.2.Postmodernizmin Temel Ozellikleri

2.2.1. Pragmatizim

“Postmodernizm, kurucu teorilerden kaginir ve dilin islevi
lizerine yogunlasir. Bu anlamda postmodernizm felsefi ve etik prag-
matizme kayar. Postmodernizmde bir teorinin ya da yorumun dog-
rulugu, gergeklik ile baglantisina bakilarak degil, uygulamalarinin
pratik sonuglarina bakilarak anlasilir. Kapsayici ve biitiinlitk¢ti bilgi
teorilerine dayanmasa bile, yasanmis deneyimler, bazi pratik ve ya-
rarli sonuglara yol agabilir” (Berktay, 2010;156). Dolayisiyla teoriden
sonra pratik degil, pratikten hareket edilerek teoriye ulasilmaya cali-
silir.

2.2.2. Din ve Geleneklere Vurgu

Aydinlanma geleneginden bir kopus olarak dinin kéktenci bir
anlayisla yeniden kesfi, modernist sdylemin iflasina iliskin diigiince-
lere bir tepkiyi de yansitmaktadir “Modernitenin dayandigi Aydin-
lanma gelenegini ve bu gelenegin temel taslar1 olan rasyonalizm ve
bilim mitolojisini ciddi bir bicimde sorgulayarak, modernlik projesi-
nin temellerini sarsan postmodernist yaklasim, modern ideolojilerin,
yasam bicimlerinin, estetigin, epistemolojinin hegemonyasina karsi
koyarak da alternatif teolojik bakis a¢ilarinin ve yasam bigimlerinin
yolunu agmis ve onlara entelektiiel anlamda mesruiyetin ¢ergevesini
hazirlamistir” (Dagi, 1992; 279). Postmodernizmin ozellikle gelis-
mekte olan iilkelere yonelik en 6nemli 6zelliklerinden biri de din ve
geleneklere yani dinsel ve tinsel canlanmaya iligkin genel ilkeleridir.
Bat1 karsit1 aydinlar en fazla etkileyen ve ilgilendiren 6zellik de bu
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olmustur.

Jamesona gore, bu tiir yeni dinsel formasyonlari, tinselligin
tanimi geregi artik neredeyse ortadan kalktig: bir durumda insanligin
tinsellige duydugu evrensel bir yonelisi seklinde yorumlamak yersiz
ve duygusal bir davranis olacaktir. “Postmodernizm ile birlikte 5nemi
artan din, ¢ok kiltirliliik ilkesi dogrultusunda kendisine daha ¢ok
geleneksel, tinsel ve kiiltiirel alanda yer bulmustur. Nitekim postmo-
dernizm, yalnizca ilahi dinlerin degil, en garip dinsel mezheplerin de
geri dontisiinii belirlemektedir” (Jameson, 1994; 480).

Postmodernizmin 6zellikle gelismekte olan iilkelere yonelik
en 6nemli ozelliklerinden biri de din ve geleneklere yani dinsel ve
tinsel canlanmaya iliskin genel ilkeleridir. Bat1 karsit1 aydinlar1 en
fazla etkileyen ve ilgilendiren 6zellik de bu olmustur. Modernitenin
dayandigi Aydinlanma gelenegini ve bu gelenegin temel taglar1 olan
rasyonalizm ve bilim mitolojisini ciddi bir bigimde sorgulayarak,
modernlik projesinin temellerini sarsan postmodernist yaklasim,
modern ideolojilerin, yasam bi¢imlerinin, estetigin, epistemolojinin
hegemonyasina kars1 koyarak da alternatif teolojik bakis acilarinin ve
yagsam bigimlerinin yolunu agmis ve onlara entelektiiel anlamda mes-
ruiyetin gergevesini hazirlamistir.

2.2.3.Yorumsamacilik-Dil Oyunlar:

Postmodernizm dilin islevi tizerine odaklandig: i¢in felsefede
linguistik hareketlerle tanimlanmaktadir. “Wittgenstein, pozitivist dil
teorisini reddeder ve biitiin dillerin kendi i¢inde referanslara sahip ol-
dugunu sdyler. Herkes kendi dil oyunu icerisinde rasyoneldir. Ustiin
bir dil yoktur.” (Berktay, 2010; 155)

Postmodernizmin temel ozelliklerinden birisi de Yorumsa-
macilik yani metnin ve anlamin 6ne ¢ikisina verdigi dnemdir. Her
seyin gorece olmasi, her seyin degisebilirligi, her seyin gidebilirligi
veya farkli anlam ve yorumlarin ortaya ¢ikabilmesi, metinler {izerin-
de yapilacak yorumlara baglidir. “Bir seyin ne oldugunu sorarsaniz,
yanit hazir: Ona yiiklediginiz anlamdir” (Gellner, 1994; 43)

2.2.4. Oznellik
Gellnere gore postmodernizmin tutarli bir tanim veya deger-

Toros UniversitesiisBF SOSYAL BILIMLER DERGISi Yil:3 Sayi:6 ARALIK 2016

95



96

Ertan Cem GUL

lendirmesini yapmak imkansizdir. “Postmodernizm 6znellik histeri-
sidir, postmodernistler nesnel dogrunun yerine hermenétigin dogru-
sunu koyarlar” (Gellner, 1994; 58)

Farkli kiiltiirlerin korunmasi ve farliliklarin gérmezden gelin-
digi hegemonyaci bir kiiltiir anlayisina son verilmesi gerekir. “Post-
modernizmin modernizme kars1 yonelttigi en temel tezlerden biri,
modernizmin tekgi ve tek-kiiltiircli anlayisina karsilik, cok¢u ve ¢ok
kiilttrlaligi temel alan anlayisidir” (Huntington, 1995;72).

Postmodernizm bu o6zelligiyle yiiksek kiiltiirle kitle kiiltiirti
arasindaki ayrimi kaldirmaktadir. Postmodernizmle birlikte kiiltiir
mekaniklesmis ve medyanin konusu haline gelmistir. Postmodernist-
lere gore eger bir toplum ¢ogulculugu tesvik ediyorsa sagliklidir. Bu
amac1 gergeklestirmek icin mubhalif goriisleri hem koruyan hem de
reddeden soylem tesvik eder.

“Postmodernizm, biiyiik anlatilarin (modernizmin) yikilisina,
cesitli yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel, ideolojik kii¢iik anlatilarin bir ara-
da yasamasina dogrudan bir davet niteligindedir.” (Heller, 2005;12)

Postmodernizm modernizmin dayatmaciligina kars1 yabanci-
lagmis ve kisiligi, kimligi par¢alanmus, bilinci yaralanmis bir insanin
yasadiklarinin kavramsallagtirilmasidir. “Bu sinirsiz ¢ogulculuk an-
lay1s1 muhafazakarlik gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Gergekte
ise postmodernizm, ne tam anlamiyla muhafazakar, devrimci, ilerici,
ne yiikselen bir umut dalgasi ne de derin bir umutsuzluk gelgitidir.
Postmodernizm tiim bu ayrimlari ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel ha-
reket gibi gozitkmektedir” (Heller, 2005; 201)

Batinin geleneksel olarak kiiltiir olarak adlandirdig: olgu, ge-
nel normlar, kutsal kurallar ve degerler yaratan tek bir séylemin ev-
rensellesmesi ve gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Simdi bu kiiltiirel ev-
renselligin ortadan kalkmasiyla yiiksek ve al¢ak arasindaki fark, yigin
kiiltiirdi ve kutsal elit kiiltiirii arasindaki fark, son olarak da kiiltiirel
misyon ve kitle eglencesi arasindaki fark ortadan kalmaya baslamak-
tadur.

2.3. Postmodernizmin Siyaset Anlayisi

Birgok postmodern diisiiniir, siyaseti kiiltiir-yogun bir alan
olarak gorme egilimindedir. Ciinkii postmodernistere gore kiiltiir ya-
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samin tim boyutlarinda vardir. “Toplumsal hayatimizda her sey kiil-
tiirel olmustur” (Vergin, 2008; 314). Postmodern disiiniirler neden-
selligi tek bir faktore indirgeyen modernist diisiinceye kars: ¢ikarken
kendileri de postmodern durumu sadece kiiltiir odakli bir agiklamay-
la ifade etmislerdir. Ekonominin yani sira kiiltiire degil, ekonominin
yerine kiiltiire belirleyici bir konum atfetmislerdir. Bu anlamda eko-
nomizmin yerini kiiltiiralizm almistir.

Jameson'a gore postmodernizm “Kapitalizmin kiiltiirel yansi-

masidir. O, postmodernizmi tarihsel bir kopus olarak degil, kapitalist
gelisme siirecinin bir asamasi ve “ge¢ kapitalizmin kiiltiire] mantig1”
nin bir ifadesi olarak yorumlamaktadir” (Tarhan, 2010; 143)
D. Harvey de postmodernizmin kapitalizm igerisinde yer alan gelis-
melerden bagimsiz bir olgu oldugu goriisiine kars1 gitkmaktadir. O da
kiiltiiralist indirgemecilige kars1 tavir koymakta ve postmodernizmi
ge¢misle mutlak bir kopus olarak degil, kapitalizmin kitle tiretimi ve
titketimi konusunda Fordist modelin agildig1 bir donemin bir sosyo-
politik ve kiiltiirel bigimi ya da asamasi olarak degerlendirmektedir.
“Fordist modelin agilmasi kiiresellesmeye kosut bir gelismedir. Bu an-
lamda ulusal ekonomiler tehdit altindadir. Uretim geleneksel sinif ya-
pisinin hiyerarsik mantigina gore degil, merkez-gevre etrafinda yapil-
maktadir. Tiiketim modelleri bireysel ihtiyaglar, farklilagan zevkler ve
giderek ¢ogalan yasam tarzlarinca sekillenmektedir” (Harvey, 1998;
138). Harvey, postmodernitenin moderniteden ¢ok da biiyiik farkli-
liklar icermedigini, her ikisinin de temelde ayn1 dinamigi yansittigini
savunmaktadir. Aradaki fark ise postmodernizmin yonsiizlestirici ve
yikici etkisini daha yogun bir bigimde gostermesidir.

Postmodernizmin siyasal olarak yerelde devrimci durusu ge-
nelde muhafazakarlagmaktadir. “Harveye gore postmodernizm ¢a-
gimiz kosullarinda azinliklari savunan bir séyleme sahip olmasina
karsin, kiiresel iktidar kosullarinin ve ekonomi politigin gerceklerini
maskeleyerek, dengesiz iktidar iliskileri ile dolu bir diinyada kadin-
lari, etnik ve irksal azinliklari, somiirgelestirilmis halklari, issizleri,
gengligi vb. glicten yoksun kilmaktadir” (Tarhan, 2010; 144)

Radikal demokrasi anlayisi icerisinde liberal demokrasiden farkli ola-
rak 6zne-kurumlara ihtiya¢ vardir. Ozne-kurumlarla kastedilen ise
toplumsal hareketlerdir. Mouffe'ye gore, “Icinde bulunan dénemde
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sosyal sinif miicadelesi dinamizmini yitirmistir. Toplumsal hareketler
demokratik ve ¢ogulcu gelecegi insa etmenin aktdrleri haline gelmis-
tir. Bu hareketler esitlik i¢cin miicadele verirken liberal demokrasiyi
ileriye tasimakta ve radikal bir sdylemin olugmasi i¢in zemin hazirla-
maktadir” (Mouffe, 2000; 43) Laclau ve Moutfte, “cagdas toplumlarda
goriilen bu hareketlerin 19. ve 20. yiizyilda yasanan is¢i sinifi miica-
delelerinin islevini agmig” (Vergin, 2008;321) oldugu inancindadirlar.

Postmodernizmin kimlik siyaseti ile ilgili Robert Antonionun
goriisleri; “Robert Antonioya gore ise kimlik politikalar: tehlikelidir.
Ciinki bu politikalar halk tizerine kurulu ¢ogul modern toplum yeri-
ne etnisite ve kabile tizerinde temellenmektedir. Bu sebeple de merkez
kag nitelikli hareketler ve diisiinceler etkili hale gelmeye baslamak-
tadir. Postmodernizm asiriligina da yol agan bu hareketler, postmo-
dernizmin takindig gelisigiizel hosgorii tavirlari, farkliliklara verdigi
onem ve evrensellik karsitlig1 sayesinde genislemekte ve kabilelesme
egilimlerinin boy gostermesine neden olmaktadir. Antonioya gore
kabilelesme egilimi daha kapsamli tehlikelerin ortaya ¢ikmasinda da
basar faktordiir. Kabilelesme hareketleri ve es zamanda gelisen mik-
ro milliyetgilik, gerici, fasizan ve kanli politikalarin da odagini olus-
turmaktadir. Yabanci diigmanligi, dinsel gatismalar, irkeilik, siddet ve
soykirim, kabilelesme hareketlerinin rehberliginde patlak veren hare-
ketlerdir” (Vergin; 2008; 323)

Postmodernizmin siyasal felsefesi ise evrensellige ve biitiinlii-
ge karsi ¢ikan bir genel sdylemden hareket etmektedir. Postmodern
soylem parcacilligy, farklilig1 ve goreliligi esas almaktadir. Bu sebeple
bir biitiinliigli ifade eden modern devlet ve iktidar diisiincesi bu soy-
lemin ruhuna uymamaktadir. Gergegin parcalandigi, yanilsamalarin
gercek olarak kabul edildigi, evrenselin olmadig bir ortamda mutlak,
boliinemezi merkezi ve tek bir iktidardan bahsetmek miimkiin go-
rinmemektedir. Postmodern iktidar mikro diizeyde, giinliik yasam
patriklerini inceleyerek giiciinii bu yolla arttirmakta, iletisim tekno-
lojisini kullanarak har alana niifuz etmekte ve giderek otoriter bir go-
riinti sergilemekte ancak sdylemde celiskili bir sekilde demokrasiye
ve ¢ogulculuga gonderme yapmaktadir.

3. YABANCILASMA
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3.1. Yabancilasmanin Tanimi
3.1.1. Hegel'de Yabancilasma

“Hegele gore gercekligi agiklayan en temel ilke Akildir. Bura-
da 50z konusu edilen Akil belli bir insan tekine ya da tek bir 6zneye
yiiklenebilecek bir nitelik ya da yeti olmaktan &te, biitiin gergekligin
toplami olarak karsimiza ¢ikar. Hegel, Akil ile gercekligin bir ve 6zdes
oldugunu, su ya da bu bigimde ayr1 diisiiniilmelerinin olanaksiz ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle, akilc1 olan gercek ve gercek olan
da akildir. Akli gergekligin toplami olarak tanimlayan Hegel, onun
nihai amacinin kendisini tanimak oldugunu belirtmistir. Bu diyalek-
tik anlamda agamalandirilmis bir gelisim siirecini kapsamaktadir ve
en son amag, Akil ancak kendisini biitiin gergeklik olarak kavrayp,
tanidig1 vakit gerceklesecektir. Bu nedenle felsefenin temel amaci da
Akl kendi bilgisine tasiyan bu siirece ve siirecin agamalarina tutarl
bir agiklama sunmaktir” (Giiglii, Uzun ve Yolsal, 2003: 650)

Akl kendi bilgisine gotiirecek stirecte diyalektik yontem yatar.
Hegel, diyalektigi sisteminin yap1 tas1 haline getirmis ve biitiin etkin-
likleri bu metot ile yonlendirmistir. Diyalektik yontemi, diistinmenin
ve varligin gelisme bigimi olarak ifade etmistir. Karsitlarin yeni bir
kavram, durum, bigim yaratmasi iizerine kurulu bu yontem, Aklin
varlig bir biitiin olarak kavramasina ve 6zgiirliigiine kavusmasina ka-
dar siiriip gidecektir.

“Hegel'in Akil, Ide ya da Tin olarak adlandirdig: bu ilk ilke-
nin, varligin bilgisine ulagma yolunda gegirecegi ii¢ asama vardur. Ilk
asamada kendi icinde, kendi kendine olan Akil, heniiz gizli giiciinii
gerceklestirememis bir olanaklar diyaridir. Bu asamada Aklin kendi-
ni fark etmesi ve tanimasi i¢in, kendine gerceklik kazandirmas: ge-
rekecektir. Bu nedenle Akil, kendini ilk olarak dogada gergeklestirir.
Ikinci agamada ise Akil, kendisinin dogada bulacaktir, ancak dogada
artik kendi kendisinde degildir; burada kendisinden baska bir sey
olmustur. Bu durumda yabancilagsma ortaya ¢ikacaktir, ¢ctinkii Akil,
ozline aykir1 diismiis, kendisine yabancilagsmis ve kendi 6z ile geli-
sik bir duruma girmistir. Aklin icinde bulundugu bu yabancilasma
ve geliski, tigiincli asamada, yani Tin'in diinyasinda, ortadan kalkar.
Boylece Akil, yeniden kendini bulur, ancak bu bulus ve kendinde olus
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ilk asamadan farkli olarak, Aklin bilincine ve 6zgiirliigtine ulagtig1 bir
bulustur” (Gokberk, 2004:389)

“Akl1 6zgiirltigiine gotiiren bu siirecte yabancilasmanin ger-
ceklestigi asama ikinci agamadir. Baslangicta kendinde kendisi i¢in
olan sey, ikinci asamada dogada yani baskasinda kendisi i¢in varlik
olarak somutlugunu elde eder. Akil, bu asamada ancak bagkalig1 icin-
de, baska olmayi, yabancilasmay1 ve bu yabancilasmanin asilmasini
gerceklestirdiginde son asamaya ulasacak ve somut hakikatine vara-
caktir. Boylece karsitlarin barigmasi ile kendi kendine esit olur. Bas-
langicta ne ise sonunda da o, fakat bu kez tiim somutlugu iginde, o
olur. Bu nedenledir ki, diinya tarihinin amaci Tin(Geist)’in hakikatte
ne ise onun bilgisine ulasmasidir. Akil, bunu gerceklestirmek adina
s0z konusu diyalektik siireci gegirir” (Kiziltan, 1986: 19)

3.1.2. Marx’ta Yabancilasma

Marx’in felsefeden yana tavri, onun eylemsel ¢cercevede bir et-
kinlik olarak ortaya koyulmasidir. Bu anlamda insanin da en temel
etkinligi “is” olmustur; ¢linkii ¢aligma eylemi, insanin kendisini orta-
ya koymasini saglayan temel ugrasidir. Bu nedenle yabancilagsma, bu
basat eylemin ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
“Marx’in toplum diizeninde ekonominin belirleyici etkisi vardir. Ve
bu ekonomik yapi igerisinde ¢aligma etkinligini stirdiiren grup isci-
lerdir. Iscinin emegi olarak ortaya ¢ikan iiriinler ise, ondan bagimsiz
bir gii¢ olarak karsisina ¢ikar. Bu giiciin kaynag iscilerdir ve dogal
olarak sahibi de onlar olmalidir ki emeklerinin {iriinii olan nesneleri
ve emeklerini kendilerine ait hissedebilsinler. Ancak kapitalist ekono-
mide bu gii¢ is¢ilerin elinde degildir, iiretime dair tiim araglarin sahi-
bi olan burjuva sinifi, bu giicii elinde tutan siniftir. Bu anlamda isgi-
nin temel etkinligi olan ¢aligma, {iretim siireci sonunda kendisine ait
olmayan nesneler tiretme anlamina gelmektedir. Bu durum karsisin-
da is¢i, yabancilagma igerisine diismiis demektir. Yani yabancilagsma
olgusu hem bir siireg olarak ¢alismay1 da i¢cinde barindiran iiretimin,
hem de bu siirecin bir sonucu olarak emek tiriinlerinin getirdigi bir
durum seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalist ekonomide, iiriin
elde etme noktasinda burjuva sinifinin herhangi bir ¢aligma eylemin-
de bulunmamasi, isbolimiiniin de temelde yabancilasmaya yol acan
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bir bagka neden oldugunu gostermektedir” (Velioglu, 2000: 16-17)
[s¢inin emegi sonucunda elde edilen ve tiiketilemeyen fazlalik, her ge-
¢en giin birikmektedir ve bu birikmis emek de burjuvaziye bir servet
saglamaktadir. Bu nedenle is¢i kendi emegi ile durdugu yerde siirekli
servet elde eden bu sinifa oldugu kadar, icinde bulundugu calisma
durumuna da siirekli bir nefret tasimaktadir. Ustelik biitiin bunlar1
kendisinin sagliyor olmasi bir noktada kendisine kars: da nefret iceri-
sinde olmasina sebep olur.

“Igciler daha fazla kazanmak icin daha fazla ¢alisirlar ve bu,
daha fazla vakit harcayarak adeta kole gibi ¢aligmalarini gerektirir.
Bu a¢gozlii tavrin bedeli elbette yok olan dzgiirliikleri ve kisalan ha-
yatlar1 olacaktir. Ancak bu kisa hayat siireleri, is¢i sinif1 i¢in elverisli
bir durumdur; ¢linkii bu, sinifa yeni emek depolar1 gerektirecektir.
Ve bunu saglamak da ¢ok kolaydir, ¢iinkii ¢alisacak bir is¢i bulmak
her durumda miimkiindiir. Biitiin bunlar gostermektedir ki is¢i sin1-
f1 devamliligini saglamak i¢in hep kendinden bir parcay feda etmek
zorundadir” (Marx, 2009: 20)

[s¢cinin daha fazla kazanma ugraginin ona bir gey getirmedigi
goriilmektedir. Ciinkii o ne kadar tretirse, {iretimin giicli ne kadar
artarsa kendisi de o kadar yoksullasacaktir. Yarattig1 meta oraninda
ucuz bir meta haline diisecektir. Is¢inin emegi bu noktada meta iire-
timine ve kendisini de bir meta olarak ortaya koymasina sebep ol-
maktadir. Emegin yabancilasmis bir hal almasina dair Marx sunlari
soylemistir: “Emek zenginler icin gercekten ¢ok giizel seyler yaratir
—ama is¢i i¢in tirettigi yalniz yoksunluktur. Emek saraylar iiretir —ama
iscinin Urettigi izbelerdir. Glizellik tiretir —ama isci i¢in ¢irkinlik, in-
san emeginin yerine makineleri koyar —ama iscilerden bazilarini bar-
barca bir gesit caligmaya iter ve bagka iscileri de makinelestirir. Zeka
liretir —ama is¢i icin trettigi aptallik, budalaliktir” (Marx, 2009: 77)

“Iscinin emeginin kendisine bagkalasmasina yol agan sey,
isin is¢inin diginda ve bagkasina ait olmasidir. Bu durumda ¢aligma
isci icin itici bir hal almis olur ve istenen bir durum olmaktan ¢ikar.
Ciinkii bu etkinligi yaparken her anlamda baskasina aittir, kendisi ol-
maktan ¢ok uzaktir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak insan yalnizca
hayvansal islevlerinde, yani yeme, igme, cinsellik gibi durumlarda ve
evinde, giyiminde serbest bir sekilde hareket edebilir. Insani islevle-
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rinde ise hayvanlagsmistir. Hayvani 6zellikleri insani, insani olanlar
ise hayvanilesmistir. Yabancilagmis emek bunun sonucunda dogay1
ve insanin manevi 6ziinii, insanca varligini yabancilastirdig: gibi, in-
san1 kendi bedenine ve diger insanlara kars1 da yabancilagtirmistir”
(Marx, 2009: 79-82)

Iscinin s6z konusu etkinligi sonucunda hem emegi hem de
emeginin Uriinii olan nesneler ile iligkisinde bir ¢arpiklik olugsmustur.
Boyle bir siireg is¢inin kendisine higbir kazang getirmedigi gibi, her
yonden zayiflamasina sebep olurken, bir bagka sinifin da ayni oranda
zengin olmasini saglamaktadir. Bir grup ¢alistig1 oranda yabancilasir-
ken diger bir grup da ¢alismadig1 oranda yabancilasmaktadir.

Marx, kapitalist ekonominin bu diizeninin son bulmasi ve sos-
yalist sistemin gelmesi ile ig¢cinin bu yabancilagmadan kurtulacagini
belirtmistir. Insan ancak sosyalist ve sonrasinda da komiinist toplum
diizeni ile somiirii, 6zel miilkiyet, isbolimii ve sermayenin yol agtig1
yabancilagmadan kurtulacaktir. Iscinin emeginin gercek karsiligini
bulmasi, yabancilasmanin ortadan kalkmasini saglayacaktir, bunun
gerceklesmesi ise kapitalist sistemin zorunlu bir ¢okiisii ile miimkiin
olacaktir.

3.1.3.Nietzche'de Yabancilasma

Nietzsche, Antik Yunandaki pre-Sokratik disiiniirlere kars:
bir hayranlik duyarken, Sokrates ve Platon gibi Atinali diisiiniirlere
karsi ise saldirgan bir tutum igerisindedir. Ciinkii ona gore bu diisii-
niirler, insanlig1 yanlis yonlendirmis, bugiinkii medeniyetin ve Hiris-
tiyan ahlakinin da temelini olusturmuglardir. Onlarin ideal evreninin
bu diinya disinda olusu, evreni degersizlestirmis ve insan bu durum
karsisinda bagka bir dleme baglanmustir.

“Nietzsche'nin yalnizca Eski Yunan degerlerini canlandirmak
ya da Hiristiyanligin erdemlerini kiigiiltmek gibi bir amaci yoktur.
Nietzsche'nin bagkaldiris: tiim deger ve erdemleri elestirmek, iradede
ya da gii¢ elde etmede her seyin koklerinin ayni oldugunu gosterme
amaci tasir. Onun bir diisiiniir olarak temel amaci 6nyargry1, kurum-
lar1 ya da ¢agin tasidig1 yanlis algilar1 agiga ¢ikarmak, tiim bunlarla
hesaplasmak ve sorunlar1 ortaya koymaktir” (Blackham, 2005: 38)

Nietzsche, modern ¢agda insanin icinde bulundugu degerle-
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rin ¢okiigiinii vurgulamis ve Tanrrnin 6limini ilan edisiyle de bu
sistemi kokiinden sarsmistir. Onun bu ¢ikisi elbette yikici iislubuna
dayanmaktaydi. Yaratmanin 6n kosulu olarak yikmay: gordiigii igin
bdyle bir saldirida bulunmustu. Ona gére insanin izleyebilecegi tek
bir yol vards, o da iistiin insanin yoluydu. Insanlik bu umutsuz ve ka-
ranlik cagdan ancak iistiin insan ve degerleri ile kurulacakti.

“Cagdas ahlakin, 6ziinde Hiristiyan ahlakini tasidigini soy-
leyen Nietzsche, Hiristiyanligin kéle bir toplumdan geldigini savun-
mustur. Bu nedenle o donemin toplumsal ve siyasal kosullar1 Hiris-
tiyan degerlerinde mevcuttur. Nietzsche i¢in tiim insani degerler, bir
glic miicadelesinin iriiniidiir ve bir grubun, degerlerini digerine da-
yatmasidir. Kole toplumun iginde bulundugu acizlik bu ahlaki yarat-
mustir. Bu nedenle Hiristiyanlik, korkak ve umutsuz insanlar1 ¢eken
ve bunlar1 yeniden {ireten bir “stirii ahlaki” olarak degerlendirilme-
lidir. Bu ahlak tehlikeli bir degerler sistemidir ¢iinkii yeni ve stiin
bir insan soyunun ortaya ¢ikisini engellemektedir” (Robinson, 2000:
31-32)

Nietzsche’ nin ¢ag1, onu tepkiyle karsilamis ve hicbir sisteme
bagli kalmayan, kimi zaman kendi diisiincelerinde bile ¢eliskiler ta-
styan bu adami gormezden gelemedigi gibi, gerektigi kadar dikkate
de almamistir. Onun tiim degerlere saldiran tavri ve olusturmaya ¢a-
listig1 Gistiin insan algisi, gliniimiizde de anlasilmak istenen 6zellik-
ler tagimaktadir. Nietzsche, insanin yozlasmis degerlerle donatilmis
diinyasindan adeta bir ¢iglik gibi seslenmistir ve onun dstiin insani,
gliniimiiz insaninin yoz diinyasina derinlerden bir bagkaldir1 niteligi
tasimaktadir.

3.2. Postmodern ideolojinin yabancilagtirma amaci

Siyaset bilimci Rosenau, postmodern bireyi, “Askin normlar-
dan, insani degerlerden, geleneksel baglilik ve sadakatlerden, toplu-
luk kurallarindan 6zgiir olmay1 arayan birey olarak tanimlamaktadir”
(Yilmaz, 1995; 13)

Postmodernizmde toplumun oOrgiitlenme modeli de degis-
mektedir. “Toplumun yerini daha kii¢tik topluluklar ve cemaatler
almakta, evrensel idealler yerine giinliik yasama heyecan ve duygula-
riyla katilan normal insan gegmektedir. Modernizmin ciddiyeti yeri-
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ne kiiltiirde ilgisizlik 6n plana ge¢mektedir. Postmodernizmin bu egi-
limi fikirler digary, kiiltiirel kimlikler iceri seklinde de nitelenmekte ve
entelektiiel kesimden de tepki almaktadir” (Yilmaz, 1995; 13)
Postmodernizmin ortaya ¢ikarmis oldugu belirsizlik, kendisi-
ni siyasal siirecte de hissettirmektedir. “Modernizmle baslayan degi-
sim ve doniisiimler postmodern siirecte de devam etmektedir. Aydin-
lanmanin modernlesme siirecinde gergeklestirdigi misyon, devletin
kiiglilmesi politikalarinin gegerli oldugu bu doénemde postmoder-
nizm tarafindan tistlenilmis goriinmektedir. Kiigiilme politikalarinin
ekonomide ve ekonomi devlet iliskisindeki 6nerilerini kiiltiirel alan-
da postmodernizm temellendirmeye ¢aligmaktadir” (Sezer, 1993; 33)

SONUC

Modernizm, kendi kurgusunda ¢esitli epistemolojileri kulla-
nir. Modern ideolojiler bu epistemolojilerin iiriintidiirler. Dolayisiyla
modernizme goére kurgulanmis her bilgi, sistemin tirettigi ideolojiler-
den birine a¢iklik getirmekte, ona gore deger bigmekte ve onu anlam-
landirmaktadir.

Elestiriyi modernizmin kendisine yonelten postmodernizm
ise aslinda, modern ideolojilerin temellendirilmis bilgi kaynaklarim
dolayli olarak yadsima girisiminde bulunmaktadir. Gergekte de mo-
dern epistemolojiden beslenen ideolojilere ciddi bir elestiri getirmek-
tedir.

Modern yasamin kavramlarindan biri olan yabancilagma,
ideolojilerin bireyler tarafindan benimsenmesi ve tasarlananin ger-
ceklestirilmesi i¢in bireyleri gerceklikten uzaklastirir. Yabancilasmis
bireyin algiladig1 diinyay1 anlasilir kilmak igin ise ideoloji ait oldugu
epistemoloji ile bireyi yeniden sekillendirir.

Modern ideolojilerin kendini temellendirebilecegi bilgi kay-
naklari, degerler, tanimlamalar aydinlanma diisiincesine kadar uza-
nan dayanaklara sahiptir. Post modernizmin ise ideoloji mi yoksa bir
felsefe mi olup olmadig celiskisi aslinda modernizmin yerine talipli
bir diistinsel alg1 olup olmadig: ile de ilgilidir. Zira yenigagda hi¢bir
sey goriindiigii gibi degildir. Farkli bir alg: esigi ile algilanmalidir fa-
kat yerine hangi bilgi kaynagini, degeri, tanimi1 sunacag1 noktasinda
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postmodernizm eskinin farkliliklar yelpazesinden bagka bir sey suna-
mamuistir. Yeni bir tanim yeni bir deger yeni bir bilgi kaynag: tireteme-
mistir. Bu ylizden de postmodernizmin felsefe olmasi s6z konusu de-
gildir. Gergeklik onun bir sanridan ibaret olmasidir. Bir diger hakikat
ise, modern ideolojilerin kendi yasam kurgularini bireylerin ihtiyaci
haline doniistirmede kullandig1 yabancilagmadir. Kavram, aslinda
biiyiik iist anlatilarin temelden yadsindig1 ve yap1 bozumcu sdylemle-
rin iddal1 bir sekilde savunuldugu postmodern diisiinsel faaliyetinin
yonlendiricisidir. Yani, postmodernizm; modernizmin amaglar1 dog-
rultusunda olusturdugu epistemeoloji tizerinden sekillendirdigi ideo-
lojilerin bireylerde karsilik yaratmada kullandig1 yabancilasmanin bir
tiir araci-enstriimanidir.
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