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Her ne kadar isgaller Yunanistan tarafindan gerceklestirilmis olsa da, isgalle-
rin perde arkasindaki devlet Ingilteredir. Ingilterenin bu siirecte en etkin rolii
oynamasinda, Bat1 Anadolunun da icinde yer aldigi Osmanli cografyasin-
da onemli ¢ikarlarinmin olmas: belirleyici rol oynamistir. Buna karsin diinya
savasi sonrasindaki donemde diger galip devletlerin de Osmanli mirasindan
daha fazla pay elde etme ¢abasi ve bunun sonucunda Itilaf Devletleri arasinda
ortaya ¢ikan rekabet, Osmanli Devletinin geleceginin belirlenmesinde onemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla Bati Anadoludaki Yunan isgali, Yunanhlar tara-
findan gerceklestirilmeye ¢alisilan “Biiyiik Yunanistan” hayalinden daha ite
uluslararasi politikalarin, Itilaf Devletleri arasindaki dengelerin ve ¢atismala-
rin ortaya ¢ikardigi bir siirectir. Yaklagsik dort yil siiren bu isgal siirecini daha
iyi anlayabilmek ve olaylarin gelisimini daha saglam temeller iizerine oturta-
bilmek, diinya savasinin galip devletleri arasindaki miizakereleri, anlasmalar
ve catismalart daha iyi kavramakla miimkiin olabilir.. Bir cografyadaki isgal
doneminin uluslararasi arka planmini ve bunun isgal siirecine etkilerini ortaya
¢tkarmay1 hedefleyen bu ¢alismada, gelismelerin seyrini daha iyi kavrayabil-
mek icin siirecin en énemli aktorii olan Ingiltere'nin arsiv belgelerine ve Ingiliz
basimina miiracaat edilmistir. Bu dogrultuda Yunan isgal stirecinde yasanan-
lar ve ¢ok gesitli taraflar araciligiyla sergilenen politikalar, uluslararas gelis-
meleri daha on plana ¢ikaran bir bakisla yeniden yorumlanmaya, doneme
iliskin eksiklikler giderilmeye ve yeni tespitler yapilmaya ¢calisilmstir.

Anahtar Kelimler: Bati Anadolu, Yunan Isgali, Yunan Siyaseti, Tiirk Siyaseti,
Ingiliz Siyaseti
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ABSTRACT

Although occupations were committed by Greece, Britain was the most
effective power in planning of these occupations. On this, Britain’s great
interests in Ottoman geography including western Anatolia played a
decisive role. However during the world war period, efforts of the oth-
er victorious states to obtain a greater share of the Ottoman heritage
and the competition between the allied states, played an important role
in the future of the Ottoman Empire. Therefore, the Greek invasion of
western Anatolia is more than a dream of “Great Greece”, actually it
mostly a process directed by the international policies, the balances and
the conflict between the Allies. Better understanding of this occupation
era lasted about five years and making a more proper analysis of the
events during the occupation can be possible by better grasping of the
conferences, conflicts and treaties between the victorious states of the
world war. In this study, it is aimed to bring out the anatomy of an occu-
pation era. So as the most important actor, Britains archival documents
and British press were used in order to better understand of background
of the events. Ottoman archival documents also were used for making
comparison. In this regard the events of the occupation era and the
policies of allied Powers tried to be re-interpreted by an international
point of view and it is attempted to resolve missing parts of Greek oc-
cupation era.

Key Words: Western Anatolian, Greek Occupation, Greek Politics,
Turkish Politics, English Politics.
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GIRIS

Anadolu, yiizlerce yildan beri Yunan milleti ve onun siyasetcileri
i¢in bir cazibe merkezi, ele gecirilmesi gereken tarihi bir miras ve yurt ola-
rak goriilmiistiir. Her donemde iktidar: ele gegiren krallar, siyasetgiler ve
tilkeyi yonetenlerin oncelikli politikalari, Anadolu'yu ele gecirmek “Megali
Ideay1 ” gerceklestirmek, Tiirkleri Anadolu’dan Orta Asya'ya siirmek ol-
mustur. Bu siyasette basarili olanlar halk tarafindan itibar gérmiis, basari-
sizlar; gozden diismiis, katledilmistir.

1821'de baglayan Yunan ihtilalinden sonra 1897'de ve 1912-
1913 de Tiirklere kars: girisilen her savasta, Anadolu'da yasayan Yunan
ahalinin Yunanistana ilhak (ENOSIS) etmek amacini giittiigiinii agikga or-
taya koymuslardir. Birinci Diinya Savasi' nda Ege Bolgesi' nde ki topraklarin
onemli bir kisminin Yunanistan'a birakilmasi konusunda Itilaf Devletleri
ile o zaman ki Yunan Hiikiimetlerinin arasinda yapilan anlagsmalar giidiilen
amaci agik bir gekilde ispat etmektedir.!

Yunan Ordusu, 15 Mayis 1919 dan 19 Eyliil 1922 ye kadar siiren
Kiigiik Asya Seferin de; Asya Kitasi'nin batisinda ve Kiigitk As—ya diye
isimlendirilen bat1 Anadolu’da bulunan Yunan irkindan gelen halki 6zgiir-
liklerine kavusturma amacini giitmekte idi. Bu sefere ¢ikmanin sebepleri,
Yunan tarihinin derinliklerine kadar islemis amaglariyla yakindan ilgilidir.
Eski tarih devresi boyunca, Kii¢iik Asya'nin bati sahillerinde birer Yunan
devletleri olan Aerliyan, Dorik ve Iyon uygarliklar1 hitkiim siirmekte idi.
Biiyiik Iskender ve sonrasinda ki veliahtlar1 zamaninda Yunan medeniyeti,
bu bélgede hizla yayilmaya ve Yunan dili biitiin Anadolu®da Idari ve Ticari
lisan olarak kullanilmaya basladi. Bu durum, Hiristiyan dininin dogusun-
dan sonra devam etti. >

Bizans Imparatorlugu gelisiminin zirvesine ulastigi devirlerde
si-yasi ¢alismalar (yatirimlar) binlerce yillik bir maziye sahip olmuslar-
di. Im—paratorlugun ¢ékmeye baslamasi ve Anadolu'nun Tiirklerin eline
ge¢mensinden sonra bile Yunan niifusu Kara Deniz, Marmara Denizi, Ae-
olios, Tyon ya ile Bamslias ve Kilikias sahillerinde uzun seneler bir birlerine
ke—netlenmis olarak asirlarca yasamaya devam ettiler. Hatta sadece Kiigiik
Asya'da degil Kappadokia da dahi Yunan o6rf ve adetlerini devam ettiren
Hiristiyan ahali 1821 isyanina kadar Yunan milleti ba-~gimsiz bir devlete
kavusuncaya dek yasamlarini devam ettirdiler. 1897 Tiirk Yunan Harbi,
1904-1908 Makedonya miicadelesi, 1912-1913 Balkan muharebeleri, Tiirk
boyundurugu altinda asirlarca yagsayan Rumlarin kurtulmalarini 6nemli
adimlar1 olmustur. Her ne kadar da Balkan muharebesinde elde edilen za-
ferler iki milyon irkdas ve dindagimiza hiirriyet saglamigsa da, tiimiiniin
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kurtulusunu saglayamamisti. Halen 2.500.000 Elen® , Tiirk boyundurugu
altinda kalmist1. *

30 Ekim 1918 de imzalanan Mondros Miitarekesi ° Ittifak Devletleri
ile Tiirkiye arasindaki harbe son vermeyi ongoriirdii Miitarekenin ana sart-
lar1 sunlardi:®

Mondros Ateskes Antlasmasi, Osmanli Devleti i¢in son derece agir
hiikiimler iceren 25 maddeden olusmaktaydi. Sinirlarin denetlenmesi ve
i¢ diizenin korunmast igin gerekli olan birlikler disindaki ordunun “der-
hal” terhis edilmesi, Tiirk karasular1 ya da Tiirkiye'nin isgalindeki sularda
bulunan biitiin savas gemilerinin teslim edilmesi istenmekteydi. Ateskes
Hicazda, Asirde, Yemende, Suriyede ve Irak’taki biitiin garnizonlarin, Trab-
lus ve Bingazide biitiin subaylarin teslimini, terhis edilecek ordunun biitiin
arag, gereg, silah ve cephanesi hakkindaki buyruklarin yerine getirilmesini
gerekli kilmaktaydi. Kiigtik gemiler harig biitiin donanma diigmanin gozeti-
minde olacak, Dogu Cephesi’nde Iran ve Kafkasyadaki Osmanli Kuvvetleri
savastan dnceki sinirlara gekilecek, ulagim ve haberlesme ag Itilaf Devletle-
ri tarafindan denetlenecekti.

Mondros Ateskes Antlagmasrnin en 6nemli noktasi, 7. ve 24. mad-
deleriydi. 24. Madde ‘de, “Dogudaki alt1 ilde (Ateskes 'in Ingilizce metninde
bu alt1 ilden, alt1 Ermeni ili olarak s6z edilmisti) karigiklik ¢ikarsa, miitte-
fikler bu illerin herhangi bir boliimiinii isgal etme hakkin: ellerinde tutar-
lar” denilmisti. Bu ifade ile kastedilen iller Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakaur,
Elazig ve Sivasti. 7. Madde ise bu olanag biitiin Osmanl: topraklarina ge-
nisletmekte ve “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi
bir durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal etme hakk: bu-
lunmasr” demekteydi. Bu maddelerle Mondros bir ateskes antlagmas1 met-
ninden ¢ok 6te bir anlam kazanmakta, miittefiklerin herhangi bir bi¢imde
kolayca tahrik edecekleri bir olayin ardindan istedikleri yeri isgal hakkini
doguran bir belgeye dontismekteydi’.

'YUNAN GENELKURMAY BASKANLIGI, HARP TARIH BASKANLIGI (YGHTB), Yunan Ordusu
Izmir'de, Atina, 1928, s.1

*a.g.e, 526

* Bu say1 Yunan Genel Kurmayi tarafindan abartili olarak verilmistir. Resmi rakamlara gére 1914 miiba-
delesinde 6nce 1912"de, Anadolu'da Osmanl Kayitlarina gore 1.777.146, Rum Ekiimenik Kilise kayt-
larma gore ise de 1788.582 Yunan kokenli bulunmaktadir. Venizelos'a gore ise tiim Anadolu'da ki Rum
sayis1 1.694.000 dir. (http://www.bolsohays.com/yazarmakale-67/anonim-kastamonu-daki-rum-sayisi.
html .Erisim Tarihi: 12.08.2016)

*YGHTB, a.g.e, s.27
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Mondros Miitarekesi, Hiristiyanlara kars: yapilan baskiya son ver-
migti. Osmanli Imparatorlugu ¢ok zor bir duruma diigmiis ve ¢okme tehli-
kesi ile kars1 karsiya kalmisti. Ortadoguda 6nemli yerler imparatorluktan
ayrildi. Istanbul ve Nikodimia'ya® ¢ikarma yapilarak isgal edildi. Zapt edilen
diger arazi miittefiklerin etki alanlarina boliindii. Insan kayb: ¢ok biiyiik-
tii. Niifusun birgok ihtiyaglarina cevap verilmiyordu. Icte karigiklik mev-
cuttu ve eskiyalar Karadeniz sahillerinde faaliyette idiler. Tiirk ordusu bitap
diismiis, moralleri ¢okmiis geri ¢ekilme halinde oldugu halde bile bazilar:
silahlar1 ile beraber evlerine kagiyordu. Yeni Tiirk komutanlardan kilit mev-
kilerini isgal edenler Ermeni katliamu ile Yunanlilar1 ortadan kaldirmak i¢in
yapmis olduklar faaliyet ve sorumluluktan korkarak yurt disina kagmuslar-
di. Antlagma sartlarinin tatbiki agir bir tempo ile baslad1 ve bes ay sonra bile
tamamlanamadi. Cesitli konular Istanbul'da ki isgal kuvvetlerinin saglaya-
caklari faydalarin degisik olmasindan dolay: ¢ikmaza siiriikleniyorlardi.’

1915" de baslayan ve I. Diinya Harbi siiresince devam eden Ingiliz
propagandasi ve karalamasi Anadolu'da Tiirklerin biiyiik oranda Ermeni
ve Rum katlettigi soylentisini Hristiyan ahali arasinda hizla yaymsti. Kimse
gercegi bilmiyordu. Soylentiler Pazar ayinlerinde 6lenlerin ruhlarina yapi-
lan dualarla artiyor, Hristiyanlar tizerinde “intikam” duygusunu artirryordu.
Cepheden donen subaylar, yenilginin vermis oldugu eziklik duygusunun
yani sira, kin ve nefretle bilenmis Rum ve Ermeni ahalinin her tiirlii haka-
retine maruz kaliyorlardi. Oysa ortada tek bir resim vards; avini pargalayan
aslanlardan birer parga et koparmak i¢in kenarda beklesen sirtlan ve ak-
babalar gibi, Rum ve Ermeniler savasin galiplerinin yanlarinda dolasarak
¢oken Osmanli' nin topraklarina ¢oreklenme istahlariyla beklesiyorlardi.

Mondros Ateskes Antlagsmasrni takip eden giinlerde miittefikler,
Tirk topraklarini isgal etmeye baslamislardir. 13 Kasim 1918de ise, “61”
gemiden olugsan karma donanma Dolmabahge onlerine demirlemistir. Bu
filoda Ingiliz, Fransiz ve Italyan gemilerinden bagka, Yunanistana ait “14”
kruvazor ile “4” muhrip de bulunmaktadir . Yunanlilarin “kutsanmis”
olarak andiklar1 “Averof” zirhlis1 !

» o«

, ayrica “Panthir”, feraks” ve “Aetos”

3 Birinci Diinya Savagr'nda ttifak Devletleri yaninda yer almis olan Tiirkiye de, 30 Ekim 1918 tarihinde
Limni Adasrnin bir limani olan Mondros'ta, Ingilizlerin Agamemnon zirhlisinda, bir ategkes antlagmasi
imzalamigtir. Mondros Ateskes Antlagmasrni Osmanl Devleti adina Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Hariciye
Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Yarbay Sadullah Bey; Ingiltere adina ise Akdeniz Bolgesi Baskumandani
Amiral Sir S. A. G. Calthorpe imzalamislardir.

°YGHTB, a.g.e, 5.32-33

7 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savagi, Ankara 1973, s. 11-14

§ [zmit

°YGHTB, a.g.e, 5.33
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[stanbul’a gelen gemiler arasindadir. Gemilerin Dolmabahge éniine demir-
lemeleri, Yunanistandaki tarih kitaplarinda ulusgu bir sdylemle aktarilmak-
tadir. Yunan gemilerinin Istanbul’a demir attiklar1 esnada “Averof” zirhlisin-
da Yunan milli mars1 calinmus, binlerce Istanbullu Helen bunu alkislamis ve
kendilerini rityada yastyor zannetmislerdir ',

Miittefikler Istanbul’a girdiklerinde Fransiz Bagkomutan Franchet
d’Esperey, Yunan Baskomutani Paraskevopulos'u Istanbul’a davet etmistir.
[stanbul’'u kurmaylariyla ziyaret eden Paraskevopulos Istanbullu Helenler
tarafindan heyecanla karsilanmistir. Paraskevopulos’u karsilamak tizere tiim
evler ve ditkkanlar Yunan bayraklariyla siislenmistir. Yunan Bagkumandani
Patrikhane’yi ziyaret ettiginde ise her sey Yunanlilarin asirlik rityalarinin
yaklagmakta oldugunu géstermektedir. Istanbul’'un fethinden sonra ilk kez
Patrikhane’ye Bizans bayrag: ¢ekilmistir. Paraskevopulos ve kurmaylarini
kabul eden Patrik Vekili Kesarias Nikolaos, yasananlarin tarihi 6neminin
altin1 ¢izmistir .

1919 yilinin Mart ay1 iginde Paraskevopulos'un “Pera Palas™ta dii-
zenledigi resepsiyona, Rum Cemaatinin tiim ileri gelenleri katilmislardur.
Resepsiyon esnasinda Fransiz Bagkomutan heyecanli bir anda ve Yunanca
olarak, “Yasasin Biiyiik Yunanistan!” diye bagirmistir *.

Buna paralel Izmirde, miittefiklerin onay1 ile demir atan ilias Mav-
rudis komutasindaki “Leon” muhribi sevincle karsilanmistir. Bu muhribin
limana girmesinden birkag giin sonra siirgiin olan Metropolit Hrisostomos
[zmire geri dénmiigtiir *.

Bunlar olurken diger taraftan Venizelos, Paris ve Londrada olabildi-
gince Helenlerin riiyalarini gergek kilmaya gabalamaktadir. Ancak gergek-
lerin diinyasinda riiyalara yer yoktu. '¢

1. IZMIR "IN iISGALI ONCESI VE SONRASI

Yunanistan'in Izmire ¢ikarilmasi karari alinirken en etkin roli,
Lloyd George oynamistir. Mayis basinda Lloyd George’la Venizelos bir ak-
sam yemegi yemislerdi. Ayni ortami paylasan Lloyd George'un sekreteri
Frances Stevenson giinliigiine su notlar1 diigmiistii: “Ikisi birbirine hayran-
lik duyuyor ve Lloyd George Izmir’i Yunanlilara kazandirmak istiyor. Ama

10 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Cilt: 1, Ankara 1991, s. 73.

! Istoria Grigoriadis, Tis Sighronis Elladas, Cagdas Yunanistan Tarihi, 1909-1940, Tomos [Cilt]: 1, s. 248.
2Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat;,1919-1922), Istanbul 2010, .91

B A.ge.,s91

" Age,s91

15 Kostas Haciantoniyu, Mikra Asia - O Apeleftherotikos Agonas, Anadolu - Ozgiirlestirme Miicadelesi,
1919-1922, Atina, 1994, s. 25.
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bu konuda Italyanlar1 idare etmekte zorluk ¢ekiyordu™"’.

Lloyd George Yiiksek Konseyde Izmir konusunda bir karar alin-
masi i¢in tiim agirligini ortaya koymus, harekete gecilmezse Italyanlarin
Anadoludan koskoca bir pargay: yutabileceklerini séylemistir. Yunan kuv-
vetleri ise hazirdir. Italyanlar ertesi giin Barig Konferansrna déndiiklerin-
de onlara, miittefiklerin bazi katliamlar1 6nlemek i¢in, onlarin yoklugunda
bir takim kararlar almak zorunda kaldiklar: ifade edilmistir. Yunan ¢ikar-
masinin tarihi, 15 Mays olarak saptanmustir. Ingiliz askeri uzmanlarindan
Henry Wilsona gore bu karar, bastan sona ¢ilginlik ve ¢ok kotii bir karar-
dir’®. Ayni konuyu degerlendiren Churchill, Venizelosun ylizmeye hazir bir
ordek edas1 iginde oldugunu sdylemis, “15 Mayis 1919 Yunanistan'in [zmir’i
isgali her tiirli kars1 ¢tkmamama ragmen gerceklesti” demistir'.

Lloyd Georgeagore, “Perikles’in® giiniinden buyana Yunanistandan
¢ikan en biiyiik devlet adami Venizelostur”. Lloyd George'un Venizelos'a ver-
digi destegin biiyiikliigii pek az insana verdigi diizeyde olmustur. Venizelos
i¢in, “O aslinda bir liberal ve demokrat, o yiizden tiim gerici unsurlar O’nun
ideallerinden, yasalarindan ve kisiliginden nefret ediyor ve O’'ndan korku-
yorlar” demistir. Venizelos'la Lloyd George, 1912deki ilk goriismelerinden
itibaren birbirlerini iyi tanimis ve sevmislerdir. Venizelos'un géziinde Lloyd
George, Adriyatik'ten firlamis bir peygamberdir, miithis kapasitesi vardir,
insanlar1 ve olaylar1 anlama yetenegi inanilmazdir. Lloyd George’'un goziin-
de ise Venizelos, “biiyiik adamdir; gok biiyiik adamdir”. Savas boyunca ikisi
arasinda temas hi¢ kesilmemis, Ekim 1918de, savasin son agamasina gelin-
diginde dahi Lloyd George yogun programindan vakit ayirip Venizelos'la
Ogle yemegi yemis ve Yunan taleplerini konusmustur?'.

Yunanhlarin Izmire ¢ikarma tarihi olan 14 Mayis 1919 un arife-
sinde ift siyaset takip eden miittefik kuvvetleri, bir taraftan Yunanlilarin
¢ikarmalarini desteklerken diger taraftan Italya’'ya da Biiyiik Menderes'in
glineyindeki araziyi ayiriyorlardi.

[zmir'i iggal gorevi verilen 1. Timen Yunan tarih kitaplarinda,

*Erdem, a.g.e., s.91

1728 5.105

'8 Margaret MacMillan, Paris 1919, Cev. Belkis Disbudak, Ankara 2004, s. 422-423.

“Kenan Kirkpinar, “Milli Miicadele Doneminde Ingiliz Basim”, Tirkiye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1,
Sayt: 3, Yil: 1993, s. 169.

2 Perikles (1. O. 494-429), Atinada siyasal yasam1 demokratiklestirmeye caligmis asker ve devlet adami-
dir. Atina, “Perikles Yiizyil1” ile uygarligin doruguna ulagmistir. Bu donem, “Altin Yiizyil (Hrisus Eon)”
adiyla da anilmistir. “Perikles”, Egkiklopedia, 2002 Ansiklopedisi, Tomos [Cilt]: 15, s. 360-361; “Perikles”,
Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 18, s. 9287-9288.

*'MacMillan, a.g.e., s. 341-349.
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“Yunan Ordusu’nun en sanli tiimeni” olarak nitelendirilmektedir. Bu tii-
mendeki askerlerin ekseriyeti Tesalyalidirlar ve ifade edildigine gore Yunan
Ordusu’'nun en disiplinli ve yakigikli cocuklaridirlar®. Tiimen, 1919 Nisan
ortasinda Makedonya'nin Bravi (Eleftheron) bolgesinde iislendirilmisti.
Topgu Albay1 Zaferion Nikolaos'un idaresinde olan birlikte 3 alay piyade,
4’inct, 5’inci ve 38. Evzon Alay 1. ile 2. bolitk dag topgusu vardi. 8 Mayis
tarihinde Selanik, Yunan askeri birligin Izmir ve havalisini isgal etmek igin
acele yola ¢ikmasi emrediliyordu. 9 Mayis sabah 9.00da baslayan gemile-
re binme devam ederken ordu komutanligindan birlige gelen bir telgrafta
Ingiliz Fransiz ve Amerikalilarin onayindan gegen bu iggale katilan Yunan
birlikleri komutani emirlerini direkt olarak Yunan Hiitkiimetinden alacag:
ve isgal kuvvetleri komutani haklarina sahip olacagi ayrica siyasi liderligin
gecici olarak idaresine verilecegi, isgal kuvvetleri komutanina danigman
olarak bir ytiksek komiser tayin edilecegi, son olarak da asker tagiyan gemi-
lere torpidobotlarin refakat edecegi bildirilmekte idi.

15 Mayis 1919 saat 08.40'dan itibaren, s6zde Hiristiyan ahalinin can
ve mal giivenligini korumak i¢in [zmire ¢ikan Yunan askerleri, énlerine ¢1-
kan her Tirk’i katletmekten cekinmediler.

Yunan askerlerinin, bu insanlik dig1 hareketlerine Rum ve Ermeni
halk da istirak etti. Hikiimet Konagrndan ve kisladan esir alinarak ¢ikari-
lan sivil memur ve askerlerin rihtima gotiiriildigii esnada yerli Rumlar; tas,
sopa ve demirlerle saldirmislar ve birgok esiri feci sekilde 6ldirmiiglerdi.
Hizlarini alamayan Rumlar, 6ldiirdiikleri savunmasiz insanlarin bedenleri-
ni parcalayarak vahsi duygularini tatmin etmiglerdir. igindekilerin esir alin-
dig1 kisla, Hitkiimet Konag1 ve diger resmi daireler talan edilmis, kalemlere
varincaya kadar hicbir sey kalmamigtir.?* Izmir'in i¢inde ve dolaylarinda,
tenha mahallelerde ele gecirilen Tiirk polis ve jandarmalar katledilmistir.
isgalin ilk 48 saatinde, Izmir ve banliy6lerinde, 2.000den fazla Tiirk kat-
ledildi.** Kordonda ve rihtimda 6ldiiriilen ve yaralananlarin ¢ogu denize
atilmistir. Bu katliamdan on bes giin sonraya kadar korfezden cesetler ¢ika-
rilmis hatta zaman zaman birkag cesedin birbirine zincirle, demir telle bagl
olduklar1 gorilmustiir.”

Uygarlig1 ve insan haklarina saygisiyla 6viinen Batililarin tegvik ve
onayt ile vahgi hayvan siiriisii gibi [zmire ¢ikan Yunanlilarla, yerli Rumlarin;
iskence, katliam ve yagmalarini itilaf devletleri askerleri, korfeze demirle-
mis gemilerinin giivertelerinden dehsetle izlemislerdir. Bazi Ingiliz ve Ame-
rikan denizcileri, bu hale insanlik adina dayanamayarak, denize atlamis ve
Tiirklerin yardimina kosmak istemislerdir. Fakat komutanlari buna izin ver-
medigi gibi gemilerin sehre bakan tarafina tente ¢cekmek suretiyle bu kanlt
manzaray1 kendi askerlerinin gozlerinden saklamaya ¢alismislardur.
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Yunanllar, izmirden sonra 19 Mayis'ta Urla’ys, 20’sinde Cesme'yi,
2l'inde Torbalr'yl, 22’sinde Menemen’i, 25'inde Manisa, Bayindir ve
Selguk’u, 27’sinde Aydin’, 28’inde Tire'yi, 29’unda Turgutlu ve Ayvalikl, 4
Haziranda Nazilli'yi, 5’inde Akhisar’, 12’sinde Bergama’y1 isgal ettiler. Ciin-
kil Yunanlilara gére bolgede tutunmanin tek yolu, buralardaki Tiirk giicii-
nii ortadan kaldirarak onlarin daha doguya ¢ekilmesini saglamakti. Esasen
Megali Ideanin amacina ulasabilmesi iin de béyle bir hareket tarz1 gereki-
yordu.*

2. BATI ANADOLU'NUN ISGALININ TURK, YUNAN VE INGILiZ Si-
YASI TARTHINE ETKISI

Basta Izmir olmak iizere Manisa ve Kasaba (Turgutlu)' nin Yuna-
nistan tarafindan isgali, 15 May1s 1919 tarihinde Yunan ordusunun Izmir’i
isgal etmesiyle baslad1. Paris Konferansi'nda alinan karara dayanilarak ger-
ceklestirilen bu isgal, kisa siirede bolgede genis bir cografyaya yayilmis ve
Tiirkler tarafindan kabul gérmeyen Sevr Antlagsmasi taslaginda yer aldig:
tizere bu bolgeler Yunan yénetimine devredilmistir. Onemli karakteristik
ozelliklere sahip olan isgal devresi, ¢ok farkli dinamiklerin bi¢cimlendirdigi
bir siire¢ olmustur. Devlet politikalarindan devlet adamlarinin kisisel go-
riiglerine, konjonktiire bagl degisimlerden bolgenin kendi i¢ dinamiklerine
kadar birgok faktor bu donemde etkili olmustur. Her ne kadar isgaller Yu-
nanistan tarafindan gergeklestirilmis olsa da, isgallerin perde arkasindaki
devlet Ingilteredir. Ingiltere’nin bu siirecte en etkin rolii oynamasinda, Bati
Anadolu’nun da iginde yer aldig1 Osmanli cografyasinda énemli ¢ikarlari-
nin olmast belirleyici rol oynamistir. Buna karsin diinya savasi sonrasinda-
ki donemde diger galip devletlerin de Osmanli mirasindan daha fazla pay
elde etme ¢abasi ve bunun sonucunda Itilaf Devletleri arasinda ortaya ¢ikan
rekabet, Osmanli Devletinin geleceginin belirlenmesinde énemli bir role

2 Erdem, a.g.e., 5.126

* http://w3.balikesir.edu.tr /~metinay/Metin Ayiig1, Unutulan Soykirim:Bati Anadolu'da Yunan Meza-
limi, Erigim Tarihi: 26.08.2016

* www. acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/3320.pdf, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi, Eri-
sim Tarihi:26.08.2016

“http://www.tarihsuuru.com/tsrd/haberdetay.asp?ID=452,1Bat1 Anadolu'da Yunan Mezalimi, Erisim
Tarihi:01.09.2016

®Ayis1g1, a.g.e,

’Ankara Hitkiimeti tarafindan taninmayan Sevr Antlasmasi, meclis tarafindan da onaylanmadig: igin
hi¢bir zaman resmen yiirirliige girememis, onun yerini Tirk milli miicadelesi sonrasinda imzalanan

Lozan Antlagsmasi almigtir.
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sahiptir. Dolayisiyla Bat1 Anadoludaki Yunan isgali, Yunanllar tarafindan
gerceklestirilmeye ¢alisilan “Biiyiik Yunanistan” hayalinden daha &te ulus-
lararasi politikalarin, Itilaf Devletleri arasindaki dengelerin ve catismalarin
ortaya ¢ikardig bir siiregtir.

Yunanistanin {zmir’i iggal etmesiyle baglayan ve Sevr Anlagma-
s’ sonrasinda kurumsallagmis bir yaprya doniisen Yunan kontrolii, Bati
Anadolu tarihinde 6zgiin bir donemin yasanmasina neden olmustur. Her
ne kadar isgal, Yunanistan tarafindan gerceklestirilmis olsa da isgalin arka-
sindaki etkin giiciin Ingiltere oldugu bilinmektedir. Bir bagka deyisle Yunan
isgali, Imparatorlugun ¢ikarlarini devam ettirebilmek i¢in Ingiliz biirokra-
sisi tarafindan uygulamaya konulan politikalarin en son halkalarindan biri-
dir. Dolayistyla Bat1 Anadoludaki isgale ortam hazirlayan gelismelerin arka
planini, Ingiliz emperyalizmi gercevesinde ortaya koymak, isgalin perde ar-
kasindaki olaylar1 anlayabilmek acisindan oldukga 6nemlidir. Ingilterenin
bolgeye yonelik isgal girisiminin perde arkasindaki aktor olmasi, 19. Yiizyi-
lin son geyreginde devletleraras: dengelerde yasanan degisime paralel ola-
rak Osmanli-Ingiliz iliskilerinde goriilen bozulmayla yakindan ilintilidir.
Ingiltere, uzun bir siire Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiinii koruya-
rak “memalik-i sahane’de ¢ikarlarini devam ettirme siyaseti takip etti. Zira
Ingiltere’nin Hindistan sémiirgesine giden yol iizerinde bulunan en stratejik
noktalar, Osmanli hakimiyetinde olan Akdeniz, Misir, Stiveys Kanali, Basra
Korfezi ve Mezopotamya'ydi. Avrupa ticareti i¢in son derece stratejik 6neme
sahip Bogazlar da Osmanli Devleti sinirlar1 icerisinde yer aliyordu. 1878
yilina kadar siirdiirdiigii bu politikayla bir yandan bolgedeki niifuzunu de-
vam ettirmeyi diger yandan da Hindistan yolu i¢in stratejik gecis noktalar:
olan bolgeleri korumay: hedefleyen Ingiltere, bu bélgeleri korumaya cali-
sirken uzun siire basta Rusya olmak iizere, Fransa ve 19. ylizyilin sonlarina
dogru da Almanya ile miicadele etmek zorunda kaldi. Ingiltere’nin siirdiire
geldigi bu politika, 19. ylizy1l boyunca devam eden Osmanli-Rus savasla-
riyla olduk¢a yipranan Osmanli Devleti i¢in de bir dayanak noktas1 oldu.
Nitekim Osmanli Devleti, Kirim Savagrnda Ingiltere’den onemli bir askeri
destek sagladi. Diger taraftan 1877-78 Osmanli-Rus savagi neticesinde Is-
tanbul dnlerine kadar gelen Rusya’ya Berlin Konferansi’ni dayatan da Ingil-
tere oldu.

Ingilterenin uzun siire devam ettirdigi bu ¢ikarci politika, 1878
yilindan itibaren degismeye yiiz tuttu. Elbette bu degisimin yasanmasinda
diinyada meydana gelen yeni gelismelerin 6nemli etkisi oldu. 19. yiizyilin
son ceyreginde, Almanya ve Italya siyasi birliklerini tamamlayarak Avru-
pa ve diinya siyasetindeki yerlerini aldilar. Hemen hemen ayni dénemde
sonuglanan Osmanli-Rus savasi neticesinde Osmanli Devleti, Balkanlarda

27
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biiytik toprak kayiplarina ugradi. Savas neticesinde imzalanan Berlin
Anlagmasryla Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz birer
devlet olarak Balkan cografyasindaki yerlerini aldilar. Bu gelismelerle bir-
likte Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasini
terk ederek alternatif politikalar aramaya bagladu. Ingilterenin bu geleneksel
politikasinin degismeye baslamasinda, disaridaki gelismeler kadar i¢ poli-
tikada meydana gelen degisiklikler de etkili oldu. Gladstone liderligindeki
Liberal Partinin 1880de iktidara gelmesinden itibaren Ingilterenin Os-
manli karsiti tutumu daha da alevlenmeye basladi. Bu ¢ercevede Gladstone,
basta Yunanistan olmak iizere diger Balkan Devletleri'nin toprak talepleri-
nin yerine getirilmesi konusuyla yakindan ilgilendi. Ingiliz Hitkiimeti'nin,
Balkan Devletlerine kars: stirdiirdiigii bu destekleyici politikanin sonuglari,
Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiine halel getirmekle kalmiyor, Balkan
devletleriyle iliskilerini daha da geriyordu. Yunanistan'in Kuzey Epir ve Te-
salya tizerindeki isteklerinin Gladstone Hiikiimeti tarafindan giddetle des-
teklenmesi, Osmanli-Yunan ¢ekismesini iyice alevlendirmigti*.

Bu gelismeler yasanirken Balkanlarda ortaya ¢ikan ayaklanmalara
Osmanlilarin verdigi tepkinin dozaji Avrupada, Bagbakan Gladstone dncii-
lagiinde Tiirk karsit1 bir propagandaya zemin hazirladi. Neticede Tiirk imaji
hem Avrupa hem de Ingiliz kamuoyunda oldukgca zedelendi. Basin ve mi-
tingler yoluyla Ortodoks Hiristiyanlara yapilan baskiy: Ingiliz kamuoyuna
mal eden Gladstone, bu konulari iktidara gelebilmek adina bir propaganda
malzemesi olarak da kullanmaktan geri kalmadi®.

Osmanli Devletinin Hiristiyan unsurlara yonelik tavrinin baskici
ve sert oldugunu iddia ederek cesitli reformlar dayatmaya baslayan Ingilte-
re i¢in 6yle goriiniiyordu ki Osmanli Devletinin toprak biitiinligiiniin ko-
runmas! artik bir 6nem arz etmiyordu. Giderek zayiflayan Osmanli-Ingiliz
iligkilerinin kopma noktasina gelmesinde, Ingiltere'nin degisen politikas
karsisinda Osmanli Devletinin alternatif arama ¢abalar1 da etkili oldu. Os-
manli Devleti bu amagla Avrupa siyaset sahnesine ve somiirgecilik yarigina
ge¢ katilan Almanya ile yakin iliskiler gelistirmeye bagladi. Bir siire son-
ra Almanyadan Orta Dogu’ya uzanan Berlin-Bagdat Demiryolu projesiy-
le, Osmanli topraklar1 Alman mallarina agik bir pazar haline geldi. Diger
yandan Deutche Bank, Osmanli topraklarinda ekonomik faaliyet gosteren
en etkin yabanci kredi kurulusu olmustu. Bunun arkasindan II. Wilhelm’in
Istanbul’u ve bir Osmanli gehri olan Kudiis'ii ziyaret etmesi, iliskileri daha
da kuvvetlendirdi. Wilhelm'in, Kudiiste bir Protestan Kilisesi kurmak

% Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1977, s. 545.
#W. A. Speck, A Concise, History of Britain (1707-1975), Cambridge 1993, s. 99. Aktaran: {smail Ediz,
Bat1 Anadoluda Yunan I@gali (1919-1922), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.238
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amacini glitmesi, iilkesindeki Hiristiyanlarin biiytik kisminin Protestan
oldugu Ingiltere agisindan biiyiik bir tehlikeye isaretti. Siiphesiz Alman
Imparatoru’'nun bu seyahatinin dini ve ekonomik birgok neticesi oldu ve
biitiin bunlar bélgedeki Ingiliz ¢ikarlarinin devami agisindan kabul edile-
mez sonuglard.

Bu seyahatle birlikte bélgede bulunan Alman koékenliler, ekonomik
aktivitelerin artirilmasi noktasinda cesaretlendirilmis ve bolgedeki ekono-
mik niifuz Almanlar lehine el degistirmeye baglamistir. Alman-ingiliz an-
lagmazliginin temelinde, yalnizca Almanlarin Osmanlilarla gelistirdigi iyi
iligkiler yatmiyordu. Bu iki devlet arasindaki rekabette ekonomik ve siyasi
olaylar belirgin rol oynamistir. Sanayi {iretimi hizla artan Almanya, kisa sii-
rede biitiin rakiplerinin ekonomilerine yetismis hatta bircogunu da geride
birakmustir. 1866da Avusturya’yr maglup eden ve 4 yil sonra Fransizlarla
girdigi miicadeleyi basariyla kazanan Almanyanin bu yiikselisi, Britanyanin
ticaret ve sanayinin tartigmasiz efendisi oldugu giinlerin sayili oldugunun
bir gostergesiydi. Avrupadaki dengeleri alt iist eden bu yiikselisin ortaya ¢1-
kardig1 yeni durumun en iyi gozlenebildigi cografya Balkanlar olacaktir®.

Almanyanin bu yiikselisi ve Osmanli Devleti’yle gelistirdigi iliskiler
karsisinda Ingiltere, 5nce mesafeli davrandigi Yunanistan ile sonra da uzun
yillar Bogazlar ve Akdeniz hakimiyeti i¢in miicadele ettigi Rusya ile yakinlik
kurmaya basladi.

20. yiizyihin baginda Osmanli Devletinin énce Trablusgarp1 Ital-
yanlara birakmasi, sonrasinda ise Balkan Savaslarinda agir yenilgiler alma-
s1, Ingiliz politikasina yon verenler tarafindan Osmanli Devletinin sonu-
nun geldigine bir isaret olarak algilandi. Buna ragmen Ingiltere, Osmanl
Devletini tamamiyla gézden ¢ikarmaya alenen cesaret edemedi. Zira Trab-
lusgarp ve Balkan savaslarinda Osmanli Devletinin almis oldugu agir yenil-
gi sonucunda ortaya ¢ikan durum, Ingilterenin Miisliiman sémiirgelerinde
bityiik bir tepkiyle kargilanmugt. Ingiltere, Miisliiman somiirgelerinden ge-
lecek bu tepkiden ¢ekiniyor ve Balkan devletlerini agik¢a destekler goriin-
mek istemiyordu. Ayrica Osmanli Devletini Almanya’ya mecbur birakmak
Ingiltere’nin isine gelmiyordu®".

Diger yandan Balkan Savaslar1 neticesinde ortaya ¢ikan Yunanis-
tan, Ingilizleri oldukea etkilemisti*. Bu dénemde Yunanistan'in Bagbakani
1910 yilinda iktidari ele gegirmis olan ve Balkan Savaslarrnda yildiz1 olduk-
¢a parlayan Venizelosdu. “Bityiik Yunanistan” hayalleri kuran Venizelos dis

*Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik, Savas ve Biiyiik Giigler, Istanbul 2001, s. 128, Akta-
ran: Ediz, a.g.e. 238-239

* Armaoglu, a.g.e., s. 664.

* Armaoglu, a.g.e., s. 50-51.
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politikasini Ingiliz hayranhig1 cercevesinde yiiriitiiyordu. Ingiltere’nin yakin
gelecekte Yunanistan1 bir miittefik olarak gérmeye baslamasiyla birlikte
iki tilke arasindaki iligkiler giderek artmaya basladi. Yunan askeri yetkilile-
ri ve deniz subaylari Ingilizler tarafindan egitiliyordu. Bu ¢ercevede Mays
1911'de bir Ingiliz birligi Yunanistan'a gelmisti. Ayrica Ingilizler, Yunanistan
polis teskilatinin kurulmasina da 6nemli katkilar sagladilar®.

1912 yilinda Ingiliz Savas Bakan1 Winston Churchill, Yunanistan’
kendi stratejik planina dahil etmeye galismis ve fyon Adalarindaki liman-
lar1 kullanmak igin Yunanistan'a miiracaat etmisti. Buna ragmen Ingiltere,
Yunanistan'in biiyiik beklentilerinin farkindaydi ve mesafeli durmaya ¢alisi-
yordu. Diger yandan Venizelos, Ingilizleri Yunan ¢ikarlarinin gerceklesme-
sini destekleyecek ve Yunanistan koruyacak tek devlet olarak gériiyordu. Bu
amagla Ingilizlerin ve diger Avrupa devletlerinin destegini saglamak ama-
ciyla Venizelos, 1914’tin Ocak ay1 boyunca Paris, Londra, Berlin, Petersburg
ve Viyana'y1 igerisine alan bir dizi ziyaret gerceklestirdi. Ingiltere’yle resmen
miittefik olmak isteyen Venizelos bu dogrultuda Londrada Ingiliz Disisleri
Bakani Edward Grey ile goriistii. Fakat Ingiltere'nin tek bir Balkan devleti ile
anlagma yapmak gibi bir niyeti yoktu Grey, yine de agik kap1 birakmis hatta
ileriye yonelik yapilacak bir anlasmanin altyapisini olusturmaya galigmigti.
Kesin bir sonug elde etmemesine ragmen Venizelos'un bu gezisi Subat ay1
icerisinde meyvelerini vermeye baslamis ve Avrupali biiyiik devletler 13 Su-
bat 1914’te Yunanistan'in Adalar tizerindeki hdkimiyetini kabul etmislerdi*.

Ingiltere ve miittefikleriyle iliskilerini giderek genisleten Yunanis-
tan icin I. Diinya Savasinin baglamas bir firsat oldu. Osmanli Devletinin
kisa siire sonra Almanyanin yaninda savasa dahil olmasiyla birlikte Ingil-
tere, Osmanli cografyasinda uygulayacag: politikalarini gézden gegirerek
daha kapsamli bir hale getirdi. Bu amagla bir komite teskil edildi ve bu ko-
mite Haziran 1915’te ¢aligmalarini tamamladi. Komitenin raporuna gore,
Ingiltere'nin Yakin Doguda gerceklestirmek istedikleri su sekilde siralana-
bilir:

—Ingiltere’nin Basra Kérfezindeki pozisyonunun daha da giiglen-
dirmesi,

—Osmanli cografyasinda Ingiliz ticaretinin 6niindeki biitiin engel-
lerin kaldirilmasi ve mevcut pazarin korunmasi,

—Mekke serifine ve Araplara verilen taahhitlerin yerine getirilebil-
mesi,

—Petrol iretimi, suyollar1 ve tarimsal sulama faaliyetlerinin gelis-

% Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War Settlement of 1919-1923, Glasgow University
2002, s. 53. Aktaran: Ediz, a.g.e.239

* Daleziou, a.g.e., s. 55.
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mesine ve korunmasina yonelik bir politika takip edilmesi,

—Bolgenin tahil arzinin artmasina yonelik tedbirler alinmasi,

—Dogu Akdenizde ve Basra Korfezindeki stratejik bolgelerin
kontrol edilmesi,

—Miisliimanlarin kutsal saydig1 bolgelerin bagimsiz bir Miisliiman
devlet yonetiminde olmasi,

—Ermeni meselesine bir ¢6ztim bulunmasi,

—Hiristiyanlarin kutsal mekanlar: ve Filistin konusuna bir ¢6ztim
bulunmast.

Ingiltere, komitenin bu amaglar1 gerceklestirebilmek icin tavsi-
ye ettigi dort alternatif arasindan Osmanli Devletinin béliinmesi politi-
kasini tercih etti ve vakit kaybetmeden uygulamaya koydu® . Bu politika
ayn1 zamanda imtiyaz alanlarinin olusturulmas: fikriyle desteklendi. 1917
yilinda itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmesiyle birlikte Yunanistan,
Ingiltere’nin uygulamaya koydugu bu planin énemli bir unsuru oldu?. Sa-
vag sirasinda Yunanistan'in Itilaf Devletlerine verdigi destek ve Ingiltere’ye
gostermis oldugu “sadakat’, savas sonrasindaki planlara, Yunanistan'in da
dahil edilmesiyle sonuglandi. Neticede kurulmas: diisiintilen imtiyaz alan-
lar1 gercevesinde Yunanistan'a da 6diil olarak Bat1 Anadolu bolgesi verildi.
Boylece Bat1 Anadoludaki Yunan isgalinin 6nii a¢ilmis oldu.

SONUC

[zmir'in isgaliyle baglayan Bati Anadoludaki Yunan isgali yakla-
stk dort yil siirdii. Isgalden oldukga etkilenen bolgede demografik yapidan
sosyal hayata, ekonomik iliskilerden siyasi yapiya kadar hemen her alanda
incelenmeye deger kendine has bir donem yasandi. Bu donemi kendine has
kilan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda isgalin bilhassa Yunanistan tarafindan
gerceklestirilmis olmasi etkili olmustur. Isgalle birlikte itilaf Devletleri, Bati
Anadoluda niifus olarak azinlikta olan bir milletin ¢ogunlugu teskil eden
bir millet iizerinde tahakkiim kurmasina neden olan bir kararin altina imza
atmuslardir. Oysaki o donemde bolgeyi iyi bilen ve Bati Anadolu cograf-
yastyla ilgili tecriibesi bulunan hemen herkesin {izerinde hem fikir oldu-
gu konu, Yunanistan'in Bat1 Anadoludaki mevcut niifus yapisi ve yonetim

* 1. Osmanli Devletinin mevcut haliyle devam etmesi 2. Osmanli Devleti'nin federal bir yapiya doniis-
tiiriilmesi 3. Imtiyaz bélgelerinin olusturulmast 4. Osmanl topraklarinin béliinmesi.

% Aaron S. Klieman, “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915, Journal of Contemporary History,
Cilt: 3, No: 3, The Middle East, Temmuz 1968, s. 247. Aktaran: Ediz, a.g.e.239

¥ William Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1927, New York 1974, s. 534. Aktaran:
Ediz, a.g.e.239
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konusundaki tecriibesizligi nedeniyle bélgede tutunamayacagiydi. Ustelik
Yunanistan, bu yonetimi basariyla devam ettirebilecek ekonomik giicten
de yoksundu. Fakat Bati Anadoludan bu yonde gonderilen tiim raporlara,
komisyon goriislerine ve ortaya konan niifus istatistiklerine ragmen Hiristi-
yanlarin can ve mal giivenliginin olmadig1 ve bolgede ciddi bir diizensizlik
oldugu gerekgesiyle Yunanistan'in [zmir’i iggal etmesine Itilaf Devletleri ta-
rafindan onay verildi.

Isgallerle baslayan ve Sevr Antlasmasr’yla devam eden siireg, Ba-
til1 devletler tarafindan dénemin gecerli hukuk sistemi olarak kabul géren
Milletler Cemiyeti prensiplerine ragmen yasandi. Ustelik bu prensiplerin
mimari olan Amerikan Bagkan1 Wilson, Yunan isgaline onay veren Yiiksek
Konsey kararinin altina imza atmusti. Boylelikle hentiz yeni yeni filizlen-
meye baslayan Milletler Cemiyeti ruhu inandiriciligini yitirmis, milletlerin
kendi kendini yonetmesi prensibi somiirgeci politikalara kurban edilmis
oldu. Isgal kararinin verildigi siirecte yasananlar, bu gercegin bir ispati ola-
rak kabul edilebilir. Zira Italya’nin Mondros Miitarekesi sonrasinda Ana-
dolu cografyasindaki isgal girisimleri, Ingiltere ve Fransa bir yana, Yunan
isgaline ilk basta olumsuz bakan Amerika’y1 bile ikna etmeye yetmisti. Da-
hasi1 Hiristiyanlarin can ve mallarinin tehlikede oldugu, isgallerin gerekgesi
olarak kabul edilse bile daha giiglii ve zengin bir devlet olarak Italyanin,
glivenligi saglama noktasinda Yunanlilardan daha basarili olabilecegi orta-
daydi. Dolayisiyla Italya yerine Yunanistan'in [zmir’i iggal etmesine onay ve-
rilmesi, basta Ingiltere'nin emperyalist kaygilariyla ortaya ¢ikan bir tercihti.

[zmir'in isgali her ne kadar goriiniirde Itilaf Devletlerinin tedbir
amagl bir eylemi seklinde baslamis olsa da isgalle ortaya ¢ikan siireg, Sevr
hiikiimlerinin Itilaf Devletleri nezdinde kesinlesmesinin ardindan ¢cok daha
genis bir cografyada uygulamaya konulan bir ilhak seklinde devam etti.

Antlagmayla birlikte Yunanistan'in manda yonetimine birakilan Iz-
mir déhil olmak {izere genis bir bolge, Tiirk hakimiyetinin sadece bayrakla
sembolize edildigi bir Yunan imtiyaz bolgesine doniistiiriildii. Hig siiphesiz
Yunan isgaliyle birlikte Tiirkiye cografyasinin en verimli topraklarina sahip
[zmir, Manisa, Aydin, Kasaba (Turgutlu) gibi Bati Anadolu bolgesi, ilk giin-
den itibaren ekonomik, sosyal ve siyasi olarak ciddi bir kriz dénemi yasadi.
Oysa Paris Konferansr'nda Izmir ve cevresini talep ederken Yunanistan'in
6ne siirdiigli en 6nemli argiimanlardan biri, bolgede huzur ve asayisin ol-
mamastyd. Ustelik Venizelos, Hiristiyanlarin can ve mal giivenliginin ol-
madigini iddia etmisti. Fakat [zmir’in isgali dncesinde ve sonrasinda bolge-
deki giivenlik ve asayis durumu ayrintili olarak ele alindiginda iddia edildigi
gibi direk olarak Hiristiyanlarin canlarina ve mallarina kasteden bir giiven-
lik zaafinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun da 6tesinde isgal sonrasinda
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Yunanistanin aksi iddialarina ragmen Yunan isgal bolgesinde giivenlik ve
asayis konusunda kayda deger bir diizelme olmamistir. Buna ilaveten Yunan
yonetimi doneminde bolge halkinin ekonomik olarak ilerleme kaydettigi-
ne dair hi¢bir ispat olmadig: gibi bilakis kaynaklarin orantisiz kullanimina
bagli olarak 6zellikle bolgede yasayan Tiirkler biiyiik bir ekonomik sikint:
i¢ine girmislerdir. Diger yandan go¢menlerin yeniden iskanini, bolge yo-
netimini Yunanlilara devredene kadar gayretle siirdiiren Osmanl1 yonetici-
lerinin aksine Yunan yonetimi bu konuda tek tarafli bir tutum sergileyerek
sadece gayrimiislim go¢menlerin sorunlariyla ilgilenmistir.

Bu donemde binlerce gayrimiislim gogmen bolgeye yeniden yer-
lestirilirken binlerce Miisliiman Tiirk, miilteci durumuna dismistiir. Bu
gelismeler 151g1nda Miitarekeden sonra bolgede 6zellikle asayis konusun-
da yasanan sorunlarin etki-tepki sonucunda ortaya ¢iktig1 yadsinamaz
bir gercektir. Zira Itilaf Devletlerinin Izmir’i Yunanistan'a verecegi haber-
lerinin duyulmasinin ardindan Bati Anadoluda yasayan Rumlar arasinda
Tiirkleri tahrik edici bir propaganda faaliyeti baslamisti. Savas sonrasinda
Anadoluda ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik ve sosyal sartlarda neredeyse
titkenme noktasina gelen Tiirk insani bir de topraklarini kaybetme tehlike-
siyle kars1 kargiya birakilinca tepki vermekte gecikmedi. Oyle sdylenebilir ki
[zmir’in isgali, bu tepkilerin biitiin Anadolu’ya yayilan milli bir miicadeleye
doniigmesinde en 6nemli gelisme olmustur. Ayrica savas sirasinda bolgeden
go¢ eden gayrimiislimlerin geri doniisii, Bat1 Anadoludaki direnisin ortaya
¢itkmasinda diger bir 6nemli etken olmustur. Zira geri dénen gayrimiislim
goecmenlerin binlerce Tiirkii yerinden etmesi ve ortaya ¢ikan toprak miica-
deleleri savas sonrasinda bolgede bas gosteren diizensizligi daha da tetik-
lemisti. Bolgede Tiirkler tarafindan sergilenen miicadelede yerel esrafin ve
halkin basrolde olmasi, isgalle birlikte bolgedeki kaynaklarin el degistirme
ihtimalinin ortaya ¢tkmasiyla dogrudan iliskilidir.

Bolgenin ekonomik kaynaklarini ellerinde bulunduran Levanten-
lerin ve yabanci yatirimcilarin da Yunan isgaline tepkisi yine dogrudan bu
konuyla ilgilidir. Buna kargilik isgal, Itilaf Devletlerinin ortak kuvvetleri
tarafindan gerceklestirilmis olsaydi Tiirklerin gosterdigi tepkilerin asga-
riye indirilmesi miimkiin olabilecekti. Bat1 Anadolu halki arasinda biiyiik
bir devletin bolgeyi isgal edecegi yoniinde zaten bir 6ngorii vardi. Bu ko-
nuyla ilgili Ingiliz belgelerinden ¢ikan sonug, Anadolu halkinin Istanbul
Hiikiimeti’ne olan giivensizligi ve uzun yillardir yasamakta oldugu sikintilar
neticesinde biiyiik bir devletin bolgeyi kontrol etmesine her hangi bir tep-
kisinin olmayacag1 yoniindedir. Fakat bolge halkinin beklentilerine ragmen
isgal planini devreye sokan Ingilterede basta Genel Kurmay Bagkanlig1 ol-
mak iizere Savas Bakanlig ve diger bazi 6nemli kurum ve biirokratlar, Bat1
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Anadoluda dogrudan bir sorumluluk alinmasina karsiydi. Buna yani sira
ayn1 donemde Tiirklerin akillarina bile getirmek istemedikleri tek diistince,
bélgenin Yunanistana verilmesi ihtimaliydi. Neticede korkulan olmus ve Iz-
mir, Yunanistan tarafindan isgal edilmisti.

Daha iggalin ilk giinlerinde yasanan olaylar, gelecekte neler yasa-
nabileceginin habercisi olmustu. Yunan yetkililer tarafindan verilen emir-
lerin olaylar1 yatigtirmada yeterli olmadig, bu de facto isgal durumunun
bolgenin kimyasina ne denli aykir1 oldugu ilerleyen isgal siirecinde ortaya
¢ikmistir. Buna ragmen Yunan Hiikiimeti, bolgede kalici olabilmek adina
bazi tedbirler almaya calisti. Fakat Anadolu cografyasini hi¢ tanimamis ve
gormemis siyasetciler tarafindan, Lloyd George giidiimiinde Paris'te kur-
gulanan bu senaryonun hayata gecirilmesi neredeyse imkansizdi. Nitekim
bolgeyi iyi bilenler ve bizzat bolgede yasayanlar tarafindan defalarca 6ne sii-
riilen diisiincelere paralel olarak bu girisimin, hem idari hem de askeri ola-
rak basarisiz oldugu isgali takip eden siiregte ortaya ¢ikmistir. Yunan isgal
projesi, neredeyse biitiin ayrintilariyla Bagbakan énderligindeki Ingiliz bii-
rokrasisi tarafindan organize edilmisti. Bu politikanin ardinda Ingiltere'nin
Anadolu cografyasindaki ¢ikarlarini “masa devlet” kullanarak devam ettir-
me diigiincesi vardi. Ingiltere, resmi politikasinin éngérdiigii model gerce-
vesinde Anadolu ve diger Osmanli cografyasindaki ¢ikar bolgelerini giivenli
ellere teslim etmek durumundaydi. Zaten ingiliz Hukiimeti acisindan, il-
kenin i¢inde bulundugu durum gé6z 6niinde bulunduruldugunda bagka bir
secenek kalmamuisti.

Dolayistyla Ingilterenin savas sonrasinda i¢inde bulundugu eko-
nomik darbogaz Bati Anadoludaki Yunan isgaliyle yakindan ilintilidir. I¢
politika kaygilariyla birlikte denizasir1 cografyalarda maliyetli politikalar
siirdiirmekten yana olmayan Ingiliz Hiikiimeti, ¢ikarlarin devam ettirilmesi
adna farkli arayiglar i¢ine girmistir. Ingiltere’yi boyle bir uluslararas: politi-
ka takip etmeye yonelten ciddi i¢ problemleri vardi. Zira diinya savas: sira-
sinda oldukga agir bir yiikiin altina girmis olan Ingiliz Hiikiimeti, ¢cikardig
bir kanunla on yil boyunca herhangi bir savasa girmeme karar1 almsti.
Askeri operasyonlar gerceklestirmesinin 6niinii tikayan bu kanunla birlikte
Ingiltere, ¢ikarlarini devam ettirmek adina diplomatik dayatma yontemleri-
ni kullanmak zorunda kalmistir. Ayni zamanda kemer sikma politikalariyla
uzun savas yillarinin getirdigi ekonomik sikintilar1 gogiislenmeye calisan
Ingiliz Hiikiimeti, kamuoyunda olusan savas karsithig1 nedeniyle orduda
revizyona gitmek durumunda kalmis ve asker sayisi ciddi oranda diisiiriil-
miistii. Yine bu dénemde bir i¢ mesele olarak algilanabilecek irlanda mese-
lesi, savas sonrasindaki dénemde Ingiliz i¢ siyasetini oldukga hirpalamis, bu
mesele ayrica Ingilterenin Amerika gibi giiclii bir miittefik devletle iligkile-
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rinin sogumasinda ciddi bir neden olmustur. Bu nedenlerden yola ¢ikarak
denilebilir ki Ingiliz devlet adamlarinin savas sonrasinda ¢ézmesi gereken
tek sorun “Yakin ve Orta Dogu” meselesi degildi. Bilakis i¢ meselelerin or-
taya cikardig1 tazyik, Ingiliz dis politikasinin belirlenmesinde ve dolayistyla
Osmanli cografyasinin kaderinin tayin edilmesinde son derece etkili olmus-
tur.

Her ne kadar Ingiliz hiikiimeti, s6z konusu sartlar altinda siar edin-
digi, ¢cikarlar1 “masa devletler” araciligiyla siirdiirmenin haricinde fazla bir
alternatife sahip degilse de, bu politikanin nasil bir yontem dahilinde uygu-
lanacag1 konusunda Ingiliz devlet adamlar1 ve biirokratlar: ¢ok farkls fikir-
lere sahiptir. Oyle ki savas kabinesinin igerisinde dahi konuyla ilgili derin
goriis ayriliklart vardir. Dolayisiyla bu donemdeki Ingiliz politikalarindan
soz ederken dort yillik bir siirecin tamamini kapsayacak genellemelerin
yapilmast dogru degildir. Ayn1 dénemde Ingiliz biirokrasisinin ve devlet
adamlarinin uygulamaya ¢alistiklar: politikalarin farklilig: ve belirli sartlar
altinda degiskenlik arz etmesi boyle bir genelleme yapilmasinin oniindeki
en biiyiik engeldir. Bu tarz bir genellemeye ters diisecek bir sekilde, [zmir’in
Yunanistan'a verilmesi fikri Ingiliz Hiikiimeti icerisinde Bagbakan'in énder-
liginde sadece birkag kisi tarafindan destek gérmiistiir.

Diger taraftan basta Disisleri Bakan1 Curzon, Hindistan Bakani
Montagu olmak iizere Paris Konferansrndaki delegasyon ve Hiikiimet ige-
risindeki bircok biirokrat ve devlet adami izmir’in Yunanistan tarafindan
isgaline kargidir. Ustelik bélgenin Yunanistan'a verilmesine karsi ¢ikan bu
devlet adamlar1 bile {zmir ve Tiirkiyenin gelecegi konusunda birbirleriy-
le catigma halindedir. Izmir’in isgaline ilk basta karsi ¢ikan Curzon’un is-
galin ilerleyen dénemlerinde Ingilterenin Yunanistan lehine tarafsizliktan
vazgecmesi gerektigini belirtmesi ise Ingiliz politikalarinda degiskenlik arz
eden goriislere carpici bir 6rnek teskil edebilir. Bu noktada sunu kabul et-
mek gerekir ki Curzon'un isgal 6ncesindeki Yunan karsit1 tavr1 yahut daha
sonraki siirecte sergiledigi Yunan yanlisi tavri onun bir “Tiirk diismani” ol-
dugu ayrica nihai hedefinin Ingiliz ¢ikarlarin1 korumak oldugu gergegini
degistirmiyordu. Yine buna paralel olarak Montagu’nun Istanbul ve [zmir’in
Tiirklerin elinden alinmasina kars1 ¢ikmasi Hindistandaki durumla ilgiliydi
ve tamamen bu cografyalardaki Ingiliz ¢ikarlarinin siirdiiriilmesi kaygisin-
dan kaynaklaniyordu.

Ayni durum diger itilaf Devletleri igin de gegerlidir. Zira iggal siire-
ci igerisinde Fransada bir kez, Italyada ise ii¢ kez hiikiimet degismistir. Nite-
kim Italya’nin takip ettigi politikanin icerdigi Yunan karsithig1 giin getikce
artmus, diger yandan [zmir’in Yunanistan tarafindan isgaline destek ve onay
veren Fransanin bu tavri, Yunanistandaki Kasim 1920 se¢imleri sonucun-
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da ortaya ¢ikan durumla birlikte tam aksi istikamette degismistir. Se¢cimler
sonucunda Venizelos'un iktidar1 kaybetmesi ve Kral Konstantin'in Yunan
tahtina bityilik bir halk destegiyle yeniden oturmasi, Fransanin bundan son-
ra Yunan karsit1 bir politika takip etmesine neden olmustur. Bu diisiinceden
hareketle denebilir ki isgal ve ilhak donemi boyunca Bat1 Anadolu'nun ka-
derini tayin eden en dnemli gelismelerden biri hig siiphesiz Yunanistandaki
iktidar degisikligi olmustur. Yunan Bagbakan1 Venizelosun Kasim 1920de
yapilan secimlerde iktidardan diismesi, secimleri takip eden dénemde In-
giltere ve Fransanin Yunanistana verdigi agik destegin de sonu olmustur.
Segimlerden sonra Yunanistan'a dénen ve tahta yeniden oturan Kral ile
basta Fransa olmak iizere Itilaf Devletlerinin gegmisten kalan bir hesabi
vardi. Dolayisiyla I. Diinya Savasi boyunca itilaf blogu yaninda savasmay1
reddeden Yunan Krali Konstantin'in geri doniisi, isgal siirecinde denge-
lerin Yunanistan aleyhine degismesine neden olan 6nemli bir etkendi. Bu
cercevede secimden sonra Yunanistan'a uygulanmaya baglanan ambargoya,
Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un pek istekli olmamasina ragmen Fransa
onayak olmus, Ingiltere de miittefik anlagmalar1 dolayisiyla uzun bir siire
Fransaya uymak durumunda kalmigtir. Ozellikle Ankara Hiikiimeti'yle
anlagsma yaparak Anadoludan ¢ekilen Fransanin, silahlarini Yunanlilara
kars1 miicadele eden Tiirklere satmasi bu kosullar gz 6niinde bulundurul-
dugunda daha anlamli hale gelir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu duruma
karst ¢ikan Ingiliz Bagbakani her firsatta ambargoyu delme tesebbiislerin-
de bulunmus ve en sonunda diger Ingiliz devlet adamlarini da ikna ederek
Yunanistani direk olarak destekleme karari almigtir. Buna ragmen Ingiliz
Bagbakanr'nin bu yogun ¢abasi Yunanistan'in Ingiltereden umdugu destegi
bulmasinda yeterli olmamus, iki taraf arasinda imzalanan kredi anlagmasi-
na ragmen Yunan Hiikiimeti, Ingiliz piyasalarindan kredi saglayamamustir.
Ingiltere'nin maddi agidan Yunanistan'a sagladigi kayda deger olarak nitele-
nebilecek en dnemli destek Tiirk tarafina da dahil olmak iizere Ingiliz tiic-
carlarin Yunanistan’a silah satisina izin vermesi olmustur.

Yunan Hiikiimeti, 1921 yili igerisinde gergeklestirilen Londra kon-
feransindan itibaren Tiirklerle yapilan baris kosullarini diistinmekten daha
¢ok bu ambargonun kaldirilmasi i¢in biiytik ¢aba sarf etmistir. Yunan ka-
muoyu dahil herkes sunu ¢ok iyi biliyordu ki Anadoludaki miicadelenin
bagarist Itilaf Devletleri’nin ekonomik destegine bagliydi. Ekonomik olarak
dibe vurmus bir Yunanistanin yiiksek maliyetler gerektiren Anadolu ope-
rasyonlarini devam ettirebilmesi s6z konusu olamazdi. Bu sebeple Yunan
Hiikiimeti, ambargo kararinin ardindan katildig1 her uluslar arasi toplanti-
da ambargonun kaldirilmas: konusunda israrci olmus, 6zellikle 1921 Lond-
ra Konferansina giindeminde bu konuyla gitmistir. Yine ¢arpici olan diger
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bir durumsa Itilaf Devletlerinin bu ambargo cercevesinde Yunanistan'in
kagit para basmasini dahi engellemeleridir. Bu engel savas sonrasi donemde
Anadoluda ciddi operasyonlar gergeklestirme pesinde olan Yunanistanin
ekonomik acidan oldukea sikintiya girmesine neden olmustur. Ingiliz Bas-
bakani Lloyd George'un amansiz Yunan taraftarligi bile ekonomik dar-
bogazin agilmasina yetmedi. Miittefiklerinin desteginden mahrum kalan
Yunanistan, ozellikle Sakarya Savasrndan sonra farkli arayislar igerisine
girmistir. Zira mevcut sartlar icerisinde Ankara’ya kars1 bir basari elde edil-
mesi miimkiin degildi. Bu dénemden itibaren Yunanistan, Anadoluda ka-
labilmenin miimkiin olmadigini anlagmis, bir yandan kayipsiz bir sekilde
geri ¢ekilmenin hesaplarini yaparken diger yandan farkli politikalara bagvu-
rarak bagarili olmanin yollarini aramaya baglamigtir. Izmirde kurulan Yu-
nan yonetiminin bagimsizligini ilan etmesi ve Yunan ordusunun Istanbul’u
isgal etme planlar1 gibi “oldubittilerle” sonuca ulagsmaya ¢alismas: bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Fakat Yunan Hiikiimeti'nin bu planlar1 da Itilaf
Devletlerinin ciddi tepkisiyle kargilagti. Yunan ordusunun Istanbul’a dogru
hareket etmesi halinde, Istanbulda bulunan Ingiliz askerlerinin de Ankara
kuvvetleriyle kars1 karsiya gelecegini diisiinen Ingiltere, Yunan Hitkiimetini
sert bir dille uyarmisti. Neticede Yunan Hiikiimetinin yapmaya ¢alistig1 blof
basarisiz olurken, Istanbul’u iggal planlar1 da suya diismiis oldu.

Diger taraftan Izmirde bagimsiz bir devlet kurma projesi de Yu-
nan ordusunun cephede kaybetmesiyle birlikte sadece diisiince agamasinda
kald1. Bu sartlar altinda Sakarya Savagrndan bu yana geri ¢ekilmeyi planla-
yan Yunan ordusunun Tiirk taarruzu karsisinda tutunamayisi Bat1 Anado-
ludaki Yunan isgalinin de sonu oldu. Bu bilgiler 15181nda 6yle séylenebilir
ki “Milli miicadele donemi” olarak adlandirilan donemin yasanmasinda
Anadolunun i¢ dinamiklerinin yani sira uluslararasi politika merkezle-
rinde yasanan gelismeler, degisimler ve bu merkezlerin kendi aralarindaki
tikir ayriliklar1 da oldukga etkili olmustur. Bu gelismeleri yakindan takip
eden Ankara Hiitkiimetinin takip ettigi stratejinin 6nemli yonlerinden biri,
Itilaf Devletleri arasindaki rekabetten ve dis diinyada yasanan gelismeler-
den istifade ederek sartlar1 Anadolu lehine ¢evirmeye calismak olmugtur.
Ankaranin bir yandan Itilaf Devletleri’yle ayri ayri anlasmaya caligmasi
diger yandan ise Bolseviklerle yiiriittiigti yakin iligkiler, son derece 6nemli
oldugu disiiniilen uluslararas: gelismeleri Tiirk milli miicadelesinin lehine
cevirebilmek adina takip edilmis politikalardir. Bu baglamda Ankaranin
dahi bityiik 6nem vererek milli miicadeleyi basariyla sonuglandirmak i¢in
yakindan takip ettigi Tiirkiye disindaki gelismeleri goz ardi ederek yahut
konjonktiiriin degismesiyle dis diinyada ortaya ¢ikan yeni sartlar1 gormez-
den gelerek dénemle ilgili degerlendirmelerde bulunmak eksik algilama-
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larin yaganmasina neden olabilir. Ote yandan dénemi degerlendirirken
meseleleri her yoniiyle ele alan biitiinleyici bir bakis agis1 ise, isgal siireci
icerisinde yasanan gelismelerin neden sonug iliskisi i¢erisinde daha saglikli
olarak anlagilmasini saglayacaktir.

Bitiin bu degerlendirmeler de goz oniinde bulunduruldugunda
oyle séylenebilir ki yaklagik dort yil stiren Yunan isgali, Anadolu’nun en ve-
rimli ve zengin topraklarina sahip olan Bat1 Anadoluda ciddi sikintilar1 da
beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce iddia edildigi gibi bolgede diizen
saglanamamuis aksine huzur ve asayis, isgalin ilk giiniinden baslamak iizere
giderek daha da bozulmugtur. Izmir’in isgali bolgede yasayan Miisliimanlar
ve Hiristiyanlar arasindaki iligkileri tamir edilemez bir boyutta zedelemis ve
bu durum bélgedeki halkin huzur ve refah seviyesine olumsuz olarak yansi-
mistir. Sevr sonrasinda bolgede kurulan Yunan yonetimi halkin beklentile-
rini kargilamaktan uzak kalmis, bolge kaynaklarini etkin olarak kullanama-
dig1 gibi hukuksuz vergi uygulamalariyla sik sik sikayet konusu olmustur.
Hem siyasi, hem idari, hem de iktisadi yonden basarisiz olan Yunan isgal
dénemi, sonug olarak Ingilterenin sorumluluk almaktan kagarak uzaktan
Yunanistan eliyle yiiriitmeye calistig1 bir plan olarak kalmis, Anadolunun
tarihi gercekleri ve Tiirk halkinin gostermis oldugu iistiin fedakarliklar neti-
cesinde gelen basari, boyle bir hukuksuz girisimin sonugsuz kalmasini sag-
lamustir.
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