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Research Article Goktiirk yazitlarinda yer, gok ve insanin Gok Tanri tarafindan yaratildigi ima
edilmektedir. Yazitlarda tanriga Umay’a ve kutsal yer-sulara da yer verilmekte, onlardan
Makale Gelis Tarihi / da yardim istendigi belirtilmektedir. Tiirk mitolojisinde evrenin dogumu ve insanin
Article Arrival Date yaratilisi agiklanmaktadir. Bazi mitolojik derlemelerde tanrilarin dogumuna da yer
11.10.2022 verilmektedir. Mitolojik anlatilardaki evren tasavvuru Oguz Kagan destanindaki
anlatilarla da ortiismektedir. Tiirklere gore tanrilar ve ilk maddi unsurlar dncesizdir. Bu
Makale Kabul Tarihi / Oncesiz unsurlar su, toprak, kaya ve tohumlar olarak belirtilmektedir. Gok Tanri, bu
Article Accepted Date oncesiz unsurlart kullanarak evrende iyi olanlar1 ve kotiliigiin temsilcisi Erlik’i
24.11.2022 yaratmustir. Kotiiliigiin kaynagi ve yaraticis ise Erlik’tir. Tiirk mitolojisine gore her varlik
tinsel ve maddi unsurlardan olustugu gibi insan da ruh ve bedenden miitesekkil bir
Makale Yayin Tarihi / varliktir. Zerdiistliigin varlik anlayisi Tirk varlik anlayisiyla paralellik tasimaktadir.
Acrticle Publication Date Zerdistliikte varliklar 6nce tinsel olarak yaratilmig daha sonraki devirlerde maddi olarak
31.12.2022 yaratilmiglardir. Tiirk ve Iran varlik anlayisinda hem ontolojik hem de etik diialite vardur.

Zerdistliikte iyi olan seyleri yaratict Ahuramazda, kotiliiglin kaynagi ve yaraticisi ise
Ehrimen’dir. Boylece iki diisiince sisteminde de kotiiliigiin kaynagi negatif giicler
oldugundan kétiiliik problemi de ortadan kalkmaktadir. Yaratici giiglerin diialist olmasinin
yaninda evrende de bir diialitenin oldugu belirtilmektedir. Var olan her sey soyut olan
tinsellik ve somut olan maddenin birlikteligiyle var olmaktadir. Bu diialite insan i¢in de
gegcerlidir ve insan da ruh ve bedenden miitesekkil bir varliktir.
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Fakiiltesi, Felsefe Bolimii In Goktiirk inscriptions, it is implied that the earth, sky and man were created
msozkan@karabuk.edu.tr by the Tengri. In the inscriptions, the goddess Umay and the holy place-waters are also
included, and it is emphasised that they were asked for help. In Turkish mythology, the
ORCID ID birth of the universe and the creation of man are explained. Some mythological beliefs
https://orcid.org/0000-0002-8053-5579 also include the birth of gods. The conception of the universe in the mythological

narratives also coincides with the narratives in the Oguz Kagan epic. According to the
Turks, the gods and the first material elements are eternal. These primordial elements are
) referred to as water, soil, rock, and seeds. By using these eternal elements, the Tengri
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calisma  igin  etik  kurul  onay Zoroastrianism's understanding of being has parallels with the Turkish understanding of
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materially. There is both ontological and ethical duality in Turkish and Iranian belief of
being. In Zoroastrianism, the creator of good things is Ahuramazda, and the source and
creator of evil is Ahriman. Thus, since the source of evil is opposite forces in both systems
of thought, the problem of evil is eliminated. It is mentioned that there is a duality in the
universe as well as the creative forces being dualists. Everything that exists exist with the
unity of abstract spirituality and concrete matter. This duality is also valid for man, and
man is a being composed of soul and body.
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GIRIS

Tiirklerin kurmus olduklar1 ilk devletin tarihi, belgelere dayali olarak MO 220 olarak
gosterilmektedir. Ancak giiniimiizde yapilan antropolojik ve kiiltiirel aragtirmalarla Tirklerin tarihinin
MO on binli yillara kadar uzandig1 tespit edilmistir. Tiirklerin, kiiltiirel, dini, siyasi, sanatsal ve felsefi
birikimleri Yazitlar, mitoloji ve destanlar araciligiyla giiniimiize ulagsmigtir. Tiirklerin varlik ve yaratilig
hakkindaki goriisleri de bu kaynaklar vasitasiyla giiniimiize ulasmistir. Bu kaynaklarin yani sira komsu
devletlerin tarihi kayitlari, seyyahlarin tutuklari notlar da Tirklerin varlik hakkindaki goriislerine
kaynaklik etmektedir. Bu kaynaklara dayanarak tanrilarin, evrenin ve insanin dogumunun nasil ele
alindig: felsefi olarak incelenecektir. Tiirk varlik anlayisinin diialist bir goriis olup olmadig sorgulanacak
ve Iran cografyasinda kurulan medeniyetlerle karsilastirmasi yapilacaktir. iran cografyasinda ileri siiriilen
dialist varlik anlayist da incelenirken Saka Tirklerinin bir kolu olan Medler’in bu diisiinceye katkilari
islenecektir. Zerdist’iin teblig etmis oldugu Avesta’nin diialist varlik anlayisimin olugmasinda ne gibi bir
katkisinin oldugu arastirilacaktir. Tiirk ve Iran diisiincesindeki diialist varlik anlayislarmin benzer ve
farkli yonleri irdelenecek, ortak bir kokene dayanip dayanmadiklar sorusturulacaktir. Tiirk ve Iran’daki
dialist varlik anlayisinin felsefe tarihindeki 6nemli diialist varlik goriisleriyle karsilastirilacak benzer ve
farkli yonleri ifade edilecektir. Ayrica Tiirk mitolojisinde yer alan tanrilarin dogusu ile sudur teorisi
arasinda bir kosutluk olup olmadig sorgulanacaktir.

TURKLERDE VARLIK VE YARATILIS

Tiirklerin varlik hakkindaki goriisleri farkli kaynaklar araciligiyla giiniimiize ulagsmistir. Genel
olarak Tiirklerin varlik hakkindaki goriiglerine Goktiirk yazitlarinda, mitolojik anlatilarda ve destanlarda
yer verilmistir. Bundan dolay1 Tiirklerin varlik hakkindaki goriisleri ti¢ baglik halinde incelenecektir. Cin
kaynaklarinda yer alan tarihi veriler Yazitlarla kosutluk tasidigindan aymi baglik altinda
degerlendirilecektir. Yazitlar devlet eliyle kayda gegirildiginden resmi goriis niteligi tasidigindan
oncelikli olarak Yazitlardaki varlik goriisti ele alinacaktir.

Goktiirk Yazitlarina Gore Varhik ve Yaratihis

Tiirklerin asil dini Gok Tanri dinidir. G6k Tanri hem mutlak gii¢ sahibi hem de semavi bir
Tanr’dir. (Bigak, 2009: 55). Ancak Tirkler tarihsel siire¢ icerisinde dogal giiclere, atalar kiiltiine de
inanmiglardir. Yer-su ve gok cisimleri gibi dogal giiclere 6nem vermis, atalarin ruhlarindan da yardim
beklemis ve onlar1 kutsamislardir (Bigak, 2009: 55). Dogal olan her seyin bir ruha sahip olduguna dair
inang, yer-su ruhlari altinda toplanmis ve onlara dua da edilmistir. Bu da dogaya saygili davranmaya ve
zarar vermemeye kaynaklik etmistir (Bigak, 2009: 61). Diinyada bir¢ok seyin sahibi olduguna inanilan
yer-sularin Tiirklerin hayatinda énemli bir yeri vardir. Insanlar hayatlarimin yolunda gitmesini kutsal yer-
sularin manevi destegine baglamiglardir. Kutsal yer-sulara gokteki yildizlar gibi ayricaliklar atfedilmistir.
Kutsal yer-sular bagimsiz olarak degil sadece Gok Tanri’yla veya tanrilarla birlikte yardim
edebilmektedirler (Bigak, 2009: 41). Goktiirk yazitlarinda da kutsal yer-sulara ve tanriga Umay’a yer
verilmis olsa da hep Gok Tanri 6n planda tutulmus, o basat Tanr1 olarak gériilmiigtiir. Tiirkler, tanrilarin
dogumunu (teogoni), evrendogumu (kozmogoni) ve insanlarin dogumunu (antropogonia) da Gok
Tanr1’ya Oncelik vererek agiklamaya caligmiglardir.

Goktiirkk yazitlarinda Tiirklerin varlik ve evrendogumla ilgili gortsleri bir ciimle ile
ozetlenmistir: “Uste mavi gok (iize kok tengri), alta yagiz yer kilindikta, ikisinin arasinda insan oglu
kilmmg...” (Ergin, 2013: 40-41). Bu ifadede gegen gok-tengri, Gok Tanrt’y1 degil, dogrudan mavi
gokyiizlinli isaret etmektedir (Kafesoglu, 1980: 58-59). Ayrica evrenin bir siralama dogrultusunda
yaratilmis oldugu da ayni ciimlede belirtilmektedir. Bu siralamaya gore dnce mavi gok akabinde yagiz
yer son olarak da insanlar yaratilmistir (Ozden, 2014: 30). Evrenin yaratilis1 insamin yaratihsindan 6nce
gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle Once insanin yagayabilecegi uygun ortam olusturulmus akabinde de
insanoglu kilinmistir.

Goktiirk yazitlarindan alinan yukaridaki ifadede yaratildiginda/olustugunda seklinde terciime
edilen “kil” sozciigili eylem bildirir ve yapmak, olugturmak anlamina gelir, ancak “kil” eylemi ciimlede
edilgin olarak kullanildigindan anlam muglaklagmakta ve yeri gogii olusturanin kim oldugu belirsiz
kalmaktadir (Roux, 2015: 72). Ayrica yukarida alintilanan ibarede gegen ifadeler yoktan yaratmayi da
dogrudan ifade etmemektedir. Cilinkii doniislii ve eylem bildiren “kil” fiili kullanilmistir. Eylem bildiren
sozciik bu ifadede ve ilgili Yazitlarda yaratma anlaminda degil, yapmak ya da insa etmek anlaminda
kullanilmistir (Roux, 1994: 87). Cin kaynaklarimin aktardigina goére de Hunlar evrenin ezeli olduguna
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inanirlarmig. Goktiirk ve Uygurlarda da benzer inaniglara rastlanmistir. Yeri ve gégii Tanr’nin yaratti§ina
yonelik kozmogonik mitler On-Tiirkler dénemine dayandigi sdylenebilir. Bu kozmogonik anlayislar,
Tiirk masallarinda da 6yle ifade edilmektedir: “Bir vardi bir yoktu Tanri’dan baska kimse yoktu”
(Bayat, 2011: 80-81).

Goktiirk yazitlarinda Gok Tanri’ya yer verilmis olsa da bazi climlelerde de Tanri; gok, yer veya
yer-su ile birlikte amlmistir (Inan, 1976: 15-16). Kiiltigin yazitinda hakanmn anasi1 Umay’a
benzetilmektedir. (Ergin, 2013: 53). Tonyukuk yazitinda ise “Tanri Umay’in kutsal Yer ve Su (ruhlari
bize) yardimci” olduklar ifade edilmektedir (Tekin, 2003: 91). Goktiirk yazitlarinda “Yukaridaki gok ile
asagidaki yer oyle buyurmuglardi” denilmektedir. Yer, goge gore ikinci planda kalmis ve Yazitlarda
sadece bir kere yukaridaki gibi emir vermistir. Fiziki bir nesne olarak yerin etkisi, gokle uyum ve ahenk
igerisinde olmasinin dogal bir sonucudur (Roux, 2015: 138). Gok ve yer buyurduklarindan onlara tinsel
bir giic de atfedilmekte ve edimlerin kaynagi olarak sunulmaktadirlar. Dolayisiyla yazitlardaki gok
sOzcligli hem gergek anlamiyla semay1 hem de kavramsal olarak Tanri’nin yiiceligini belirtmektedir.

Goktiirk yazitlarinda Tanrt gokle iliskilendirildigi gibi Avrasya’daki ¢esitli mitolojik ve dini
metinlerde de Tanri gokle iligskilendirilmistir. Farkli dillerdeki Tanrt adi, gokyiizii anlamima da
gelmektedir. Mogolca, Tengri; Cince, Tien, Babilce, Anu; Siimerce, Dingir gokyiizi anlamim da
tagimaktadir. Tirkgenin farkli lehgelerindeyse Tangri, Tenri, Tengere, Tangara, Ture, Tenegere olarak
telaffuz edilen “Tengri sozciigii hem gégii hem de Gok Tanri’yi ifade” etmektedir (Coruhlu, 2002: 19).
Farkli Tirk boylarinda Tanri kelimesinin karsiligi olarak kullanilan, ayni anlama gelen ve telaffuz
farklilig1 olan bu sozciikler somut olarak gogii ifade etmis olsalar da ad olarak gogiin en yiiksek, ulu, yiice
ve 151kl kisminin niteliklerini belirtmektedir. Orta Asya’da tarim ve hayvancilikla ugragan Tiirkler,
kudretli ve yaratici bityiik Gok Tanr1’ya inanir ve ona tapardi (Eliade, 1999: 27). Goktiirkler ve Uygurlar
zamaninda maddi bir varlik olan gok ile ona hakim olan ruhun ayr1 ayr1 anilmasina gerek duyulmamistir
(inan, 1976: 17). Gok kelimesi ulu ve yiice anlaminda Tanr1’y1 niteleyen sifat olarak da kullanilmstir. O,
yaratan, hayat veren, yardim edip yol gosteren, bilgilendiren, hiikkmeden ve 6ldiiren yiice varliktir. Kiigiik
ve Tiimer’e gore (1993: 80-81) Gok Tanr1 milli bir Tanri; Roux’a gore ise (1994:90) 0 hanedanlik
Tanr1’sidr.

Metinlerde Gok Tanri’nin nitelikleri sayilirken boyutu, mavi rengi, giicli ve her seyin iizerinde
oldugu vurgulanmaktadir. Yazitlarda, “...iize kok Tengri asra yagiz yer...” ifadesiyle Tanri’nin her seyin
iizerinde oldugu belirtilmektedir (Erdogan, 2020: 191). Uze sdzciigii hem Tanr’’nin evrenin iizerinde
oldugunu belirtir hem de onu bu evrenle baglantili hale getirir. Uzenin karsit1 olarak asa (asara) ya da yer
konumlandirilmistir ve asa, diinyayi niteleyen bir zarftir. Bu, Tiirklere ait transandantal bir tasarimdir, var
olan her seyin iizerinde olan ve kendisine umut baglanan Tanri anlayisina dayanir (Roux, 2015: 127).
Uze; iistte, yukarida anlaminda kullanilan durum bildiren bir zarf olsa da ayni zamanda Tanri’mn
ululugunu ve yiiceligini de belirtmektedir. Yukaridaki gii¢ ve kudret sahibi Tanri’nin yardimiyla insanlar
kendilerini kétiiliikklerden korumaktadirlar (Roux, 1994: 94).

Cin kaynaklarma gore de Tiirkler, Hunlardan (MO 2. yy) itibaren G6k Tanr1’ya inanmaktadirlar.
Tiirk devletlerinde ve boylarinda bu inang bir kiilt haline getirilmistir (inan, 1976: 15-16). Tiirk
boylarinda Ulu Tanr1 degisik adlarla anilmistir: Gk Tanr1 ya da en Yiice Tanri’y1 Altaylar, Ulgen; Giiney
Altayllar, Kuday; Soyutlar, Kayra Kan olarak anmiglardir. Kamlarin bazilarma gére ise Kayra Kan
tanrilarin en yiicesidir ve Ulgen, Kizagan ve Mergen gibi tanrilar onun cocuklaridir. Yine kamlarin
dualarinda Kizagan ve Mergen, Ulgen’in hizmetinde olan iyi ruhlar olarak da dile getirilmislerdir (Inan,
1976: 20). Tanrilar hiyerarsisinde Yayik, Suyle, Karlik ve Utkuci de iyi tanrilar olarak Ulgen’in
hizmetindedir. Yayik ise Ulgen ve insanlar arasinda aracilik yaparak insanlar1 korur ve onlara yardim
eder. Kamlar da onun rehberliginde Ulgen’e ulasip insanlara yardim ederler. Dolayisiyla farkli boylar
yaratic1 olan Tanr1’y1 farkli kavramlarla ifade etmisledir. Altay Tiirklerine gore “Ulgen yaraticidir.” O,
biitiin varligin yaraticis1 oldugundan ona Ay’1mi Giines’imi yaratan diye seslenilir (Inan, 1976: 21-22).

Gok Tann olarak Ulgen’i kabul etmis olan Altaylilar diger tanrilarin da ondan tiiretmis olduguna
inanmglardir. Ulgen’in yedi veya dokuz oglu ve kiz1 oldugu belirtilmistir. Hatta baz1 kaynaklarda onun
kizlari, GOk Tanri’’nin kizlar1 olarak sunulmustur (Coruhlu, 2002: 21-22). Radloff’'un mitolojik
derlemelerine gore ise Kayra Kan merhametli sema/gék anlamina gelmektedir. Kirgiz ve Kazak
lehgelerine gore Ulgen, biiyiik ve ulu; Buryat lehgesinde ise ulu yer anlamm tasimaktadir. Ulgen
cogunlukla Gok Tanr yerine kullanilirken bazi Tiirk toplumlarinda da Yer Tanr olarak kullanilmis
oldugu da ima edilmektedir (Coruhlu, 2002: 27). Tonyukuk yazitinda Umay’n ismi, iduk (kutsal) yer sub
ile birlikte anilmakta ve insanlara onlarla birlikte miidahale ettigi vurgulanmaktadir. Kiiltigin yazitinda
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hakan Tanr1’ya [Tanr: gibi (ve) Tanrt olmus Tiirk Bilge Hakan] (Tekin, 2003: 35) hatun da Tanr1t Umay’a
benzetilmektedir. Umay, yeryiiziiyle biitiinlegserek gergek anlamda ana tanriga olabilmistir (Roux, 1994:
113). Roux’un Umay’1 tanriga olarak degerlendirmesine ragmen Tonyukuk yazitinda Umay tanriga olarak
degil Tanr1 olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2003: 91).

Gok Tanr’nin yaninda yildirim, hava, yol, baris, sans; kotii kader tanrilarina da farkli Tiirk
boylarinda yer verilmistir. Hatta Baskurtlarda on iki tanridan bahsedilmektedir. Gok Tanr1 eylemlerinde
ozerk olsa da bazen baska tanrilarla hareket etmektedir. ikili, iiclii ya da daha fazla tanrilar dizisi tespit
edilmis olsa da “bir¢ok tanr1 ne tek tanriciligi ne de Gok’iin Ustlinliigiinii unutturmaktadir. Gok’e baska
giiclerin ilave edilmesi keyfiyeti, zaten mevcut olanin, yani Gok’iin temeldeki birligi iizerinde israr
etmekle es anlamlidir” (Roux, 1994: 101-102). Baskurtlarin da on iki tanrisindan en ulusu veya en yiicesi
goktedir. Bunlarin basat Tanr’lart Yakutlarin Uriing Ayig Toyon’una ve Altaylilarin Ulgen’ine
bezemektedir (inan, 1976: 17-18). Zaten Tiirklerde gdgiin en {ist katinda bulunan en Ulu Tanr1 bay, han,
bagkan ve ata olarak nitelendirilmistir. Onunun ogullarinin ya da yardimcilarinin ise gogiin daha alt
katlarinda bulundugu kabul edilmistir. Bunlarin sayilar1 boylara gore degisir ve dokuz-yedi oglan ve
kizdan olusurlar (Eliade, 1999: 28). Tiirk boylanana ait mitolojiler birlikte degerlendirildiginde varlik
konusunda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi tanrilar igerisinde bir hiyerarsi olusturulmustur.
Ikincisi ise hiyerarside en iistte yer alan Tanr farkli isimlerle adlandirilsa da o demiurgos ya da yaratic
olarak goriilmiistiir. Diger tanrilar ise yaratma ediminin gergeklestirilmesine yardimci giicler olarak
degerlendirilmislerdir.

Tirklerde Tanr1 anlayist merkezi otoritenin kuruldugu donemler ile devletin dagildigt
donemlerde farklilik arz etmektedir. Giiglii hakanliklar doneminde Gok Tanri anlayist hakimken devlet
otoritesinin kayboldugu donemlerde boylar kendi baglarina hareket ettiklerinden G6k Tanri’min giicii
azalmis ve halk daha alt diizey tanrilara inanmaya baglamigtir. Boylarin bagimsiz olarak hareket ettikleri
donemde ¢ok tanriciliga yonelimler olsa da hiikiimdarlik tesis edildikten sonra Gok Tanr1 hitkiimdarligin
Tanrr’s1 haline gelmistir (Bigak, 2009: 35).

Tiirkler MO 2. asirdan itibaren, hatta asirlarca evvel, kisa siireli istisnalar disinda merkezi
otoritenin gii¢lii oldugu biiyiik hiikiimdarliklar kurmusglardir. Bu siyasi birlik Tanr1 anlayisinda da kendini
gostermistir. Gokteki Tek Tanri’ya karsilik siyasi giiciin de tek hiikiimdarin yetkisinde oldugu kabul
edilmistir. Tiirklerde siyasi birligin saglanmasi ve gii¢lii bir merkezi otoritenin kurulmasi ile tek tanricilik
arasinda goriilen bu iliskiye benzer yaklagimlar Mezopotamya, Misir ve Hint uygarliklarinda da karsimiza
¢tkmaktadir. Bu uygarliklarda da merkezi otorite giiclenip siyasi birligin saglanmasi ile ¢ok tanriciliktan
tek tanriciliga dogru bir gecis yasandigi tarihi verilere dayanilarak sdylenebilir. Tiirklerde siyasi birlik ¢ok
erken donemlerden itibaren saglandigindan her boy kendine 6zgii bir tanri anlayigi kabul etmek yerine
egemenligini tanidiklar1 hitkiimdarhigin basat Tanr’sin1 G6k Tanri olarak kabul etmistir. Politeist
yaklagimlar ya Tirklerin boylar halinde yasadiklari donemden kalma ya da merkezi otoritenin disinde
kalan ve 6zerk bir yapiya sahip olan boylara ait oldugu séylenebilir.

Mitolojik Derlemelere Gore Yaratihs

Radloff’un derledigi Tiirk mitolojisine (Altay Tiirkleri) gore diinyay1 ve insanlari yaratan Kayra
Kan’dir. Kayra Kan, tanrilarin da kaynagidir ve tanrilar da ondan tiiremistir (Coruhlu, 2002: 21). Radloff,
Ulgen ve diger iki tanrmin Kayra Kan’dan tiiremesini soyle saptamistir: Hala gdgiin on yedinci katinda
olan ve oradan diinyay1 idare eden Tanr1 Kayra Kan’dan {i¢ tanri tiiremistir. Ondan ilk 6nce gogiin on
yedinci katindaki bir dagda altin bir taht iizerinde oturan Ulgen; gdgiin dokuzuncu katinda bulunan
Kizagan Tengere ve gogiin yedinci katinda bulunan, gokle yeri aydinlatan Giines Ana olarak da
nitelendirilen Mergen Tengere tiremistir. Giines Ana yedi, Ay Ata altinci, bliyiik yaraticilardan Kuday
Yayuci besinci, Ulgen’in ogullarindan Yayik, May Ana ve May Tare ise gdgiin iiciincii katindadir. Yine
g06gln Uglincii katinda tiim hayata kaynaklik eden siit-ak-golii ve Siiré dagi bulunur. Bu dagda ise yedi
tanri, yaraticilar, koruyucu melekler ve ruhlar bulunurlar. Dogru yolda olan O6liimliilerin bulundugu
cennette (ugmak) bu katta bulunur. Aile baglar1 giiclii olan cennetlikler, orada ailecek yasarlar ve hem
insanlarla tanrilar arasinda aracilik yaparlar hem de akrabalarina yardim ederler (Radloff, 2008: 20-21).
Bagat Tanr1 olarak Kayra Kan baslangici olmayan ve maddi ve manevi varliklarin nedeni olarak
sunulmaktadir. Tanrisal giicler ondan tiiredigi gibi olumsal varliklarin da yaraticisi/demiurgosu odur.

Kayra Kan’dan tanrilarin tiireyisi, sudir (tiiriim) teorisinin de kokenini olusturdugunu
soyleyebiliriz. Tiirk-Islam filozoflar1 icerisinde suddr teorisini Tiirk olan Farabi ve Ibn Sind’a gibi
filozoflar benimsemis ve savunmuglardir. Bayraktar’a gor felsefe tarihinde ilk defa sudir teorisini
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gelistiren Saka Tiirk’ii olan Ammonius Saka’dir. O, antik Tiirk metafizik anlayisindan hareketle bdyle bir
yaratilis teorisi ileri siirmiistiir. Fardbi ve Ibn Sinad’min sudir teorileri de bu Antik Tiirk metafizik
anlayislarina ve Ammonius Saka’nin 6grencisi Plotinos’un sudlr teorisine dayanmaktadir (Erdogan,
2020: 188-189). Altay Tiirkleri gogilin katlarindaki tanrilarin dogumunu gogiin en iist katinda bulunan
Kayra Kan’a dayandirirlar. Gogiin daha alt katinda yer alan tanri, ruh ve varliklar da Ulgen ve onun
tirevlerinden tiiremistir. Tanrilarin tiremesini anlatan bu mitolojik veriler asirlarca nesilden nesile
aktarilarak giiniimiize ulagmustir. Tanrilarin ve evrenin yaratiligtyla ilgili bu anlatilarin bire bir derlenmesi
olanakli olmasa da bu anonim anlatilar Tiirk filozoflarin diigiince diinyasinda da yer etmis oldugu
soylenebilir. Onlar, antik Yunan diisiincesine de kaynaklik etmis olan Tiirk sudir anlayigindan ve
Plotinos’un sudir teorisinden esinlenerek yaratiligi agiklamiglardir. Tiirk mitolojik anlatilarina gére en
yiice olan ya da Gok Tanri, tanrilarin tiiremesine de kaynaklik etmistir. Isimler degisse de Tiirk mitolojik
anlayislarda yiice bir Tanr1 anlayigt vardir ve o da Gok Tanri olarak adlandirilir. Tiireme gogiin en st
tabakasinda bulunan bagat Tanri’dan baslayarak birinci tabakasina kadar devam etmektedir. Gogilin
liglincli katinda ise bireysel ruhlar1 barindiran siit-ak-golii bulunur ve bu ruhlari yeryiiziine araci tanrilar
tasiyarak bireylere hayat verirler. Farabi ve Ibn Sina da sudir teorisiyle Zorunlu Varlik olan Tanr1’dan
ayiistii alemde bulunan ayrik akillarin ve ayalti alemin nasil tiiredigini aciklamaktadirlar. Onlara gore
dokuz tane ayrik akil bulunmaktadir ve onlarin sonuncusu da Etkin Akil’dir ve ayalt1 alemde etkin olan
da odur. Farabi ve Ibn Sind da Zorunlu Varlik ile diinyada olup bitenlerin arasina ayrik akillari
yerlestirmistir. Tiirk mitolojik metafizik anlayiga gore ise diinyadaki olus ve degisim ile Gok Tanr1
arasinda aracilik edenler alt diizey tiiremis tanrilardir. Filozoflarin Tanr’y1 Zorunlu Varik olarak
nitelendirmelerinin de kadim Tiirk anlayistyla ortak yonleri bulundugu sdylenebilir. Mezopotamya, Misir
ve Yunan mitolojilerinde tanrilarin da bir baslangici varken Tiirk mitolojik anlayislarinin tamaminda Gok
ya da Ulu Tanr ezeli ya da oncesizdir. Tiirk mitolojisine gore Tanr1 evreni yoktan ya da higten degil de
baslangici olmayan su kaosu ve onun icindeki unsurlardan yaratmustir. Farabi ve Ibn Sina’ya gére ise bir
baslangici olmayan ve varlig1 zorunlu olan Tanr1 evreni yokluktan yaratmis ya da diisiindiiklerine varlik
kazandirmustir. Antik Tirk dini diigiincesindeki Gk Tanri inanci da sudir teorisiyle bir ¢oziime
kavusturulabilir. Sudir teorisinde ayrik akillar hem Zorunlu Varlik’t hem de kendi miimkiin varlik
oluslarint diigiinerek kendilerinden sonra gelen akillar1 ve kendi feleklerini yaratirlar. Ayalti alemde yani
diinyada olup bitenleri de Etkin Akil gerceklestirir. Antik Tiirk dini ve mitolojik diislincesi de monoteist
bir karakter tagimaktadir. Gk Tanr1’nin yaninda ondan tiireyen tanrilara yer verilmesi veya onlara tazim
edilmesi ile Farabi ve Ibn Sina’nin ayrik akillara atfettikleri 5nem arasina benzerlikler kurulabilir. Ayrik
akillarin Zorunlu Varlik’in bir tek olmasma golge diisiirmedigi gibi Tanr1 Kayra Kan’dan tiireyen alt
diizey tanrilar da Gok Tanr1’nin tekligine halel getirmemektedir. Cilinkii Gok Tanr1 kendi kendinin nedeni
ya da varlig1 bizzat zorunlu iken Gok Tanr1’dan tiireyen alt diizey tanrilarin varlik nedeni kendileri degil,
Gok Tanrr’dir. Bu benzerlikler kozmoloji, ayalti ve ayiistii evren anlayigt veya iki alem arasindaki irtibat
hakkinda da kurulabilir. Filozoflarin yapmis olduklari ayiistii ve ayalti ayrim, Goktiirk yazitlarinda ve
mitolojik derlemelerde iiste mavi gok alta yagiz yer seklinde betimlenmektedir.

On yedi kattan olusan gogii ve yedi ya da dokuz kattan olusan yeri, gok kusagi ve hayat agaci
adeta bir koprii gibi birbirine baglar. Kamlar (samanlar) yerden gdgiin on altinci katinda bulunan
Ulgen’in sarayina bu hayat agaci sayesinde ulasirlar (Kafesoglu, 1980: 33). “Yakut mitolojisine gire
gokteki ebedi samaninin kapisina diktigi agacin dallart arasinda Tanri’nin ¢ocuklart himaye” edilirler.
Insanlarinin ruhlari da bedenlerine kavusup onlara can vermeden dnce bu agacin dallar1 arasinda zgiirce
ugusurlar. (Coruhlu, 2002: 116). Kokii yeraltinda gdvdesi yeryiiziinde dallart gokyiiziinde olan hayat
agacinin da suddr teorisinin kokii olabilecegi iddia edilmektedir (Erdogan, 2020: 191-192). Bize gore ise
tinsel anlamlar ytliklenen daglar ve agaglar bir koprii ya da ii¢c alemi birbirine baglayan ana eksen olarak
Tiirk mitolojisinde sunulmustur. Tiirk mitolojisinde oldugu gibi birgok mitolojide de tinsel anlamlar
yiiklenen sembolik agaclar Tanr1’dan tiiremeden ziyade i¢inde yasanilan alemden semavi aleme yiikselisi
sembolik bir bigimde ifade etmektedir.

Kamlar ve Ulgen arasinda arac1 ise iye/iyi ruh da Yayik'tir. Tann Ulgen, Yayik’1 hem insanlari
kotiiliiklerden korumak hem de yeryliziinde canlilara yardim etmek igin gokyliziinden yeryiiziine
gondermistir (Saritas, 2018: 51). Nitekim ayaltinda bulunan ve Ulgen’e ulagmaya calisan kama aracilik
eden yol gdsteren Yayik’tir. Farabi ve Ibn Sina’nin evren teorilerinde ayiistii ve ayalti alemi birbirine
baglayan ayrik akillarin sonuncusu olan Etkin Akil oldugu gibi Tiirk mitolojik anlayisinda ise bu islevi alt
diizey tanrisal giiclerden Yayik yerine getirmektedir. Ayrica Etkin Akl'in, kazanilmig akil seviyesine
gelenlere kaynaklik ettigi gibi Yayik da kamlara rehberlik etmektedir. Yani tinsel aleme bir yatkinlig:
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olan, belirli esrime (vecd/kendinden gecme) tekniklerini bilenler ancak Yayik aracihigiyla Ulgen’e
ulasabilmektedir.

Antik Cag’dan itibaren Tirklere gore evren, yukaridaki gogiin Orttiigii, asagidaki yerin
destekledigi ve en altta bulunan yeraltindan ya da tamudan olusur. Baz1 Tiirk boylar1 tiim engebelerine
ragmen diinyay1 yassi ve kiire seklinde bir yiizey; gogii ise diinyaya paralel dairesel bir kubbe olarak
tasarlamiglardir. Bazilarina gore ise gok kubbesinin ¢emberi “Diinya’nin karesinin iginde oldugu
belirtilmektedir ki bu da orijinalligi bulunmayan bir kavramdir” (Roux, 1994: 84). Ancak bu kaganin
otagmin bir yansimasidir. Ustii kubbeyle ortiilii kaganin otag: da bu sekildedir.

Gok, diinya ve yeralt1 diinyasinin odak noktasi evrensel bir eksenle birbirine baglanir. Bu eksen
dag, biiyiik bir agag, ocagin bacasindan ¢ikan duman veya yurdun merkezi olan direktir (Roux, 1994: 86).
Tiirkler i¢in Otiiken dag1 hem diinyanin ekseni hem de gogiin temel diregidir (Roux, 1994: 84). “Ural-
Altay halklarina gore daglarin prototipleri goktedir” (Eliade, 1994: 21). Altay Tatarlar1 ise kamlarin
dallar1 gbgiin iist tabakalarina kadar ulasan ulu bir cam agacim1 merdiven olarak kullanarak Ulgen ile
iletisim kurduklarina inanmislardir (Roux, 1994: 123).

Agaglarla kapl Otiiken Dag’1 stratejik dnemiyle evrenin merkezi oldugu gibi hiikiimdarligin da
merkezidir. Otiiken, devleti ayakta tutan yerdir ve hiikiimdar orada Gok ile temas kurmaktadir. Hiikiimdar
en iistiin yer olan Otiiken’de oturdugu siirece halk da refah igerisinde yasar. Otiiken’de de tepelerden
birisi en kutsal olandir (Roux, 1994: 126). Hiikiimdar, Tanr1 tarafindan gorevlendirilen bir benzeridir.
Tirklerde ¢ok nadir olarak Cin etkisinde kalinarak hiikiimdar Tanri’nin oglu olarak da nitelendirilmistir
(Roux, 1994: 91). Gok ise yedi ya da dokuz katmandan olusur. Hunlara gore gok dokuz tabakaya
ayrilmistir ve her tabakanin kendine ait bir ruhu vardir. Cinlilerin aktardigi yukaridaki bilgilerin
dogrulugu kabul edilirse, Tirklerin dokuz gezegeni bildigi de kabul edilmelidir. Arkeolojik c¢alismalar
sonunda elde edilen bulgular ve saman davullarindaki gorseller de bu iddiayr desteklemektedir. Bulunan
kaya resimlerinde ve saman davullarinda yedi ve dokuz dalli ¢izimler bulunmustur (Roux, 1994: 85).
Tiirkler, yedi veya dokuz gezegenden olusan bir sisteme sahiptirler. Gezegenlerin bireylerin ve
toplumlarin yasamlart iizerinde tesiri olduguna da inanmaktadirlar (Roux, 2015: 140). Bu inanis
hiikiimdarlarin tahta ¢ikig seremonilerine de yansimistir. Hiikiimdar tahta ¢ikarken bir kecenin iizerine
konarak dokuz kez temsili olarak dondiiriiliirdii. Kam da esrime eylemini gerceklestirirken bir kayin
agaciin etrafinda ayni sekilde donerdi. Bunlar yildizlarin ve Giines’in seyrini taklit etmeye yonelik
hareketlerdir. (Roux, 1994: 189). Tirklerin dialist varlik anlayisinda her seyin maddi yoniinii
tamamlayan bir tinsel yonii oldugu gibi goksel her katmaninin ya da her bir gezegenin kendine 6zgii de
bir ruhu da vardir. Farabi’de ilk gok kiireden Ay’a kadar gok cisimlere birer ayrik akil izafe eder.
Farabi’nin neden daha ¢ok ya da daha az degil de Ilk Akil’dan neden dokuz akil tiirettiginin cevabi belki
de bu kiiltiirel arka planda aranmalidir. Felsefe tarihinde sistemli bir sekilde sudr teorisini dile getiren
Plotinos 6ncesiz olan Bir’den tiireyisi iic asamal1 olarak agiklarken Farabi Ilki Zorunlu Varlik ya da lk
Akil olmak {izere on akil dokuz felekle agiklamistir. Tiirk mitolojisine gore her bir gezegenin bir ruhu
varken Farabi’ye gore de o giin i¢in bilinen bes gezegen, ilk gok kiire, sabit yildizlar kiimesi, Giines ve
Ay’1n birer ayrik akli vardir. Ayin akli da Etkin Akil’dir ve ayalti alemde etkindir. Ayrica ona gore kral
filozof, Etkin Akil ile baglant1 kurarak toplumu ve devleti idare etmelidir. Hunlarda hiikiimdar kece
iizerine konup otag etrafinda dokuz kez gevrilerek temsili olarak goksel olana ulastirilmaya c¢aligilmigtir.
Biraz once ifade edildigi gibi samanlarda kokii ile yeraltina dallartyla Ulgen’in bulundugu goksel kata
uzanan agaci temsilen yedi ya da dokuz dalli bir gorseli merdiven olarak kullanarak tanrisal giiglerle
baglanti kurmaktadirlar. Bu anlatilardaki mitolojik unsurlar Farabi tarafindan devre dis1 birakilmistir. O,
kazanilmig akil seviyesine gelen insanlarin Etkin Akil’la baglanti kurup ondan degerleri ve normlari
alabilecegini iddia etmistir.

Altay inancina gore her birinin kendine ait giinesi, ay1, yerylizii hatta cehennemi olan doksan
dokuz diinya vardir. Birbirinden farkli boyutlarda olan bu diinyalar, Ulgen’in gorevlendirdigi kozmik
glicler tarafindan idare edilir. Bu diinyanin da birbiri {izerine yerlesmis otuz ii¢ gok dairesi ve katmani
vardir (Bayat, 2011: 84). Buradaki sayilar c¢okluk ifade etmektedir. Evrenin biiyiikliigliniin sonsuz
oldugunu, her bir diinyanin kendi i¢inde bir sisteminin bulundugunu ya da iginde yasadigimiz galaksiye
benzer galaksiler toplulugu oldugunu tahayyiil etmislerdir.

Altay Tirklerinde Gk Tanri’dan sonra gelen ve onun bir bakima karsit1 olan yeralti tanris1 Erlik
Han’dir (Eliade, 1999: 28-29). Her tiirden var olanlarin baslangici, insan soyunun atas1 “7Tengere Kayra
Kan baslangi¢ta kendine benzer bir varlik yaratmis ve ona Kisi (insan) ismini vermistir” (Roux, 1994:
88). Radloff’un derlemesine gore Erlik’in tanriya karsi konumu soyle agiklanmaktadir:
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Yerin yer oldugunda, sularla kapliyd: her yer,

Ne gok vardi ne de ay ne giines ne de bir yer.

Tanrt ugar dururdu, insan ogluysa tekti,

O da ucup dururdu, sanki tanriyla esti.

Ucgar hep ucarlardi, yer yoktu konmazlard.

Tanru idiler ¢iinkii, ondan yorulmazlard: (Ogel, 2014a: 485).

Yukarida alintilanan siirsel anlatinin {iglincii dizesinde Tanr1’dan tekil olarak altinci dizesinde ise
cogul olarak bahsedilmektedir. Tanrilar ve her yeri kaplayan suyun Oncesiz oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak Kayra Kan, Erlikin yaraticisi olarak da sunulmaktadir. Kayra Kan, Erlik’i yarattiktan sonra ona
denize dalip toprak ¢ikarmasini buyurmus ve ¢ikan unsurlardan diiz bir diinya kurmustur. Ancak Erlik,
Tanr1’ya oykiinmiis ve kiskanglikla hareket etmis, ¢ikardigi topragmn bir kismini kendine bir diinya
kurmak i¢in bogazinda saklamigtir. Erlik’in bogazinda sakladigi toprak genlesmeye baslayinca nefes
alamaz duruma gelmistir. Erlik boyle bir zorlama sonucu sakladig1 topragi agzindan puskiirtmiis ve bu
yiizden yeryiizii engebeli bir hale gelmistir. Daha sonraysa Erlik, Kayra Kan’dan izin alarak kotii ruhlar
i¢in bir gdk dizayn etmistir. Kotii ruhlarin yeryiiziindeki iyi ruhlardan daha iyi kosullara sahip olduklarini
fark eden Kayra Kan, Mandisira Bahadun gondererek onun sarayimi yerle bir etmistir. Erlik’in gok yiizii
sarayinin yikimindan sonra onun dokiintiilerinden daglar, vadiler ve ugurumlar olusmustur. Nihayet
Kayra Kan, Erlik’i yeraltina ya da 15181n bile sizmadig1 karanliklar diinyasina siirmiis ve orada yagamaya
mahkim etmistir (Radloff, 2008: 18-20). Yeryiiziinde daglarin, vadilerin ve ugurumlarin bulunmasi dogal
katiliikler olarak goriilmiis ve onlarin kaynagi da Erlik olarak gosterilmistir.

Altay mitolojisine goére tanrilar gibi su, toprak ve tohumlar da oncesizdir. Erlik, suyun
derinliklerine kadar dalar ve bir miktar toprak g¢ikarir. Bu topragin iginde bugday ve arpa tohumlari
bulunur; bu tohumlardan kara ve deniz hayvanlari, insanlar, yer ve yildizlar yaratilir. Yaratict Tanri,
yaratim asamasina fazla katkida bulunmadigi i¢in Erlik’e herhangi bir sey vermez ve yarattiklarini
kendince paylastirir (Bayat, 2011: 85). Var olanlarin denizin dibinden ¢ikarilan birkag tohumdan
yaratildig1 ifade edilerek yaratma ediminin 6ncesiz olan 6zlere ya da tohumlara hayat vermek oldugu
vurgulanmaktadir. Kozmogonik agiklamalar yapilirken de yeryiiziiniin engebeli bir yapida olmasi bir
kusur ya da kétiiliik olarak goriilmekte ve bunun sorumlulugu Erlik Han’a yiiklenmektedir. Kayar Kan’a
engebeli yerler yaratmak yakismayacagi i¢in bunun sebebi Erlik’in a¢ gozliligii, kiskanghigr ve kusurlart
olarak gosterilmektedir.

Erlik cehennemin tizerindeki besinci veya yedinci katta bulunur ve yeralti diinyasinin hakimidir.
Onun bulundugu katin altinda giinahkéarlarin gittigi cehennem bulunur. Erlik kendisine kurbanlar
sunulmadiginda insanlar1 hastaliklara maruz birakir, onlar1 yeraltina gekerek hasta yapar. Insanlar da
Erlik’in serrinden emin olmak i¢in ona kurbanlar sunarak kendilerini korumaya ¢aligirlar (Coruhlu, 2002:
53). Erlik, Altaylilara gore kétii ruhlarin yoneticisidir. Insanlara ve hayvanlara her tiirlii kotiiliik yapar ve
insanlara kotiiliikk yapan ruhlar1 onlara musallat eder. Oldiirdiigii insanlarin ruhlarin yeraltina hapseder ve
kendine kole yapar. Kotiiliik yapmamak i¢in kendisine kurbanlar sunulmasini ister. Musallat oldugu
aileye veya boya kotii ruhlari sevk eder. Bir rivayete gore kendisinin yedi ya da dokuz oglu ve dokuz kiz1
vardir (Inan, 1976: 27-28). Ulgen ile Erlik’in ¢ocuk sayilarmin birbirine esit olmasi ile karsit giicler
arasinda hem paralellik hem de bir denge kurulmustur. Ulgen ve gocuklari gokte, Erlik ve cocuklari ise
yeraltindadir. Ancak her iki grup da yeryliziine, orada yasayan insanlara ve dogal olaylara etki etmektedir.
Insanlar Goktekilerin yardimini kazanabilmek yeraltindakilerin kotii tesirinden korunmak igin kurbanlar
sunarak kendilerini korumaya cahirlar. Bylece degerler baglaminda Tanr1 Ulgen dogal giizelliklerin ve
ahlaki iyiliklerin, Erlik ise dogal ve ahlaki kétiiliiklerin kokeni olarak sunulmaktadir.

Altay Tiirklerinden derlenen mitolojik verilere gére evren gok, yer ve yeraltindan olugmaktadir.
Bu alemleri birbirine baglayan tanrisal giicler oldugu gibi alemlerin bagimsiz giicleri ve ortak hakimiyet
alanlar1 da bulunmaktadir. Kayara Kan gogii egemenligi altinda bulundururken onun yarattigi Erlik
yeralti diinyasina hakimdir. Yukardaki alintidan da anlasilmaktadir ki Erlik, Kayra Kan tarafindan
yaratilmig ve eylemlerinden dolay1 kotiiligiin kaynagi ve temsilcisi konumuna gelmistir. Kayra Kan’in
yaninda kotiiliiklerin kaynagi ve yaraticist olarak Erlik’in teolojik sistemin merkezine almmmasinin ana
sebebi kotiiliik problemi gibi bir sorunun ortaya ¢ikmasini engellemektir. Platon ve Augustinus’a gore
asil olan iyiliktir ve kotiiliik iyiligin yoklugudur. Onlar kétiiligiin kokeninde ayri bir gilic aramaya ihtiyag
duymamis ve Tanri’ya da kotiilikler izafe edilemeyeceginden kétiliigh iyiligin yoklugu olarak
degerlendirmislerdir. Tiirk mitolojik anlayisinda da ise kotiiliiglin varligi kabul edilmis, bu katiliikler
iyiligin ve aydmligin yaraticis1 Kayra Kan’a izafe edilemeyecegi igin kotiiliiklerden Erlik Han sorumlu
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tutulmustur. Benzer bir yaklasima, iran Mitoloji ve dini diisiincesinde de yer verilmistir. Tiirk ve Iran
diisince sisteminde yiiklenen bu sorumluluk hem dogal kotiilikleri hem de ahlaki kotiliikleri
kapsamaktadir.

Mitolojik Derlemelere Gore Diialite

XIX. yiizyilda derlenen evrendogumla ilgili mitlere gére Kayra Kan ya da Ulgen ile Erlik zit
giiclerdir. Kayra Kan/Ulgen dogal ve ahlaki iyilerin kaynag1 ve yaraticis1 iken Erlik dogal ve ahlaki
katiliiklerin yaraticisidir. Bu diializm diger Tiirk boylarinda da tespit edilmistir. Altay Tiirklerinde Kayra
Kan/Ulgen ile Erlik arasindaki kurulan diialitenin bir benzeri Yakut Tiirklerinde vardir. Onlar da Yiiryiing
Ayig Toyon ve seytan arasinda bir ikilik olusturmuslardir. Bu diialist yaklagim, Medler zamaninda
olugturulan ve Persler tarafindan devam ettirilen Hiirmiiz ve Ehrimen zithig: ile benzesmektedir (Bayat,
2011: 82). Altay mitolojisinde goriinen bu ikili yapinin iran mitolojisindeki Hiirmiiz ve Ehrimen’in
olugturdugu zitliktan esinlenmis olma ihtimal dahilinde olsa da Orta Asya-Sibirya mitlerinde de bu ikili
yapmin 6n planda olmasi da dikkat cekicidir. Dolayisiyla Altay mitolojisi Orta Asya gelenegine
uymaktadir. Yakut Tiirklerinin mitolojik anlayislarina gore Erlik tanrinin yardimceist iken Maniheizm’in
etkiyle once seytana doniismiis ve akabinde de Ehrimen’in yerini almistir (Ogel, 2014a: 453). Iran
mitoloji ve dini diisiincesindeki diialist yaklasimi ifade ederken de detaylandirilacagi iizere Iran
diistincesine kaynaklik eden Sakalarin bir kolu olarak kabul edilen Medlerdir. Dolayisiyla Perslerin varlik
hakkindaki ana iddialar1 koken olarak Medler doneminde ortaya konmus olan diisiincelere dayandigi
sOylenebilir.

Verbitsky’nin kayda ge¢irdigi versiyona gore ise evrendogum Ak Ene’nin (Ana) yaratmanin
formiiliinii Ulgen’e vermesiyle baslar. Sudan c¢ikan Ak Ene, Ulgen’e “Yaptim oldu de, yaptim olmad:
deme” seklinde talimat verir. Ulgen onun verdigi talimatlar1 yerine getirir. Ak Ene’ye sadece kozmosun
yaratilig1 esnasinda rol verilir. O, yaratma edimine ilham veren kozmik bir gii¢ olarak anilir ve bir daha
kendisinden bahsedilmez (Bayat, 2011: 85). Verbitsky’nin derledigi versiyona gore tanrilarla birlikte
ezeli olan sudan varligin olusumu su sekilde agiklanmaktadir:

Diinya bir deniz idi ne gék vardi ne bir yer,

Ugsuz bucaksiz sonsuz sular icindeydi yer!

Tanrt Ulgen uguyor yoktu bir yer konacak,

Uguyor, ariyordu, kati bir yer, bir bucak,

Kutsal bir ilham ile, nasilsa gonlii doldu,

Kayiptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu,

Géklerden gelen bir ses, Ulgen’e buyruk verdi:

- “Tut éniindeki seyi, hemen yakala!” dedi.

Ulgen bu emre uydu, uzatti ellerini,

Icinden tekrarladi, semanin sozlerini,

Denizden ¢ikan bir tas, firlad: ¢ikt1 yiize,

Hemence tasi tuttu, bindi tasin iistiine!

Bir Ak Ana (Ak Ene) var idi, yasardi su icinde,

Ulgen’e séyle dedi, goriince su yiiziinde;

Yaratmak istiyorsan, sende bir seyler Ulgen,

“Yaratici olarak su kutsal sézii 6gren!

De ki hep, “Yaptim oldu!” Baska bir sey soyleme,

Hele yaratirken, “Yaptim olmadi!” deme (Ogel, 2014a: 465).

Bu alintida da goklerden seslenen, Ulgen, Ak Ene, su ve kayalar 6ncesiz olarak sunulmaktadir.
Gogebe Asya kavimlerinin ¢ogunda ve Fin-Ugor mitolojilerinde evrendogum agiklanirken suya veya
biiyiik bir denize yer verilmektedir. Yaratici giig; yer, gok ve diger var olanlar1 sudan yaratmustir.
Dolayisiyla evrendogum agiklanirken suya oncesizlik ya da ilk maddi varlik olma vasfi verilmistir.
Tunguz mitolojisine gore ise sularla kapli evren, Tanri tarafindan atesle 1sitilarak su buharlagtirilmig ve
bunun sonucunda karalar ortaya ¢ikmigtir. Bu ilk olma durumunu Dede Korkut tarafindan da soyle dile
getirilmistic:  “Su hak didarimi gormiistiir” (Bayat, 2011: 89-90). Empedokles de kozmogonisinde
karalarin agiga ¢ikmasini benzer bir sekilde agiklamistir. Ona gore 1sinin etkisiyle sular buharlagsmis ve
karalar agiga ¢ikmistir.

Tevrat’ta da kozmik siirecin baglamasi benzer bir sekilde agiklanmaktadir: “Baslangigta Tanr
gogii ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kaplyydi. Tanri’min Ruhu
sularin tizerinde hareket ediyordu” (Kutsal Kitap, Yaratilis 1/1-2). Yukarida aktardigimiz mitolojik
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goriislere gore evrenin baslangicinda goklerden seslenen (Gok Tanri), Ulgen, Ak Ene, deniz ve denizin
barmndirdiklar1 bulunmaktadir. Yer gok yok iken goklerden gelen bir sesin Ulgen’e buyruk vermesi
celigkili gibi goriinmektedir. Buyruk veren Sema’nin sesinin gokten geldigi ifade edilirken fiziki olarak
goge degil de yon olarak yukarilara isaret etmektedir. Gokten gelen ses de Ulgen’e buyruk verdigine gore
ondan daha yiice olan Gok Tanri1 olmalidir. Daha dnceki acgiklamalarimizda Gok Tanri’nin gégiin en
yiicesi ya da ruhu/tinselligi oldugunu ifade etmistik. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde celiski de
ortadan kalkmaktadir. ikinci asamada suyun yiizeyinde bir tasin belirmesi binlerce yillik gdzlemlerin
sonucu olabilir. Okyanus sularmin g¢ekilmesiyle birlikte kara pargalarinin ve onlardan da zirvelerde
bulunan kayaliklarin daha 6nce agiga ¢ikmasindan hareketle béyle bir kanaate ulagilmis olmasi akla
yatkindir. Bu anlayis, Tiirklerin Asya’nin en dogusunda Pasifik Okyanus’u kiyilarindaki tecriibelerinin
mitolojik bir dille ifade edilmesi olarak da okunabilir.

Yukarida alintiladigimiz mitolojik anlatida da diialist bir yap1 sunulmaktadir. Cilinkii evrenin
baslangicinda birbirinden bagimsiz ikili bir yapiya yer verilmektedir. Gok Tanri, Ulgen ve Ak Ene ile
tanrisal giiglerin; su ve kaya ile de maddi unsurlarin birbirinden bagimsiz olarak oncesiz olduklar
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim Homeros’un okyanusundan da Thales’in arkesi olan sudan da g¢ok
farklidir. Onlara gore varligin kaynagi olan okyanus ya da su ayni zamanda tinselligi de barmndirir.
Thales’in ifadesiyle “her sey tanrilarla doludur.” Thales’in goriisleri monist ve hilozoist iken Altay
mitolojisinde birbirinden bagimsiz bir sekilde 6ncesiz olan iki gii¢ bulunur: Tanrilar ve madde.

Boyle bir kozmik baslangigta Ak Ene, Ulgen’e psikolojik telkinde bulunarak gogii ve yeri
yaratmasini talep etmektedir. Ulgen de kendine giivenerek yaratma edimini sézle ya da yaratici kelam ile
gerceklestirmigtir:

Ulgen yere bakarak; “Yaratilsin yer!” demis,

Bu istek iizerine, denizden yer tiiremis.

Ulgen gésge bakarak; “Yaratilsin gok!” demis,

Bu buyruk iizerine, iistiinii gok bezemis, (Ogel, 2014a: 466).

Tevrat’m Yaratilis boliimiinlin ilk ayetlerinde de varliklardan 6nce Tanri’nin sézii oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, “Tanr1 “1s1k olsun” diye buyurdu ve 1s1k oldu” (Yaratihis, 1/3-31). Yuhanna
Incil’inin birinci béliimii de soziin varliga dnceligine vurguyla baslamaktadir: “Baslangicta soz vardi. Séz
Tanrt’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi. Baslangigta o Tanrt'yla birlikteydi. Her sey onun araciligiyla var
oldu, var olan hi¢hir sey onsuz olmadi” (Yuhanna, 1/1-3). Zerdistlikte de soziin dnceligine vurgu
yapilmaktadir. Tanrisal sdziin yaratma edimi noktasinda bir etkilenimden bahsedilebilse de Tiirk
filozoflar1 Farabi ve ibn Sina’nin yaratma edimini Tanr’nin bilmesiyle agiklamalari ile yukarida aktarilan
Tiirk Mitolojik anlayisinda Tanri’nin yaratma edimini sézle gergeklestirmesi arasinda benzerlik
kurulabilir. Bu filozoflara gore Tanri’’min disiinmesi yaratma demektir. Tiirk mitolojik anlatilarinin
bazilarina gore ise Tanri igindeki diisiinceyi dile getirerek yaratma edimini gergeklestirmektedir. Tanrisal
bilme veya sozle yaratma edimi Misir’daki mitolojik evrendogum anlayiglarinda da Onemli yer
tutmaktadir.

Verbitsky versiyonuna gore Ulgen igindeki bir diisiinceyle yer olsun der yerler yaratilir; gok
olsun der gok yaratilir, akabinde de Ay ve Giines yaratilir. Ulgen alti giin icinde yaratma islemini
tamamlar ve yedinci giin dinlenmeye ¢ekilir. Radloff’a gore ise Kayra Kan sirasiyla 15181, gdgii, topragt
ve baliklari, ayi, gilinesi, yildizlar1 ve baliklari, kuslari, hayvanlari ve insanlart yaratmig ve yedinci glin
dinlenmeye ¢ekilmistir (Bayat, 2011: 94-95).

Yer ve gok tanrisal sozle yaratildiktan sonra yerin neyin iizerinde durdugu ve yeryiizii
hareketlerinin nedeni tamamen mitolojik bir bakisla agiklanmisgtir:

Bu diinyanin yanina yaratilms ii¢ balik

Bu biiyiik baliklarin, iistiine diinya konmus,

Baliklar ¢ok biiyiikmiis diinyaya destek olmus (Ogel, 2014a: 466).

Thales de evrenin ilkesinin su oldugunu agiklamis ancak suyun ne ilizerinde durdugu sorusunu
cevapsiz birakmustir. Ik defa Anaksimandros diinyanin hava kiire iizerinde durdugunu kurgusal olarak
aciklayabilmistir. Altay mitolojisinde bir takim dogal olaylar bu vesileyle agiklanmaya calisilmistir.
Depremler ile yildizlarin titregimleri diinyanin {izerinde durdugu varsayilan baliklarin hareketlerine
baglanmis; dogal felaketler, varsayilan sdzde dogal nedenlerle agiklanmuistir.

Altay mitolojisinde evrendogum Oncesiz olan diinya denizinin dibinden ¢ikarilan toprakla
baglamaktadir. Bu topragi suyun derinliklerinden ¢ikarma gorevi yaratici tarafindan Erlik’e verilmistir.
Erlik kaz veya 6rdek formunda kaos halindeki suyun derinliklerinden topragi ya da tohumu ¢ikarnustir.
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Yaratici tanr1 bu gorevi tamamladiktan sonra da onun yaptig1 yardimi kiiglimsemistir (Bayat, 2011: 90-
92). Ulgen iyi ve faydal, Erlik ise kotii ve faydasiz seylerin yaraticisi olarak evrendogumda yer
almislardir. Ulgen pozitif giic iken Erlik negatif giictiir. Tarihsel siire¢ igerisinde Gok Tanr1 yaraticilik
edimini Kaz ve Ordek formundaki ikizlerine yani Ulgen ve Erlik’e birakmistir. Gok Tanri, Ulgen ve
Erlik’den (kaz ve 6rdek) olusan kozmik tiglii; Tiirk, Fin-Ugor kavimlerinin evrendogumla ilgili mitlerinin
ortak unsurlardir (Bayat, 2011: 93-94).

Yaratict tanrinin iglevi diizensiz kaotik halde bulunan su ve igindekilerden diizenli bir evren
olusturmaktir. Bu durumda Tiirklere gore evrendogum yoktan degil, var olandan yaratma veya var
olanlar1 diizene sokma seklinde gerceklesmistir (Bayat, 2011: 89). Yeryiizliniin yaratilig1 Tiirklerle ilgili
derlenen destan ve efsanelerde de genel olarak islenmistir: Erlik, Tanri’nin emriyle oncesiz olan suya
dalarak toprak/bal¢ik ¢ikarir ve ¢ikardigi toprakla yeryiizii yaratilir. Erlik hile yaptigindan dolayr da
cezalandirilir (Turan, 2018: 41). Serosevskiy de Yakutlar adli eserinde Yakutlarin yaratiligla ilgili
gorislerini  derlemistir. Onun bu eserde anlattiklart yukarida aktarilan derlemelerle benzerlikler
tasimaktadir:  Biiyiik Ak Yaratict (Uriing-Ayig-Toyon), baslangicta yiikseklerden biiyiik denizi
seyrederken denizin yiizeyinde bir kopiikk gérmiis ve ona kim oldugunu sormustur. Kopiikk de denizin
dibinde yasayan bir seytan oldugunu bildirmistir. Tanr1 da ondan denizin altindan toprak getirmesini
istemis ve seytan da dalip biraz toprak getirmistir. Getirilen topragi Tanri eline almis, kutsamis ve tekrar
suya atmustir. Seytan ise Tanri’ytr sularda bogmayr diisiiniirken toprak birdenbire biiyiimeye ve
katilagmaya baslamis, etrafa yayilmis nihayet denizin biiyiik kismi toprakla dolmustur (Ogel, 2014a:
481). Muhtemelen bu anlatiyla denizlerin ¢ekilmesiyle birlikte karalari agiga c¢ikmasi agiklanmaya
calistlmistir. Ancak bu gerceklesen doga olayinin nedeni agiklanamadigi ig¢in mitsel bir anlatiyla
anlamlandirilmaya ¢aligilmstir.

Su, Oncesiz olarak kabul edilip kozmik siirecin baglangicinda bir ilke olarak sunulsa da Tiirklere
gore diinya dort elementten olugmustur: Su, hava, ates ve toprak (Roux, 1994: 85). Tirklerin evreni
olusturan dért element hakkindaki gériisleri onlarin yer su inancina da dayanmaktadir (Ozden ve Elmali,
2017: 25).

Radloff ve Verbitsky’nin derledikleri Tiirk mitolojileri arasinda benzer yonler bulundugu gibi
birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. ilk ortaya ciktiklari giinden binlerce yil sonra derlenen bu
versiyonlarin ikisine gore de 6ncesiz olan su ve tanrilardir. Yaratici Tanri’nin karsit giicii Erlik’tir. Ancak
Verbitsky versiyonuna gore Erlik evrenin baglangicindan beri bulunan insan iken Radloff gére Erlik insan
degildir. Bir diger ayrildiklar konu ise insanin yaratiligiyla ilgilidir (Bayat, 2011: 86). Verbitsky’ye gore
Ulgen su iizerinde yiizen bir parca iizerinde kil olan toprak gormiis ve “Insan oglu bu olsun, insana olsun
baba” demesiyle birlikte toprak ve kil ilk insana ya da Erlik’e doniismiistiir. Erlik’in ise yaramayacagini
anladiktan sonra da insanlar1 koruyacak Mandi-Sire ile kemikleri kamistan etleri topraktan yedi insan
yaratmis ve onlara burunlarindan akil kulaklarindan can iiflemistir (Ogel, 2014a: 468-469). Evrenin
yaratiligi gibi insan da tanrisal soziin giiciiyle var olan nesnelerden yaratilmig, sonra da akil ve ruha
kavusturulmustur.

Radloff’un derlemelerine gore ise tanri dalsiz budaksiz bir aga¢ gérmiis, “bitsin dokuz dali da!”
demis ve hemencecik dokuz dal ve budak ¢ikivermis. Akabinde “Dokuz kisi kilin[mis], dokuz dalin
kékiinden,/Dokuz oymak tiire[mus], dokuz kisi oziinden!” (Ogel, 2014a: 487-488). Bu derlemeye gore de
insan tanrisal soziin bir edimi sonucunda var olmustur. Altay mitolojisinde kadinin yaratiligi ise yaratici
Tanr’ya degil de Erlik’e atfedilmistir. Ulgen sekizinci insam yaratirken onun kulagina “sen bil, sen bil”
diye seslenmis ve onu digerlerinden istiin kilmugtir. Diger insanlardan istiin olana Maydere ismini
vermistir. Maydere, kamistan kemigini, kilden viicudunu bir araya getirerek kadmi olusturup Ulgen’in
ona can vermesini beklerken aniden Erlik gelmis ve bir ¢algiy1 (demir komiis) dokuz dilde ¢alarak kadina
can vermistir (Bayat, 2011: 109). Goktirk yazitlarinda hiikiimdar esinin tanrica Umay Ana’ya
benzetilmesini, kurultaylardaki kadinin konumunu ve kadin hiikiimdarlarin da oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Tirklerde kadinin konumu hakkinda derlenen yukaridaki anlayisin dis tesirlerle
sonradan Tiirk mitolojisine eklemlendigini soyleyebiliriz. Asagidaki farkli bir koken ve tilireyis
anlayisinda da ayni sekilde dis etkilerle erkegin yaratilisina bir 6ncelik ve iistiinliik verilmektedir.

Bu mitosta da ilk insanlarin dogumu sdyle anlatilmaktadir. Cin sinirinda bulunan Kara Dag’daki
magaralarin biri sular altinda kalmis, sellerin siiriikledigi ¢amurlar insan bigimli bir ¢ukurda birikmis,
1sinin etkisiyle gamur kurumus ve dokuz ay sonra ilk erkek olan Ay-Atam, kirk yil sonra da ayn1 sekilde
gerceklesen dogal olaylar sonucu ilk kadin Ay-Wa dogmustur. Ancak Ay-Wa’nin olusum siirecinde
Giines 1sinlarinin etkisi gittikce azalmis ve bundan dolay1 o, Ay-Atam kadar olgunlagamamig ve “eksik”
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kalmugtir. Onlar evlenmigler ve kirk ¢ocuklart olusmustur (Boratav, 2012: 36). Kipgaklara gore de Ay-
Ata, Glines tarafindan sitilarak kurutulan killerden dogmugtur (Roux, 1994: 87).

Tiirklere gore var olan her seyin bir ruhu oldugu gibi insanin da bir ruhu vardir. Tiirkgede ruh
kavramu tin, 6z siir/sur ve kut sdzciikleri ile karsilanmis ve ii¢ asamali olarak diigiiniilmiistiir: Canli cansiz
her varligin sahip oldugu ruh, tiirlerin ruhu ve bireysel ruh. Canli ve cansiz varliklar kendi ruhlar ile
birlikte tiirlerinin ruhuna da sahiptirler. insan oglu da bireysel ruhuyla birlikte aile, ata, boy, toplum ve
devletin ruhuna da sahip olurlar (Bigak, 2009: 42-43, 60).

Evrenin baslangicinda tanrilar ve maddeden olusan diialist yap1 varlik sahasinda da karsimiza
cikmaktadir. Altay Tiirklerine gore tim canlilar, cansiz varliklar ve insanlar tarafindan iiretilen
malzemelerin goriinmeyen bir ruhu vardir. Ruh; varliklar ve cisimlerde belirli bir oranda az ya da ¢ok
bulunur. Dogada bulunan her varligin bir karsiti bulundugu gibi bedenin de bir karsit1 bulunur ve o da
ruhtur. Bu ruh siirekli olarak bedende sabit bir sekilde durmaz. Bazen tehlikeli bir bigimde etrafta dolasir.
Beden hayatta oldugu siirece ruh bedenden ayrilsa da onu terk etmez, bedenle olan baglantisini devam
ettirir ve tekrar bedene geri doner. Bedenin dagilmasindan sonra ise ruh gezici hale gelir ve beden dncesi
Ozgiirliigiine, 6zerkligine tekrar kavusur. Ruhlarin bedene kavusmadan Oncesine gore sonrast hakkinda
daha cok bilgi vardir. Oliimden sonra ruh kus olup ugmaktadir (Roux, 1994: 131). Bedenle bulusmadan
once de hayat agacinin dallar1 arasinda 6zgiirce hareket eden ruh, bedenden kurtulduktan sonra da tekrar
Ozgiirligiine kavugsmaktadir.

Tiirk¢e de yasam ve 6lim kelimeleri 1slak, nemli ve yas anlamima gelmektedir. “Tiirkler icin
olmek yeni bir hayata ge¢mektir.” Oliim kavranm yerine yolunu kaybetmek, kaybolmak, ugmak ve kerkek
bulmak (evrensel yasa geregi olmasi gereken yere ulagsmak) terimleri kullanilir (Bigak, 2009: 45-46).
Dolayistyla Tiirklerde insan ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak goriilmekte ve 6liim de bir son
olarak degerlendirilmemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere 6liimle birlikte ruh bedenden adeta bir
kus gibi ucarak geldigi yere geri donmektedir. Hatta ruhun bedenden ayrildiktan sonraki yolculugu ve
yeni bir yagama kavusmasi evrensel yasanin bir geregi olarak goriilmektedir. Tiirk mitolojisindeki ruh-
beden iligkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde Platon’un goriisleriyle benzerlik arz ettigi sdylenebilir.
Platon’a gore ruhun idealar aleminden gelip bedenle bulusmasi gibi Tiirk mitolojisinde de ruh goksel
alemden gelip bedeniyle bulugmakta ve bedensel oOlimden sonra da tekrar geldigi aleme geri
donmektedir. Hatta Tiirk mitolojisinde her varliga atfedilen ruhun, varligi onceledigi ifade edilerek var
olanlar, somutlagsmadan dnce tinsel bir alemde ruhen var olduklarinin kabul edildigi bile sdylenebilir. Bu
da Platoncu anlamda bir idealar alemine tam olarak karsilik gelmese de aralarinda benzerlik kurulabilir.
Tiirk mitolojisine gore cansiz ve canli varliklar kendi ruhlar ile birlikte tliriin ruhuna da sahiptirler.
Insanlar ise bireysel ruhlariin yaninda ait olduklari sosyal kurumlarin ruhlarmi da tasirlar. Platon’un her
bir tekil gériingiiniin ideasindan pay almasi gibi Tiirk varlik anlayisinda da tikel varliklar tiimel olanin
ruhuna da istirak etmektedirler.

Karagay ve Balkarlar ise evreni canli bir organizma olarak goriiliir. Evren, kozmik aklin, ruhun
ve diizenin bulundugu yerdir. Kozmik akil ve ruh da ilahi aklin/ruhun bir yansimasi ya da tezahiirtdiir.
Evrensel yapida olan degisiklik ya da bozulmalar mikro kozmos ya da kiigiik evren olan insan1 da etkiler
(Bayat, 2011: 96). Tiirklere gore kozmos; mikro ve makro kozmoslardan olusur. Diinya, mikro kozmos;
yildizlarin i¢inde hareket ettigi sonsuz uzay ise makro kozmostur. Tiirkler, hava kiire ve gok kiireyi de
mikro kozmosun icinde degerlendirmislerdir (Ogel, 2014b: 202). Karagay ve Balkarlarin tanrisal aklin bir
yansimasi olarak evrensel aklin veya ruhun bulunduguna dair goriisleri Stoacilarin goriisleri ile kosutluk
tasimaktadir. Stoacilar da makro kozmos olarak evrenin, akla/logosa sahip oldugunu iddia etmislerdir.
Insan da mikro kozmos olarak goriilmiis ve mutlu alabilmesi igin evrensel akla gore yasamasinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Nitekim onlara gére insanin dogayla uyumlu olabilmesi i¢in evrensel logosa
gore yasamasi gerekir. Ancak Stoacilar evrensel akil ile tanrisal akil arasinda bir ayrim yapmamislarken
Karagay ve Balkarlar kozmik akli tanrisal aklin bir yansimasi olarak kabul etmislerdir.

Oguz Kagan Destanindaki Evren Tasavvuru

Oguz Kagan Destani’'nda da bir kozmogoni ima edilmekte ve o Tiirklerin bu konudaki
anlayislarini yansitmaktadir: Oguz Kagan bir giin Tanri’ya yakarirken gokten aydan ve giinesten daha
parlak bir 151k inmistir. Oguz Kagan, 1518a yaklastiginda kutup yildiz1 gibi bir beni olan giizel bir kizin
151810 icerisinde oturdugunu gérmiistiir. Bu giizel kiz giilse tanr1 da giiler; agladiginda tanr1 da aglarmus.
Oguz, gokten mavi 151k igerisinde inen bu giizel kizla evlenmis ve ondan Giin (Giines), Ay ve Yildiz
adinda ti¢ oglu olmustur. Oguz avlanmaya gittigi baska bir giin de goliin ortasinda bulunan adadaki bir
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agacm kovugunda inci disli, mavi gozlii, sirma sagli giizel bir kizin tek basina oturdugunu gérmistiir.
Kiz, gorenlerin aklini basindan alacak kadar giizelmis. Oguz’un da kizi goriir gérmez kalbine bir ates
diismiis, ona asik olmus ve onunla evlenmistir. Bu esinden de Gok, Dag ve Deniz adinda ¢ oglu
olmustur (Roux, 1994: 167: Ozden, 2014: 15-16).

Bu isimlendirmeler tesadiifi olamaz, ¢iinkii ilk esinden olan ¢ocuklarin isimleri semavi alemi,
ikinci esinden olan ¢ocuklarin isimleri de yeryliziinii cagristirmaktadir. Bu sembollerden hareket ederek,
bu Destan’in kozmogonik anlayisina gore once Glines, Ay ve yildizlar1 barindiran semavi alemin,
akabinde de gok, dag ve denizi ihtiva eden yeryiiziiniin yaratildig1 soylenebilir. Giin, Ay ve yildizlarin
yaratilmasinda Gok Tanri’nin, Gok, Dag ve Deniz’in yaratilmasinda yer-su tanrisinin rolii olmustur. Eger
bu Destan’daki g¢ocuklarin dogusu ve adlar1 kadinatin yaradilisimi temsil ediyorsa Oguz Kagan da
Radloffun derledigi Altay mitolojisindeki Kisi’ye karsilik gelmektedir. Bu durumda 6nce Oguz Kagan
ardindan da semavi alem ve yer yaratilmistir. Oguz Kagan ile babasi Kayra Han arasinda gegen miicadele
Altay mitolojisindeki Kayra Kan ile Kisi arasindaki miicadeleyi sembolik bir bigimde somutlagtirmig
olabilir (Ercilasun, 1998: 15-16).

Tiirklerin evrendogum anlayisina gére yer denizde yiizen bir adadir ve yer ile gogii hayat agact
birbirine baglar. Oguz’un ikinci esiyle bunlar sembolik olarak belirtmektedir. Tiirklerde kutsal olan su,
toprak, aga¢ ve atesten ilk {i¢li ikinci es vesilesiyle birlikte anilmaktadir. Nitekim kadinlarin iginde
bulduklar1 ortamlar ile “tasidiklar: nitelikler evrenin temel unsurlariyla ortiismektedir.” Ayrica Oguz’un
iki esinden olan ¢ocuklarin isimleri birlikte degerlendirildiginde evrenin temel unsurlarina karsilik
geldikleri gériilmektedir (Bigak, 2009: 63). Roux’a gore 1siktan ¢ikan kizdan ii¢ gok cismini temsil eden
cocuklarin dogmus olmasina ragmen, agacin kovugunda bulunan kizdan da diinyay: temsil eden iig
¢ocugun dogmasi gerekirdi. Bundan dolay1 o, ikinci esinden sadece dag ve denizin dogmasindan dolayi
kozmogonik telkini tam alarak karsilamadigim belirtir (1994: 167). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
Tiirklerin kozmogonik anlayiglarina gore Giines, yildizlar ve Ay makro kozmosa dahilken gék mikro
kozmosa dahildir. Bundan dolay1 da Gok, i1siktan doganlarla degil agactan g¢ikan kizdan doganlarla
birlikte anilmistir. Oguz Kagan Destani sembolik bir bigimde Tirklerin evrendogum hakkindaki
goriislerin ifade etmektedir.

ANTIK iIRAN’DA VARLIK ANLAYISI

Zerdiistlikten 6nce Iran’da Giines ile iliskilendirilen kutsal tanr1 Mithra ile su tanrigasi
Anahita’ya inanilmaktaydi. Bu inang, Zerdiist’iin yasadigi donemde gerilemis olsa da ondan sonra
belirgin bir bigimde kendini hissettirmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015. 264). Genellikle kiiltlerin teolojik
gorislerden daha kalici olduklari varsayilir. Kaba Tas Devri gogebe toplumlari atese ve suya deger
vermislerdir (Boyce, 1979: 3). Zerdistliik ile beraber hem dogal gii¢lerin tanrilastirilmasindan
uzaklagilmis hem de ¢ok tanrili inanistan monoteizme dogru bir degisim yasanmistir. Zerdiist’ten 6nce
fran cografyasinda politeizm (gok tanricilik) hakimdir. Politeizmin hakim oldugu donemde “rahipler
tarafindan hazirlanan ve uyusturucu 6zelligi bulunan ve alemin tamamini sivi bigimde doldurduguna
inanilan yagam tanris1 Haoma” kiiltii yaygindir (Korkmaz, 2013: 55).

Iran’da kurulan uygarliklar cografi yakinligi dolayisiyla Mezopotamya’da kurulan uygarliklarla
ve ayni kiiltiirel kodlara sahip olduklari Hint diisiincesiyle etkilesim igerisinde olmustur. Her ne kadar
kesin tarihi bilinmese de baslangictc MO bin bes yiizlii yillara dayanan Zerdiisti ogreti Iran
cografyasindaki dini ve mitolojik diisiinceleri etkilemistir. Zerdiistliik tarihsel siiregte dnemli degigsimler
gecirmis ve zamanla eski Iran ve Hint inanglarindaki Giines ya da atesin kutsalligma da yer vermistir.
Zerdistlik, Yunan doga filozoflariin gorislerini ve Herakleitos’un arkhe anlayisim etkilemigtir
(Korkmaz, 2013: 48-49). Zerddstliikteki diializm ya da iyi-kotii/aydinlik-karanlik arasinda miicadele fikri
sonradan Yahudilik ve Hristiyanlia ge¢mistir (Campbell & Moyers, 1990, s. 80). Zerdiistliik vahye
dayanan dinlerin ilki oldugundan dolay1 dogrudan ve dolayli olarak diger inang sistemlerinden daha fazla
toplumlar iizerinde etkisi olmustur (Boyce, 1979: 1). Diialiteyi esas alan varlik anlayiglarina da 6nemli
oranda kokenlik etmistir.

Zerdiist ve Zerdiistliik

Zerdiistliigiin kurucusu olan Zerdiist hakkinda tarihgiler ii¢ farkli goriis ileri slirmiislerdir: 1.
Turanilerin eski inanglarim1 dogru bulmayan ve tarihi kisiligi olmayan kurgusal bir onderdir. 2. Gergek
kisiligi olan bir reformcudur. 3. Gergek kisiligi olan bir peygamberdir. Zerdiist’iin peygamberligini kabul
eden tarihciler onun Iranl/Persli oldugunda da israr etmislerdir. Ancak giincel arastirmacilarin bazilari
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Zerdiistligii saf haliyle bir Saka dini ve Zerdist’ii de Saka kokenli bir bir peygamber olarak kabul
etmektedirler (Bayraktar, 2013: 472-473).

Mehmet Bayraktar’a gore tarihi veriler dogru, tarafsiz ve biitincil bir sekilde
degerlendirildiginde Zerdiigt’iin Turani bir kavim olan Sakalarin bir kolu olan Medler déneminde
yasadig1 agikca anlasilmaktadir. Medler tarihi kaynaklarda Kayaniler olarak da ge¢cmektedir. Medler’in
Turant bir kavim olduklar1 dil, yazitlar ve arkeolojik kayitlarin detayli incelenmesi sonucunda agikca
ortaya konmusgtur. Giincel bazi tarihi arastirmalara gore ise Medler’in soyu Stimerlere dayandirilmaktadir.
Bu da Medler’in Tiirk kokenli oldugunun baska bir delilidir. Clinkii Batil1 aragtirmacilarin ¢cogu Siimerleri
Ural-Altay kokenli Tiirk olarak kabul etmektedirler (Bayraktar, 2013: 55-58). Medler’in Zerdiist 6ncesi
dinleri Kamlik ya da Samanlik’tir. Kamlik, tek tanri inancina dayanmaktadir. Tanr1 da goksel bir varlik
olarak kabul edilmekte ve Gok Tanri olarak adlandirilmaktadir. Tanrt ile tiim varliklarin ilk 6rnekleri
Kam, din adamlar1 ve peygamberler ise kam ve karni olarak adlandirilir (Bayraktar, 2013: 461-463).
Medler ve Sakalarin bilyiik bir kismi Zerdiist’iin peygamberliginden sonra onun teblig ettigi dine
inanmuglardir. Zerdiist’iin Medler déneminde teblig ettigi dini metinler ya da Avesta Medce yazilmistir.
Medler kutsal kitaplarmi kendi ana dilleriyle kayit altina almiglardir. Genel kabullere gére Avesta
Medler’in 6nemli hiikiimdarindan 1. Vistaspa’nin destegiyle Medce yazilmistir. Avesta igerisinde vahye
dayanan kisim olan Gathalar’in aslmin MO 1500-1200 yillar1 arasinda yazildigi kabul edilir. Ancak
tarihsel siirecte Avesta’nin asil niishalar1 kayip olmus ve o oldugu gibi giiniimiize ulagsmamistir
(Bayraktar, 2013. 26-28). Zerdiisti rivayetlere gore Zerdiist mevcut Avesta’nin sadece yirmi bir boliimiinii
(Neski) vahiy yoluyla Ahuramazda’dan almistir. O, Kayani hiikkiimdarinin katkilar ile kitaplastirilmig
olan Avesta hiikiimdar hazinesi ve devlet arsivinde iki niisha olarak koruma altina alinmistir (Yildirim,
2011. 152).

Medce olarak yazilan asil niisha tarihsel siirecte kaybolduktan sonara kusaktan kusaga sozlii
olarak aktarilan Avesta, ikinci kez yaziya Pers ya da Ahamenis hiikiimdar 1. Darius (522- 486) tarafindan
yaziya aktarilmistir. Onun déneminde Ahuramazda alemin yiice tanrisi olarak indus’tan, Ege Denizi’ne;
Turfan’dan Habesistan’a kadar etkili olmustur (Kii¢iikk ve Tiimer, 1993: 108). Darius’un derledigi kitap da
Biiyiik iskender’in Asya seferi esnasinda bulunmus ve imha edilmistir. franlilar, Sasaniler déneminde (M.
S. 224-651) ise kitap ehli olan Bizanslilardan geride kalmamak i¢in dini metinlerini tekrar yazili hale
getirmislerdir. Boylece sozlii gelenek olarak aktarilan Avesta’yi asirlar sonra tekrar yazili hale getirmis,
kayit altina almiglardir (Yildirim, 2011: 155). Avesta’nin asli da I. Darius zamaninda yazilan niishalari1 da
giiniimiize ulagsmamistir. Avesta’nin orijinal niishasi giiniimiize ulagsmadigindan ne Zerdiist’iin aldig:
vahyin mahiyetini ne de tam olarak Zerdiistliigii bilebiliriz. Mevcut Avesta’da yer alan gathalarin vahye
dayandig1 soylense de yukaridaki tarihi agiklamalar da géz Oniinde bulunduruldugunda bu da akla pek
yatkin goziikmemektedir (Bayraktar, 2013: 474-475). Bu gerek¢eden hareketle degerlendirmelerimizi
mevcut Avesta ve bunun yorumlart {izerinden Medler’in ve Perslerin varlik hakkindaki goriislerini
incelemeye c¢alisacagiz. Dogal olarak mevcut Avesta’daki goriislerin  hangilerinin Zerdiist’e ve
Zerdistliige hangilerinin de tarihsel siire¢ igerisinde Perslerin olusturulan yeni Zerdiistlige ya da
mitolojiye dayandigini ayirt etmek de miimkiin degildir. Clinkii baz1 anlatilar da mitolojik unsurlarla i¢
ice gecmis bir sekil de sunulmaktadir.

Zerdiistliikte Diialist Varhik Anlayisi

Persler, Medler’den etkilenmigler ve yeni bir Zerdiistliikk gelistirmislerdir. Yeni Zerdiistliikte
hem Tanr1 ve insan merkezli ahlaki iyi kotii diializmi hem de “Medler ve Sakalarin Iran’a tagidiklari
Samanizm kaynakli insani olusturan beden ve ruh diializmi” yer almaktadir (Bayraktar, 2013: 545).
Mevcut Avesta’nin vahye dayandigi kismu olarak kabul edilen Gatalara goére iyi ve kutsal olan
Ahuramazda “Diinyay1 diistince yoluyla yaratmistir.” Burada bahsedilen yaratma higlikten ya da
yokluktan yaratmadir. Zerdiist, Ahuramazda’y: 6ncesiz, sonrasiz ve mutlak gii¢c olarak kabul etmektedir
(Avesta, 2022: Yasna 31/7-8; Eliade, 2003: 382). Avesta’ya gore gok, su, toprak, sigirlar, bitkiler, kutsal
adamlar; olumsuz giigler (daevalar), tiim enkarne diinya ve yaratilan tiim iyi seylerden 6nce olan sozdiir.
Bunlarin hepsinden 6nce olan s6z (Ahuna- Vairya), temel dualardir (Avesta, 2022: Yasna 16/1-2). Burada
ilahi soziin varliklardan dnce oldugu belirtilmektedir. Bu soziin de Tanri’yla es zamanli yani oncesiz
oldugu dikkate alindiginda tarihsel siiregte varlik kazanacak her seyin tinsel varlik diizeyinde oncesiz
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirk mitolojisinde oldugu gibi Zerdiistlilkte de varliga kars1 tanrisal diisiinceye
oncelik verilmektedir. Baglangici ve sonu olmayan Ahuramazda da yaratma edimini diisiince yolu ile
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gerceklestirmektedir. Ancak Tiirk mitolojisinde madde de Tanr1 gibi ezelidir ve Tanr1 sadece var olan
malzemeyi kullanarak yaratma edimini gergeklestirir.

Ahuramazda, yaratma edimini gerceklestirirken ona Adalet, Iyi Diisiince, Baghlk, Giic,
Biitiinliik ve Oliimsiizliikten olusan alt1 kendilik (Amase Spentalar) eslik etmektedir. O, bu kendiliklerin ve
Spenta Mainyu’nun da (lyilik Sever Ruh) yaraticisidir. Dolayistyla o, Angra Mainyu’nun (Yikici
Ruh/Ehrimen) da yaraticisi olmasi gerekir. Zerdiist, Ahuramazda ile birlikte “bu kendiliklere de yakarir
ve onlar1 yiiceltir” (Eliade, 2003: 382). Ahuramazda, bu altili kii¢iik 6liimsiiz tanrty1, Spenta Mainyu
aracilityla yardima ¢agirir. Bunlar Ahuramazda ile birlikte yaratma edimini gergeklestirirler ve onunla
birlikte kutsal yediliyi olustururlar. Avesta’ya gore bu kutsal yedili yaratma edimine istirak etseler de bu
“litufkdr Tanri’’min temel birligine” halel getirmez, ¢iinkii Ahuramazda onlarin babasi olarak
nitelendirilir. Bu karmasik iligki Pehlevice metinlerde “mesaleden mesalenin tutusturulmasi” olarak
betimlenir (Boyce, 1979: 21). Ahuramazda’nin emrindeki kendiliklerin her birinin ates, maden, toprak
gibi kozmik bir unsuru yonetmesinin “soyut bir deger tagimasi hem yaratici bir imgelem hem de kesin
kurallara bagl bir diisiince yetisini ortaya koymaktadw.” Zerdist, bu kendilikler ya da melekler
sayesinde Ahuramazda’nmin diinyaya nasil miidahale ettigini agiklamaya c¢aligmaktadir (Eliade, 2003:
385). Ahuramazda’nin baslattig ikiz ruhlardan Spenta Mainyu, adaleti; Angra Mainyu ise kotiiliigii tercih
eder. Ates, Spenta Mainyu ve Kutsal ruhla; yiicelerin yiicesi olarak kabul edilen Ahuramazda da
kendisinin bir goriiniimii olan Giines ile 6zdeslestirilir (Eliade, 2003: 393).

Zerdistliikte siirekli olarak gergeklesen degisim ve doniigiimiin devami igin birbirine zit iki
giiclin varlig1 ongoriilmiistir. Bu zitlardan biri zeka, 1sik ve diizenin yaraticisi/'yasamin efendisi olan
Ahuramazda digeri diinya yaratilirken ona kotiilik enjekte eden Yalan Cini, Yikict Ruh ya da
Ehrimen’dir. Bu esit metafizik gii¢cler, evrenin baslangicindan beri varliklarimi devam ettirmektedirler,
ancak bunlardan Ehrimen son evrede miicadeleyi kaybedeceginden dolay1 sonsuz degildir (Campbell,
2003: 179-180).

Zerdiistlikkte evrenin émrii dokuz bin y1l, Mazdacilik’ta ise on iki bin yil olarak dngoriilmiistiir
(Eliade, 1994: 121-122). Ahuramazda yaratma edimini iki asamada gergeklestirmistir. O, 6nce her seyi
manevi ya da tinsel olarak var etmis, akabinde de onlar1 maddi olarak yaratmistir. Pehlevice de tinsel
yaratilis menog, maddi yaratihis da getig olarak adlandirilmistir (Boyce, 1979: 25). Menog, maddi
olmayan ya da tinsel olan1 temsil eder ve maddi, fiziksel ve bedensel olani ifade eden getig kelimesinin
karsitidir (Boyce, 1979: XVI-XVII). Zerdiistlikteki varlik anlayisi Descartes’in varlik anlayigini
andirmakta ve onun dialist varlik anlayisi ile paralellikler tasimaktadir. Descartes’a gore sonsuz tdz olan
Tanri, sonlu tozler olan zihinsel ve maddi tozleri yaratmistir. Descartes’in maddi ve zihinsel tdzii, sonsuz
téz olan Tanri tarafindan yaratildigi gibi Zerdiistliikte de baslangici ve sonu olmayan Tanri, varliklari
once tinsel olarak yaratmuis, akabinde de onlari maddeyle bulusturmustur. Descartes, zihinsel t6ziin asli
Ozelligini diisiinme, maddi t6ziin Ozelligini de yer kaplama olarak belirleyerek onlarm ayirt edici
niteliklerini belirtmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Zerdiistlikte de menog tinselligi ve tinsel yaratilisi,
getig ise somutlugu veya maddi yaratilis1 ifade etmektedir. Aslinda ona gore gergek anlamda toz
Tanrr’dir. Diialist tozler olarak kabul edilen zihin ve madde Descartes’e gore kendi kendilerinin nedenleri
degillerdir. Onlar Tanr1 tarafindan yaratilan tézlerdir. Zerdiistliikkte de benzer bir durum s6z konusudur.
Oncesiz ve sonrasiz olan Ahuramazda ruhu ve maddeyi yaratmistir. Zerdiistliigiin bu toz anlayisi on iki
bin yillik yaratilig siireci agiklanirken de temel olusturmaktadir.

Zerdiisti ontolojik anlayista iyi-giizel olan seylerin Ahuramazda tarafindan kotii karanlik
olanlarin ise Ehrimen tarafindan yaratilmig olduguna inanilir. Zerdistliikte bu yaratilig iiger bin yillik dort
evrede gergeklesir. Bu on iki bin yilik stirecin ilk ti¢ bin yillik evresinde iyiligin yaraticis1 Ahuramazda,
varliklar1 tinsel (menog) olarak yaratmistir. ikinci ii¢ bin yillik evrede birinci evrede tinsel olarak
yaratilanlar somutlastirilmistir (Sayim, 2004: 93; Bilge, 2013: 134-135). Ayrica ikinci evrede, kotiligiin
kaynag1 ve temsilcisi Ehrimen, kaos halindeyken Ahuramazda alti biiyiik melegi (dmesa Spentalari)
yaratmustir (Zafer, tarihsiz: 230). Bu altili melek ya da kutsal 6liimsiizler Ahuramazda’nin yaninda
bulunurlar. Onlar Ahuramazda’nin sifatlari, ¢esitli goriiniimleri ve islevleri olarak da kabul edilirler
(Kiglik ve Tiimer, 1993: 109). Ahuramazda yine bu evrede sirasiyla gokyiiziinii, suyu, yeri, bitkileri,
hayvanlari ve ilk evrede ruhlari-bilingleri yaratilan insanlar1 yaratmistir. Ahuramazda, yaratmadan 6nce o
ruhlara bedenlenip kotiiliikkle miicadele edip etmeyeceklerini sormus, onlar da miicadele edeceklerine dair
s6z vermis ve bedenlerine kavusmuslardir. Uciincii evrede ise Ehrimen, Ahuramazda’nmin yarattiklarina
karsilik olarak alt1 zit kuvveti yaratarak onun yarattiklarina zarar vermeye baglamistir. Ahuramazda’nin
yarattig1 ilk insan (Gayomart) ve ilk boga ii¢ binli-iki bili yillarda Ehrimen’in saldirilarina maruz kalmus,
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akabinde de onun darbeleriyle insan sol tarafa, boga da sag tarafa devrilmistir. Boganmn dagilan
bedeninden bitkiler, tohumundan da hayvanlar tiiremistir. Gayomart’in topraga diisen tohumundan
Mashya ile Mashyoi olugsmus ve kirk yil toprakta adeta bitki gibi biiyiiyerek ilk insan ciftini
olusturmuslardir (Zafer, tarihsiz: 230-231). Tiirk mitolojisinde oldugu gibi Zerdiistliikte de tohum
onemlidir. Hayvanlar ve insanlarin maddi kokenleri Gayomart’dan dokiilen tohumlara
dayandirilmaktadir. Yaratict Ahuramazda olsa da dogal nedensellikten uzaklasilmamaktadir. Oncesiz
olan Ahuramazda kozmik baglangigta diistindiiklerine varlik kazandirarak yoktan yaratirken bitki, hayvan
ve insanlarin varliklari ilk koke baglanmaktadir. Bitkilerin ve hayvanlarin boganin dagilan bedeni ile
tohumlarindan, insansa ilk insan 6rneginden tiiretilmekte ve aralarinda ontolojik bir ayrim yapilmaktadir.
Bu evrede, on gorillen dogal siire¢ icerisinde varliklar evrilerek bugiinkii hallerine geldigi
vurgulanmaktadir.

Dérdiincii evrenin ilk bin yillinda Zerdiist gelmistir; ikinci iki binin baginda onun soyundan bir
peygamber ve son bin yilin basinda da Zerdiist’iin Kasava goliine diismiis olan spermlerinin bir bakireyle
bulugmasi sonucunda Saoshyant (Mehdi) gelecektir. Bu evrede Kkotiiliigiin temsilcisi Ehrimen,
Ahuramazda karsisinda vermis oldugu miicadeleyi dordiincii evrede kaybedecektir (Sayim, 2004: 94).

Zerdiistliikte varliklar once tinsel olarak (idea) yaratilmig sonradan somutlasarak ete kemige
biirlinmiistiir. Platoncu bir bakis agistyla ifade edilecek olursa dnce varliklarin idealari/formlari yaratilmig
akabinde de bedenlenmislerdir. Platona gore idealar baglangici ve sonu olmayan ontolojik gergekliklerdir
ve goriingililer alemindeki varliklarin formlaridirlar. Goériingiiler aleminde var olan her iyi seyin ve
degerin idealar aleminde bir asli ya da formu vardir. Bu alemdeki olug ve bozulus idealarin form
kazanmalarindan ve tekrar asli diinyalarina donmelerinden ibarettir. insanin da idealar aleminden
gdriingiiler diinyasina diisen bir ruhu vardir. Insan 6ldiikten sonra ruhu tekrar idealar alemine geri
donecek ve beden hapishanesinden kurtulacaktir. Zerdiistliikte ise idealar1 yaratan tanridir. Ornegin, insan
ilk evrede ruh ve biling olarak yaratilmistir ve ikinci ve iiciincii evrelerde de bedenlenmistir. Insan
6ldiikten sonra da farkli bir boyutta yasayacaktir. Platon’a gore ise Demiurgos/ yaratici giic sadece
baslangic1 ve sonu olmayan idealarin goriingiilerine yansimasini saglamistir. Bu farkliliklara ragmen
Zerdistliikteki bu ontolojik modelin, Platon’un idealar teorisini ¢agristirdigini ve onu Onceledigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Ahuramazda ve Ehrimen’in varliklarin olus ve dagilmalarina yaptiklari miidahale
Empedokles’in zit kuvvetler olan sevgi ve nefrete atfetmis oldugu 6nemi de ¢agristirmaktadir. Ayrica
Zerdiistliikteki bu dort evre ile Empedokles’in olusu agikladigi dortli evreyle de birtakim benzerlikler
tagimaktadir. Empedokles’e gore olusun birinci evresinde varliga sevgi/ask (Afrodit) hakimken, ikinci
evrede nefret varhga sokulmaya baslamis ve iiciincii evrede varliga egemen olmustur. Ugiincii evrede
nefret varliga hakim olup onlar1 ayristirtmisken dordiincii evrede tekrar sevgi varliga hakim olup onlari
biitiinlestir. Zerdiistliikte oldugu gibi Empedokles’in goriislerinde de olumsuz/bozucu gii¢ ligiincii evrede
etkisini gostermektedir (Ozden ve Elmali, 2017: 69-70; Arslan, 2018: 271-272). Nitekim Empedokles’e
gore tarihsel siiregte bazen sevgi bazen de ask varliga tesir eder. Sevgi varliga niifuz ettiginde unsurlarin
birlegsmelerini ve i¢ ige gegmelerini saglayarak bir¢ok unsuru bir sey haline getirirken nefret onlarin
dagilip ayrilmalarina neden olur. Bu bir olug ve bozulus dongiisiine neden olur ve bu sonsuza kadar
devam edecektir (Kenny, 2006. 15). Her ikisinde de dort evrenin bulunmasi ve zit giiglerin karsilikli
miidahaleleri dnemli oranda benzerlik tasimaktadir. Zerdiistliige gore on iki bin yillik siirenin sonunda bu
diinya hayati sonlanip baska bir boyuta gecilirken Empedokles’e gore zit giiclerin karsilikli miidahaleleri
sonsuza kadar devam etmektedir. Dordiinci evreye wulagildiktan sonra tekrar birinCi evreye
doniilmektedir.

Zerdiistl eskatolojiye gore insanlar 6ldiikten sonra tekrar dirilecekler ve son yargi giiniinde
bireysel olarak hesaba g¢ekileceklerdir. Yeniden birlesen ruh ve beden cennet ya da cehennemde sonsuza
kadar yasayacaktir. Zerdiist’in sonsuz yasam Ogretisini gelistiren ilk peygamber oldugu da sdylenebilir
(Boyce, 1979. 29). Zerdiistliikkteki bu sonsuz yasam ogretisinin kokii Medler’in ve Sakalarin sonsuz
yasam anlayisina dayanir. Bu 0greti Yunan filozoflarindan Pythagoras iizerinde de etkili olmustur.
Pythagoras, ruh ve ruhun oliimsiizliigii hakkindaki goriislerinde Zerdiistlikten etkilenmistir. Cilinki
Medler ve Sakalar, ruhun o&liimsiiz olduguna ve atalarmm ruhunun yasadigina inanmaktaydilar
(Bayraktar, 2013: 549). Tiirk mitlerine gore de ruh ya ak-siiz-gél’den ya da hayat agacinin dallarindan
gelerek bedenleriyle bulusur, 6liimden sonra iyi ruhlar tekrar geldikleri yere donerler.

Yeni Zerdiistliikte baglangigta tek tanri inanci iceren motifler agirlikli olsa da Ahuramazda tek
tanr1 degil, sadece tanrilar arasinda ilk olan ya da basat Tanri’dir. Avesta’da bu durum sdyle izah
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edilmektedir: “Simdi goriintiileriyle ikiz olarak ortaya ¢ikan bu ilk iki Ruh, diisiincede, sozde ve eylemde
biri iyidir, digeri kétii. Ve bu ikiz ruhlar baglangi¢ta bir araya geldiklerinde, yasami ve yasam olmayant
yaratirlar ve sonunda en kétii varlik yalam takip edenlerin olacaktir, En iyi varlik, dogrulugu takip
edendir” (Avesta, tarihsiz: Yasna, 30/3-4). Ahuramazda iyi olanlar1 yaratirken tamamen oliim olan
Ehrimen de negatif unsurlari yaratir. (Avesta, 2022: Fargard, 1/3-20). Ehrimen, kurnaz ve seytani
diinyanin yaraticis1 olarak nitelendirilmektedir (Avesta, 2022: Fargard, XIX, 2/8). Ahuramazda ve
Ehrimen’in giigleri de birbirine esittir. Ehrimen tercihini yilandan (druj) yana kullanmis ve o, seytanin
simgesi olmustur. Ahuramazda, kendi niteliklerini dile getiren yedi kutsal 6liimsiizii yaratmistir. Bu
tanrilar onunla “ayni zihin, ayni ses, ayni harekete sahiplerdi.” O, yedi 6limsiiz tanriy1r ve insant
yaratarak kendine miittefikler olusturmustur. “Artik her bir erkek kadin ve ¢ocuk asha ve druj arasinda
bir se¢imi yapmak zorunda kalmisnir” (Armstrong, 2019: 30-31). Avesta’ya gore maddi diinyanin
yaraticist kutsal Ahuramazda, diinyay: ve insanlart kotii niyetli Ehrimen’den diinyanin yedi bolgesini
yoneten Amesa Spentalarin yardimiyla korur (Avesta, 2022: Fargard XIX, 2/11-13). Daevalar, varliklarin
en kotiisii, kanunsuzu, sarhosu, ¢irkini ve zararlisi olduklarindan kendilerinin ve yandaslarinin otoriteleri
reddedilmelidir (Avesta, 2022: Yasna, 12/4). Tiirk mitolojisindeki gibi Zerdiistlikte de Aydinlik-karanlik
ve lyilik-kétiiliik arasindaki denge gozetilmistir. Tiirk mitolojisinde Ulgen ve Erlik’in cocuk sayilar1 ile
bu denge dillendirilirken Zerdistlikte Ahuramazda ve Ehrimen’den her biri yarattiklar yedililer
tarafindan desteklenmektedirler.

Zerdiistiler, Giines’i, 15181 ve atesi bir sembol olarak kullanmislar ve “bunlar1 kendi baslarina
bagimsiz ilahlar olarak gérmemislerdir” (Bulfinch, 2015: 270). Isik sacan Giines, aydinligin kaynagi olan
Ahuramazda’y: temsil ederken Giines’i de atesgedede yanan ates ya da evde yanan ocak temsil etmistir.
Dolayisiyla Giines ve ocak/ates sembolik olarak Ahuramazda’y: temsil etmektedir. Rahipler (mug) dini
ritliellerini atesgedede yaparlar. Clnkii aydinhigin ya da Ahuramazda’nin bulundugu yerde karanlik ve
kott ruhlar bulunamaz (Korkmaz, 2013: 50-51). Atesgedede yanan ates Ahuramazda’yr ve Zerdiist’u
sembolik olarak temsil ettiginden sondiiriilmemelidir. Kutsal ocakta yanan atesi sondiiren veya onun
sonmesine aracilik eden karanliga mahkiim olur. Etrafi aydinlatan 1518in sondiiriilmesi, karanligin ve
kotiliigiin dogmasina sebep olur. Aydinlik/Ahuramazda varken karanligin ve kétiiliigiin olmast miimkiin
degildir (Korkmaz, 2013: 46-48). Ates ya da 151k bir metafor olarak kullanilmaktadir. Ancak maksadi
dogru bir sekilde ifade eden bir metafor degildir. Ciinkii aydinlik/isik varsa karanlik olmamalidir. Iyiligin
temsilcisi Ahuramazda’nin 15181 varken karanligin temsilcisi Ehrimen’in olmamasi gerekirken o dordiincii
evrenin sonuna kadar varligini devam ettirecektir. Tiirk mitolojik anlayisinda Tanri’ya kotiiliik izafe
edilmedigi gibi Zerdiistlikkte de kotiiliikler Ahuramazda’ya atfedilmemektedir. O, katiiliiklerin yaraticist
olamayacagindan koétiiliiklerin bir yaraticisi ve sorumlusu olmalidir. Kétiliikleri inkara kalkisma yerine
onlarin kaynagimin bagka bir gii¢c oldugu ifade edilmektedir. Boylece kétiiliikk probleminin olugmasina
kars1 bir 6nlem alinmis ya da kotiiliik probleminin ortadan kaldirilmasina ¢alisilmistir. Clinkii kotiiliigiin
kaynagi/ yaraticist Tanr1 degil, Ehrimen ya da Erlik’tir. Ancak kotiliigiin kaynagi olan Ehrimen ve Erlik
kendi kendilerinin nedeni degil, Ahuramazda ve Gok Tanri tarafindan yaratilmiglardir. Bu durumda nihai
olarak sorumluluk Ahuramazda ve Gok Tanri’da olmaktadir.

Aryan kokenli olan Iranlilar da Hintliler gibi duyumsadiklar1 her seyde gizil bir giiciin oldugunu
hissetmisler ve tiim dogal giicleri bu ¢ercevede degerlendirmislerdir. Buna goére de dogal varliklara ve
doga olaylarina kisilik atfetmislerdir. Canli, cansiz ve tanrisal varliklari ilahi ruhun bir tezahiirii olarak
gormiis, onlara kars1 dl¢iilii ve saygili davranmislardir. “Buna Avesta’da mainyu, Sanskritce’de manya
denilmigtir. Hepsini o canlandwirmis veya bir araya getirmistir” (Armstrong, 2019: 24). Mezopotamya
mitoslarinda var olan her seyin arkasindaki gii¢ olan ilam, Aryanlar tarafindan mainyu/manya olarak ifade
edilmigtir.

Antik Hintli ve ranl toplumlar atesin alevinde bir Tanr’’nin varligim hissetmislerdir. Hintli
rahipler o tanriyr Agni, franllar ise Athar olarak adlandirmislardir. Ates iki tiirliidiir ve atesin ilk tiirii,
Ahuramazda harekete gegmeden once de var olan sonsuz 1siktir. Bu Ahuramazda’min da var olmasini
saglayan goriinmez atestir ve onun gibi her iyi varlik da 6ziinii atesten alir. Atesten olusan bu ezeli 6zlere
“fravarsi” (fravarshi) denir ve bu kutsal, sonsuz frevarsilerin olusturmus oldugu tinsel birlik
“Ahuramazda’nin sonsuz 11811 yansitir” (Korkmaz, 2013: 402).

Fravarsi, dogumdan ve Olimden sonra da var olan ruhtur. Fravarsi, ruh/tin kavramiyla
esanlamhidir. “Ahuramazda’nmin atesi onun ruhunun en comert yamidir. Bu nedenle onun ismi tiim
isimlerin en gii¢lisiidiir. Ey Rabbin Atesi” (Avesta, 2022: Yasna, 36/3)! Avesta’ya gore ates
Ahuramazda’nin hem ruhu hem de oglu olarak betimlenmektedir (Avesta, 2022: Yasna, 4/17; Yasna,
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6/12). Bu inanisin yani sira insanlarin ruhlarinin da atesten geldigi ve 6liimden sonra tekrar goksel olan
atese cekilip onula birlesecegine inanilir (Korkmaz, 2013: 58-59). Mevcut Avesta’da iyi, gerekli ve
iyilik¢i fravasilere ibadet edildiginden de bahsedilmektedir (Avesta, 2022: 12. Frawardin Yasht/ 85):
“Ahura’ya, Mithra’ya, yildizlara, aya ve giinese, sadiklarin isiltili, gorkemli, iyi, yigit ve comert
fravashilerine ibadet ederiz” (Avesta, 2022: Yasna, 6/11).

Zerdiistliikte oldugu gibi Antik Yunan’da da tanrilar dogal giiclerin kutsallastirilmasi sonucu
dogmustur. Herakleitos’tan asirlarca once atesi Aryanlar tanrilagtirmistir. Herakleitos’a gore de ates hem
varligin ilkesi hem de tanridir. O, bir giin evinde atesin karsisinda otururken kapisinin dniinde bekleyen
misafirlerine iceri girin “tanrilar burada” demistir. Herakleitos, biiyiik bir ihtimalle “fanrilar burada da
var” derken atesi kastetmistir (Jaeger, 2016: 42). Bu alintidan da anlasilacag:i iizere Herakleitos’un
arkhesi olan ates ayn1 zamanda tanrisal olan ya da tanr1 olarak sunulmustur. Herakleitos’tan Kkalan
pasajlar incelendiginde atesi; arkhe, logos ve tanri yerine kullandigi anlasilmaktadir. Bu verilerden
hareketle Herakleitos’un arkesi olan ates ile Zerdiistliikteki tanrisal olan ates arasinda ciddi benzerlikler
kurulabilir. Her ikisinde de ates hem tanrisal akli hem de tanrisal ruhu temsil etmektedir. Ayrica insanlar
ve diger canlilar da bu tanrisal akildan bir kivileim tagimaktadir. Yine her ikisine gére de atesten gelen
her sey tekrar atase donecektir.

Zurvanizm’de Diialist Varhk Anlayisi

Antik dénemde Iran cografyasinda diializmi esas alan dini goriislerden biri de Zurvanizm’dir ve
yeni Zerdiistligiin sapkin bir yorumu olarak degerlendirilmektedir. Bayraktar’a gbre ise Zurvanizm,
Zerdiist’ten 6nce Saka Tirklerinin yasadigi bolgede ortaya ¢ikmistir ve Sakalarin bir boyuna ait kurucusu
olmayan dini bir goriistiir. Baz1 batili arastirmacilara gére de Zurvanizm, Tiirk soyundan olan boylardan
birine aittir (Bayraktar, 2013: 471). Zurvanizm’e gére Sonsuz Zaman her seyin kaynagidir ve bu bir
prensip haline getirilmistir. Zaman ve kaderin tanris1t Zurvan’in sinirsiz zaman/ebedi tanri ve diinyevi
tanri olarak iki goriiniimii vardir. Zurvan belirli oranda insanin kaderi iizerinde de etkindir. Sonsuz zaman
anlamina da gelen Zurvan, iyilik tanrist Hiirmiiz (Ahuramazda) ile karanlik tanrisi Ehrimen’in babasidir
(Korkmaz, 2013: 552-553). Dénemle ilgili iran’daki teolojik yaklagimlari anlatan Ermeni tarihgiler su
rivayeti aktarmaktadirlar: Zurvan kral olacak bir erkek ¢ocuk i¢in bin yil ibadet eder ve kurbanlar sunar.
Nihayetinde Hiirmiiz ve Ehrimen’e gebe kalir. Bu ikizlerden ilk dogana diinyanin hiikiimranligin
verecegine sz verir. Bu bilgiyi 6grenen Ehrimen anasinin karmini yararak kardesi olan Hiirmiiz’den 6nce
diinyaya gelir. Zurvan, bunun bekledigi ¢ocuk olmadigini analar ve diinyanin hiikiimranligini ona vermek
istemez, ancak Ehrimen anasina verdigi sozii hatirlatir. Bunun iizerine Zurvan, Ehrimen’e dokuz bin yil
hiitkiimranlik siirme hakkini verir ancak bu siirenin sonunda diinyanin hakimi Hiirmiiz olacak ve kiyamete
kadar hiikiim siirecektir (Haug, 1907: 13-14). Sehristani’nin aktardigina gore de Hiirmiiz ve Ehrimen,
Zurvan’in ikiz ¢ocuklaridir. Ehrimen annesinin karmim yararak Hiirmiiz’den 6nce diinyaya gelmis ve
diinyay1 ele gecirmistir. Ehrimen kararsizliktan, Hiirmiiz ise ilimden meydana gelmistir. Bu Zerdiist
tanrilarindan biri iyiligin digeri kotiiliigiin kaynagidir, ancak asil olan iyiliktir koétiilik ve karanlik
sonradan olugsmustur (Bayat, 2011: 83). Bu iki gii¢c arasinda savas siiriip gitmektedir. Ancak sonunda
iyilik/aydinlik, kotiiliik ve karanliga egemen olacaktir.

Zurvanizm’in kozmolojik anlayisina gore soyut ve somut her fenomenin askin bir goksel ash
bulunur ve bu “Platon tarzi bir ideaya tekabiil eder.” Her kavram ve nesnenin menok ve getik olarak iki
veghesi vardir. Goriingiiniin (getik) 6tesinde goértinmez (menok) bulunur. Bir gériiniir gok bir de
goriinmez gok bulunur. iginde yasadigimiz Diinya, goksel diinyanin karsihigidir. Goriingiiler diinyasinda
var olan, uygulanan her edimin gdksel diinyada asli bir karsilig1 vardir. Yaratilis ¢ift boyutludur ve
evrendogum bakimindan menok ya da goksel asli diinya, goriingiilerden/getik 6nce gelir (Eliade, 1994:
21). Iran inamglarina gore gokle baglantili olan kutsal Haraberazati Dag1 diinyanin merkezinde yer alir
(Eliade, 1994: 27). Iran felsefi diisiincesinde bulunan var olanlarin ideal alemde asillarmin ya da
formlarinin bulunduguna yonelik goriisler, Platon’un {izerinde dogrudan ya da dolayli yollardan etkili
olmustur. “Platon’un sisteminin en azindan bazi unsurlarimn Iran-Babil kékenli oldugu gittikce akla
daha yatkin goriimmektedir” (Eliade, 1994: 121-122). Modern felsefe donemimde ise Voltaire,
Schopenhauer ve Nietzsche gibi 6nemli filozoflar Zerdiist’ii kendilerine “iilkiisel diistinme modeli” olarak
gormiiglerdir. insanin gergekliginin ve asli dogasinin iradi oldugu yoniindeki gériislerin olusmasinda
Zerdiigt’iin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilebilir. (Bayraktar, 2013: 557-558).
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SONUC

Tirklerin varlik anlayigina Orhun Yazitlarinda, mitolojik anlatilarda ve destanlarda yer
verilmistir. Mitolojik anlatilar bazen arkeolojik bulgularla da ortiismektedir. Yazitlar siyasi maksatla
hazirlanmis olsa da varlik hakkinda goriislere de yer vermektedir. Yazitlarda gok, yer ve insanin
yaratilmis oldugu edilgin ciimle yapisiyla ifade edildiginden yaratma edimini gergeklestiren gii¢ belirsiz
kalmaktadir. Edilgin ciimle yapisiyla olsa da evrenin ve insanin yaratilmis oldugu vurgulanmakta,
Tirklerin varlik hakkindaki temel goriislerini icermektedir. Yazitlarda Umay ve kutsal yer-sulardan
bahsedilse de Gok Tanri’min her seyin iizerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu vurgulardan hareketle
Yazitlara gore yaraticinin Gok Tanr1 oldugu sdylenebilir. Bu yorum Tiirk mitolojik anlayisi tarafindan da
desteklenmektedir. Tiirk mitolojisinde de varligin kaynagi ya da ilkesi sorgulanmistir. Tiirk Mitolojisine
gore tanrilar, su (deniz), suyun igindeki tas ve tohumlar 6ncesizdir. Antikgag Yunan felsefesin ilk
donemlerinde oldugu gibi varliga kaynaklik eden madde de oncesiz olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
yaratilmig oldugu kabul edilen gok, yer ve insan oncesiz olan tanrilarin miidahalesiyle bir baslangici
olmayan maddi ogelerden yaratilmistir. Tirk mitolojisinin bazi anlatilarinda 6ncesiz olan maddi
unsurlardan evrenin yaratilis1 tanrilarin bir edimi olarak sunulmustur. Ornegin. Gok Tanr1 ve Ak Ene,
Ulgen’e yaratma edimini nasil gerceklestirecegine dair dgiitler vermektedir. Tiirklere ait bazi mitolojik
anlatilarda tanrilar oncesiz olarak kabul edilmis olsa da bazi anlatilarda da basat olarak kabul edilen
Tanr1’dan diger tanrilarin tiireyisi agiklanmig ve onlardan her biri gégiin katlariyla irtibatlandirilmigtir. Bu
mitolojik anlatilarda basat olan Tanri farkl Tiirk boylar tarafindan farkli isimlerle anilmasi, bir kavram
kargasasina da neden oldugu sdylenebilir. Basat ya da Ulu Tanr1’y1 baz1 boylar Ulgen, bazilar1 Kayra Kan
bazilar1 da farkli isimlerle anmiglardir. Anlatilarin benzerliginden hareketle basat olarak kabul edilen
Tanr1’nin ismi ne olursa olsun onunla Gk Tanr1’nin kastedilmis oldugunu ifade edebiliriz.

Kozmik siirecin baslangicinda Gok Tanri’dan diger tanrilar tiiremistir. G6glin en {ist katindan
baglayarak alt katmana kadar bir derecelendirme yapilmakta ve tanrilar go6giin katlariyla
irtibatlandirilmaktadir. Bu konuda ¢eliskili anlatilar olmus olsa da zamanla basat tanri olarak kabul edilen
Ulgen’in dokuz oglu ya da kizinin kabul edilmesi ve Tiirklerin gogii dokuz katmanli olarak
diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Bu, goriis siyasi ve dini ritiiellerle de ortiismektedir. Tiirk mitolojisinde
tanrilarin tlireyisi ve onlarin gégiin gesitli katlartyla irtibatlandirilmasi sudiir teorisini andirmaktadir. Tiirk
mitolojisindeki tanrilarin tiireyisi ile birlikte goksel katmanlar olusmus ve her katmana bir tanri
yerlestirilmistir. Bu yaratilis anlayisinin Farabi ve Ibni Sina gibi Tiirk filozoflarinin sudir anlayislarina da
kaynaklik etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Farabi ve Ibni Sina, yaratilis1 sudir teorisiyle aciklanuslardir.
Onlara gére olumsal varliklar, Zorunlu Varlik’tan sudir etmislerdir. Zorunlu varhigin kendisini bilmesi
sonucunda ayrik akillar ve onlarin felekleri olusmustur. Sudir teorisinde mitolojik unsurlar elenmis ve
kurgusal bir teori ileri stirilmiistiir. Boyle olmasina ragmen Tiirk mitolojisindeki tiireyis ile sudir teorisi
arasinda 6nemli benzerliklerin oldugunu s6yleyebiliriz.

Tiirk mitolojisine gére Gok Tanr1 hem alt-yiice tanrilarin hem de Erlik’in ilk nedenidir. Ancak
yaratma edimi ya da varolus alt-ylice tanrilar ile Erlik tarafindan gergeklestirilmektedir. Bundan dolay1
dialist bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Dogal ve ahlaki iyiliklerin kaynag: alt-yiice tanrilar; dogal ve
ahlaki kotiiliiklerin kaynagi ise Erlik’tir. Kotiliikleri Gok Tanri’ya isnat etmeyerek kotiiliik probleminden
kagmilmistir. Ancak dogal ya da ahlaki koétiiliklerin kaynagi Erlik’in oldugu ifade edilirken onun da Gok
Tann tarafindan yaratilmis oldugu goz oniinde bulundurulmamustir. Ciinkii kétiiliiklere kaynaklik edecek
negatif giiclin yaraticis1 da nihayetinde Gok Tanr1’dur.

Tiirk mitolojik anlatilarindaki kozmik siire¢ 6ncesindeki diialite kozmik siire¢ bagladiktan sonra
da devam etmektedir. Yerde ve gokte ne varsa onun bir de ruhu vardir. Hata her bir gégiin de kendine ait
bir ruhu bulunmaktadir. Insan da ruh ve bedenden miitesekkil diialist bir varliktir. Insan diinyaya
gelmeden 6nce ruhu hayat agacimin dallar1 arasinda ya da siit ak golde bulunur. Ruh gégiin Gis katlarindan
gelerek bedenle bulusur ve bedenden ayrildiktan sonra da asli vatanina geri doner. Tiirk mitolojik
anlayisina gore var olan her seyin bir de tinsel/ruhsal boyutu bulunmaktadir.

fran cografyasinda Medler déneminde Tiirklerin varhik anlayisina yakin goriisler ileri
stirilmiistiir. Medler doneminde Zerdiistlikte hem ontoloji hem de degerler alaninda diialist bir goriis
gelistirilmistir. Zerdiistliikte yaratma edimi aydinligin/iyiligin temsilcisi Ahuramazda ve karanligin/
kotiligin temsilcisi Ehrimen tarafindan gergeklestirilmektedir. Ahuramazda iyi, Ehrimen ise kot
olanlar1 yaratmaktadir. Bu iki giliclin yaratma edimleri Tiirk mitolojisindeki Gok Tanr1 ve Erlik’in
edimlerine benzemektedir. Tiirklerde de Zerdiistilerde de Tanr1’ya herhangi bir eksiklik atfetmemek adina
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kotiilikler Erlik ya da Ehrimen’e yiiklenmektedir. Béylece Tanr1 kétiililklerden tenzih edilerek kotiiliik
problemi de ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Tiirk mitolojisinde oldugu gibi Zerdiistliikte de var olan her seyin
bir tinsel yonii bir de maddi yonii bulunmaktadir. Insan da diialist bir varhiktir. insan birinci evrede ruh
olarak yaratilmis, ikinci evreden sonra da ruh ve beden olarak yaratilmistir. Bedenin dagilmasindan sonra
da ruh baska bir boyutta yasayacaktir. Bu karsilastirmadan da anlasilacag: iizere Tiirklerin ve Iranllarin
diialist varlik anlayislar1 biiylik oranda birbirleriyle ortiismektedir. Bu benzerligin ana sebebi iki diistince
sisteminin de ayn1 kokten beslenmis olmalar1 gosterilebilinir. Bu diialist anlayis tarihsel siire¢ i¢erisinde
filozoflar tizerinde de etkili oldugu ya da bu goriislerle bazi filozoflarin diialist varlik goériislerinin kosut
oldugu soylenebilir. Platon’un idealar kuramu ve Descartes’in diialist téz anlayisiyla 6nemli oranda
ortlisen ve onlar1 6nceleyen bir varlik goriisiiniin ileri siiriildigiinii s6yleyebiliriz.

Yazarhk Katkis1
Bu aragtirmanin tamamu tek yazar tarafindan yiiriitilmistiir.

Etik Kurul Beyam
Bu aragtirmanin verileri dokiiman incelemesine dayali olarak toplanmigtir. Dolayisiyla ¢alisma
etik kurul izni gerektirmemektedir.

KAYNAKCA

Armstrong, K. (2019). Biiyiik Doniisiim Eksen Cagi ve Dinsel Geleneklerin Baglangici, (Ceviren: B.
Baysal). Istanbul: Pegasus Yaynlari.

Arslan, A. (2018). Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (9. Baski). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Avesta Zerdiistilerin Kutsal Metinleri (2022). (Ceviren: A. Kiiglikkahraman). Ankara: Gece Kitapligi.

Avesta Zerdiistilerin Kutsal Metinleri (tsz.). https://turuz.com/book/title/Avesta/ adresinden 09.10.2022
tarihinde erisildi.

Bayat, F. (2011). Tiirk Mitolojik Sistemi-I Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitleri. Istanbul:
Otiiken Nesriyat A. S.

Bayrakdar, M. (2013). Medler ve Tiirkler. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Bigak, A. (2009). Tiirk Diisiincesi I Kokenler. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Bilge, E. (2013). Kutsal Metinlerde Yaratihis. Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 127-
162.

Boratav, P. N. (2012). Tiirk Mitolojisi Oguziarin-Anadolu, Azerbaycan ve Tiirkmenistan Tiirklerinin
Mitolojisi, (Ceviren: R. Ozbay). Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Boyce, M. (1979). Zoroastrians Their Religious Beliefs and Practices, London: Routledge & Kegan Paul.
https://www.dnzt.org/images/BOOKS-PHOTOS/ENGLISH%20BOOKS/Zoroastrians-Their-
Religious-Beliefs-and-Practices-MaryBoyce adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Bulfinch, T. (2015). Klasik Yunan ve Roma Mitolojisi, (Ceviren: O. U. Hosafc1). Istanbul: Inkilap
Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret AS.

Campbell, J. ve Bill M. (1990). The Power of Myth. (Ed. Betty Sue Flowers). New York: Anchor Books.

Campbell, J. (2003). Bat: Mitolojisi Tanri'nin Maskesi, (3. Bask1.), (Ceviren: K. Emiroglu). Ankara: imge
Kitabevi.

Coruhlu, Y. (2002). Tiirk Mitolojisinin Anahatlar:. Istanbul: Kabalac1 Yaynevi. www.academia.edu/
8568921/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Eliade, M. (1994). Ebedi Doniis Mitosu. (Ceviren: U. Altug). Ankara: Imge Kitabevi.
https://www.academia.edu/36208148/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Eliade, M. (1999). Samanizm Ilkel Esrime Teknikleri, (Ceviren: 1. Birkan). Ankara: Imge Kitabevi.
https://www.academia.edu/36208170/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Eliade, M. (2003) Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi Cilt 1 Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina,
(Ceveiren: A. Berktay). Istanbul: Kabalac1 Yayinevi, www.academia.edu/ 45657488/ adresinden
09.10.2022 tarihinde erisildi.

Ercilasun, A. B. (1988). Oguz Kagan Destam1 Uzerine Baz1 Diisiinceler. Tiirk Dili Arastrmalar Yilligi-
Belleten, 34(1986), 13-16.



https://turuz.com/book/title/Avesta/
https://www.dnzt.org/images/BOOKS-PHOTOS/ENGLISH%20BOOKS/Zoroastrians-Their-Religious-Beliefs-and-Practices-MaryBoyce
https://www.dnzt.org/images/BOOKS-PHOTOS/ENGLISH%20BOOKS/Zoroastrians-Their-Religious-Beliefs-and-Practices-MaryBoyce
www.academia.edu/%208568921/
www.academia.edu/%208568921/
https://www.academia.edu/36208148/
https://www.academia.edu/36208170/
www.academia.edu/%2045657488/

236 Murat Sultan Ozkan

Erdogan, 1. (2020). Farabi’nin Akil Anlayisinin Eski Tiirk Diisiincesi ile Baglantis1 Uzerine. (Ed.: E.
Demirpolat ve R. Celik). Muallim-i Sdni Uzlukoglu Farabi Iginde (s. 177-206). Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yaymlar.

Ergin, M. (2013). Orhun Abideleri. Ankara: Bogazici Yaymlari A.S.

Haug, M. (1907). Essays on the Sacred Language, Writings, and Religion of the Parsis. London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd. archive.org/details/cu31924023157104/ adresinden
09.10.2022 tarihinde erisildi.

Inan, A. (1976). Eski Tiirk Dini Tarihi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi. www.academia.edu/4994320/
adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Jaeger, W. (2016). Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi (2. Baski), (Ceviren: G. Ayas). Istanbul:
Ithaki Yaynlart.

Kafesoglu, 1. (1980). Eski Tiirk Dini. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Kenny, A. (2006). An lllustrated Brief History of Western Philosophy. Blackwell Publishers Ltd.
https://svetlogike.files.wordpress.com/2014/02/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erigildi.

Korkmaz, M. (2013). Zerdiist Dini Iran Mitolojisi. Ankara: Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Sti.

Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil). (2014). Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari.

Kiigiik, A. ve Timer, G. (1993). Dinler Tarihi. Ankara: Ocak Yayinlari.

Ogel, B. (2014a). Tiirk Mitolojisi, (1. Cilt), (6. Baski). Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

Ogel, B. (2014b). Tiirk Mitolojisi, (2. Cilt), (5. Baski). Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Ozden, H. O. (2014). Resimlerle Tiirk Diisiince Tarihi. Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi.

Ozden, H. O. ve Elmali, O. (2017). flk¢ag Felsefe Tarihi Metinlerle. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlar1.

Radloff, W. (2008). Tiirkliik ve Samanlik. (Ceviren: A. Temir, T. Andag ve N. Ugurlu). istanbul: Orgiin
Yaymevi. https://www.academia.edu/36208183/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Reyhan, E. ve B. C. Tiilin, (2015). Eski Cag Tarihi ve Uygarligi. Ankara: Grafiker Yaynlart.

Roux, J. P. (1994). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Ceviren: A. Kazancigil). Istanbul: Isaret
Yaynlari. https://www.academia.edu/35006997/ adresinden 09.10.2022 tarihinde erisildi.

Roux, J. P. (2015). Eski Tiirk Mitolojisi, (Ceviren: M. Y. Saglam). Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Saritas, S. (2018). Tiirk Mitolojisinde Iyeler. (Ed. F. A. Turan ve M. Ozan). Tiirk Mitolojisine Giris
Icinde (s. 49-62). Ankara: Gezi Kitabevi Tic. Ltd. Sti.

Sayim, H. (2004). Zerdiistilk’te Kozmogoni ve Yaratilis. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1(16), 91-101.

Tekin, T. (2003) Orhun Yazitlar: Kiil Tigin Bilge Kagan Tonyukuk. (Der. ve Haz.: Mehmet Olmez)
Istanbul: Y1ldiz.

Turan, F. A. (2018). Eski Tiirklerde Tek Tanr1 inanci. (Ed. F. A. Turan ve M. Ozan). Tiirk Mitolojisine
Giris, (4. Bask.) Icinde (s. 33-48). Ankara: Gezi Kitabevi Tic. Ltd. Sti.

Yildirim, N. (2011). Zerdist’iin Kutsal Kitab1 Avesta. Sarkiyat Mecmuast, 0(18), 147-170.

Zafer, T. (tarihsiz). Ortadogu Mitolojisi. Istanbul: Mitoloji Tarihi Yaynlar1.



archive.org/details/cu31924023157104/
www.academia.edu/4994320/
https://svetlogike.files.wordpress.com/2014/02/
https://www.academia.edu/36208183/
https://www.academia.edu/35006997/

