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Gelismekte olan ekonomilerde tarim sektériiniin verimliliginin artirilmasina
yonelik ¢esitli politikalar uygulannustir. Bu politikalardan biri de toprak reformu
olmustur. Uluslararast ekonominin 18. yiizyil sonuna degin tarim ekonomisi seklinde
ilerlemesi, tarim iiretiminin yapidigi arazilerin onemli bir gelir ve servet kaynag
olmasina sebep olmasim saglanus, politika yapicilar, tarim arazilerinin daha verimli
islenmesi ve genig tarim arazisi sahiplerinin ekonomik ve politik giiclerinin azalmast
nedeniyle toprak reformu politikalarim tercih etmislerdir. Bu calismada, tarim
tiretimi icin gerekli goriilen toprak reformu uygulamalarinin istikrarl iiretim
artisindaki ve/veya tarim arazilerin miilkiyetinin adil dagilimina olanak saglamadaki
basarisi sorgulanmistir. Toprak reformu uygulamalari, ornek ekonomiler iizerinden
degerlendirilmis, bu politikalarin sonuglari ekonomik ve sosyopolitik olarak
incelenmistir. Ornek ekonomilerde toprak reformunun ekonomi ayagini olusturan
devlet tegvik ve stibvansiyonlari ile teknik destek gibi uygulamalar ele alinmus, ortaya
ctkan sonuglar tarim iiretimi bazinda degerlendirilmistir. Reform uygulamalarin
sosyopolititik ayag ise bir ¢ikar grubu olarak beliren tarim arazisi sahiplerinin
reformlar dncesi ve sonrast durumlari tizerinde yogunlasmistir. Caligymanin sonug
kisminda, gelismekte olan ekonomilerde uygulanan toprak reformu politikalarimn
tarim iiretimi konusunda dikkate deger bir artisa sebep olmadi g goriilmiistiir. Bunun
yamnda, s6z konusu politikalarin uygulanmasindaki bir diger sebep olan, tarim
arazilerinin daha genis kesime dagitilmasi hedefi de kisa siireli olarak bagarii olmus
ve daha sonra onemini yitirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, tarim sektériinde
gerekli olan destegin yetersiz saglanmast ile verimlilikten uzak iiretim siire¢lerinin
izlenmesi gibi problemler dnemli rol oynamistir. Bu problemlerin éniine gegebilmek
amaciyla koyliilere ekonomik yardim ve teknolojik destek saglanmasi ile koyliilere
dagitilan tarim arazilerinin tekrar sermaye birikimi amaciyla kullantlmasinin oniine
gecilmesine yonelik onlemler biiyiik 6nem tagimaktadir.
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ECONOMIC AND SOCIOPOLITICAL EFFECTS OF LAND
REFORM POLICIES IN DEVELOPING ECONOMIES

Abstract

Various policies have been implemented to increase the productivity of the
agricultural sector in developing economies. One of these policies was land reform.
Since the international economy progressed in form of agricultural economy until the
19th century, agricultural lands became an important source of income and wealth.
Policy makers preferred land reform policy due to the more efficient agricultural
production and to reduce the economic and political power of the owners of large
agricultural lands. In this study, the success of land reform practices, which is
considered necessary for stable growth in agricultural production, and/or fair
distribution of agricultural land ownership was questioned. Land reform practices
were handled through sample economies, and the results of these policies were
examined economically and socio-politically. Practices such as state incentives and
subsidies and technical support, which are the economic pillars of land reform in
sample economies, were discussed, and the results were evaluated on the basis of
agricultural production. The socio-political pillar of the reforms focused on the pre-
and post-reform situation of the agricultural land owners. In the conclusion, it was
seen that the land reform policies implemented in developing economies did not cause
aremarkable increase in agricultural production. In addition, the goal of distributing
agricultural lands to a wider population was successful for a short time and then lost
its importance. In the emergence of this situation, problems such as insufficient
support in the agricultural sector and production processes that are far from
productivity played an important role.

Keywords: Land property, Land reform, Capitalist production, Agricultural land.

Giris

Gelismekte olan ekonomilerde 19. ve 20. Yiizyillarda uygulanan
ekonomi politikalarinin énemli bir kism tarim sektoriinde yogunlasmigtir. Bu
durumun sebebi, s6z konusu ekonomilerin tarim ekonomileri durumunda
olmalaridir. Uluslararas1 ticarete tarim T{riinlerinin ithalati ve ihracati
iizerinden katilan gelismekte olan ekonomilerde, dogrudan ve dolayli gelirin
artmasi amaciyla, tarim tiretiminin artirilmasi hedeflenmis, bu konuda ¢esitli
calismalar yapilmistir. S6z konusu ekonomilerin bazilari, tarim {iretiminin
artirtlmast amaciyla, tarim {iretimindeki yapisal faktorlerin gelistirilmesini
amagclarken, bazi ekonomiler ise tarim arazilerinin miilkiyet haklarinda
degisikliklere giderek, kirsal bolgedeki daha fazla kisinin tarim iiretimine
katilmasim hedeflemistir.

19. ve 20. yiizyillarda diinya ekonomisine bakildiginda da goriilen
durum benzerdir. Bu siiregteki ekonomik biiyiime, hammaddelerin ve tarim
diriinlerinin onemini artirmig, ekonomik biiyiimenin hizlanmasi ve tarim
tiretimindeki artisa duyulan ihtiyag sonucunda g¢esitli iilkelerde tarim
sektoriine yonelik yapisal reformlar gelistirilmisti. Bu baglamda,
ekonomideki gelir ve servet dagilimimin Snemli bir etkeni olarak, tarim
arazilerinin miilkiyetinin degerinin arttigt da goriilmil, tarim sektdriine
yonelik politikalardan bazilar1 bu konu iizerine yogunlasmistir.
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Tarim sektdriinde uygulanan politikalar ¢esitli kategorilere ayirmak
miimkiindiir. Bu noktada gbze carpan temel faktor, iilkelerin geligmislik
diizeyi ve tarim sektoriiniin ekonomilerindeki agirligina da bagli olarak, farkl
gelismislik seviyelerindeki {iilkelerin farkli politikalara yoneldigidir. Buna
gore; gelismis tlilkelerde, kapitalist tiretim iligkilerinin daha da gelismesi ve
tarimsal {iretimin artmasi gibi amaglarla, devlete ait olan tarim arazilerinin
koylillere dagitildigi ve tarim sektoriinde cesitli diizenlemelere gidildigi
goriilmiis, halihazirdaki tarim arazilerinin milkiyetinin dagilinu konusunda
herhangi bir degisiklige gidilmemigtir. Buna karsin gelismekte olan
ekonomilerde ise ¢ok daha farkli politikalar uygulamaya konmustur.
Uluslararas1 pazara yonelik iiretim yapilmasina ragmen, s6z konusu
ekonomilerde, geleneksel iiretim aligkanliklari devamlilik gdstermis, genis
tarim arazilerinin miilkiyeti az sayidaki kisinin elinde toplanmistir. Araci
kurumlarin fazlaligi nedeniyle, tarim iiriinlerinin {iretimi ve pazara dagitinm
konusunda problemler yasanmus, iiretim alanlarimn az sayida kisinin elinde
birikmesi sebebiyle genis tarim alanlarinda iiretim yapilmadig goriilmiistiir.
Gelismekte  olan  ekonomilerde uygulanan toprak  reformu
politikalarimn bir diger 6nemli sebebi ise arazi sahiplerinin sahip olduklar
sosyoekonomik ve politik giic olmustur. S6z konusu ¢ikar grubu,
iilkelerindeki ekonomik ve politik karar alma siireclerinde aktif rol oynamus,
siyasette kendi ¢ikarlari lehine etkin olmuslardir. Merkezi yonetimlerin politik
gliclinii kisitlayan bu durum nedeniyle, gelismekte olan ekonomilerde, toprak
reformu politikalarimin, bu grubun ekonomik ve politik gii¢lerinin dagitilmasi
amactyla uygulandig goriilmiistiir.

Amac ve Kapsam

Son donemde, cesitli orta alt ve az gelirli ekonomilerde, tarim
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve tarim iretiminin artirilmasi gibi
amaglarla, toprak reformu uygulamalar1 giindeme gelmistir. Bu ¢alisma, 20.
yiizyilda uygulanan toprak reformu politikalarinin sebep ve sonuglarindan
hareketle, toprak reformu politikalarinin uy gulanmasi konusundaki sorunlarin
saptanmasi ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmesini amaglamistir. Bu
sekilde, toprak reformu politikalarinin olasi sonuglarina odaklanmis ve daha
onceki toprak reformu uygulamalarinin bagari durumlarinda hangi faktorlerin
6n plana ¢iktigimi incelemistir. Sonu¢ kisminda ise ¢alisma sonunda,
giiniimiizde toprak reformu uygulamalarim tercih eden ve gelecekte benzer
politikalar1 uygulayacak ekonomilere politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Ozellikle 20. yiizyilda siklikla uygulanan toprak  reformu
uygulamalarinin tarim sektoriiniin gelismesi ve tarim iiretiminin artirilmasi
konusunda zaruri oldugu diislincesi fazlasiyla dile getirilmistir. Bununla
birlikte, toprak reformu uygulamalari, ekonomik y6niinden ¢ok sosyopolitik
yoOniiyle uygulanan politikalar olmustur. Bu c¢alisma, toprak reformu
uygulamalarinin, ekonomik ve sosyopolitik etkilerini iki farkl1 kategoride ele
almis, s6z konusu politikalarin bu iki konuda etkili olup olmadig sorusunu
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tartisarak nasil daha verimli olabilecegi lizerine ¢esitli Oneriler getirmeyi
hedeflemistir.

Yontem

Calismada, gelismekte olan ekonomilerde uygulanan toprak reformu
poltikalari, tarihsel bir siirece yonelik literatiir taramasi olarak ele alinmus,
ampirik bir analizin yapilmasi mimkiin olmamistir. Bu durumun sebebi
olarak iki temel problem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alisma tarihsel bir
siire¢ iizerine yogunlastigindan, ampirik analiz i¢in gerekli olan verilerin eksik
ve yetersiz olmasidir. S6z konusu kisitla ilgili ikinci problem ise, literatiir
taramasindan hareketle, toprak reformu politikalarina yonelik olarak
uygulanabilecek herhangi bir ampirik analiz metodunun bulunmamasidir. Bu
iki sebepten Otiirii ¢aligmada tarihsel bir siirecin literatiir 6zeti baglaminda
incelenmesi yontemi izlenmis, bu yontemden hareketle problemlerin tespiti,
analizi ve politika Onerileri yapilmigtir.

Cahsmaya Konu Olan Ulkeler

Bu ¢aligmada, gelismekte olan ekonomilerde uygulanan toprak reformu
politikalari, 6rnek ekonomiler {lizerinden incelenmistir. Caligmadaki 6rnek
ekonomiler, temel baglamda ii¢ kistas {izerinden secilmistir. Diinya
ekonomisinde ger¢eklesen toprak reformu politikalar arasindan gelismekte
olan ekonomilerdeki uygulamalar {izerinde durulmus, Bhattacharya, Mitrab
ve Ulubasoglu (2019)’nun ¢alismasindan yola ¢ikarak, 1945-1975 doneminde
toprak reformu uygulayan ekonomiler incelenmistir. Bunun yanminda, Tablo
1’de de goriilecegi iizere, reformun arazi bazinda en genis uygulandig
ekonomiler arasindan tercih yapilmistir. Kolektivizasyon uygulamalarinin
gorildiigii Sovyetler Birligi ve Cin ekonomileri arasindan, uygulamalar ilk
ve en genis uygulayan iilke olmasi sebebiyle, Sovyetler Birligi secilmis; Asya,
Ortadogu ve Latin Amerika bolgelerinde karma ekonomi politikalar
uygulayan Hindistan, Misir ve Meksika ekonomileri, farkli cografyalardaki
dikkat ¢eken O6rnekler olmalart nedeniyle arastirmaya dahil edilmislerdir.

Tablo 1: Baz1 Ekonomilerde! Toprak Reformu Uygulanan Arazi Miktan

Ulke Kamulastirilan Alan (1000
akre?)
Sovyetler Birligi 180000
Cin 173000
Hindistan 62000
Meksika 14500
Misir 955

1 1900-1960 yillariarasinda Latin Amerika ve Ortadogu’da pek ¢ok iilke ekonomisinde toprak reformu
politikalar1 goriilmesine ragmen uygulamanin yapildig: tarim alanlari kii¢iik oldugundan dikkate
almmamuglardir.

2 | akre = 4046 m?
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Guetemala 900
Sili 434
Kiiba 350

Kaynak: (Ladejinsky, 1957; Livi-Bacci, 1993; Gray, 1967; Trefzger, 2002; O'Connor, 1968;
Becket, 1963; Sharma, 1994; Rippy, 1953)

Bu ilkelere ek olarak, Tiirkiye, calismada toprak reformu
politikalarimin tam uygulanamadig iilkelere 6rnek olarak secilmistir. Basta
Latin Amerika ekonomilerinden Arjantin ve Brezilya olmak tizere, 1900-1950
yillar1 arasinda, diinya ekonomisindeki bazi iilkelerde, toprak reformu
uygulamasi giindemi acilmig fakat uygulamaya gegilememistir. Bu durumun
sebebi olarak cesitli ¢ikar gruplarimn muhalefeti gosterilirken, Tiirkiye’de,
toprak reformu uygulamasi, ¢ok partili hayata gecisi saglayan Onemli
faktorlerden biri olarak belirtilmektedir.

Literatiir Ozeti

Diinya ekonomisinin 14. vyiizyildan itibaren gecirdigi doniisiim,
merkantilizm ve kapitalizm gibi ekonomik dénemlerin yasanmasim saglamus,
bu donemlerde uluslararasi ticaretin gozle goriiliir sekilde biylidigi
goriilmiistiir. S6z konusu donemlerde kiiresel ekonominin en 6nemli ticari
riinlerinin tarim {irlinleri olmasi, niifusun hizli bir sekilde artmasi ve tarim
alanlarimin azalmasi gibi sebeplerle, ekilebilir tarim alanlarinin degeri artmus,
bu durum, s6z konusu alanlarin fiyatlarinin artmasina sebep olmustur. Sonug
olarak, degeri artan tarim alanlari, bu alanlarin miilkiyet haklarinin énemini
daha da artirms, bdylece tanm alanlarmin miilkiyeti, gelir ve servet
dagiliminda 6nemli bir rol oynamustir (Grabowski, 1991:181-182).

Toprak reformu kapsamli toplumsal hareketler, {i¢ farkli dalga olarak
incelemektedir. ik dalgada, diinya savaslarimn oOncesindeki ddnemde,
glinlimiiziin gelismis ekonomilerinin, miilkiyet haklarinin diizenlenmesi
seklinde uyguladiklar toprak reformlar1 gelmektedir. Ikinci dalgada, iki savas
aras1 donemde, basta Latin Amerika olmak iizere, glinimiiziin gelismekte olan
ekonomilerinin, sosyoekonomik amagclarla yaptiklar1 toprak reformu
politikalar1 gelmektedir. Ugiincii ve son dalgada ise, eski komiinist diinyasi
iilkelerinin, 6zel miilkiyet ekonomisine gegis siirecinde yapmis oldugu toprak
reformu politikalar1 bulunmaktadir (Bhattacharya vd., 2019).

Galiani ve Schargrodsky, 2011°de yaptiklar1 ¢aligmalarinda, toprak
reformunun gelismis ekonomilerdeki uygulanma bigimlerine dikkat ¢ekmistir.
Caligmaya gore, gelismis ekonomilerdeki toprak reformlari, genis tarim
arazilerinin bireyler tarafindan miilkiyet altina alinmasi yoluyla, verimliligi ve
iiretimi artirmak amaciyla yapilmistir. Buna gore bireylerin sahipsiz tarim
arazilerinin miilkiyetlerini almalartyla, daha 6nce yatirim yapilmamis olan bu
tarim arazileri, daha fazla ¢ikt1 elde etmek amaciyla daha fazla yatirimla
islenmekte, bu durum, tretimi artirdigindan, ekonomide biiyiiticii etkiye
sahip olmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢aligmada, tarim arazilerinin
miilkiyetiyle, kredi vb. finansman araglarinin artmasi iizerinde durulmus, bu
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sayede, kisilerin ekonomik etkinliginin artmasinin dnemi belirtilmistir. Ozel
miilkiyete sahip tarim arazilerinin miilkiyetinin alinip satilmasiyla olusacak
yeni piyasalarin, serbest piyasa ekonomisinin olugmasindaki etkisi, s0z
konusu c¢alismada, gelismis ekonomilerdeki toprak reformlarinin
uygulanmasindaki bir baska sebep olarak sunulmustur.

Gelismekte olan ekonomilerde gerceklestirilen toprak reformlan
konusundaki Onemli bir caligma, Besley ve Burgess (2000) tarafindan
yapilmistir. Hindistan ekonomisinde gergeklestirilen toprak reformlarim
inceleyen Besley ve Burgess, gelismekte olan ekonomilerdeki toprak
reformlarimn amaci1 ve kapsamu baglaminda dikkat c¢ekici noktalara
deginmistir. Buna gore gelismekte olan ekonomilerdeki toprak reformlarinin
oncelikli amaci, fakirligin azaltilmas1 ve miilkiyet haklarimin en genis tabana
yayilmasidir, Bu amacin gerceklestirilmesinde, sanayilesme siirecini
tamamlamams ve tarim ekonomisi 6zelliklerine sahip olan ekonomilerde,
ekonominin temel kaynagi olan tarim arazilerine sahip olma imkdnimn, en
genis kesimlere hitap etmesi amaglanmis, bu sekilde hem servet hem de gelir
dagiliminin daha adil olmas1 beklenmistir.

Toprak reformu hareketlerinin iiglincli dalgasim olusturan eski
komiinist ekonomilerdeki doniigiimii, Swinnen, 1999 yilindaki ¢aligmasinda
incelemistir. S6z konusu ¢aligmaya Sovyet Rusya ekonomisinden kopan Dogu
Avrupa ekonomileri konu olmus, bu donemdeki toprak reformu
uygulamalarinin serbest piyasa ekonomisinin yapisal kurumlarini uygulamaya
sokma Tizerindeki etkileri vurgulanmugtir. Buna gore, s6z konusu
ekonomilerde, 6zellestirme ve miilkiyet haklarinin tesisi konularina dncelik
verilmistir. Bu nedenle, s6z konusu toprak reformu siireci, ekonomik amaglart
oncelik olarak belirlemediginden, tiretimdeki ve etkinlikteki artig gibi, toprak
reformunun dncelikli ekonomik 6zellikleri, bu ekonomilerde goriilememistir.
Tiim bunlarin yaninda, s6z konusu ekonomilerdeki toprak reformu siirecinde,
gelir ve servet dagilimindaki adaletin saglanmasi, miilkiyet hakkina zarar
vereceginden, bu tiir bir sosyal ama¢ hedeflenmemistir.

Toprak reformu uygulamalarinin, tarim sektoriinde yapisal
degisiklikleri gerceklestirmesi ve ekonomik gelismenin saglanmasi igin
gerekli kosullari, 1961 yilindaki ¢alismasinda Johnston ve Mellor
incelemistir. Bu ¢alismaya gore, tarim sektoriinde yapisal bir gelisme olmasi
icin, iggiicli piyasasimn uygunlugu, gerekli yatirimlarin yapilmasi amaciyla
kredi ve ticaret piyasalarmin gelisimi ve islenecek tarim alanlarinin artmasi
O6nemli kosullardir. Bununla birlikte, Acemoglu ve Robinson (2012)’un
calismasi, Latin Amerika ekonomileri ile Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisindeki toprak reformlarimi karsilagtirnus, Latin Amerika’daki
uygulamalarin basarisizliginin kaynagi olarak, tarim sektoriinde gerekli olan
kurumsal gelismelerin gerceklesmemesini gostermistir.

19.ylizyilda yapilan toprak reformu uygulamalarini inceleyen 6énemli
bir ¢calisma, 1981°de De Janvry tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada toprak
reformu uygulamalarinin sebep ve sonuglar1 detayli olarak ortaya konmus,
yapim amaglarn cesitli bagliklar altinda incelenerek {ilke ekonomilerindeki
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yapisal degisiklikler vurgulanmigtir. Calismaya gore Meksika, Hindistan ve
Misir ekonomilerinde gergeklesen toprak reformu politikalari, yar1 feodal olan
tarim sektorliniin kapitalist ¢iftliklere doniistiiriilmesini amaglamis, aym
zamanda, sektorlerde yapisal reformlarin yiiriirliige girmesini saglamistir. S6z
konusu iilke ekonomilerindeki tarim reformlarimn benzerlikleri tizerinde
duran bir bagka c¢aligma, Bandyopadhyay tarafindan 1996 yilinda
yaymlanmigtir. Bandyopadhyay, s6z konusu c¢aligmasinda, Meksika,
Hindistan ve Misir ekonomilerindeki toprak reformu politikalarinin rejim
degisikligi ile gerceklestigini belirtmis, kapitalist veya sosyalist kimlik
tasimalarindan ¢ok karma ekonomi modelleriyle olusturduklarinin iizerinde
durmustur. Tim bunlarin yaninda, Leonard, 2010 yilinda yayinlanan
eserinde, Sovyetler Birligi ekonomisinde ger¢eklesen toprak reformu
uygulamalarinin detaylari iizerinde ¢alismisg, planli ekonomi, kolektivizasyon
ve rejim degisimi gibi unsurlarin reform siirecinde etki sahibi oldugunu
gostermistir. Bunun yam sira, Sovyet Rusya’da gerceklesen toprak
reformunun Meksika (Washington, 1958: 504-510), Misir ve Hindistan
(Schiller, 1956: 299-305) ekonomilerindeki etkileri de, bu konudaki
caligmalarin odaginda yer almigtir.

Toprak reformu konusundaki giincel caligmalar, orta-alt ve diigiik
gelirli ekonomilere lizerine odaklanmakta, ekonomik iiretimden ¢ok, reform
politikalarimn sosyal etkileri iizerinde durmaktadir. Albertus (2019)’un
caligmasi, toprak reformu politikalarinin Peru’daki sosyal hayat {izerindeki
etkisini incelemis, toprak reformunun yapisal kurumlar organize edici
etkisinin basta terér olmak tizere ¢atigma ortamim yatigtirdigim belirtmistir.
Scoones, Mavedzenge ve Murimbarimba (2019)’nin galigmasi ise Zimbabve
ekonomisi iizerine yogunlagmus, toprak reformunun kirsal kesimdeki geng
niifus tizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismaya gore toprak reformunun
uygulandigi bolgelerde geng niifusun yarisi aile yaminda caligmakta ve
yasamaktayken, yine gen¢ niifusun tamaminda issizlik problemi
bulunmaktadir. Albertus, Espinoza, Fort (2020)un ¢aligmasinda ise toprak
reformunun sosyoekonomik etkileri ve geleneksel iiretim mekanizmalarinin
kaldirilmas1 sayesinde artan egitim olanaklarimn, beseri sermaye iizerindeki
etkisi lizerinde durulmustur. 2018 yilindaki ¢alismalarinda Scoones,
Mavedzenge, Murimbarimba ve Sukume, toprak reformunun isgiicli piyasasi
tizerindeki etkilerini analiz etmis ve topraga bagh is¢ilikten serbest iscilige
donen tarim iscilerinin  gelirlerinde beklenen artisin  olmadigim
aciklamuglardir.

Miilkiyet haklarinin diizenlenmesinde;

1. Kisilerin sahip olduklan tarim arazilerinde yatirim yapma ve iiretimi
artirma amaci giitmesi

2. Miilkiyet haklarinin bir varlik haline gelmesi ve finansal arag olarak
islem gérmesi

3. Finansal bir ara¢ haline gelen miilkiyet haklar1 araciligiyla kredi
imkanlarinin artmasi gibi sebepler gelmektedir (Galiani ve Schargrodsky,
2011: 333-334).
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Ulke ekonomilerindeki simflarin sosyoekonomik pozisyonlari, toprak
reformunun yapilmasinda énemli bir sebep olarak dikkat ¢cekmektedir. Toprak
reformu politikalarim gerektiren sosyoekonomik sebepler olarak;

1. Kirsal alandaki feodal diizenin ortadan kaldirilmasi.

2. Geleneksel iiretim iligkilerinin yerini kapitalist tiretim iligkilerinin
almast.

3. Ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyete gecilmesi sayesinde, diigiik
gelir gruplarinin gelir seviyesinin yiikseltilmesi gibi gerekgeler o6rnek
gosterilmektedir (De Janvry, 1981: 388-390).

1. ORNEK EKONOMILERDE TOPRAK REFORMU
SURECLERI

1.1 Hindistan

17. yiizyilda Ingiltere sermayesinin énemli bir ticaret bdlgesi olan
Hindistan ekonomisi, hammaddeyi ve tarim triinlerini Avrupa’ya transfer
eden bir konumda olmustur. Bunun sonucunda, ilk basta uluslararasi ticaret
amaciyla bolgeye gelen Ingiltere sermayesi, zamanla bolgedeki giiciinii
artirmig ve ekonomik karar alma siireglerinde etkili bir hale gelmistir. Bu
durum, Hindistan’in, 1ngiltere’nin kolonisi olmasiyla sonuglanmis, s6z
konusu durum yaklagik 200 y1l boyunca stirmiistiir. Hindistan ekonomisindeki
niifuz alamm artiran Ingiltere, iilkenin en ©nemli kaynag olan tarim
sektoriinde gesitli diizenlemeler yapma geregi hissetmistir. Bunun nedeni
olarak, koloni yonetiminin gelirlerinin artirilmasi gelirken, daha giiglii bir
vergilendirme sistemi amaciyla, yeni kanunlar ve yeni vergi reformlar
yapilnus, Ingiltere ekonomisinin etki alani da genislemistir. Hindistan
ekonomisindeki kast sisteminin bir sonucu olarak, bolgesel giic odaklarimin
oldugu bolgelerde, genis tarim arazisi sahiplerinin niifuz alam olugmus, kalan
kisimlarda ise, Ingiltere sermayesi, kendi niifuz alanina sahip olmustur. Bu
durum, sonraki donemlerde izlenecek toprak reformu hareketleri i¢in altyap1
olusturmustur (Banerjee ve Iyer, 2005: 1190-1191).

Koloni déoneminde genis tarim arazileri sahipleri, bu déonemde, 6nemli
bir giicii elinde bulundurmustur. Kapitalist iiretim iligkilerinin gelismedigi bu
donemde, tarim arazisi sahipleri, tarim {retimini yapan kesim
olmadiklarindan, tarim iiretimi ve tarim {rlinlerinin dagitimu sirasinda araci
kisi ve kurumlarin artmasina sebep olmuglardir (Jenkins, 2013: 591). Bu
durum, genis tarim alanlarimin verimli sekilde kullamilmasimin Oniine
gecmistir. Tarim Uretimindeki verimin diigiik kalmasi, s6z konusu tarim
arazilerinin daha kiigiik pargalara boliinerek veriminin artirtlmasi fikrini
dogurmustur (Ghatak ve Roy, 2007: 254).

Bagimsizlik 6ncesi donemdeki Hindistan ekonomisinde, kirsal alanda
genis tarim arazilerine sahip olan toprak sahipleri, s6z konusu alanlara sahip
olmalarina ragmen, pazara yonelik iiretim yapan kapitalist toprak sahipleri
olmadiklarindan, topraksiz kdyliilerden genis tarim arazisi sahiplerine yonelik
ciddi bir servet aktarimu olmamustir. Dolayistyla bu donemde, artik degerin
tarim arazisi sahiplerine ge¢mesinden ¢ok, arazilerin kiiclik bir azinligin
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elinde birikmesi durumu kendini gostermistir (Singh, 1955: 311). Buna
ragmen, kendi alanlarinda vergi toplama tekeline sahip olan tarim arazisi
sahipleri, vergi oranlarini kendileri belirlemis, merkezi yonetim bu duruma
miidahil olamamustir. Bunun sonucu olarak, topraksiz koyliilerden arazi
sahiplerine dogru bir servet aktarimi gerceklesmis, s6z konusu durum, servet
dagiliminda adaletsiz bir ekonomi yaratmistir. Nitekim bagimsizligin
kazamlmasindan sonra takip edilecek toprak reformu, séz konusu servet
esitsizligini nlemek amaciyla tercih edilmistir (Banerjee ve lyer, 2005: 1191-
1192).

Hindistan ekonomisinde toprak reformuna yonelik ilk hareket, 1935
yilinda gerceklesmistir. Tarim alanlarimin hukuki diizenlemesinin yapildig bu
reformda, oncelikli olarak miilkiyet haklar ve arazi glivenliginin saglanmasi
oncelik olmustur. Bu reforma gore dncelikli olarak tarim alanlarimn miilkiyet
haklar1 glivence altma alinmus, arazilere 6denen kiralarin nizami oSlgiilere
getirilmesi amaglanmus, arazilerde uzun dénemdir bulunan koyliilerin
bulunduklar1 araziyi alabilmelerinin 6nii ag¢ilmug, arazilerin veriminin
artirtlmast i¢in ¢esitli ekonomik yardimlarda bulunulmustur. Tim bunlarin
yaninda, ekonomik tiretkenligin artirilmasi veya ekonomik giic dengelerinin
yeniden diizenlenmesiyle 1ilgili herhangi bir adim atilmamugtir
(Bandyopadhyay, 1993: 150).

Hindistan’in bagimsizligimin kazanmasiyla birlikte, iilke ekonomisinde
izlenen ekonomi politikalarimn 6nemli bir donimiinii toprak reformu
olusturmustur. 1948 yilinda, toprak reformunun uygulanmasi amaciyla
toplanan komite; tarim sektoriindeki aracit kurumlarin ortadan kaldirilmast,
sektordeki organizasyon Orgiitlenmelerinin kamu kurumlan tarafindan
gerceklestirilmesi, ana kazanci tarim sektoriinde olmayan arazi sahiplerinin
elindeki arazilerin kamulastirilmasi ve taban ve tavan arazi kisitlarmin
belirlenmesi gibi politikalarin izlenmesini hedeflemistir. Toprak reformu i¢in
gerekli uygulamalar, planli ekonomi araciligiyla uygulamaya konmustur
(Rao, 1992: A50-A63). Bu sekilde, ilk olarak aract kurumlarin ortadan
kaldirilmas1 ve dolayisiyla feodalizmin sonlandirilmasi hedeflenmistir
(Chattopadhyay, 1973: 4).

Planli ekonominin bir pargasi olarak gerceklestirilen toprak reformu, ilk
bastaki amaglarinin 6nemli bir kismini gergeklestirememistir (Mander,
2013:14). Oncelikli olarak, tarim alanlarimin islenmesinde, kiracilik disinda
cesitli tiretim iligkileri varligim stirdiirmiis, iretim ve boliisiimdeki problemler
nedeniyle reformun etkileri siirli kalmistir. Bunun yaninda, genis tarim
arazileri olmalarina ragmen, dini kurumlarin miilkiyetindeki tarim arazileri
kamulagtirilamamig, bu nedenle, arazilerdeki ekonomik faaliyetler
denetlenemediginden vergilendirilememistir. Bu tiir nedenlerden dolay,
toprak reformunun, gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik amaglarinin
gergeklesmesi miimkiin olmamustir (Bandyopadhyay, 1993: 151).

Toprak reformunun basarili olamamasinin bir diger sebebi, biirokratik
ve ekonomik kosullarin yeteri kadar saglanamamasidir. Merkezi yonetim
kontroliinde gerceklestirilen ¢esitli kooperatif ¢aligmalar yapilmis olsa da
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genis tarim arazine sahip kisilere yakin olan biirokratik kadrolar, reformun
tabana yayilmasi konusunda yeteri kadar kararli olamamugtir. Bunun yam sira
kredi imkanlarinin yeterli olmamas1 ve koyliilerin toprak edinme konusunda
genis capli bir taleplerinin olmamasi, reformun sosyoekonomik amaglarina
ulagmasini engellemistir (Swamy, 1980: 3-10).

Hindistan’in bagimsizhigim kazanmasiyla birlikte ekonomi alamnda
yapilacak olan uygulamalar bes yillik planlar seklinde tasarlanmig, tarim
sektorlinde takip edilecek politikalara yine bes yillik planlar tizerinden yon
verilmistir. Toprak reformu uygulamasinin ardindan tarim sektoriindeki gelir
ve servet dagilimimn adil bir sekilde yapilmasi amaglanirken, sonraki
planlarda daha g¢ok tarim arazilerinin hukuki yapisi ve tarim iiretiminin
artirilmasi iizerinde durulmustur. 1961°de uygulamaya konan Uciincii Bes
Yillik Kalkinma Plami’nda, tarim sektoriindeki araci kisi ve kurumlarin
kaldirilmasi ve tarim arazilerinin isleyenlere ait olmasi amaglanmis, bu yonde
adimlar atilsa da bu girisim beklendigi kadar etkili olmamustir. 1980 yilinda
uygulamaya konan Altinc1 Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda ise sahip
olunabilecek ekilebilir tarim alanlarina yeniden kisitlama getirilmesi
amaglanmis, bu yonde yapilan ¢caligmalarda mevcut durumun toprak reformu
icin yeterli olmadig saptanmistir. Bununla birlikte kirsal alanlarda s6z konusu
yasalarin uygulanmasinda giigliiklerle karsilagildigindan, s6z konusu simrin
yeniden diizenlenmesi miimkiin olmamis ve tarim arazilerinin sinirl1 sayidaki
kisinin miilkiyetinde birikmesi sonucu ortaya ¢ikmustir (Radhakrishnan, 1990:
2618-2621).

1.2. Rusya

Carlik Rusya’da, toprak reformuna uzanan siiregte, 6nemli rol iistlenen
gelismelerden biri serfligin kaldirilmasi olmustur. 1861 yilinda, tazminat
bedelini 6deyen serflerin, 6zgiirliiklerine kavusmasi miimkiin olmus, tazminat
bedellerinin 6denmesi konusunda gerekli yasal diizenlemeler yapilmis ve bu
kurumun iglevini yitirmesi amac¢lanmistir. Serfligin kaldirilmasindaki temel
amag, yabanci yatirimlar aracilifiyla serbest piyasa ekonomisine déhil olan ve
sanayilesme siirecine baslayan {ilke ekonomisinde, iicretli isgilige gecisin
tesvik edilmesi olmustur. Buna gore serflerin bagimsizliklarimi kazanmasi ve
sehirlere giderek sanayilesme siirecinde gerekli olan emegi saglamalari, bu
siirecin sonunda ise serbest piyasa ekonomisinin islemeye baslamasi, Carlik
Rusya’daki merkezi yoOnetimin temel hedefi haline gelmistir. Serfligin
kaldirilmasimin ardindan, hedeflendigi gibi, sanayi sektoriindeki isgiiciine
katilim oram artarken, aym zamanda, kirsal alanlarda kalan ve tarim
sektoriinde iicretli olarak calisan koyliilerin sayis1 da artmistir. Bu durum, hem
sehirde belli oranda is¢i simfinin olusmasina katkida bulunmus, hem de kirsal
kesimdeki topraksiz kdyliilerin, hak taleplerini artirmustir (Polunov vd., 2005:
125-213).

Rusya’da tarim alanlart konusunda yapilan ilk reform hareketi, 1906
gerceklesen Stolypin reformu olarak bilinmektedir. Bu reform hareketi direkt
tarim alanlaryla ilgili olmay1p, lilkedeki miilkiyet haklar1 konusunda genel
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baglamda yapilan bir diizenlemedir. Reform yasasi, 1904 Rus — Japon
Savasi’ndaki maglubiyetin ardindan ¢ikarilmig, hem savasin iilke genelinde
biraktigi agir sosyoekonomik tahribatin etkilerinin bir an o6nce geride
birakilmasin, hem de 1905 Devrimi’yle ortaya ¢ikan isyanlarin bastirilmasin
amaclamistir. (Yaney, 1964: 275-283). Stolypin reformuna gore biiyiik tarim
arazilerinin yeniden diizenlenmesi amaglanmis, toplu olarak iglenen tarim
arazilerinin igleyenler arasinda pay edilmesine karar verilmis, topraksiz
koyliilere toprak verilmesi 6ncelik olarak belirlenmis, bu koyliiler i¢in gerekli
olan kredi imkéanlar1 devlet tarafindan saglanmistir. Aym zamanda tarim
arazisi isteyen koyliilerin, sehirlesmenin daha disiik oldugu Dogu bolgelerine
taginmasi islemi bir devlet politikasi olarak ele alinmistir. (Tokmakoff, 1971:
128-137).

Sovyet Rusya’da yapilan toprak reformu kolektivizm olarak
bilinmektedir. Bolsevik Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle baslayan bu hareket
ile toprak reformu siireci baglamustir. Buna goére, dnceki donemlerde, 6zellikle
Stolypin reformuyla yapilan arazi satiglar1 iptal edilmis, tarim arazileri
iizerinde herhangi bir kisi, topluluk, kilise, ¢arlik gibi kurumlarin miilkiyet
haklari ortadan kaldirilmigtir. Bu sekilde, tarim arazilerinin kamulagtirilmasi
saglanmis, kamulastirlan araziler devletin, dolayisiyla halkin tamaminin
miilkiyeti altina girmistir. Bu diislince, Leninizm’in ideolojik temeline uygun
olarak sekillenmistir (Wegren, 1998: 2).

Sovyet Rusya’da uygulanan kolektivizm politikasinin bir diger sebebi
de emtia fiyatlaridir. Ozellikle savas doneminde ve daha sonra devrim
doneminde, iilke genelindeki emtia fiyatlarinda artis olmus, bu durum
enflasyonun yiikselmesine sebep olmustur. Merkezi planlama sonucunda
belirlenen piyasa fiyatlari, enflasyon oranimin altinda kalinca, baz koyliiler,
iriinlerini piyasa fiyatindan satmak istememis, bu durum iilke genelinde
cesitli kitliklara sebep olmustur. Yasanan bu problemin ortadan kaldirilmasim
amaglayan merkezi yonetim, toprak miilkiyetini simrlandirarak {iriinlere el
koymaya baglamis, merkezi planlama ile s6z konusu iiriinleri talep fazlasi olan
bolgelere tagimustir. Merkezi planlamamn sorunsuz igleyebilmesi icin toprak
miilkiyetinin kaldirilmasi zorunlu olmus, bu da merkezi yonetimin temel
politikas1 haline gelmistir (Efremov, 2012: 9-12). 1920’li yillarda Sovyet
Rusya ekonomisindeki ekilebilir tarim alanlarimn %971 6zel miilkiyet
altindayken, bu oran, 1940’lara gelindiginde %3 civarma inmistir (Csaki ve
Lerman, 1992: 8).

Kolektivizasyon politikalarinin ardindan gelen siirecte, Sovyet Rusya
ekonomisinde, tarim sektdriine yonelik politikalar genel olarak {icretler
lizerine yogunlagmustir. Kruschev ve Brezhnev donemlerinde, gegmis
donemlerin aksine, tarim sektoriindeki ¢aliganlarin {icretlerinde artiga
gidilmis, bu sayede hem tarim iiretimindeki verimliligin artirilmasi hem de
kirsal bolgedeki niifusun yasam standartlarimin yiikseltilmesi hedeflenmistir.
Bu durumun sonucu olarak i¢ talebin artmasi ve ekonominin biiyliimesinin
hizlanmasi, s6z konusu donemde 6ncelik haline getirilen ekonomi politikalar
olmustur (Wegren, 1992: 4-30).
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Sovyet Rusya’da toprak reformu konusundaki son atilim ise 1990
yilinda yapilmugtir. Miilkiyet haklarimn tesisi ve serbest piyasanin olusmasi
amactyla, reform hareketleri, Rusya ekonomisinde, 1986 yilindan itibaren
gerceklesmeye baslamus, toprak miilkiyetinin 6zellestirilmesi ¢aligmalar1 da
bu donemde hizlanmustir (Stephan, 1991: 48-63). Gorbagov ydnetiminde
cikarllan toprak reformuyla, tarim arazilerinin, bireysel kigilerin veya
kurumlarin miilkiyetine girmesi, yasal olarak miimkiin olmugtur. Buna gore,
ortak kullamima ait s6z konusu tarim arazileri, kisiler arasinda esit paylara
boliinmiis, bu kisilerin beyani halinde tarim arazilerine sahip olabilmeleri
saglanmistir. Bu dogrultuda, tarim arazisi edinmek isteyen kisilere, alacaklari
araziyi isleme zorunlulugu, giibreleme zorunlulugu ve yalmzca tarim
amactyla kullanma zorunlulugu getirilmistir (Wegren, 1997: 965-967).

Tarim sektoriindeki Ozellestirme ¢aligmalari 1987 yilindan itibaren
baglamigtir. Bu yildan itibaren tarim arazilerinin kiralanmasi miimkiin olmus,
6zel kisi ve kurumlar, tarim arazilerini kiralayarak &zel isletmeler haline
gelmelerini saglamistir. En fazla 50 yila kadar yapilan kiralamalar sonucunda,
araziyi kiralayan kisi ve kurumlarin merkezi yonetime kira 6demesi yapmasi
gerekmis, bu 6demeden sonra tarim arazileri lizerinde 6zel liretim yapmalar
oniinde herhangi bir engel kalmamustir. Bu durumun sonucu olarak kiralanan
Ozel araziler ile kiralanmayan kamu arazilerindeki ¢aliganlar arasinda iicret
farkliliklar ortaya ¢ikmug, arazi kiralanmasi artmasi ile bu arazilerde galisan
isci sayis1 yiikselmistir (Wegren, 1992).

1990 yilinda tarim is¢ilerinin ve tarim arazilerinin yasal durumlarim
degistirmek amaciyla ¢ikarilan iki yasa, Rusya ekonomisindeki tarim
sektoriiniin 6zellestirilmesiyle ilgili en onemli adimlar olmustur. Bu yasalar
sonucunda tarim arazilerinin 6zel miilkiyete gecirilmesi ve tarim iggilerinin
0zel kuruluslar tarafindan ¢alistirllmast miimkiin hale getirilmistir. Yasalar
mecliste ¢ikmalarina ragmen yargi alaninda g¢esitli muhalefetle karsilasilmig
ve siire¢ uzamig olsa da, agik ekonomiye gecis ¢alismalarim yiiriiten devlet
bagkam Yeltsin’in yetkilerini kullanmasiyla, Rusya ekonomisinin agik
ekonomi hiline gelmesi miimkiin olmustur (Barnes, 1998).

Rusya’da uygulanan son toprak reformu, agik kapi politikalarmin bir
pargas1 olarak islev gdrmiistiir. Nitekim bu politikada amag¢ kdyliilerin
topraklandirilmasi olmamug, miilkiyet hakkimn tesisinin saglanmasi temel
politika olarak belirlenmistir. Ekonomik liberalizasyonun saglanmasi
agamasinda gergeklestirilen reformlar, oncelikli olarak, iilke ekonomisinin
ihtiya¢ duydugu yabanct dogrudan yatirimin saglanmasi amacim tagimigtir
(Bunce, 1991: 229-237).

1.3. Meksika

Meksika’da uygulanan ilk toprak reformu Lerdo Yasasi olmustur. Bu
yasayla dini kurumlar ve c¢esitli yerel azmliklar, sadece aktif olarak
kullandiklar kilise ve yerleskelerin miilkiyetini ellerinde tutma iznine sahip
olmus, bunun haricinde kalan arazileri satmak zorunda birakilmuslardir. Dini
kurumlara, satmak zorunda kaldiklar arazileri agik artirma yoluyla satma izni
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verilmis, kurumlar, arazilerini bu yolla satamadiklar1 durumda ise arazilerini
devlete satma hakkina sahip olmuslardir (Purnell, 1999: 88-91).

1870 yilinda devlet baskani olan Porifirio Diaz’1in en 6nemli politikas1
serbest piyasa ekonomisi oldugundan, bu yillardaki tarim politikalarimin
birincil amact yatinmlarimn artmasim saglamak olmustur. Diaz, iktidan
stiresince, Meksika ekonomisinde gerekli yatinmlarin yapilmasim ve ticaretin
artmasini saglayarak, lilke ekonomisini diinya ekonomisinin bir pargasi haline
getirmeye c¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan en 6nemli politika
ise altyapimin gelistirilmesi olmustur. Ozellikle demiryolu ve ulasim
sektorlinde yapilacak yatirimlarin artmasiyla, Diaz, iilke genelindeki ticaretin
artmasimi ve merkezden uzak bolgelerde de istikrarin saglanmasim
amaglamistir (Garner, 1995: 339-344). Porifirato doneminin sonunda,
Meksika ekonomisindeki tarima elverigli arazilerin %97 ’si, 835 ailenin elinde
toplanmustir (Tan, 1967: 152).

Meksika ekonomisindeki bir diger toprak reformu, Lazaro Cardenas
doneminde gerceklesmistir. 1934 yilinda iktidara gelen Cardenas, secim
donemi boyunca kirsal kesimdeki koyliilerin ve is¢i kesiminin biiyiik destegini
almig, iktidara gelmesi durumunda gelir dagiliminda adaleti saglayacak
politikalar1 izlemeyi vaat etmistir. Iktidarda oldugu siire boyunca sosyalist ve
popiilist politikalar izleyen Cardenas, gelir seviyesi diisiik kesimlerin yagam
seviyesini artiracak hamlelerde bulunmustur (Roberts, 2006: 130-132). Bu
dénemde ¢ikan toprak reformu kanunundaki en dnemli yapisal kurum ejido®
olmustur. Meksika tarihinde ©nemli bir yeri olan ejidolar, Ispanya
Hanedanligi déneminde etkisini kaybetmis, daha biiyiik tarim arazileri olan
haciendalara* doniismiislerdir. Cardenas, gjidolarin  tekrardan
canlandirilmasini amaglamus, topraksiz koylilleri ejidolar catis1 altinda bir
araya getirmig, tarim arazilerinin miilkiyetini ejidolara, tist kullamim hakkim
ise koylilere vererek toprak reformunu tamamlamay1 amaglamigtir (Michaels,
1970: 51-52).

Cardenas’in toprak reformu politikasiin  etkin  bir  sekilde
uygulanmasinin en 6nemli sebebi, reformun tamamen devlet kontroliinde
uygulanmasidir. Cardenas, koyliilerin bu ihtiyacimn daha rahat karsilanmasi
amaciyla, Banco Nadonal de Crédito Ejida isimli bir kredi bankas1 kurmus,
devlet destekli olan bu banka, topraksiz koyliilere, uygun faizli krediler
vererek, toprak reformunu hizlandirici bir etki izlemislerdir. Bunun yaninda
tarim arazilerinin uygun sekilde iglenebilmesi i¢in gerekli olan tohum, giibre
ve makine ihtiyaci i¢in de cesitli bankacilik girisimleri saglanmus, koyliiler bu
konuda da kamu biitgesi aracilifiyla desteklenmislerdir (Nolan-Ferrell, 2010:
563-566).

% [spanya Krallig1 déneminde, kiigikk komiinlerin bir arada yasamalari i¢in krallik tarafindan komiinlere
verilen arazilere ejido denmektedir. Toprak reformu uygulamalari ile topraksiz koyliilere ortak kullanim
alanlariolarak ejidolar saglanmus, koyliilerin tarim arazilerine sahip olmadan bu araziler {izerinde tarim
tretimi yapmalarisaglanmustr (Whately, 1986:51).

4 Ozel miilkiyete ait olan genis tarim arazilerine hacienda denmektedir. Bu araziler, sahipleri olan 6zel ve
tiizel kigiler tarafindan farkli amaglarla, genellikle tarim tiretimi amacuiyla, kullanilmaktadw (Whately,
1986:52-57).
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Cardenas doneminin ardindan Meksika ekonomisinin yapisal olarak
oncelik degistirmesiyle beraber toprak reformuna olan yaklagim da farklilik
gdstermistir. Ithal ikameci sanayilesme politikalarmin izlenmesi ve
ekonomide verimliligin Oncelik haline gelmesi gibi sebeplerle merkezi
yonetimin tarim alanina sagladigi ekonomik destek azalmig, bu durum,
Ozellikle ejidolarin giicliniin azalmasiyla sonuglanmustir. Bununla birlikte
kredi imkanlarimin degismesi ve tarim arazilerinde yogunlagmamn artmasiyla
beraber toprak reformu politikalarinin etkisi diisiis gdstermis, gelir ve servet
dagiliminda da devrim 6ncesi duruma doniilmeye baslanmustir. Sonug olarak
tarim sektoriiniin gerekli istihdamu saglayamamasi nedeniyle isgiiclinde
koyden kente gocler baglamig, bu durum sanayilesme ve ithal ikameci
politikalarin agirlik kazanmasini saglanustir (Rodriguez, 2012: 635-645).

1940-1980 yillart arasinda takip edilen ithal ikameci sanayilesme
politikalarimin sonucu olarak tarim sektoriiniin 6nemini kaybetmesi, 1980°1li
yillardan itibaren neoliberal ekonomi politikalarinin izlenmesiyle de devam
etmistir. Bu donemde Meksika ekonomisi uluslararasi rekabete acilirken aym
zamanda tarim sektdriine verilen fiyat garantileri ve kredi imkanlart azaltilms,
bu durumun sonucu olarak toprak reformu hareketleriyle gii¢ kazanan
ejidolarin zayiflamasi kagimlmaz olmustur. Gegmis dénemlerde kiigiik 6l¢ekli
tarim ireticilerine saglanan yarimlar ve kredi imkénlari, neoliberal ekonomi
politikalarimn takip edildigi siiregte, yalmzca biiyiik isletmelere sunulmaya
baglanmig, bu durum, ejidolarin da biiylik tarim arazisi sahipleri tarafindan
sahiplenilmesi sonucunu dogurmustur. 1990°l1 yillarin bagindan itibaren
yuriirlige konan Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares (PROCEDE) programiyla birlikte ejidolarn
tapulandirilmas1 ve bu tapularn satilabilir pozisyona gelmesi saglanmus,
biiyiik tarim arazisi sahiplerinin bu tapularn satin almasiyla birlikte tarim
sektoriinde yeni bir birikim siireci baglamustir (Santos, 2006: 250).

1992 yilindaki yasal diizenlemeler, PROCEDE programu ve neoliberal
politikalarin uygulanmasinmin ardindan, Meksika merkezi yonetiminin tarim
sektoriindeki etkisi ve destegi en az seviyeye inmis, tarim sektoriindeki tesvik
ve silibvansiyonlar kaldirilmug, tretimdeki vergilendirmede diizenlemelere
gidilmis, garanti fiyat uygulamasi kaldirilmis ve uluslararasi fiyatlardan islem
yapilmaya baglanmistir. 2000°li yillara gelindiginde, PROCEDE program
sonucunda gerceklestirilen tapulandirma islemlerinin de sonucu olarak,
Meksika kirsal bolgelerinde komiinal iiretimin ortadan kalkmasi ve bolgede
kapitalist tiretim iligkilerinin goriilmesi dikkat gekmektedir (Perramond, 2008:
358-370).

1.4. Miasir

Misir ekonomisindeki tarim arazilerinin miilkiyetleri konusunda,
Osmanl1 Devleti donemine kadar gitmek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nin
bir eyaleti olan Misir, bu donemde iltizam sisteminin bir pargasi olarak kalmus,
tarim arazilerinin miilkiyeti padisahin olup bu miilkiyet haklar ¢esitli kisilere
kiralanmistir. Merkezden uzak olan bdlgelerde vergi toplamak giic
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oldugundan, bu bolgelerde giig, bolge valilerine ve vergi toplayan kisilere

geemis, bu nedenle bolgede bulunan sermaye birikimini saglamus kisi ve

gruplarin iltizam sistemindeki agirligi artmistir. Misir 6rneginde ise bu durum,

donemin valisi Muhammet Ali Pasa ve etrafindaki Kkisiler {izerinden

gelismistir. Bu kigiler, Muhammet Ali Pasa ile olan iliskilerini kullanarak

bolgede genis tarim arazilerinin sahibi olmus, Muhammet Ali Pasa ise soz

konusu tarim arazilerinin vergilerini toplayarak kendi giiclinii artirmistir
(Cuno, 1980: 245-257).

Misir’da  ekonomik hayatin gelismesinde oldugu gibi siyaset
kurumunun gelismesinde de onemli bir paya sahip olan genis tarim arazisi
sahipleri, Wafd Partisi ¢atis1 altinda birlesmig, 6nemli bir siire boyunca
siyasette etkin bir rol izlemistir. Partinin ve arazi sahiplerinin temel amaci
iilkedeki Ingiliz etkisinin miimkiin olan en kisa siirede sonlanmasi olmus,
siyaseten gelisen milliyetgilik akimina ekonomik milliyetcilik de eslik etmistir
(Hinnebusch, 1984: 100-101). Nitekim anayasal monarsiye gecildigi sirada
meclisteki milletvekillerinin biiyiik kismu genis toprak sahiplerinden seg¢ilmis,
1922°de Ingiltere’den bagimsizligin kazamlmasindan itibaren, genis toprak
sahipleri, “Misir Misirhilanindir” anlayisiyla Misir ekonomisinin kendileri
tarafindan sekillendirilmesini savunmuslardir (Owen ve Pamuk, 1999: 63).
Sonraki dénemlerde Misir ekonomisini yonlendiren ¢akar gruplarimin basinda
gelen genis toprak sahipleri, Talaat Harb’in liderliginde Banque Misr’
kurmus ve Misr Grubu olarak ekonomide 6nemli bir gorev iistlenmislerdir.
Misr Grubu 6zelinde de takip edilebilecek bu siireg, iki diinya savasinin
sonuna kadar etkinligini korumus, sonrasinda ise yeni dénem baslamistir
(Deeb, 1976: 70-75).

Eyliil 1952’de gecen Toprak Reformu yasasi, askeri yonetimin izledigi
politikalar arasinda ilk sirada gelmistir. Bu yasaya gore 200 fedandan fazla
tarim arazisine sahip olmak yasaklanmus, iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi
olanlar i¢in tavan 300 fedan olarak belirlenmistir. S6z konusu toprak
arazilerini kiralamak i¢in azami siire 3 yil olarak belirlenmis, 5 fedandan az
arazisi olan koyliler kooperatifler catist altinda bir araya getirilerek
desteklenmistir. Kooperatif Orgiitlerin gelismesiyle bu kooperatiflere
saglanacak ¢esitli destek ve siibvansiyonlarin daha kolay sekilde dagitilmasi
amac¢lanmistir (Mahmoud vd., 2018: 8). Kamulastirilan arazilerin bedeli
devlet tahvili olarak 6denmis, devlet tarafindan dagitilan araziler azami 5
fedan olarak belirlenmistir. Bu amagla koyliilere kredi imkam saglayacak
devlet bankalar agilsa da koyliilerin bu kredilere ulasimi simirli kalmustir
(Eliw, 2019: 480). Abdiilnasir yonetiminin uyguladig toprak reformunda iki
ama¢ goze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilki sosyal adaletin saglanmasidir.
Ulkenin en o6nemli sektorii olan tarim sektoriindeki servet dagilimi
diizenlenmis, toprak miilkiyetinin belirli bir sinifin elinde olmasimin Sniine
gecilmigtir. Bu sayede askeri darbe oncesinde iilkenin sosyopolitik hayatinda
onemli bir yer tutan genis toprak sahipleri smifimn giicii simirlandirilmus,
topraklandirilan  koyliillerin  Abdiilnasir yonetimine olan bagliliginin
artirtlmast amaglanmistir. Nitekim tarim arazilerinde sinirlandirmalara gidilen
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arazi sahipleri, toprak reformunun ardindan, sehirlere go¢lere baglamus, toprak
reformunun ardindan gerceklesen cesitli devlet miidahaleleri ise, yerli
sermayenin yurt digina ¢ikmasina sebep olmustur (Mansfield, 1973: 671-686).

Abdiilnasir’in dlimiiniin ardindan yonetimi devralan Enver Sedat,
Misir ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi amaciyla ¢esitli
politikalar izlemis ve ekonomik liberalizasyonun oniinii agnustir. Infitah adi
verilen agik kap1 politikalar ile 6zellestirme, deregiilasyon ve miilkiyet hakki
gibi ¢esitli politikalar tizerinde durulmus, bu sayede hem yurt digina ¢ikan
yerli sermayenin, hem de uzun bir siiredir eksikligi hissedilen yabanci
yatirimlarin tekrar Misir ekonomisine dahil olmasi amaglanmistir (Abdel-
Khalek, 1981: 395-397).

Abdiilnasir yonetiminin sosyalist politikalarindan Sedat ve Miibarek
yonetimlerinin liberal politikalarina gegis siirecinde, tarim alanlarinin
miilkiyeti konusunda, keskin degisimler yaganmugtir. Abdiilnasir yénetiminin
1961°de c¢ikardigi toprak reformu yasasindan once, 10 fedan ve fizeri
genislikteki tarim alanlarimin miilkiyeti, toplamda 90 bin kisiye aitken, bu
say1, Sedat yonetiminin ilk yillarina dek 65 bin kisiye kadar diismiis, Sedat
yonetimi bittiginde 71 bin kisiye ait olmustur. 5 fedan ve tizeri tarim arazileri
i¢in, bu sayilar, sirasiyla, 260 bin, 210 bin ve 245 bin seklindedir. 3 fedan ve
altindaki tarim arazilerinin miilkiyeti, Abdiilnasir yonetiminden 6nce 1 milyon
kigiye aitken, Sedat yonetiminin ilk yillarinda 2,2 milyon, Sedat yonetiminin
sonunda ise 1,9 milyon kisiye ait olmustur (Springborg, 1990: 28-30).
Yaklagik 30 yil igerisinde gergeklesen bu degisimlerin ardindan, tarim
sektoriliniin dnemini de kaybetmesiyle, biiyiik degisimler yagsanmamus, genis
tarim arazilerinin miilkiyeti, toplam tarim alanlarimn miilkiyeti igerisinde,
%10’1luk bir kesimin elinde kalmstir (Soliman, 2015: 27).

Sedat yonetimi, tarim sektdriindeki onemli yasalardan birini 1976
yilinda ¢ikarmustir. Bu yasaya gore tarim arazilerinin kiralar1 yiikseltilmis,
kirsal bolgelerde dagitilan arazilerin yasal statiileri iizerindeki korumalar
zayiflatilmis, tarima agilan yeni arazilerin sahiplenilmesinde genis tarim
arazisi sahiplerine oncelik verilmistir. Sedat bu politikalarla tarim arazisi
sahipleri ve genel anlamda sermaye sinifinin destegini almayr amaclamus,
tarim arazilerinin miilkiyetinin belirli kisilerde toplanmasim herhangi bir
sekilde simrlandirmamustir. Ayni zamanda tarim tiriinlerinin vergilendirilmesi
konusunda  biiyilk  6l¢ekli isletmelerin  istegine  ydnelik olarak
vergilendirmenin diisiik kalmasi, bu dénemde, sermaye simfinin karar alma
stireglerinde etkin oldugunu gostermektedir (Hinnebusch, 1984: 102-113).

Misir ekonomisindeki tarim sektoriine yonelik Onemli reformlar,
1980’li yillardan itibaren ger¢eklesmistir. Agik kapi politikalarim devam
ettiren Miibarek, bununla birlikte neoliberal ekonomi politikalarinin
uygulanmasina da 6nem vermis, Diinya Bankasi ve IMF’nin danigmanliginda
hazirlanan programlar ¢ergevesinde tarim sektdriinde birtakim diizenlemeler
gerceklesmistir. Buna gore oncelikli olarak, 1992 yilinda ¢ikan 96 numarali
yasa ile toprak reformuna yonelik yasalar yirirliikten kaldirilmistir. Bu
yasayla birlikte tarim arazilerinin piyasada kiralanmasimn yolu agilmus,
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arazilerin fiyatlarinda ii¢ katlik bir artis goriilmiistiir. Ayrica, bu yasaya ek
olarak, kamu biit¢esinden tarim sektoriine saglanan kredi ve fiyat garantileri
kaldirllmig, tarim  iiretiminin  piyasaya yonelik olarak yapilmasi
amaglanmistir. Bu durumun sonucu olarak, 1950°li yillarda goriilen planh
iiretim yerini talebe gore liretime birakmus, gesitli tarim {irlinlerinin tiretimi
gozle goriiliir sekilde artarken uluslararasi piyasalar tarafindan talep edilen
tarim triinlerinin tiretimi artis gdstermistir (Bush, 2007: 1600-1610).

1992 yilinda yiiriirliige giren 96 numarali yasanin bir baska o6zelligi,
yasann ilk halinde devreye giren maksimum arazi limitlerinin kaldirilmg
olmasidir. Buna gore kisi ve kurumlar diledikleri 6l¢iide araziye sahip olma
sansina sahip olmus, Misir ekonomisinde etkin bir ¢ikar grubu olan pasalar
smifi sahip olduklar arazi miktarim ciddi dl¢lide artrmuslardir. Bu durumun
sonucu olarak Miibarek yoOnetimi pagalar simfinin destegini almig, tarim
arazilerinin pagalar simfi miilkiyetine girmesi hizl1 bir sekilde saglanmstir
(Bush, 2000:237-245)

1.5. Tiirkiye

Tirkiye’de toprak miilkiyeti, Osmanli Devleti’ne kadar uzanmaktadir.
O zamana kadar iltizam yontemiyle devam eden ve sadece topragin kullamm
hakkimin {icretini 6deyen kisilere devredilmesiyle ilerleyen sistem, 1858
yilindan itibaren yerini tarim arazilerinin 6zel miilkiyete gegebilmesine
birakmustir (Aytekin, 2005: 724-738). Bu yildan itibaren, daha 6nce devlete
ait olan araziler, 6zel miilkiyete devredilirken, 1868 yilindan itibaren ise
yabancilar, diledikleri iizere, Osmanli smurlan igerisindeki uygun arazileri
miilkiyetlerine alma hakkina sahip olmuslardir (Yilmaz, 2013: 1097-1100).

Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin el degistirmesiyle ilgili dnemli bir
doniim noktasi, Anadolu’da sahipsiz kalan tarim arazilerinin, bolgedeki
niifuzlu kisiler tarafindan sahiplenilmesi olmustur. 1914 — 1923 yillan
arasinda savag doneminde olan Tiirkiye’de, savag doneminin sona ermesiyle
birlikte, sahipsiz kalan tarim arazilerinin, niifuzlu kisilerin miilkiyetine gecis
stireci tamamlanmusg, bu durum yerli toprak sahiplerinin sermaye birikimini
saglamalarinda 6nemli rol oynamustir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, s6z konusu
toprak sahipleri, lilke ekonomisindeki en énemli ¢ikar grubu haline gelmis,
yabanci sermayeyle daha yakin iletisim kurmuslardir (Keyder, 1981: 21-23).

Tiirkiye’deki ilk toprak reformu, cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan
gerceklesmistir. 1924 Toprak Kanunu’yla, niifus miibadelesiyle iilkeye gelen
Tirkmenlerin topraklandirilmasi amaglanmis, bu niifusun tarim gegmisi de
oldugundan 6zellikle iiretken tarim arazilerine yerlestirilmeleri saglanmistir
(Bozdaglioglu, 2014: 16-17). Bununla birlikte yine niifus miibadelesiyle bosta
kalan arazilerinin de iilkeye yeni gelen niifusa verilmesi diisliniilmiis, bu
konuda tamamen bagarili olunamamustir. (inci, 2010: 350).

Cumhuriyetin ilk yillarinda, tarim alanlarimin miilkiyetine yonelik
politikalarin takip edilmesinde, merkezi yoOnetim tarafindan yapilan
kamulastirma faaliyetleriyle yetinilmistir. Bu donemde merkezi biitgede tarim
alanlarinin kamulastirilmasi amactyla kullanilmak {izere biitge belirlenmis, bu
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biitceyle, genis tarim arazilerine sahip olan kisilerin arazilerinin bir kismu,
merkezi yonetim tarafindan satin alinmustir. Bu politikada, anayasada bulunan
“deger pahas1 pesin verilmedikce, hicbir kimsenin mal1 istimval ve miilkii
istimlak edilemez” maddesi nedeniyle cesitli zorluklarla karsilanmis, s6z
konusu tarim arazilerinin degerinin belirlenmesinde, 1914 yilinda belirlenen
degerlerin yaklasik 10 kati bedel 6denmesi yontemi takip edilmistir. Bu
nedenle, merkezi yo6netim, hedeflediginden daha az tarim arazisini
kamulastirabilmis, dolayisiyla, topraksiz koyliilere dagitilan tarim arazileri de
sinirli kalmustir (Yedek ve Sertel, 2018: 218-219).

Tiirkiye’deki ikinci toprak reformu, 1934 yilindaki Iskin Kanunu ile
gergeklesmistir. Geng cumhuriyetin siyasal otoritesini saglamakta zorluk
cektigi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, ¢esitli genis toprak sahipleri
ve agiretlerin niifuz alanlar haline gelmistir. S6z konusu bolgelerde, merkezi
otorite, vergi toplanmasi ve cumhuriyet devrimlerinin uygulanmasi gibi
konularda biiyiik problemler ¢gekmis, cumhuriyetin ilanimn ardindan bélgede
gerceklesen pek cok isyan da iilke genelinde 6nemli bir giivenlik problemi
olarak belirmistir (Sakaci, 2020: 44-47).

Tiirkiye’deki en Onemli toprak reformu girisimi, 1945 yilinda
gerceklesmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK) nun amaglari olarak
topraksiz koyliiniin kalmamasi, tarim arazilerinin belirli bir bilylikligiin
istiine ¢ikmasimin ve altina inmesinin engellenmesi, arazilerin ¢ok fazla
hisseye boliinerek kiigiilmesinin oniine gecilmesi ve topraklandirilan
koyliilere c¢esitli teknik ve ekonomik destek saglanmasi gibi faktorler
belirlenmistir. Tiim bunlarin yaninda, tartigmaya en a¢ik olan madde ise 17.
madde olmustur. Bu maddeye gore kisilerin belirli bir biiyiikliik iizerinde
tarim arazisine sahip olmasimn Oniine gegilmesi, s6z konusu farkin devlet
tarafindan kamulagtirilmasi ve topraksiz kdyliilere verilmesi amaglanmigtir
(Karadmerlioglu, 1998: 33-34).

CTK, meclis giindemine geldigi andan itibaren biiyiikk bir tartigma
yaratmug ve bu tartigma Tiirkiye nin siyaset tarihinde 6nemli bir yer tutmustur.
Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren mecliste ve CHP icinde onemli bir
temsil giicli olan genis toprak sahipleri sinifi, kanunun 17. madde ile birlikte
ctkmasima karsi ¢ikmisglardir. Kendisi de genis tarim alanlarina sahip olan
Adnan Menderes, kanunun 17. madde ile birlikte ¢ikmasina tepki gostermis,
tarim liretiminin artirilmasi amaciyla koyliilere saglanacak kredi ve ekipman
desteklerinin yeterli olacagim iddia etmistir. Menderes’in bu goriisii CHP
icindeki genis toprak sahipleri simifindan biiyiik destek gormiistiir. Bu konuda
parti i¢indeki Onemli isimlerin olusturdugu Dortlii Tekrir, partinin geri
kalamyla goriis ayrliklarn yasamus, siire¢ sonunda s6z konusu kisiler
tarafindan Demokrat Parti’yi kurmuslardir (Kayiran ve Metintag, 2018: 657-
663).

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu’nun uygulanmasindaki en &nemli
amag¢ olarak genis toprak sahiplerinin Anadolu’da ve dolayisiyla mecliste
sahip oldugu giiclin simrlandirilmasini saglamak oldugu belirtilmektedir. Bu
diisiinceye gore cumhuriyetin ilamndan itibaren mecliste temsil agirligi olan
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iki simf asker-biirokrat ve genis toprak sahipleri sinifidir, dolayisiyla genis

toprak sahiplerinin topluca karsi olduklari kanun tekliflerinin meclisten

gecerek yasalasmasi zor olmaktadir. ismet Inénii énderligindeki CHP, toprak

reformu ile genis toprak sahiplerinin ekonomik {istiinliiglinii bir nebze olsun

sinirlandirmak ve 2. Diinya Savasi’nmin zor sartlari altinda ekonomik

problemler yasayan kdyliilere tarim arazisi dagitarak siyasi iktidarim
gliclendirmek istemistir (Keyder, 2015: 156-159).

Tiirkiye ekonomisinde uygulanan toprak reformu politikalarimin en
belirgini olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, uygulamada etkisiz kalmustir.
1960’11 yillardan itibaren, 6zellikle dogu illerinde yapilan caligmalar, tarim
arazilerinin miilkiyetindeki dagilis konusunda biiyiik degisiklikler olmadigim
gostermektedir. Yapilan arastirmalara gore Siirt, Mardin, Hatay ve Adiyaman
illerinde, tarim arazi miilkiyetlerinin %40’dan fazlasi, toplam kisilerin
%5’inden daha az sayida kiginin elinde toplanmustir. Tim bu faktorler
gozetildiginde, 1950 yilina kadar olan siiregte, merkezi yonetim tarafindan
uygulanan kararli bir toprak reformu politikasimn varligi stiphelidir
(Celebican, 1972: 325-337).

1950’1i yillardan itibaren, Tiirkiye ekonomisinde, tarim politikalarinda
degisim goriilmeye baslanmustir. 2. Diinya Savasi sonrast donemde Amerika
Birlesik Devletleri’nden elde edilen yardim ve yatirimlarin bir sonucu olarak,
tarim sektoriindeki gelir ve servet dagilimindan ¢ok, tarim tretimini artiric
uygulamalar tercih edilmistir. Bu durumun 6rnegi olarak; tarim sektoriinde
kullanilacak traktorlerin ithal edilmesi, tarim kredilerinin artirilmasi, tarim
fiyatlarinin yiiksek tutulmasi, déviz rezervlerinin kullamlmasimin sonucu
olarak tarim {reticilerinin lehine fiyatlama yapilmasi gibi politikalar
gosterilmektedir. Bu politikalarin sonucu olarak, 1950-55 yillari arasinda hem
tarim sektOriiniin biiylimesini saglamig hem de dis ticarette canlanma
gorilmustiir (Oktar ve Varli, 2015: 14).

1960’1 yillardan itibaren ithal ikameci sanayilesme politikalarina
agirlik veren Tiirkiye ekonomisinde, tarim sektoriine yonelik olarak iki yasa
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki olarak, 1966 yilinda ¢ikarilan Tapulama
Kanunu, “nizasiz ve fasilasiz en az yirmi seneden beri malik” seklinde
tammladigr arazilerin, bu tamma uygun olan kisiler tarafindan
sahiplenilmesinin Oniinii agmus, kirsal bolgelerde yasayan genis tarim arazileri
sahipleri, bu kanun sayesinde, sahip olduklar1 tarim arazilerini daha da
biiyiitme sansina sahip olmustur (Yigit, 2019: 41). Ikinci olarak 1973 yilinda
cikarllan Toprak ve Tarim Reformu Yasasi gelmektedir. Bu yasaya gore
sahipsiz arazilerin topraksiz koyliilere dagitilmasina karar verilmis, dagitilan
arazilerin kiiglik 6l¢ekli aile isletmeleri seklinde yapilanmasi amaglanmustir.
Bu yasamin uygulanmasi amaciyla 6rnek bolgeler olugturulmug fakat yasamn
uygulanabilirligi simirh kalmstir (Tekelioglu, 2010).

Tiirkiye ekonomisinde toprak reformuna yonelik bir bagka ¢alisma, 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra gergeklesmistir. Toprak ve Tarim
Reformu Yasasi ismiyle yapilan ¢alismayla daha 6nceki donemde topraksiz
koylillere dagitilmak {izere kamulastiilan fakat bu amaca yonelik
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dagitilmayan tarim arazilerinin tekrar kamulastirllmasi ve amacina uygun
olarak yeniden dagitilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
yasa araciligiyla genis tarim arazisi sahiplerinin s6z konusu tarim arazilerini
satin almalarinin 6niine gec¢ilmesi amaciyla diizenlemeler yapilms, topraksiz
koyliilerin kiiciik aile isletmeleri olarak tarim arazilerine sahip olmasi 6ncelik
haline getirilmistir (Tekelioglu, 1983).

Sonug¢

Toprak reformu uygulamalari, farkli ekonomilerde farkli sekillerde
uygulanmus ve farkli sonuglar dogurmustur. Serbest piyasa ekonomilerinde,
tarim arazilerinin miilkiyet haklarimn yeniden diizenlenmesi seklinde
uygulanan toprak reformu, merkezi yonetimlerin giiglii oldugu ekonomilerde
ise, gelir dagilimimn diizenlenmesine yonelik politikalar seklinde hayat
bulmustur. Tiim bunlarin yaninda, toprak reformunun, 20. yiizyilda, sosyalist
ve merkezi planlama ekonomilerinde uygulandigi da goriilmiistiir. Bu
ekonomilerde, toprak reformu, ¢esitli ¢ikar gruplarimin tamamen yok edilmesi
seklinde uygulanmus, bu sekilde, merkezi planlamanin tiim ekonomide
kontrolii ele almas1 amaglanmugtir.

Gelismekte olan ekonomilerdeki toprak reformu politikalarimn
ekonomik etkilerini incelemek amaciyla tarim {retimi ele alinmustir.
Calismadaki 6rnek ekonomilerin ana tarim iiriinlerindeki tiretim artisi, Ek
3’de gosterilmistir. Tabloda, 6rnek ekonomilerde, toprak reformu Oncesi
iretim miktarlar1 ile toprak reformu sonrasi iiretim miktarlan
karsilagtirilmistir. Buna gore, 6rnek tirtinlerdeki tiretim miktarlart genel olarak
artis gostermistir. Fakat iki veri arasindaki zaman farki, mevsimsel sartlar,
donemlik tretim artis1 gibi faktorler disilinildiigiinde, tarim iiretiminde
siireklilik saglayacak bir {iretim artistmn gerceklestigini sdylemek miimkiin
degildir. Buna karsin, Ek 2’deki tabloda, gelismis ekonomilerde miilkiyet
haklarimin tamamen korunmasiyla yapilan toprak reformu sonucunda tarim
driinlerinin ~ {iretimindeki ~ degisiklikler = goriilmektedir. ~ Tablodaki
ekonomilerde yaklasik 10 yillik bir siiregte pek ¢ok tarim iiriiniinde {iretimin
ikiye katlandig tespit edilmistir.

Gelismekte olan ekonomilerdeki toprak reformu politikalarimn
sosyopolitik sonuglari, tarim arazilerinin miilkiyet dagilimi tizerinden
incelenmistir. Ek 1’de belirtilen tabloda, calismadaki 6rnek ekonomilerde
gerceklesen toprak reformu uygulamasi sonrasinda tarim alanlarimn miilkiyet
dagilimi incelenmistir. Her ne kadar toprak reformu uygulamalan ile genis
tarim arazilerinin kii¢ilk parcalara aynlarak koylillere dagitilmasi
gerceklestirilmis olsa da sonraki donemlerde s6z konusu tarim arazilerinin
tekrardan biiyiik igletmelerin kontroliine gectigi goriilmektedir.

Toprak reformu politikalarinin gelismekte olan ekonomilerdeki tarim
iiretimini siirekli olarak artirdig1 iddia edilememektedir. Bu durumun sebebi
olarak, gelismis ekonomilerdeki tarim politikalar1 ile gelismekte olan
ekonomilerdeki tarim politikalar1 karsilastirlabilir. Buna gore, gelismis
ekonomilerde, tarim sektoriindeki {iretimin artirilmasi amaciyla, islenmeyen
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tarim arazilerinin sahiplendirilmesi saglanmug ve gerekli kredi, ekipman ve

teknik yardim destegi saglanmustir. Buna karsin, geligmekte olan

ekonomilerde, sadece tarim alanlarimn miilkiyet haklar1 diizenlenmis,

topraksiz koyliilerin toprak edinimi ve tarim alanlarimi islemeleri i¢in gerekli
olan finansal ve teknik destek tam olarak saglanamanustir.

Topraksiz koyliilere verilen tarim arazilerinin miilkiyetinin koyliilere
verilmesi yerine kamusal tarim alanlari olarak kalmasi, tarim alanlarinin
ihtiyag duydugu yatinmlarin yapilmasi konusunda engel olmustur. Bu
durumun iki nedeninden ilki, tarim arazilerinin miilkiyet haklarimn kredi
teminati olarak kullanilamamasi nedeniyle isciler tarafindan yatirim
yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Diger sebep ise miilkiyet haklarina sahip
olan merkezi yonetimin gerekli finansman destegini saglayamamasidir.

Bu g¢aligmadan ¢ikarilan sonuglari, konuyla ilgili diger caligmalarla
karsilastirmak miimkiindiir. Ornegin De Janvry’nin 1981 yilindaki
calismasida goriilecegi iizere, toprak reformu politikalarinin amaglarindan
biri, aract kurumlarin kaldirilmasi ve kapitalist ekonomiye gegisin
saglanmasidir. Hindistan ve Tiirkiye ekonomilerinde s6z konusu yapilarin
dagitilmasina biiylik 6nem verilmis, Meksika ekonomisinde ejidolarin pazara
yonelik iiretim yapabildigi goriilmistiir. Galiani ve Schargrodsky’nin
2011°deki caligmasi, miilkiyet haklarimin koruma altina alinmasinin tarimdaki
iiretimin artirilmasini sagladig yoniindeki goriisi, bu ¢aligsmada da goriilmiis,
miilkiyet haklarinin yeniden dagitimim amaglamayan toprak reformu
uygulamalarim takip eden ekonomiler, tarim tretimlerini ciddi oranda
artirmiglardir. Besley ve Burgess’in 2000°deki ¢aligmasi, gelismekte olan
ekonomilerde uygulanan toprak reformu politikalarinin, miilkiyet haklarim
genis tabana yaymak oldugunu ve ekonomik hedeflerin 6ncelik belirtmedigini
belirtmektedir. Bu ¢alisgmada da, gelismekte olan ekonomilerdeki toprak
reformu politikalarimin, gegici bir siireligine miilkiyet haklarini tabana yayma
konusunda basarili olsa da, tarim tiretimindeki artisa yonelik herhangi bir
politikamin 6ncelik haline getirilmedigi goriilmektedir.

Calismaya konu olan ekonomilerdeki toprak reformu politikalarimn
sonuclarindan yola ¢ikarak, tarim reformu politikasi uygulayacak
ekonomilere ¢esitli Onerilerde bulunmak miimkiindiir Bunlardan bazilan
sunlardir;

Tarim Uretimindeki artisi Onceleyen ekonomiler, tarim arazilerinin
veriminin artirilmasini amaglayacak politikalari 6n plana almalidir. Bunlardan
bazilari, tohum ve giibre destegi, sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve gerekli
teknolojik yatinmlarin yapilmasim saglamaktir. Bu sekilde tarim iiretiminin
digsal faktorlerden bagimsiz olarak istikrarli hale getirilmesi miimkiindiir.

Toprak reformu politikalarmin uygulandigt ekonomilerde goriilen
o6nemli problemlerden biri, tarim arazilerinin yeniden dagitimn saglandiktan
sonra, tarim sektdriinde yeniden birikim siirecinin goriilmesidir. Bu durumun
online gecebilmek amaciyla yeniden dagitimi saglanan tarim arazilerin
miilkiyet haklarinda yapilacak degisimlerin bir siire boyunca engellemesi
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distiniilebilir. Bu sekilde, toprak reformunun 6nemli amaglarindan biri olan
servet dagiliminda adalet amaci da saglannug olacaktir.

Tarim sektoriindeki liretimin artmasina yonelik 6nemli faktorlerden biri
tarim arazilerinin verimidir. Nitekim toprak reformu yapilan ekonomilerde,
genis tarim arazilerine sahip olan kesimlerin, verimli arazileri ellerinde
bulundurduklar1 ve tarim {retimi zor olan arazilerin kamulastirdig
goriilmiistiir. Benzer problemlerin yeniden yasanmamasi amaciyla, toprak
reformu politikalart uygulanmadan 6nce, ekilebilir tarim arazilerinin iyi bir
sekilde belirlenmesi ve ihtiyaca uygun sekilde dagitilmasi énemlidir.

Basta toprak reformu olmak {izere tarim sektoriinde uygulanacak
politikalarin verimli olmasi i¢in, politika yapicilar iki 6nemli se¢imden birini
yapmalidirlar. Bu politikalar ya iilke ekonomisinin temel ihtiyaglarim
gidermek amaciyla uygulanmali ya da uluslararasi ticarette 6n planda olan
tarim {riinlerine yonelik gelistirilmelidir. Baz1 tarim {irlinlerinin her tarim
arazisinde iiretilmesi miimkiin olmamasina ragmen, tarim alanlarinin islah ile
yeni tarim {irlinlerinin iiretilmesi miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis Bagimsiz

Yazar Katkis1: Okan Senol %60, Meral Altan %40

Destek ve Tesekkiir Beyam:: Caliyma icin destek almmamigtir.

Etik Onay: Bu makale, insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir aragtirma igerme mektedir
Cikar Catigmasi Beyani: Caliyma kapsamimnda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ kar ¢atigmas1 bulunmamaktadir.

Peer Review: Independent double-blind

Author Contributions: Okan Senol %60, Meral Altan %40

Funding and Acknowledgement: No support was received for the study.

Ethics Approval: This study does not contain any human or animal research that requires ethical approval.
Conflict of Interest: The authors declare that they have no conflicts of interest.

Kaynakca

Abdel-Khalek, G. (1981). Looking Qutside, or Turning Northwest? On the
Meaning and External Dimension of Egypt's Infitah 1971-1980. Social
Problems, 28(4), ss.394-409.

Acemoglu, D. ve Robinson, J. A. (2012). Why Nations Fail: The Origins of
Power, Prosperity and Poverty. Crown Publishers.

Albertus, Michael (2019). Land Reform and Civil Conflict: Theory and
Evidence from Peru. American Journal of Political Science, 64(2), ss.
256-274

Albertus, M. Espinoza M. Fort R. (2020). Land Reform And Human Capital
Development: Evidence From Peru. Journal of Development
Economics, 147, ss.1-63

Aytekin, E. A. (2005). Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi
Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklasimlar. Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, 3(5), $5.723-744.

484



Gelismekte Olan Ekonomilerde Uygulanan Toprak Reformu
Politikalarinin Ekonomik ve Sosyopolitik Etkileri

Bandyopadhyay, R. (1993). Land System in India: A Historical Review.
Economic and Political Weekly, 28(52), ss.A149-A155.

Bandyopadhyay. R. (1996). Global Review of Land Reform: A Critical
Perspective. Economic and Political Weekly, 31(11), ss.679-691

Banerjee, A. ve lyer, L. (2005). History, Institutions, and Economic
Performance: The Legacy of Colonial Land Tenure System in India.
The American Economic Review, 95(4), s5.1190-1213.

Barnes, A. (1998). What’s the Difference? Industrial Privatisation and
Agricultural Land Reform in Russia, 1990-1996. Europe-Asia Studies,
50(5), s5.843-857.

Barraclough, S. L. (1970). Agricultural Policy and Land Reform. Journal of
Political Economy, 78(4), s5.906-947.

Becket, J. (1963). Land Reform in Chile. Journal of Inter-American Studies,
5(2), ss.177-211.

Besley, T. ve Burgess, R. (2000). Land Reform, Poverty Reduction, and
Growth: Evidence from India. The Quarterly Journal of Economics, 2,
$5.389-430.

Bhattacharya, P. S., Mitrab, D., Ulubagoglu, M. A. (2019). The Political
Economy Of Land Reform Enactments: New Cross-National
Evidence (1900-2010). Journal of Development Economics, 139,
$s.50-68.

Bozdaglioglu, Y. (2014). Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglari.
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 180(180), ss.9-32.

Bunce, V. (1991). The Soviet Union under Gorbachev: Ending Stalinism and
Ending the Cold War. International Journal, 46(2), ss.220-241.

Bush, R. (2000). An Agricultural Strategy without Farmers: Egypt’s
Countryside in the New Millennium. Review of African Political
Economy, 27(84), ss.235-249.

Bush, R. (2007). Politics, Power and Poverty: Twenty Years of Agricultural
Reform and Market Liberalisation in Egypt. Third World Quarterly,
28(8), s5.1599-1615.

Chattopadhyay, S. (1973). On the Class Nature of Land Reforms in India
since Independence. Social Scientist, 2(4), ss.3-24.

485



Okan Senol & Meral Altan

Csaki, C. ve Lerman, Z. (1992). Land Reform and Farm Sector
Restructuring in the Former Soviet Union and Russia. Aula, 14(4),
$S.7-22.

Cuno, K. M. (1980). The Origins of Private Ownership of Land in Egypt: A
Reappraisal. International Journal of Middle East Studies, 12(3),
$5.245-275.

Celebican, G. (1972). Koy Envanter Etiidleri'ne Gore Tiirkiye'de Tarimsal

Topraklarin Dagilimi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
29(1), ss.325-342.

Deeb, M. (1976). Bank Misr and the Emergence of the Local Bourgeoisie in
Egypt. Middle Eastern Studies, 12(3), ss.69-86.

De Janvry, A. (1981). The Role of Land Reform in Economic Development:
Policies and Politics. American Journal of Agricultural Economics,
63(2), s5.384-392.

Efremov, S. M. (2012). The Role of Inflation in Soviet History: Prices,
Living Standards, and Political Change, Yiiksek Lisans, Tezi, East
Tennessee State University

Eliw, M. (2019). A Review of Agricultural Policy in Egypt, 4. ss.476-498.

Galiani, S. ve Schargrodsky, E. (2011). Land Property Rights and Resource
Allocation. The Journal of Law and Economics, 54(4), $5.5329-S345.

Garner, P. (1995). The Politics of National Development in Late Porfirian
Mexico: The Reconstruction of the Tehuantepec National Railway
1896-1907. Bulletin of Latin American Research, 14(3), ss.339-356.

Ghatak, M. ve Roy, S. (2007). Land Reform And Agricultural Productivity
In India: A Review Of The Evidence. Oxford Review of Economic
Policy, 23(2), s5.251-269.

Grabowski, R. (1991). Economic Development and Feudalism. The Journal
of Developing Areas, 25(2), ss.179-196.

Gray, A. L. (1967). Review of The Egyptian Agrarian Reform, 1952-1962,
The American Economic Review, 57(5), ss.1411-1413.

Hinnebusch, R. A. (1984). The Reemergence of the Wafd Party: Glimpses of
the Liberal Opposition in Egypt. International Journal of Middle East
Studies, 16(1), s5.99-121.

486



Gelismekte Olan Ekonomilerde Uygulanan Toprak Reformu
Politikalarinin Ekonomik ve Sosyopolitik Etkileri

H. R. Sharma. (1994). Distribution of Landholdings in Rural India, 1953-54
to 1981-82: Implications for Land Reforms. Economic and Political
Weekly, 29(13), ss.A12-A25.

Scoones, I., Mavedzenge, B., Murimbarimba, F. (2019). Young People And
Land in Zimbabwe: Livelihood Challenges After Land Reform,
Review of African Political Economy,46(159), ss.117-134

Inci, L. (2010). Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde Toprak Miilkiyet Dagilim ile
llgili Baz1 Diizenlemeler. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Dergisi, 0(44), ss.345-359.

Jenkins, R. (2013). Land, Rights and Reform in India. Pacific Affairs, 86(3),
$5.591-612.

Johnston, B. F. ve Mellor, J. W. (1961). The Role of Agriculture in
Economic Development. The American Economic Review, 51(4),
$5.566-593.

Karadmerlioglu, M. A. (1998). Bir Tepeden Reform Denemesi: Cigiyi
Topraklandirma Kanunu'nun Hikayesi. Birikim (107), ss.31-47.

Kassim, Y. Mahmoud, M. Kurdi, S., Breisinger, C.. (2018). An Agricultural
Policy Review Of Egypt: First Steps Towards A New Strategy.
International Food Policy Research Institute

Kayiran, M. ve Metintag, M. Y. (2018). 1945 Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ve Uygulanmasi. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19),
SS.647-666.

Keyder, C. (1981). The Definition of a Peripheral Economy: Turkey 1923—
1929. Cambridge University Press.

Keyder, C. (2015). Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar. lletisim Yayinlari.

Ladejinsky, W. (1957). Carrot and Stick in Rural China. Foreign Affairs,
36(1), s5.91-104.

Leonard, C. S. (2010). Agrarian Reform in Russia: The Road From Serfdom.
Cambridge University Press.

Livi-Bacci, M. (1993). On the Human Costs of Collectivization in the Soviet
Union. Population and Development Review, 19(4), ss.743-766.

Mander, H. (2013). Reviving Land Reforms?, Economic and Political
Weekly, 48(35), ss.13-15.

487



Okan Senol & Meral Altan

Mansfield, P. (1973). Nasser and Nasserism. International Journal, 28(3),
$s.670-688.

Michaels, A. L. (1970). The Crisis of Cardenismo. Journal of Latin
American Studies, 2(1), ss.51-79.

Mitchell, B.R. (1993). International Historical Statistics: The Americas
1750-1988. Palgrave Macmillan

Mitchell, B.R. (1995). International Historical Statistics: Africa, Asia &
Oceania, 1750-1988. Palgrave Macmillan

Mitchell, B.R. (1998). International Historical Statistics: Europe 1750—
1993. Palgrave Macmillan

Flores, M., Saturnino, J., Saldafa, M., T., Humberto, V. H., Artemio, C. L.,
Salazar, G., Alberto, J., Santos, H., Maria, I. (2006). El Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos
(PROCEDE): su impacto en Fresnillo, Zacatecas, México.
Agrociencia, 40(2), ss.249-256.

Nolan-Ferrell, C. (2010). Agrarian Reform and Revolutionary Justice in
Soconusco, Chiapas: Campesinos and the Mexican State, 1934-1940.
Journal of Latin American Studies, 42(3), ss.551-585.

O’Connor, J. (1968). Agrarian Reforms in Cuba, 1959-1963. Science &
Society, 32(2), ss.169-217.

Oktar, S. ve Varli, A. (2015). Tiirkiye’de 1950—54 Doneminde Demokrat
Parti’nin Tarim Politikast. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 28 (1), ss.1-22.

Owen, R. ve Pamuk, S. (1999). History of Middle East Economies in the
Twentieth Century. I.B Tauris.

Perramond, E. P. (2008). The Rise, Fall, and Reconfiguration of the Mexican
“Ejido.” Geographical Review, 98(3), ss.356-371.

Polunov, A. Owen, T. C. Zakharova, L. G. (2005). Russia in the Nineteenth
Century: Autocracy, Reform, and Social Change, 1814-1914.
Routledge.

Purnell, J. (1999). With All Due Respect: Popular Resistance to the
Privatization of Communal Lands in. Latin American Research
Review, 34(1), ss.85-121.

Radhakrishnan, P. (1990). Land Reforms: Rhetoric and Reality. Economic
and Political Weekly, 25(47), s5.2617-2621.

488



Gelismekte Olan Ekonomilerde Uygulanan Toprak Reformu
Politikalarinin Ekonomik ve Sosyopolitik Etkileri

Rao, V. M. (1992). Land Reform Experiences: Perspective for Strategy and
Programmes. Economic and Political Weekly, 27(26), ss.A50-A64

Rippy, M. (1953). Land Tenure and Land Reform in Modern Mexico.
Agricultural History, 27(2), ss.55-61.

Roberts, K. M. (2006). Populism, Political Conflict, and Grass-Roots
Organization in Latin America. Comparative Politics, 38(2), ss.127-
148.

Rodriguez, M. H. (2012). Social Change And Land Tenure Regimes in
Mexico: A Critical Review. GeoJournal, 77(5), $5.633-649.

Schiller, O. (1956). The Significance of the Soviet Agrarian System in Asian
Countries. International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-), 32(3), ss. 298-307.

Scoones, |. Mavedzenge, B., Murimbarimba, F. (2019). Young People And
Land in Zimbabwe: Livelihood Challenges After Land Reform.
Review of African Political Economy. 46. ss.117-134.

Singh, V. B. (1955). Land Tenure in an Indian State. Science & Society,
19(4), ss.303-319.

Soliman, 1. (2015). Diagnosis and Challenges of Sustainable Agricultural
Development in Egypt. M. Petit, E. Montaigne, F. El Hadad-Gauthier,
J. M. Alvarez-Coque, K. Mattas, S. Mili i¢inde, Sustainable
Agricultural Development: Challenges and Approaches in Southern
and Eastern Mediterranean Countries (ss. 19-64). Springer
International Publishing.

Springborg, R. (1990). Rolling Back Egypt's Agrarian Reform. Middle East
Report, (166), ss.28-30+38.

Stephan, P. B. (1991). Perestroyka and Property: The Law of Ownership in
the Post-Socialist Soviet Union. The American Journal of
Comparative Law, 39(1), ss.35-65.

Swamy, D. S. (1980). Land and Credit Reforms in India: Part One. Social
Scientist, 8(11), ss.3-13.

Swinnen, J. F. (1999). The political economy of land reform choices in
Central and Eastern Europe. Economics of Transition, 7(3), $5.637—
664.

Sakaci, B. K. (2020). Tiikiye'nin Go¢ ve Iskan Politikalari: 1934 Tarihli 250
Say1li Iskan Kanunu Incelemesi. Kamu Yénetimi ve Politikalar
Dergisi, 1(3), ss.36-57.

489



Okan Senol & Meral Altan

Tan, T. (1967). Meksika Toprak Reformu. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
22(1), ss.151-171.

Tekeloglu, Y. (1983). Toprak Reformu ve Tiirkiye Uygulamalari, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), $5.13-56

Tekelioglu, Y. (2010). Toprak Reformu ve Tiirkiye Uygulamalarn, Akdeniz
LIB.F. Dergisi, (19), s5.43-80

Tokmakoff, G. (1971). Stolypin's Agrarian Reform: An Appraisal. The
Russian Review, 30(2), ss.24-138.

Trefzger, D. W. (2002). Guatemala’s 1952 Agrarian Reform Law: A Critical
Reassessment. International Social Science Review, 77(1/2), ss.32-46.

Washington, S. W. (1958). Mexican Resistance to Communism. Foreign
Affairs, 36(3), s5.504-515.

Wegren, S. K. (1992). Dilemmas of Agrarian Reform in the Soviet Union.
Soviet Studies, 44(1), ss.3-36.

Wegren, S. K. (1997). Land Reform and the Land Market in Russia:
Operation, Constraints and Prospects. Europe-Asia Studies, 49(6),
$5.959-987.

Wegren, S. K. (1998). Land Reform in the Former Soviet Union and Eastern
Europe. Routledge.

Whately, W. C. (1986). Ejido or Private Property: Mexican and American
Ways out of Rural Backwardness. Agricultural History, 60(1), ss.50—
61.

Yaney, G. L. (1964). The Concept of the Stolypin Land Reform. Slavic
Review, 23(2), s5.275-293.

Yedek, S. ve Sertel, S. (2018). Toprak Reformu Ve Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu Uygulamalarinin Tiirk Tarimina Etkisi. Tiirkiye'de Tarim
Politikalar1 Ve Ulke Ekonomisine Katkilar. Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlar.

Yilmaz, A. C. (2013). 6302 Sayil1 Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci
Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasmnmaz Edinimi. Ankara Hacit Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), $5.11-26.

Yigit, A. A. (2019), Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ve Pilot il Olarak
Urfa’da Uygulanmasi. Tiirk Diinyast Arastirmalar, 123(242), $s.35-
48.

490



Gelismekte Olan Ekonomilerde Uygulanan Toprak Reformu
Politikalarinin Ekonomik ve Sosyopolitik Etkileri

EKLER

Ek 1: Toprak Reformu Politikalarinin Ardindan Tarim
Isletmelerinin Dagilin (Toplam Biiyiikliikleri / Aldiklan Pay,

Yiizde)
Ulke isletme Biiyiikliigii
Kiiciik Orta Biiyiik
Hindistan %74.5 23.1 2.4
%26.3 50.9 22.8
Meksika %76.2 4.6 19.2
%1.1 6 92.9
Misir %42.6 54.9 25
%12.4 69.3 18.3
Sovyet Rusya Sovyet Rusya ekonomisiyle ilgili veriler resmi kaynaklardan
dogrulanamadigindan bu tabloda yer verilmemistir. Bununla birlikte,
Sovyet Rusya ekonomisindeki tarim alanlarmim %98’ inin
kolektivizasyon siirecine tabi tutuldugu bilinmektedir.
Tiirkiye %51.3 26.1 22.6
%24.1 27.2 48.7

Kaynak: (Barraclough, 1970; Kayiran ve Metintas, 2018, Springborg, 1990)

Ek 2: Gelismis Ekonomilerde Toprak Reformu Sonrasinda Ornek
Ulkelerdeki Tarim Uriinleri Uretiminin Reform Oncesi Uretimi
Karsilama Oram

Ulkeler Ulkelerin En Cok Uretim Yaptigs Tarim Uriinleri

Amerika Arpa Bugday Misir Patates
Birlesik Devletleri %212 %134 %203 %236
italya Arpa Bugday Misir Patates

%126 %155 %167 %145

Japonya Arpa Bugday Piring Patates

%177 %198 %120 %213

Kanada Arpa Bugday Yulaf Patates

%146 %193 %165 %117

Kaynak: (Mitchell 1993; 1995; 1998

Ek 3: Toprak Reformu Sonrasinda Ornek Ulkelerdeki Tarim Uriinleri
Uretiminin Reform Oncesi Uretimi Karsilama Oram

Ulkeler Ulkelerin En Cok Uretim Yaptigs Tarim Uriinleri
Hindistan Arpa Bugday Dan Misir
%126 %76 %103 %103
Meksika Arpa Bugday Misir Piring
%100 %114 %95 %194
Misir Arpa Bugday Dan Misir
%126 %106 %115 %125
Sovyet Arpa Bugday Cavdar Misir
Rusya %121 %154 %130 %291
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Tiirkiye Arpa Bugday Misir Patates

%10 %105 %120 %52

Kaynak: (Mitchell 1993; 1995; 1998

Extended Abstract

As there was an economic growth in the world economy since the 19th
century, there was also an increase in the demand for agriculture and raw
material resources globally, which has made agricultural lands an important
asset in the distribution of income and wealth. As a result of the increase in
the value of agricultural lands, states tried to implement policies regarding the
property of cultivated lands. While land reform policies were developed for
the sale of public lands to private individuals and institutions in developed
economies, land reform policies were implemented for the reorganization of
income and wealth distribution in developing economies from the 20th
century. This situation has given a socioeconomic identity to the land reform
policies implemented in developing economies, therefore the land reform
policies in these economies have become a power struggle between various
interest groups.

One of the striking examples of land reform policies implemented in
developing economies was the Indian economy. In India, which was a British
colony before gaining its independence, the ownership of agricultural lands
was concentrated in the hands of British capitalists and various large
agricultural land owners. As a result of the caste system, it was not possible
for landless peasants to obtain agricultural land. After the independence, first
the agricultural lands owned by the British capital, and then some of the
agricultural lands owned by the large agricultural land owners were
expropriated, and the expropriated lands were distributed to the landless
peasants. The main reason for this attempt was to eliminate intermediary
persons and institutions and then to strengthen capitalist production relations,
but the policy of distributing agricultural land to landless peasants was not as
successful as expected.

Land reform practices in the Mexican economy have been one of the
important policies of the Mexican economy since the middle of the 19th
century. When the first land reform put into practice with the Lerdo Law, the
main aim of the law was to strengthen the central government by reducing the
influence of church and minority communities in the country's politics and
economy. However, the Diaz administration, which came to power in 1870,
shelved the previous policies and ensured that a significant part of the arable
land in the agricultural sector was taken over by some interest groups such as
large land owners, foreign investors and various religious institutions. When
Diaz administration was over, one of the most important land reforms in the
Mexican economy was made during the Cardenas administration. In this
period, agricultural lands were provided to the landless peasants with common
ownership, and the necessary credit and financing opportunities were provided
by the central government.
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Another economy where the land reform policies were put into practice
is the Egyptian economy. The economy of Egypt, where the country's
economy is largely dependent on the agricultural sector and especially cotton
production, was under the effects of the owners of large agricultural lands
socioeconomically, and this situation has led this interest group to determine
the socio-politics of the country. The administration of Abdul Nasser, who
took power with a military intervention, tried to implement the land reform as
a priority in order to change the situation. With this land reform, it adopted the
aims of both reducing the economic resources of the agricultural land owners
and getting the political support of the landless peasants. The land reform
policies implemented in the Egyptian economy became an important dynamic
in the transition to the central planning economy in the following periods.

Although the land reform policies in the Russian economy were put into
effect with the elimination of the outcomes of the Stolypin reforms in Tsarist
Russia, they gained weight with the dekulakization and collectivization
movements under the influence of the Bolshevik revolution. With the
dekulakization process, the kulag class, which were the owners of large
agricultural land in the Tsarist Russia economy, was eliminated. In addition,
it was aimed that the agricultural lands that this class used to have would be
under the control of the central government, via the collectivization process.
In this way, the central government took absolute control in the agriculture
sector, which is the most important sector of the country, and managed to
ensure the continuity of the planned economy. Although various reforms were
made towards the agricultural sector in the Soviet Russian economy in the
following periods, the collectivization process managed to maintain its effect
until the 1990s. After this period, with the transition to liberal economy, land
reform practices were shelved.

Turkish economy is one of the exemplary economies in order to see the
socioeconomic dynamics of land reform policies. Since 1923, when the
transition from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey was completed,
various attempts were made towards land reform in the Turkish economy.
Although all these attempts, land reform policies were met with the opposition
of different interest groups. There were two different attempts in 1923 and
1934, and both attempts of giving agricultural land to landless peasants in the
agricultural sector had a small effect. The law enacted in 1945 for the
expropriation of the agricultural lands of the large land owners and the
distribution of the expropriated lands to the landless peasants was born
ineffectively as a result of the exclusion of radical articles from the bill due to
the opposition of the agricultural land owners. The law enacted in 1945 also
led to the end of the single-party rule and the beginning of the multi-party
political era in Turkey.

As it can be seen from the economies in the study, land reform policies
implemented in developing economies were preferred to change the
socioeconomic situation in the economies of the countries rather than
increasing the production in the agricultural sector. However, it is difficult to
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say that such policies created major changes in agricultural production. The
main reasons for land reform policies to fail, credit opportunities, technology
investment and lack of technical knowledge, which are necessary for
increasing the productivity of agricultural lands, come first.
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