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Review Derleme

1Q: Nedir? Ne Degildir?
|IQ: What is it? What is it not?

6z

Ozel gereksinimli 6grencilerin tanilama-miidahale siireclerinde sikca bagvurulan 1Q testleri gligli
ve onemli bilgi kaynaklaridir. Ancak 1Q testleri birtakim sinirliliklara sahiptir. 1Q kavraminin, 1Q
testlerinin sinirliliklarin farkinda olmak dogru tanilama ve etkili mtidahale slregleri icin nemlidir.
Bu derleme cgalismasinin amaci, 1Q kavrami ile 1Q testlerinin sinirlarini ve glicll yanlarini gtincel
alanyazin 1siginda tartisarak uygulamaya yonelik oneriler sunmaktir. Calismanin ilk boliminde
IQ kavraminin kuramsal ve pratikteki sinirhliklari tartisiimistir. Bu sinirliliklar zeka kavrami, norm
degeri, Flynn Etkisi ve testi etkileyen etmenler basliklari altinda ele alinmistir. Ardindan 1Q testle-
rinin gicll yanlari Gzerinde durulmustur. Sonug olarak (1) zeka kavraminin kesin ve net bir tanimi
olmadigi gibi I1Q testleri de zekanin kesin ve net bir dl¢itl degildir. 2- Testlerin gliglt bir yani olan
norm degerleri 6zellikle sosyokiiltirel farkhliklari olan bireyler agisindan olumsuz durumlara sebep
olabilmektedir. Ote yandan norm degerleri belirli araliklarla gegerliligini yitirmektedir. 3- 1Q test-
leri Uzerinde kultdr ve dilin 6nemli dlglide etkisi bulunmaktadir. 4- 1Q testleri testoriin tecribe-
sinden etkilenebilmekte (5) ve belirli bir hazirlikla maniptle edilebilmektedir. 6- Taban ve tavan
etkileri 6zel gereksinimli 6grencilerin gergcek performanslarinin belirlenmesine engel olabilmek-
tedir. Sonug olarak, 1Q testlerinin ne oldugunu ve ne olmadigini bilerek kullanmak gerekmekte-
dir. Bunun yaninda IQ testlerinin sinirlarini bilerek gerekli dnlemlerin alinabilmesi adina éneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Flynn etkisi, zek, IQ, 1Q testi

ABSTRACT

IQ tests, which are frequently used in the diagnosis—intervention processes of students with spe-
cial needs, are powerful and important sources. However, IQ tests have some limitations. Being
aware of the concept of IQ and the limitations of 1Q tests are important for effective diagnosis
and intervention processes. This review aimed to discuss the limitations and strengths of the
concept of IQ and IQ tests considering the current literature and to offer practical suggestions.
In the first part of the study, the theoretical and practical limitations of the concept of IQ were
discussed. These limitations were discussed under the titles of the concept of intelligence, norm
value, Flynn effect, and factors affecting the test. Then, the strengths of IQ tests were empha-
sized. As a result, (1) just as there is no clear definition of intelligence, I1Q is not a clear measure of
intelligence. (2) Norm values, which are a strong side of the tests, can cause negative situations
especially for individuals with sociocultural differences. Moreover, norm values lose their validity
at certain intervals. (3) Culture and language have a significant impact on IQ tests. (4) IQ tests can
be influenced by the tester’s experience, and (5) can be manipulated with a certain preparation.
(6) Floor and ceiling effects may hinder the determination of the actual performance of students
with special needs. As a result, it is necessary to use 1Q tests to know what they are and what they
are not and suggestions were presented.

Keywords: Flynn effect, intelligence, IQ, IQ test

Giris
Ozel gereksinimli 6grencilerin tanilama-miidahale siireglerinde sikga basvurulan 1Q testleri giiclii ve
onemli bilgi kaynaklaridir (Newman, 2008; Warne, 2016). Ancak 1Q testleri birtakim sinirhiliklara sahiptir
(Kovacs & Conway, 2019). 1Q kavraminin, 1Q testlerinin sinirliliklarin farkinda olmak dogru tanilama ve
etkili midahale stregleri icin dnemlidir. Bu derleme ¢alismasinin amaci, IQ kavrami ile 1Q testlerinin
sinirlarini ve gliglt yanlarini gtincel alanyazin isiginda tartisarak uygulamaya yonelik dneriler sunmaktir.

1Q kavraminin ne oldugunun anlasilabilmesi igin ilk asamada dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Temelde bir kisaltma olan bu ifade ingilizce Intelligence Quotient (Zeka Katsayisi) kelimelerinin
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bas harflerinden olugmaktadir. Zeka testlerinin sonucunda elde
edilen puan olarak ifade edilebilir. Farkl bir deyisle, bireyin zeka
testlerinden elde ettidi puanlarin, testin norm degerleriyle kar-
silastirilarak bir standart puana donustirtlmesi sonucunda elde
edilen sayidir (Wasserman, 2018). Yalnizca bu tanim itibariyle bile
IQ kavraminin bazi sinirlara sahip oldugu gorulebilir. Calisma-
nin ilk béliminde bu sinirliliklar Gzerinde durulacak ardindan 1Q
testlerinin glglU yanlari ve sagladiklari imkanlar tartigilacaktir.
Bu cercevede iki temel soruya cevap aranmaktadir: Olciilebilir bir
kavram olarak IQ nedir? Ne degildir? Calismanin ilk boliminde 1Q
kavraminin kuramsal ve pratikteki sinirliliklari zeka kavrami, norm
degeri, Flynn Etkisi ve testi etkileyen etmenler basliklari altinda
ele alinmistir. Ardindan 1Q testlerinin giglli yanlari Uzerinde
durulmustur.

Zeka Kavrami

insanligin uzun yillardir tanimlamaya calismasina ragmen zekaya
iliskin Uizerinde uzlagiimis, genelgeger bir tanim bulunmamakta-
dir. Somut bir yapi olmadidi igin kimilerine gore mistik, gizemli
bir dislinsel glg olarak kabul edilmektedir (Sak, 2016). Bununla
birlikte 19. ylzyildan itibaren birgok farkli tanimlama yapilmig
ve bircok farkl kuramsal yapi ileri strilmustir. Kimi uzmanlar
zekay! problem ¢dzme ve bir ya da daha fazla kiltirel ortamda
deger bigilen Urlinler ortaya koyabilme becerisi olarak tanimlar-
ken (Gardner, 1993) “Zeka, zeka testinin olctigu seydir” seklinde
tanimlamalar da mevcuttur (Boring, 1923). Sak (2016), zekanin
dogru ve tek bir tanimi olmadigini, bu alanda galisan uzmanlarin
tanimlamalarinin da tamamen 6rtismedigini ifade etmektedir.
Bu noktada, hentiz Gizerinde uzlasiimisg bir tanimi olmayan zekayi
olgmeye galisan testlerin gergekte neyi 6lgtigl sorusu glindeme
gelmektedir.

Ozlnde zeka testleri bir zek& kuramini temel almakta ve bu kuram
dogrultusunda belirli yetenekleri degerlendirmektedir. Glincel 1Q
testlerinin blytk ¢odunlugu Cattel-Horn-Caroll (CHC) kuramini
temel almaktadir (Plucker ve ark., 2020; Newman, 2008). Bu
kuram, Cattel-Horn Akici ve Kristalize Zeka modelinin Caroll’'un
¢ katmanli zeka modeliyle birlestirilmesi ve ardindan tekrar goz-
den gegirilip genisletilmesiyle olusturulmustur (McGrew, 2009).
CHC, tek bir genel zekanin (g) varligini kabul ederek g'yi olusturan
etmenlere yonelik hiyerarsik bir yapi resmetmektedir. Hiyerarsik
yap! U¢ katmandan olugsmakta ve en Ust tabakada yer alan g'yi
(Ust katman) olusturan etmenlerin, 10 genis yetenek alani (orta
katman) igerisinde yer alan ¢ok sayida sinirli bilissel yetenegin
(alt katman) oldugu ifade edilmektedir. Alt katmanda yer alan
sinirliyeteneklerin her biri farkli korelasyonlarla, birbirleriyle iligkili
bir sekilde Ust katmanda yer alan g'yi yordamaktadir (Canivez &
Youngstrom, 2019; McGrew, 2009). Dolayisiyla bu kurami temel
alarak gelistirilen 1Q testlerinin icerdigi yetenekler de bu kuramin
zekaya atfettigi yeteneklerdir. Peki bu kuramin genel zeka ile ilis-
kilendirdigi yetenekler, gercekte zeka ile iligkisiz farkl yetenekler
olamaz mi? Ya da farkli bir kuramin 6ne stirdigu yetenekler ger-
cekte zeka olamaz mi1?

Bu sorularin net olarak cevaplanabilmesi glinimuz imkanlariyla
mimkin degildir. Ancak yukarida agiklandigr tzere, zekayi agik-
lamaya calisan uzmanlar ve bu uzmanlarin ileri sirdigd kuram-
sal yapilar oldukga farklilagsabilmektedir (Sak, 2016). Bu durum
IQ testleri ozelinde ele alindiginda, ayni kurami temel alarak
gelistirilen iki 1Q testinin igeriklerinin bile birbirlerinden farklila-
sabildikleri gortlmektedir. Bu duruma ornek olarak 1Q testleri
arasindaki korelasyon gdsterilebilir. Ornegin CHC kuramini temel
alan Woodcock Johnson (WJ) — III ile Wechsler Intelligence Scale
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for Children (WISC) - Ill ve dort farkh 1Q testinin daha kullanildigi
analizlerde WJ-III ile diger 1Q testleri arasindaki korelasyonlar
67 ile .76 araliginda belirlenmistir (McGrew & Woodcock, 2001).
Bu degerleri dogru yorumlayabilmek adina determinasyon kat-
sayisl (r?) hesaplandiginda, testler arasinda paylasilan varyansin
%44,89 ile %5776 arasinda oldugu gorilecektir. Bu dogrultuda
paylasilmayan varyansin %55,11 ile %42,24 arasinda oldugu gortl-
mektedir. Ayni yapiyi, ayni kuramsal temel gergevesinde deger-
lendirmeye calisan Olgekler arasindaki bu farklilagmanin onemli
oldugu disltnilmektedir.

Yukarida agiklandidi Gizere zekayr ayni kuramsal yaplyi temel ala-
rak 6lgmeye calisan 1Q testleri arasinda bile azimsanamayacak
diizeyde ayrisma mevcuttur. Elbette testler arasindaki paylasi-
lan varyansin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak 1Q
testlerinin ortak olarak 6lctigu seyin de zeka olduguna iligkin
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle Kovacs ve Conway
(2019) 1Q testlerinin hentiz tam olarak tanimi bile yapilama-
mis zekay Olgen testler olmaktan ¢ok, belirli biligsel yetenek-
leri degerlendiren testler olarak addedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ote yandan Kim ve ark. (2010) karmasik ve ok
boyutlu oldugu igin zekanin IQ'dan farkh oldugunu ancak yine de
IQ’nun zekanin bir géstergesi olarak kabul edilebilecedini ifade
etmektedir.

Norm Degeri

Zeka testine tabi tutulan bir bireyin elde ettidi puan 1Q puanina
dondsturtlmek amaciyla bir norm degeri ile karsilastinilmaktadir
(Urbina, 2011). Bu karsilastirmanin yapilabilmesi igin bir 6rnek-
lem Uzerinde test uygulanarak yas gruplarina gore alinan puanlar
belirlenmekte ve daha sonra teste alinan bireyin puanlari daha
once belirlenen ortalama puanlar ile karsilagtiriimaktadir. Orne-
gin; Ulkemizde standardizasyon ¢alismalari yapilmis WISC-R tes-
tinin norm degerleri 1639 bireyle, Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS)
norm degerleri 4641 bireyle belirlenmistir (Sak ve ark., 2016; Sava-
sir & Sahin, 1995). Buradaki temel sorun, norm grubunun belir-
lenmesinde kullanilan érneklemin daha sonra testin kullanilacagi
tlm evreni temsil edip edemeyecegidir.

Genellikle farkl sosyo-ekonomik diizeyden, farkli bdlgelerden
orneklem belirlenerek tim evreni temsil glict arttiriimaya cali-
siimaktadir. Ornegin WISC-R testi icin 11 farkli il merkezinden
ve farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen bir 6rneklem belir-
lendigi ifade edilmektedir (Savasir & Sahin, 1995). Ancak bazi
kiltlrel 6geler vardir ki bir sehrin bir ilgesinin mahalleleri ara-
sinda bile farklilik gdstermektedir. Ornegin, kelime dagdarcigini
olcmeye yonelik alt testi bulunan bir IQ testini ele alalim (bircok
IQ testi benzer alt testler icermektedir, 6rn. McGrew ve ark.,
2014). Bu alt testin gosterilen resimdeki nesneyi isimlendir-
meye yonelik gorevler icerdigini ve bir fasulye resminin de soru-
lar arasinda oldugunu duslnelim. Erzurum’da fasulye kelimesi
yoresel bir tabirle “lobiya” olarak adlandiriimaktadir (Dagsdemir &
Efendioglu, 2016). Erzurum’un bir kéylinde dogup bulylyen
ve gevresinden fasulye kelimesini hi¢ duymayan 6 yasinda bir
gocugun bu testin ilgili maddesinde puan alamamasi oldukga
dogdaldir. Ancak gocuk, bu nesneyi bilmesine ragmen sirf stan-
dart cevaplar igerisinde lobiya kelimesi yer almadigi igin O puan
almis olacaktir. Bu durumda testin gecerli bir 6lglim yaptigi soy-
lenebilir mi? Dolayisiyla 1Q testlerinin kiltirel 6gelerden 6nemli
Olclide etkilendigi unutulmamalidir (Shuttleworth-Edwards
ve ark., 2004). Standardize 1Q testlerinin glgcli bir yani olan
norm degerleri kimi zaman dezavantajli durumlara da sebep
olabilmektedir.
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Flynn Etkisi

IQ testlerinin dezavantaji olarak gorilebilecek bir diger durum da
zamana bagli olarak sirekli glincelleme gerektirmeleridir. Birgok
IQ testinde ham puanlar, ortalama 100 ve standart sapma (SS)
15 olacak sekilde donustdrlldikten sonra bireylerin %68’inin
ortalamanin 1 SS alti ve Ustlinl kapsayan aralikta, %95'inin 2 SS
alti ve Ustlnid kapsayan aralikta ve %99'unun 3 SS alti ve Ustlni
kapsayan aralikta yer aldigi kabul edilmektedir (Urbina, 2011).
Bu araliklarda yer alan ham puanlarin belirlenebilmesi igin uzun
zaman harcanmasi ve binlerce bireye test yapilmasi gerekmekte-
dir. Dolayislyla bir testin standardizasyon g¢alismalari oldukga zah-
metli ve maliyetli bir stirectir. Ancak belirli araliklarla 1Q testlerinin
norm degderlerinin tekrar glincellenmesi gerekmektedir. Clink
zamana bagh olarak toplumlarin IQ seviyelerinde 6nemli degisik-
likler gozlemlenebilmektedir (Flynn, 2020).

Tuddenham’in (1948) Amerika Birlesik Devletleri askerlerinin
puanlarinda Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savas! arasinda
yaklasik 14 puanlik bir artig belirlemesi lzerine glindeme gelen
bu durum daha sonra Flynn'in (1984, 1987) arastirmalari ile “Flynn
Etkisi” olarak anilmaya baslanmistir (Herrnstein & Murray, 1994).
ilerleyen yillarda calismalar birgok farkli Ulke ve drneklem Uze-
rinde tekrarlanmis ve benzer bulgular elde edildigi goriimustir
(Colom ve ark., 2005; Must ve ark., 2003; Sundet ve ark., 2004).
Almanya’da Raven Progresif Matrisler Testi kullanilarak elde edilen
veriler 1952 ile 1982 yillari arasinda 20 puanlik bir artis oldugunu
gOstermistir (Flynn, 1987). Bu bliylk orandaki IQ puani artigini psi-
kologlarin yuzlestigi bir paradoks olarak tanimlayan Flynn (2011)
su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ya bugiinin insanlari ebeveynlerinden gok daha zeki, ..ya da
1Q testleri iyi bir zeka olcim degil” (ss. 648).

Flynn Etkisi'ni destekler nitelikte bulgulari olan bir ¢aligma Tir-
kiye'de Ulug ve ark. (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmada,
normlari 1984 yilinda olusturulan WISC-R testi puanlari ile norm-
lart 2012 yilinda olusturulan WISC-IV testi puanlar karsilasti-
rilmistir. Aragstirmanin sonuglari, WISC-R puanlarinin WISC-1V
puanlarindan anlamli derecede ylksek oldugunu, 29 yillik stire
icerisinde 1Q puanlarinda yaklasik 10 puanlik bir artis oldugunu
gOstermistir.

Yukarida agiklanan tim bulgular bir arada degerlendirildiginde
IQ testlerinin norm dederlerinin slrekli olarak glincellenmesi
gerektigi gortlmektedir. Norm belirleme calismalarinin gerek-
tirdigi zaman ve maliyet goz 6ntinde bulunduruldugunda bu
calismalarin sirekli olarak yapilmasi dnemli dl¢tide dezavantaja
sebep olmaktadir. Yine de dogru degerlendirmelerin yapilabil-
mesi adina bu galigmalarin yapilmasi énemli bir gerekliliktir.
2021 yili itibariyle, Ulug ve diderlerinin (2014) arastirmasinin
lzerinden 7 sene gecmis olmasina karsin hala WISC-R tes-
tine yonelik sertifikasyon egitimleri devam etmekte ve bu
test tanilama sireglerinde kullanilmaktadir. Bu noktada, 6zel-
likle 6zel gereksinimli 6grencilerin tanilanmasi strecglerinde
yer alan uzmanlarin yukarida siralanan bulgulari goz onlinde
bulundurmalari, mimkin oldukga glincel araglari kullanmalari
gerekmektedir.

Testi Etkileyen Etmenler

Kilturel farkliliklar yukarida agiklandigr Gzere 1Q testleri lizerinde
onemli etkilere sahiptir (Shuttleworth-Edwards ve ark., 2004).
Bununla birlikte gesitli etnik gruplar arasinda IQ puanlari anlamli
diizeyde farklilagabilmektedir (Rushton & Jensen, 2006; Suzuki
ve ark., 2020). Bu nedenle bazi arastirmacilar 1Q testlerinin belirli

etnik ve azinhk gruplara karsi 6nyargili olduklari igin gegerli olma-
diklarinrileri stirmUsglerdir (Naglieri & Ford, 2003).

Kiltlr ve dilin test Uzerindeki etkisini azaltmak amaciyla genel-
likle s6zel olmayan (non-verbal) testler kullanilmaktadir (Lohman,
2013). Bu testler, yonergelerinde ve yanitlarinda konugmayi veya
yazili dili anlamayi gerektirmedigi ya da minimum diizeyde gerek-
tirdigi icin dezavantajli birgok farkli grupta kullanilabilmektedir
(Korkmaz ve ark., 2018). Ancak kilttrden bagimsiz olmak bir yana,
bu testlerde dilin kullanimi en dislk seviyede olsa bile kiltirtn
onemli oranda etkili oldugu ifade edilmektedir (Lohman, 2005).
Ornegin, matematik ve miizik gibi evrensel kabul edilen dillerde
bile farkl kiltlrler arasinda farkli bicimler olabildigi ifade edilmek-
tedir (Tan, 2018). Amerika ve Turkiye'de kullanilan bélme isaretle-
rinin (long division sign) farkli oldugunu agiklayan Tan (2018) sozel
dil kullanilmasa bile kiltirel farkhliklarin test stireglerini etkileye-
bilecegini ileri stirmektedir. Ayrica, bu testlerin genellikle WISC
gibi testlere oranla daha sinirl sayida yetenegi degerlendirdikleri
gorilmektedir (Worrell, 2013). Bu nedenle sozel olmayan testlerin
genel zekayi 6lgmekten ¢ok zekanin sadece bir bolimUni deger-
lendirdigi ve bu noktada yeterli bir dlgim teknigi olmadigr ifade
edilmektedir (Lohman, 2013).

IQ Uzerinde 6nemli etkilere sebep olabilecek bir diger unsur
testorln bilgi ve tecribesidir. Standart 1Q testlerinde yonerge-
ler, yonergelerin sunulus sekli ve sirasi, cevaplarin kaydedilmesi
ve dederlendirilmesi slregleri tamamen standart bir sekilde
yiritiilmektedir. Opengin (2020), uzmanin bu siiregleri stan-
dartlara uygun bir sekilde ylritmesinin énemli oldugunu, test
uygulamalarindaki farkliliklarin testin gtvenirligini olumsuz etki-
leyen en 6nemli unsurlardan birisi oldugunu ifade etmektedir.
Bu nedenle glvenilir bir test uygulamasi icin testi uygulayacak
uzmanin gerekli sertifikaya sahip olmasinin yaninda yeterli sayida
deneme uygulamasi da yapmig olmasi, tecriibe kazanmig olmasi
gerekmektedir.

Ote yandan 1Q testlerinin cesitli yollarla maniplile edilebilmesi
onemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Arastirmalar, belirli
bir hazirlik ve egitim ile bireylerin IQ puanlarinda artisg gorulebildi-
gini gostermektedir (Scharfen ve ark., 2018). Ancak I1Q puanlarinda
gozlenen bu artisin gercekte zekanin gelisimi anlamina gelip gel-
medigi mechuldir (Estrada ve ark., 2015; Hayes ve ark., 2015).
Ornegin, Schneider ve ark. (2020) Almanyada 341 (niversite
ogrencisi ile iki galigma ylridtmuslerdir. Bu galismada, 6grencilere
sekil matrislerinin altinda yatan bir dizi kurali agiklayan 14 daki-
kadan kisa bir video izletip bu videonun test puanlari Gzerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda test puanlarinda
anlaml diizeyde artis oldugu gozlemlenmistir. Bireylerin haya-
tiyla ilgili dnemli kararlarin alinmasinda roli olabilen 1Q puanla-
rinda 14 dakika gibi bir stirede artis saglanabilmesi oldukga dikkat
cekicidir. Dolayisiyla bu testlerin belirli bir hazirlikla kolayca mani-
ptile edilebilir olduguna dikkat edilmelidir.

IQ puanlari Uzerinde etkili olan bir diger unsur da taban etkisi
ve tavan etkisidir. Taban etkisi ve tavan etkisi bir testin olmasi
gerekenden kolay ya da zor oldugu zamanlarda ortaya gikan bir
durumdur (Liu & Wang, 2021; Wang ve ark., 2008). Ornegin, WISC
testinde kullanilan bir alt test olan sayi dizisi alt testini ele alalim.
Bu alt testte 6grenciye sirayla belirli sayilar okunmakta ve 6gren-
ciden bu sayilari tekrar etmesi istenmektedir (Canivez & Watkins,
2016). Benzer gorevler bellegin degerlendirilmesi amaciyla bir-
cok farkli aragta kullanilmaktadir (Ergtl ve ark., 2018; Flanagan ve
ark., 2011). EGer boyle bir gérevde 6grenciye sunulan sayilar Ug ila
dokuz birim arasinda degisirse bu aralik disinda kapasitesi olan
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bireyler dederlendirilemeyecektir. Yani test ¢ sayinin tekrarini
gerektiren bir madde ile bagladiginda iki sayiyr aklinda tutabilen,
bir saylyr aklinda tutabilen ve hicbir sayiyr aklinda tutamayan Ug
birey de O puan alacaktir. Dolayisiyla bu Ug¢ birey arasindaki farki
bu gorev belirleyemeyecektir. Bu durum taban etkisini acikla-
maktadir. Benzer sekilde dokuzdan fazla sayiyr aklinda tutabilen
bireylerin de gercgek kapasitesinin ne oldugu bu gorev ile belirle-
nemeyecektir. Bu durum ise tavan etkisini agiklamaktadir. Dola-
yislyla 1Q testlerinin zorluk seviyeleri testin uygulanacagi kitle
icerisinde yer alan, normal gelisim gostermeyen bireyleri deder-
lendirebilecek bir taban ve tavana sahip olmalidir (Kaplan, 1992).

Giiclii Yanlari

IQ testi sonuglarinin akademik basarinin énemli bir yordayi-
cisi oldugu uzun yillardir birgok farkh arastirmada dogrulan-
mis bir bulgudur (Busato ve ark., 2000; Luciano ve ark., 20086).
Yaklagik 70.000 kisilik bir 6rneklemle yurGtilen bir ¢alismada,
bireylerin 11 yagindaki IQ puanlarinin 16 yagindaki akademik basa-
rilari ile .81 diizeyinde korelasyon gosterdigi belirlenmistir (Deary
ve ark., 2007). Bir meta-analiz galismasinda Roth ve ark. (2015)
240 farkh galismada yer alan 105185 bireye ait verileri incelemis
ve 1Q puanlarr ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki oldu-
gunu belirlemiglerdir.

IQ testi puanlariyla iligkili oldugu belirlenen degiskenler akademik
basariyla sinirl degildir. Ornegin, Ali ve ark. (2013), 1Q ile mutluluk
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada 16 yas ve tzeri 6870 kati-
limcinin verilerini kullanmiglardir. Arastirma sonuglari mutluluk
ve 1Q arasinda anlamli bir iligki oldugunu, distk IQ puanina (70-
99) sahip bireylerin yliksek 1Q puanina (120-129) sahip bireylere
gore daha distk mutluluk diizeyine sahip olduklari belirlenmis-
tir. Hasl ve ark. (2019), 6564 bireyden toplanan verilerle yaptiklari
analizlerde 1Q puanlarinin 20 yil sonraki egitim, meslek ve saghkl
yasamin dnemli bir yordayicisi oldugunu belirlemiglerdir. Boylam-
sal bir bagka ¢alismada (Spengler ve ark., 2015) 745 bireyin 12 yas
ve 52 yas verileri kullanilarak gocukluktaki 6zelliklerle yetigkin-
likteki is yasami basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Bireylerin
12 yasindaki 1Q puanlarinin yetigkinlikteki is yagsaminin anlamli
bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde yetiskinlik-
teki sosyo-ekonomik diizey (Gottfredson, 2004), is performansi
(Schmidt & Hunter, 2004) gibi birgok dedisken ile 1Q puanlari ara-
sinda iligki oldugu belirlenmistir.

Yukarida siralanan arastirma bulgulari géz 6niinde bulundurul-
dugunda 1Q puanlarinin bireylerin yasaminda 6nemi yadsina-
mayacak basari ve mutluluk gibi degiskenler ile olan iliskisi 1Q
puanlarinin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Yine de Richard-
son ve Norgate (2015) bu bulgularin kritik bir gozle ele alinmasi
gerektigini ve testlerin gegerliligiyle ilgili sorunlarin goz ardi edil-
memesi gerektigini belirtmektedir.

1Q testleri 6zel gereksinimli 6grencilerin tanilama, dederlendirme
ve egitim siireglerinde de onemli bir konuma sahiptir. Birgok farkli
modelin varligina karsin (Fuchs & Fuchs, 2006; Kdksal, 2020;
Pfeiffer & Blei, 2008) ¢zel gereksinimli dgrencilerin tanilanmasi
slireclerinde bagvurulan en temel kaynaklardan birisi 1Q testle-
ridir. Opengin (2020), gegerlilik ve glivenirlik galismalari yapilmis
IQ testlerinin nesnel bir degerlendirme imkani saglayarak toplum
tarafindan énemli bir glivence olarak gorildigini ifade etmek-
tedir. Ulkemizde Bilim ve Sanat Merkezleri O§renci Tanilama ve
Yerlestirme Kilavuzu’nda (MillT Egitim Bakanhgi, 2019) 6zel yete-
nekli 6grencilerin tanilanmasi stireci aktariimaktadir. Bu slregte
karar asamasi oncesinde 1Q testi uygulamalari da yer almakta-
dir. Ote yandan tilkemizde 6grenme giicliigii olan égrencilerin
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tanilanmasinda da tutarsizlik modeli baglaminda IQ testleri kul-
lanilmaktadir (Akin & Ozmen, 2019). Dolayisiyla farkli gériis ve
yaklasimlara karsin 1Q testleri 6zel gereksinimli 6grencilerin belir-
lenmesi slireclerinde onemli bilgi kaynaklaridir.

IQ testi sonuglari, editsel kazanimlara donUstirilebilmesi agisin-
dan da onemlidir. Warne (2016), egitimcilerin diger birgok farkli
ozellige nazaran 1Q testi sonuglarina gore egitsel planlar hazir-
lama konusunda daha bilgili olduklarini belirtmektedir. Ayrica
zeka kavraminin 6zellikle psikolojide gokga galigiimig birikimli bir
alan olmasi ve yasama iligkin birgcok degdiskenin yordayicisi olmasi
nedeniyle 6zel yetenekliler egitiminde merkeze alinmasi gerektigi
ileri strtlmektedir (Warne, 2016).

IQ testleri tUim zayif yonlerine karsin, dikkatli bir sekilde ve farkli
bilgi kaynaklariyla birlikte kullanildiginda tanilama-midahale
stiregleri igin ©nemli bilgi kaynaklaridir (Newman, 2008). Ozel
gereksinimli 6grencilerin tanilanmasi sireclerinde alan uzman-
larinin uzlastig temel bir nokta olan ¢oklu degerlendirme yakla-
simlari baglaminda (Pfeiffer & Blei, 2008; Lohman, 2013; Fuchs &
Fuchs, 2006) 1Q testlerinin kullanilmasi bu testleri oldukga verimli
araclar haline getirmektedir. Ozellikle 8grencinin bilissel profi-
linin belirlenmesine olanak saglayan testler midahale sirecine
sagladigi egitsel ciktilar nedeniyle kullanigl araglardir (Kovacs &
Conway, 2019).

Sonug ve Oneriler

Bu derleme calismasinda, 1Q kavrami ile 1Q testlerinin sinirlarini
ve guglt yanlarini glincel alanyazin isi§inda tartisarak uygulamaya
yonelik dneriler sunmak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
iki temel soruya cevap aranmistir. Olciilebilir bir kavram olarak 1Q
nedir? Ne degildir?

Galisma kapsaminda “IQ nedir?” sorusuna karsilk ulasilan sonug-
lar su sekilde siralanabilir: (1) 1Q testleri 6zellikle 6zel gereksinimli
bireylerin tanilanmasi sirecglerinde basvurulan glcli ve onemli
araglardir. (2) Uygun sartlar altinda 1Q testleri nesnel bir deger-
lendirme imkani saglamaktadir. (3) 1Q testleri bireylerin glcli ve
zayif yanlarinin belirlenmesini saglar. (4) 1Q testi sonuglari, egitsel
mudahalelere dontsturllebilmesi agisindan onemli ¢iktilar sag-
lar. (5) 1Q puanlari akademik basari, is performansi, mutluluk ve
saglikli yasam gibi bircok degiskenle iligkilidir.

“IQ ne degildir?” sorusuna karsilik ulasilan sonuglar su sekilde
siralanabilir: (1) Zeka kavraminin kesin ve net bir tanimi olmadigi
gibi 1Q testleri de zekanin kesin ve net bir dlglitt degildir. (2) 1Q
testleri kusursuz degildir. Standardize 1Q testlerinin glgld bir yani
olan norm degerleri kimi zaman dezavantajli durumlara sebep
olabilmekte, belirli araliklarla gegerliligini yitirebilmektedir. (3) 1Q
testleri, testorden bagimsiz degildir. Testorin bilgi ve tecribesi
IQ testinin gegerliligini etkileyebilmektedir. (4) 1Q testleri kultdr
ve dilden badimsiz degildir. Kiltlr ve dil 6gelerinin 1Q testleri
ve sonugclari Uzerinde 6nemli 6l¢lide etkisi bulunmaktadir. (5) 1Q
testleri maniptle edilemez degildir. Belirli bir hazirlik ve egitimle
IQ testleri maniplle edilebilmektedir. (6) IQ testleri tim bireyle-
rin gergek performanslarini belirleyebilen araglar degildir. Taban
ve tavan etkileri 6zel gereksinimli 6grencilerin gergek perfor-
manslarinin belirlenmesine engel olabilmektedir. Bu sonuglar
cercevesinde 1Q testleri ve kullanimlariyla ilgili oneriler asagida
siralanmistir:

1. Kullanilan 1Q testlerinin glincel olmasina dikkat edilmelidir.
2. Test gelistirme sireclerinde kiltlr ve dil 6gelerinin testin
uygulanacagi evreni kapsayacak sekilde dikkatli kullanilmasi,
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test uyarlamalarinda kulttrel ve dilsel 6delerin ayni dikkatle
uyarlanmasi gerekmektedir.

3. IQtestlerive normdegerleribelirliaraliklarla gtincellenmelidir.

4. 1Q testini uygulayacak testorlerin dikkatle secilmesi ve titiz
bir egitime tabi tutulmasi gerekmektedir.

5. Test igeriklerinin gizliligine 6zen gosterilmeli, bu igeriklerin
uzman olmayan kisilere ulasmamasi igin dikkatli olunmalidir.

6. Ozel gereksinimli 6grencilerin tanilanmasinda 1Q testleri
tek basina kullanilmamali, karar asamasi oncesinde mutlaka
farkh bilgi kaynaklarina bagvurulmalidir.

7. Egitsel sureclerde tekil bir IQ puani yerine 6grencilerin profil-
lerine yonelik bilgi saglayan testler kullaniimalidir.
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Extended Abstract

This review aimed to discuss the limitations and strengths of the concept of IQ and 1Q tests in the light of current literature and to offer
practical suggestions. Being aware of the limitations of IQ tests is important to offer special education services to students with special
needs. In this framework, answers were sought for two basic questions: what is IQ as a measurable concept? what is not?

There is no single and well-accepted definition of intelligence. This raises the question of what IQ tests actually measure. IQ tests deter-
mine the abilities it will measure based on a theory of intelligence. One of the most widely used theories is the CHC (Cattell-Horn-Car-
roll) theory (Plucker et al., 2020; Newman, 2008). But the abilities that this theory attributes to intelligence might not be dependent on
intelligence. Or there might be other abilities included in a different theory that reflects intelligence better. The exact solutions to these
issues are not yet known. However, there are significant differences even between IQ tests based on the same theory. For instance,
correlations between 1Q tests based on CHC theory were determined to be between 0.67 and 0.76 (McGrew & Woodcock, 2001). When
the coefficient of determination (r?) is calculated to interpret these values correctly, it will be seen that the variance shared between the
tests is between 44.89% and 57.76%. The unshared variance between tests is considered to be significant. Also, there is no consensus
that the common variance of the tests is intelligence.

Norm values are a strong side of IQ tests. But there are some cultural elements that differ even between neighborhoods in the same
city. It is natural for individuals who are not in the norm group and come from a different cultural background to score lower on the test.
This indicates that IQ tests may not be a valid measurement for every individual. The Flynn effect indicates that the norm values must
be constantly updated. However, norm development studies are quite laborious and costly. Evaluations made with a test whose norm
values have not been updated may lead to a wrong conclusion about the individual.

The experience of the expert performing the test is an important factor affecting the reliability of the test. For this reason, experts who
will apply the 1Q test should have gained experience by making enough trial applications as well as receiving the necessary training.
On the other hand, IQ test results can be manipulated after a certain preparation. Schneider et al. (2020) determined that 1Q scores
increased with approximately 14 minutes of training. This should be taken into consideration, especially in diagnostic test applications.
In addition, floor and ceiling effects can prevent the determination of the real performance of students with special needs.

IQ is an important predictor of academic success. In a meta-analysis study, Roth et al. (2015) analyzed the data of 105,185 individuals in
240 different studies and determined that there is a significant relationship between 1Q scores and academic achievement. However,
the variables associated with IQ are not limited to this. Ali et al. (2013) determined that there is a significant relationship between IQ and
happiness. Hasl et al. (2019) determined that IQ scores are an important predictor of education, occupation, and healthy life. Spengler
et al. (2015) determined that IQ scores are an important predictor of professional success in adulthood. Therefore, I1Q scores are related
to many variables that have an important place in the lives of individuals.

IQ tests are one of the main resources used to identify students with special needs. Despite many different diagnostic models, the use
of 1Q tests still maintains its importance. These tests make important contributions to the diagnostic process, especially when used
with different information sources. Tests that allow determining students’ cognitive profiles instead of a single IQ score provide impor-
tant information for intervention processes (Kovacs & Conway, 2019).

Warne (2016) states that educators are more knowledgeable about preparing educational plans according to 1Q test results compared
to many other different traits. Furthermore, it is suggested that the concept of intelligence should be put at the center of gifted educa-
tion, since it is a cumulative field that has been studied extensively, especially in psychology, and is a predictor of many variables related
to life (Warne, 2016).

IQ tests are powerful and important tools used especially in the identification of students with special needs. However, knowing the
disadvantages of these tests is an important requirement for accurate diagnosis and effective intervention processes. There is no pre-
cise and clear definition of the concept of intelligence, and IQ tests are not a precise and clear measure of intelligence. Norm values,
which are a strong side of standardized 1Q tests, can sometimes cause disadvantageous situations and lose validity at certain intervals.
Culture and language have a significant impact on IQ tests. Tester’s knowledge and experience are important in the IQ test process. 1Q
tests can be manipulated with a certain preparation and training. Floor and ceiling effects may prevent the determination of the real
performance of students with special needs.

Within the framework of these results, suggestions about IQ tests and their use are listed below:

1. IQtests used must be up to date.

2. Intest development processes, culture and language elements should be used carefully to cover the universe in which the test will
be applied, and cultural and linguistic elements should be adapted with the same care in test adaptations.

3. lQtests and norm values should be updated at regular intervals.

Testers who will administer the 1Q test must be carefully selected and subjected to rigorous training.

5. The confidentiality of the test contents should be taken care of, and care should be taken to ensure that these contents do not
reach non-experts.

6. 1Qtests should not be used alone in the diagnosis of students with special needs, different sources of information should be con-
sulted before the decision stage.

7. Ineducational processes, tests that provide information about students’ profiles should be used instead of a single 1Q score.
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