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Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Pedagoijik Alan Bilgisine iligkin
Yapilan Calismalarin Meta-Sentez
Yontemiyle Analizi

Analysis of Studies on Pedagogical Content
Knowledge and Technological Pedagogical Content
Knowledge by Meta-Synthesis Method

oz

Bu calismada Tlrkiye'deki PAB (Pedagojik Alan Bilgisi) ve TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) ala-
nindayayinlanmis makalelerin meta-sentez yontemiyle analiz edilmesi ve s6z konusu alanda nasil bir
egilimin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismada TR Dizin dergilerde 2015-2021 yil-
lari arasinda yayimlanmis olan makalelerden PAB ve TPAB ile ilgili olan 99 ¢alisma, amagli 6rnekleme
yoluyla secilmistir. Makaleler kodlanmig ve her bir makale yayin yili, yayinlandigi dergi, atif sayisi, arag-
tirma yontemi, drneklem diizeyi ve biylkligu, veri toplama araglari, aragtirma konusu, ¢alisma alani
ve guvenirlik baglaminda igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler tablolardan yararlani-
larak sunulmus ve yorumlanmistir. Arastirma sonucunda TPAB alaninda daha fazla ¢alisma oldugu;
PAB calismalarinda nitel, TPAB galismalarinda ise nicel arastirma yontemlerinin daha sik tercih edil-
digi; hem PAB hem de TPAB c¢alismalarinda 6gretmen adaylariyla daha sik calisildidi; PAB ¢alisma-
larinda daha gok matematik alanina yer verildigi, TPAB galismalarinda ise alan belirtiimeyen calisma
sayisinin daha ¢ok oldugu; PAB galismalarinin az sayida katilimci, TPAB galismalarinin ise kalabalik
katilimci grubu ile yuritildigu; gesitli veri toplama araglarindan yararlaniimasina ragmen PAB calig-
malarinda genellikle goriisme ve gozlem, TPAB calismalarinda ise genellikle dlgekler yoluyla verilerin
toplandidi; hem PAB hem de TPAB alaninda yapilan galismalarda daha ¢ok PAB/TPAB bilesenlerinin
incelendigi; genel olarak calismalarda glvenirlik analizine yer verildigi; atif alan ¢alisma sayisinin ise
daha az oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alanyazin tarama, meta-sentez, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the articles published in the field of PCK (Pedagogical Content
Knowledge) and TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) in Turkey by meta-synthe-
sis method and to reveal what kind of a trend there is in the field. In the study, 98 studies related to
PCK and TPACK were selected from the articles published in TR Index journals between 2015 and
2021 by means of purposive sampling. The articles were coded, and each article was subjected to
content analysis in terms of publication year, journal in which it was published, number of citations,
research method, sample size and level, data collection tools, research topic, study area and reli-
ability. The data obtained were presented and interpreted using tables. As a result of the research,
there are more studies in the field of TPACK; qualitative research methods are preferred more fre-
quently in PCK studies and quantitative research methods are preferred in TPACK studies; both
PCK and TPACK studies work more frequently with pre-service teachers; in PCK studies, the field of
Mathematics is mostly included, and in TPACK studies, the number of studies without a field is more;
PCK studies are carried out with a small number of participants, while TPACK studies are carried out
with a large group of participants; although various data collection tools are used, data are generally
collected through interviews or observations in PCK studies and through scales in TPACK studies; in
studies conducted in the field of both PCK and TPACK, mostly PCK/TPACK components were exam-
ined; in general, it was determined that reliability analysis was included in the studies; it has been
determined that the number of cited studies is less.

Keywords: Literature review, meta-synthesis, pedagogical content knowledge, technological peda-
gogical content knowledge
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Girig

Egitim-0gretim sireclerinin yapitasi hi¢ sliphesiz 6gretmenler-
dir. Bu nedenle ogretmenlere ylklenen gorevler ve beklentiler
¢agin gerektirdikleri dogrultusunda surekli glincellenmektedir.
Diinyada meydana gelen bitlin gelismeler egditim sistemlerini de
etkilemekte ve pek ¢ok degisimi de beraberinde getirmektedir.
Bu slireglerin yoneticisi konumunda olan 6gretmenlerin de mey-
dana gelen bu degisimlere uyum saglayabilmeleri igin kendilerini
kisisel ve mesleki olarak gelistirmeleri cok 6nemlidir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki olarak yeterliliklerinin ve hangi konularda
kendilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarinin tespit edilmesi ve
bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan adimlarin atilmasi gerekmektedir.
ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken donanimlar olarak ifade
edilen tlim bunlar 6gretmen yeterlikleri olarak adlandiriimaktadir
(Celik ve ark., 2019).

Milli EGitim Bakanli§i (MEB, 2017) ogretmenlik mesledi genel
yeterlik alanlarini “mesleki bilgi,” “mesleki beceri” ve “tutum ve
degerler” olmak Uzere Ug baslik altinda toplamistir. Bu yeterlik
alanlari altinda yer alan yeterlikler incelendiginde pedagojik alan
bilgisine acgikga yer verildigi gorilmektedir.

Kuramsal anlamda temelleri Shulman (1986) tarafindan atilan ve
“kayip paradigma” olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi (PAB),
pedagojik bilgi ve konu alani bilgisinin kesisimlerinden olusan
tamamlayici bir bilgi olarak ifade edilmistir. Shulman’in (1986)
onerdigi model gelistirilerek birgok PAB modeli ortaya atilmig-
tir. Bunlardan Tamir (1988) gelistirdigi modelde Shulman’in PAB
modeline dederlendirme boyutunu dahil etmistir. Grossman
(1990) tarafindan onerilen PAB modeline goére ise 6gretmenlerin
sahip oldugu pedagojik alan bilgisi, 6gretilecek konuya iligkin bilgi,
ogrencilerin konuyu anlama bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve
ogretimsel stratejilere iligkin bilgi boyutlarini igermektedir. Coch-
ran ve ark. (1993) modeline gore PAB; pedagoji bilgisi, 6grenci
bilgisi, konu alan bilgisi ve egitim baglam bilgisi boyutlarinin kesi-
siminde yer almaktadir.

Tum dlnyada oldugu gibi tlkemizde de neredeyse her alanda
ortaya gikan bilimsel ve teknolojik yenilikler, bu yeniliklerin egi-
time uyarlanmasini da beraberinde getirmistir. Ulkemiz egitim
sistemini teknolojiyle bitlnlestirmeyi hedefleyen Milli Egitim
Bakanhgi, “Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi’ni gelistirmis ve uygulamaya baslamistir. FATIH
Projesi, her bir fert igcin hem egitim hem de 6gretim konusunda
esit olanaklar tanimak ve okullarda teknolojinin daha yaygin bir
sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla egitim-0gretim stre-
cinde bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi ve ders icinde bu
teknolojilerin daha aktif kullaniimasinin saglanmasi amaciyla
baslatiimistir (MEB, 2020). Yurdttlen Fatih Projesi ile okullarin ve
siniflarin internet tabanli uygulamalar ve teknolojiler ile donatil-
mis olup, hem 6gretmen hem de 6grencilerin egitim portallarini
kullanmaya baglamasi saglanmistir (Alabay & Tagdelen, 2015).

Egitim sisteminde yer edinen teknolojik donanimlar ve sisteme
uyarlanan teknolojik yazilimlarin egitim ortaminda kullanilabil-
mesi noktasinda egitimin uygulayicisi olarak 6gretmenlere blyik
gorevler dismektedir. S6z konusu bu teknolojik bilgi, gtinimuz
teknolojik arag-gereclerini verimli kullanma, teknolojik degisim-
leri takip etme ve bu degisimlerle gelen yeniliklere ayak uydurma
olarak ifade edilmektedir (National Research Council [NRC], 1999).
Pierson’a (2001) gore 6gretmende pedagojik bilgi, alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisinin yaninda teknolojik bilginin de bulunmasi
gerekmektedir.

Mishra ve Koehler (2006) Shulman tarafindan onerilen PAB
modeline teknoloji bilgisini de dahil ederek “Teknolojik Pedago-
jik Alan Bilgisi (TPAB)” modelini literatlre kazandirmistir. Oneri-
len TPAB modeli Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi (AB) ve Teknoloji
Bilgisi (TB) olmak Uzere (g temel bilgi; bu bilgi tirlerinin birbi-
riyle ikiserli kesisimi sonucu ortaya ¢ikan Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Pedagoji Bilgisi
(TPB); Ug temel bilgi tliriinin kesisimi olan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisini (TPAB) igeren yedi bilgi tlriinden olugsmaktadir. PB,
ogretim slrecinde kullanilan yontem, teknik, strateji bilgilerini;
AB, 6gretim yapilan alanla ilgili kavramlar, olgular ve bilimsel ige-
riklere iligkin bilgileri; PAB, 6gretimi yapilacak konunun etkili ve
verimli 6gretiminin saglanabilmesi igin tercih edilecek 6gretim
yontem, strateji ve teknikleri bilgisini icermektedir (Shulman,
1986). TB, dijital yazihm ve donanimlari kullanabilme becerisini;
TAB, bu teknolojik donanim ve yazilimlari, derslerdeki konu ve
kavramlarin anlatiminda kullanabilme becerisini; TPB, 0gretimde
tercih edilecek yontem, strateji ve tekniklerin teknolojik araglarla
yapilabilmesi becerisini ifade etmektedir (Schmidt ve ark., 2009).
TPAB ise, belirli bir konuya iligskin kavram veya olgularin 6grenciler
tarafindan daha iyi kavranabilmesi icin alan bilgisinin 6gretiminde
kullanilacak teknolojilerin pedagojik yaklagimlarla uyum iginde
kullanilabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Brantley-Dias &
Ertmer, 2013). Ayrica TPAB; teknoloji, 6grencilere problemlerin
cozimiinde yarar saglar mi? Ogrencilerin énceki kazanimlarinin
ve bilgilerinin olusmasinda teknoloji nasil rol oynar? Gegmis bilgi-
lerin glclendirilip, yeni kavramlarin meydana gelebilmesiigin nasil
kullanilabilir? gibi sorularinin cevaplarini bulmamiza yardimeci olur
(Mishra & Koehler, 2006).

Literatlr incelendiginde PAB igerikli cok sayida galismanin litera-
tlrde yer aldi§i gorilmektedir. Bu galismalarin genel olarak PAB
belirleme (Aylar, 2017), PAB karsilastirma (Kul & Aksu, 2016), PAB
gelisimi (Kartal ve ark., 2017), PAB dlgedi gelistirme/uyarlama
(Aksu & Kul, 2017) amaciyla yaritildiga gortlmektedir. Ayrica
TPAB'In literatlire kazandiriimasiyla birlikte TPAB icerikli calisma-
larin da literatlirde siklikla yer edindigi gortlmektedir. Bu calig-
malarin genel olarak TPAB belirleme (Azgin & Senler, 2018), TPAB
karsilastirma (Uzel & Mert Uyangér, 2018), TPAB gelisimi (Yigit
Koyunkaya, 2017), TPAB olgegi gelistirme/uyarlama (Su ve ark.,
2017) seklinde ydrttitldigi gorilmektedir. Bu calismalarda farkli
orneklem tirlerinin tercih edildigi (6gretmen, 6gretmen adayi,
ogrenci vb.); farkli alanlara (Fen Bilimleri, Matematik, Tirkge vb.)
yonelik galigildidi; verilerin toplanmasinda farkl tirde araglarin
kullanildigi (6lgek, gozlem, gorisme, video kayit vb.) gortlmek-
tedir. Ulkemizde PAB ve TPAB'a yonelik egilimleri ortaya cikar-
mak ve bu baglamda arastirmacilara yol géstermek adina PAB ve
TPAB konusunda yapilan galismalarin sentezlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Yapilan literatlr incelemesinde PAB ve TPAB konulu derleme/
sentez caligmalarinin varligi goze ¢arpmaktadir. Bu caligmalar-
dan Aydin ve Boz (2012) fen bilimleri alaninda 2004-2011 yillari
arasinda yayinlanmig PAB icerikli poster, bildiri, tez ve makaleleri;
Kaleli Yilmaz (2015) 2008-2014 yillari arasinda TPAB igerikli ulu-
sal tez, bildiri ve makale galismalarini; Dikmen ve Demirer (2016)
2009-2013 yillari arasinda TPAB konusunda yayinlanmig ulu-
sal tez ve makaleleri; Simsek ve Boz (2016) matematik alaninda
2004-2015 yillarr arasinda yayinlanmis PAB igerikli bildiri, makale
ve tezleri; Korucu ve ark. (2017) TPAB igerikli 2010-2016 yillari
arasinda yayinlanmig ulusal ve uluslararasi makaleleri; Belge Can
(2019) fen bilimleri alaninda 2012-2017 yillari arasinda yayinlan-
mis PAB icerikli ulusal tez ve makaleleri; Sayin ve ark. (2021) PAB
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icerikli 2015-2020 yillari arasinda yayinlanmis ulusal tezleri ince-
lemistir. Gorlldigu Uzere yapilan derleme/sentez caligmalarinda
ya PAB ya da TPAB igerikli galismalara yer verilmistir. Ayrica son
bes yil icerisinde yapilan PAB icerikli derleme calismasinin ulusal
tezler ile sinirlandirildigi gorilmektedir. Buna ek olarak PAB ve
TPAB igerikli son bes yilda yayinlanmis makalelere iligkin derleme
galismasina rastlaniimamistir. Bir alanda literattrdeki yonelim-
lerin belirlenmesini saglayan sistematik derleme (metasentez)
calismalarinda, belirli kriterlere gére incelenen arastirmalarin
nitel olarak benzerlik ve farkliklari ortaya konmaya calisilir. PAB
ve TPAB konusu egitim bilimlerinde her donem popdiler olan ve
calisilan bir konu olmaya devam etmektedir; son yillarda caligi-
lan degiskenlerin ve bulunan sonuglarin niteliginin tespiti onemli
gorulmektedir. TUm bu gerekgeler dogrultusunda bu galigmada
Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB kapsaminda
yapilan makale galigmalari sentezlenerek icerdikleri bazi degis-
kenler (yayin yili, yayinlandidi dergi, atif sayisi, yontem vb.) bagla-
minda dagdilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bdylece
PAB ve TPAB igerikli galigmalar, farkli degiskenler agisindan detayl
bir sekilde analiz edilecek ve bu alanda galismayi diistinen arastir-
macilara genel bir cergeve gizilmis olacaktir. Bu hedef dogrultu-
sunda asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin calisma alanlarina gore
dagihmlari nasildir?

2. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin ¢alisilan konulara gore
dagihmlari nasildir?

3. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin yayin yili baglaminda
dagilimlari nasildir?

4. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda vyapilan  makalelerin  yayinlandigr  dergi
baglaminda dagilimlari nasildir?

5. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda vyapilan makalelerin arastirma desenleri
baglaminda dagilimlari nasildir?

6. Ulkemizde 2015-2021 vyillari arasinda PAB ve TPAB
kapsamindayapilan makalelerin 6rneklem diizeyi baglaminda
dagilimlari nasildir?

7. Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin 6rneklem/galisma grubu
baglaminda dagilimlari nasildir?

8. Ulkemizde 2015-2021 vyillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin veri toplama araglari
baglaminda dagihmlari nasildir?

9. Ulkemizde 2015-2021 vyillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin gtvenirlik baglaminda
dagilimlari nasildir?

10. Ulkemizde 2015-2021 yillari
kapsaminda yapilan makalelerin
baglaminda dagihmlari nasildir?

arasinda PAB ve TPAB
aldiklari atif sayisi

Yontemler

Bu ¢alisma meta-sentez yontemi gercevesinde sekillendirilmigtir.
Meta-sentez, belirli bir konu veya alana iligkin ytrGitilen calisma-
larin benzerlik veya farklilik olusturan yonlerinin karsilastirilarak
yorumlanmasi ve yeni bilgilerin gelistiriimesine olanak saglayan
bir yontemdir (Polat & Ay, 2016). Meta-sentez yontemi arastir-
maya dahil edilen galismalarin tema ya da sablonlar seklinde
elestirel bir anlayis cergevesinde analiz edilerek yorumlanmasini
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Sekil 1.

Meta-Sentez Calismasinin Asamalari (Polat ve Ay, 2016)

icerir (Cahk & Sozbilir, 2014). Calisma slirecinde Polat ve Ay (2016)
tarafindan belirlenen ve Sekil 1'de sunulan islem basamaklari
izlenmistir.

Verilerin Toplama Siireci ve Analizi

Bu calismada TR Dizin dergilerde 2015-2021 yillari arasinda PAB
ve TPAB igerikli yayinlanmis makaleler incelenmistir. Her calisma-
nin birtakim degiskenler baglaminda sinirlandiriimasinin gerektigi
disunildiginde ve TR Dizinde taranan dergilerin daha nitelikli
yayin yaptigi Ulkemizde yaygin bir kabul oldugundan galisma TR
Dizin dergilerdeki yayinlarla sinirlandiriimigtir. Tarama igin “Peda-
gojik Alan Bilgisi”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”, “Pedagojik
icerik Bilgisi”, “Pedagojik Alan” ve “Pedagojik icerik” tiimceleri kul-
laniimistir. Literatlr tarama Mayis 2021 tarihinde yapilmis olup
sonuglar arastirmacilar tarafindan incelenmis ve hem pedagojik
alan hem de teknolojik pedagojik alan bilgisiyle ilgili makaleler
belirlenmistir. Son durumda 105 makaleye ulasiimis olup bunlar-
dan 6 tanesi literatlir tarama (derleme) makalesi olmasi sebebiyle
arastirmaya dahil edilmemistir. Verilerin analizi ise Temmuz 2021
tarihine kadar stirmustur.

icerik analizinde verilere iliskin benzer ézelliklerin kodlanmasi ve
ortak bir tema veya kategori altinda toplanarak yorumlanmasi s6z
konusudur (Aydin, 2019). Verilerden TPAB ile ilgili olanlar T1, T2,
T3.., PAB ile ilgili olanlar ise P1, P2, P3 .., seklinde kodlanmistir.
Arastirmacilar tarafindan PAB ve TPAB ile ilgili oldugu belirlenen
ve calismada yer verilmesi kararlastirilan 99 makale (64 makale
TPAB, 35 makale PAB) icerik analiziyle incelenmis ve yayin yili,
yayinlandigi dergi adi, atif sayisi, aragtirma yontemi, calisma
grubu, orneklem/galisma grubu, veri toplama araglari, aragtirma
konusu, glvenirlik durumu c¢ercevesinde gruplandiriimistir. Bu
siniflandirmayapilirken hem Goksu ve ark. (2014) tarafindan gelig-
tirilmis olan “Ogretim Tasarimi Modeli Yayin Siniflandirma Formu”
(OTMYSF) dikkate alinmis hem de literatiirde yer alan &nceki
benzer calismalar (Aydin & Boz, 2012; Belge Can, 2019; Dikmen &
Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015; Korucu vd. 2017; Sayin vd.
2021; Simsek & Boz, 2016) incelenmis ve temalar bu dogrultuda
olusturulmustur. Ayrica bu galismalar incelenirken arastirmacilar
tarafindan belirlenen farkli kriterler de arastirma sorularina dahil
edilmis ve sorulara son sekli verilmistir. Bunun yaninda verilerin
analizinde bir betimsel analiz yapilmis ve analiz sonuglari tablolar
ile sunulmustur.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Alanyazin taramasl sonucunda elde edilen veriler, aragtirmacilar
tarafindan farkli zamanlarda titizlikle incelenmis ve bu incele-
meler sonucunda karar verilen arastirma sorulari dogrultusunda
¢Ozlmlenmistir. Her bir makaleden arastirma problemlerine ilig-
kin toplanan veriler elektronik tabloya not edilmis ve tekrar tekrar
kontrol edilmistir. Verilerin ayrintili olarak raporlanmasi ve sonug-
lara nasil ulasildiginin agiklanmasi nitel arastirmalarda gegerliligin
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onemli bir 6l¢ttt sayilmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011). Ayrica
incelenen caligmalar verilerin toplanmasi basamaginda ifade
edildigi sekilde ulasilabilir, yeniden incelenebilir ve uygulanabilir
durumdadir. Nitel arastirmalarda arastirma stlrecinin ve verilerin
acik ve ayrintili olarak, yani bir baska arastirmacinin degerlen-
dirmesine imkan saglayacak sekilde tanimlanmasi (yani glve-
nirlik), arastirmacilarin saglamasi gereken énemli bir beklentidir
(Yildirim & Simsek, 2011).

Bulgular

Arastirma sorularina iligkin olarak Ulkemizde 2015-2021 yillari
arasinda PAB ve TPAB kapsaminda yapilan makalelerin “calisma
alanlarina gore dagihmlari,” “calisilan konulara gore dagihmlarr”;
“yayin yili baglaminda dagilimlan”; “yayinlandigi dergi baglaminda
dagihmlari”; “arastirma desenleri baglaminda dagilimlan”; “6rnek-

n,

lem dizeyi baglaminda dagilimlan”; “Grneklem/calisma grubu
baglaminda dagilimlari”; “veri toplama araglari baglaminda dagi-
limlari”; “glvenirlik baglaminda dagihmlari” ve “aldiklari atif sayisi
baglaminda dagilimlar” olmak tzere 10 tema olusturulmustur.
Bu temalara iligkin bulgular; tablolar ve bu tablolara iligkin agikla-

malar seklinde asagida verilmistir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin ¢alisma alanlarina gére dagihm-
lar” temasina iligkin bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo1.
PAB/TPAB Calismalarinin Calisma Alanlarina Gére Dagilimi
TPAB PAB
Calisma Frekans Frekans
Alanlari (f) Calisma Kodu (f) Calisma Kodu
Matematik 7 “T2,T14, 726, T33, 16 “P1, P5, P6, P7,
T50,T59, 763" P10, P13, P15,
P16, P18, P19,
P20, P21, P23,
P26, P31, P32”
Fen Bilimleri 12 “T5, T8, T19, T20, 8 “PY, P11, P14,
T31, 740, T56, T57, P17, P22, P25,
758,761, 762, 767" P29, P33”
Belirtilmemis 17 “T15,T16, T17, T25, 0
T27, 729,732, T35,
T36, 737,738, T39,
T42, T43, T44, T46,
47"
ingilizce 5 “T34, T41, T49, 1 “P30"
752, T55”
BOTE “T1, 745, 766" ‘P27, P36"
Egitim “T2,T3,76,T9, “P3, P4, P12”
Teknolojileri T12,T18”
Ortadgretim 4 “T51, 753, T54, o]
765"
Temel Egitim “T13, T60, T64” 0
Turkge “T10, 768, T69” 0]
Cografya 1 “T28” 0
Kimya 1 “T11” 2 “P34, P35”
Fizik 0 1 “‘P8”
Sosyal Bilgiler 1 “T30” 0
Turk Dili ve 0] 1 “P24”
Edebiyati
Tarih 1 “T7” 0

Tablo 1'de gortldugu gibi PAB/TPAB calismalarinin galisma alan-
larina gore dagilimlarina yonelik 99 calisma incelenmistir. Bu
calismalardan 64 tanesi TPAB, 35 tanesi ise PAB iceriklidir. Tablo 1
incelendiginde gerek TPAB gerekse PAB konusunda birgcok alanda
calismalarin oldugu gorilmektedir. TPAB alaninda ydritllen
calismalardan 17 tanesinde galisma alaninin belirtiimedigi, bun-
dan sonra ise en ¢ok galismanin fen bilimleri; en az ise Cografya,
Kimya, Sosyal Bilgiler ve Tarih alanlarinda yapildigi gorilmektedir.
PAB alaninda en ¢ok gcalismanin Matematik; en az ise Turk Dili ve
Edebiyati, ingilizce ve Fizik alanlarinda yapildig gérilmektedir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin ¢alisilan konulara gore dagilim-
lar” temasina iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’'de PAB/TPAB calismalarinda galisilan konularin dagi-
limlarina bakildiginda hem TPAB hem de PAB alaninda en ¢ok
PAB/TPAB Bilesenleri/Bilesenlerin Etkisi/Etkilesiminin incelen-
digi calismalarin yer aldi§i goriilmektedir. En az sayida galisilan
calisma konulari TPAB alaninda, TPAB ders plani dederlendirme;
PAB alninda ise PAB alan bilgisi yeterliligi, akran koglugu ve PAB
gelisimi, PAB igerik bilgisi, mikro 6gretim programinin PAB gelisi-
mine etkisi oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin yayin yili baglaminda dagilimlari”
temasina iliskin bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3'de PAB/TPAB c¢alismalarinin yillara gore dagilimina
bakildiginda 2015 yilinda 14; 2016 yilinda 18; 2017 yilinda 15; 2018
yilinda 20; 2019 yilinda 17; 2020 yilinda 15 galigmanin yayimlan-
did1, 2021 yilinda ise higbir galigmaya rastlanilmadigi gorilmekte-
dir. 2015 yilinda yayimlanan galismalardan 7 tanesi TPAB, 7 tanesi
PAB calismasi; 2016 yilinda yayimlanan galismalardan 13 tanesi
TPAB, 5 tanesi PAB; 2017 yilinda yayimlanan caligmalardan
7 tanesi TPAB, 8 tanesi PAB galismasi; 2018 yilinda yayimlanan
calismalardan 16 tanesi TPAB, 4 tanesi PAB; 2019 yilinda yayim-
lanan caligmalardan 13 tanesi TPAB, 4 tanesi PAB galismasi; 2020
yilinda yayimlanan galismalardan ise 8 tanesi TPAB, 7 tanesi PAB
calismasidir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin yayinlandigi dergi baglaminda
dagihmlar” temasina iligkin bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4'de PAB/TPAB galigmalarinin yayimlandiklari dergilere gore
dagilimlarina bakildiginda, TPAB alaninda 34 farkli derginin; PAB
alaninda ise 23 farkl derginin tercih edildigi gorilmektedir. Bu
dergilerden TPAB alaninda en ¢ok “ilkégretim Online Dergisinin;
PAB alaninda ise “Kastamonu Egitim Dergisi"nin tercih edildigi
gorulmektedir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin aragtirma desenleri baglaminda
dagilimlar” temasina iliskin bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5’te PAB/TPAB calismalarinin desenlerine gore dagilimla-
rina bakildiginda 57 nicel, 32 nitel ve 10 karma galismanin oldugu
gorulmustlr. Nicel calismalarin 48 tanesinin TPAB, 9 tanesinin
PAB; nitel galismalarin 8 tanesinin TPAB, 24 tanesinin PAB ve
karma calismalarin da 8 tanesinin TPAB, 2 tanesinin PAB calis-
masi oldugu gorilmektedir.

Aragtirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin drneklem dlzeyi baglaminda
dagilimlar” temasina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 2.
PAB/TPAB Calismalarinda Calisilan Konulara G6re Dagilimi
TPAB PAB

Caligilan Konular Frekans (f) Calisma Kodu Frekans (f) Calisma Kodu
incelenen PAB/TPAB Bilesenleri/Bilesenlerin 24 “T1, T2, T12,T16, T18, T20, T25, 727, 15 “P1, P2, P5, P13, P14, P15, P16, P19,
Etkisi/Etkilesimi T30, 731,732,734, T35, T37, T38, T39, P20, P21, P22, P23, P24, P26, P31”

T40, T42, T43, T44, T45, T46, T47, T62"
PAB'a Yén_(_elik Algi-inang-Tutum-Beceri- Oz 9 “T7,T13,T29, T50, T52, T56, T57,T65, 4 “P12, P25, P27, P33”
yeterlilik- Ozgliven Dizeyi vb. 67"
PAB | TPAB Karsllastirma 7 “T3,T4, 75,76, T10, T19, T36” 4 “P3,P4,P6,P10”
PAB/TBAP Alan Bilgisi | Yeterliligi 4 “T51,T58, T60, T64” 1 “P32”
Olgek Gelistirme 4 “T15, 728,733, T68” 3 “P8, P9, P18”
PAB/TPAB-SInif Yonetimi- Uygulama Becerileri 3 “T53, 761, 766" 2 “P30, P34”
Akran Koglugu ve PAB/TPAB Geligimi 2 “T26, T54” 1 “P17”
PAB/TPAB/WPIB icerik Bilgisi 3 “T49, T55, T69” 1 “P36”
PAB/TPAB Gelisimlerinin incelenmesi 7 “T8, T9, T11,T14, T17, 741, T63” 3 “P7, P11, P29”
PAB/TPAB Ders Plani Degderlendirme 1 “T59” 0
Mikro Ogretim Programinin PAB/TPAB 0 1 “P35”
Geligimine Etkisi

Tablo 6'da PAB/TPAB cgalismalarinin érneklem dizeylerine gore
dagihmlarina bakildiginda 6gretmen adayi ile ytritllen 53 calig-
manin oldugu gorilmektedir. Bu galismalardan 30 tanesi TPAB,
23 tanesi PAB calismasidir. TPAB igerikli ¢calismalarda pedagojik
formasyon alan 6gretmen adaylari, PAB igerikli calismalarda ise
matematik 0gretmen adaylar ile yiritlilen galismalarin daha
fazla oldugu gorilmektedir.

Ayrica 6gretmenler ile yapilan 38 galismanin oldugu gortlmekte-
dir. Bu galismalardan 26 tanesinin TPAB, 12 tanesinin PAB calig-
masi oldugu gorilmektedir. Bu galismalarda katilimcilar brang
bazinda incelendiginde TPAB alaninda en ¢ok fen bilimleri 6gret-
menleri, PAB alaninda ise en gok matematik 6gretmenleriile ¢ali-
sildi§i gorilmektedir. Calismalardan T51'de ilkdgretim okullarinda;
T53 ve T45'de ilkokul, ortaokul ve liselerde; T65'de ise ortadgretim

Tablo 3.
PAB/TPAB GCalismalarinin Yillara G6re Dagilimlari
TPAB PAB
Frekans Frekans
Yillar (f) Calisma Kodu (f) Calisma Kodu
2015 7 “T1, 74,75, T8, T12, 7 “P1, P2, P3, P4, P7,
T13,T16” P11, P12”
2016 13 “T2,73,T6,T7, TS, 5 “P5, P6, P8, P9, P10”
T10, T11, T14, T15, T17,
T18,T19, T20”
2017 7 “T25,T726, 727,728, 8 “P13, P14, P15, P16,
T29,730, 731" P17, P18, P19, P20
2018 16 “T32, 733,734, T35, 4 “P21, P22, P23, P24”
T36, 737,738, T39,
T40, T41, T42, T43,
T44, 745, T46, T47”
2019 13 “T49, T50, T51, T52, 4 “P25, P26, P27, P29”
T53,T54, T55, T56,
T57,T58, T59, T60,
761"
2020 8 “T62, T63, 764, T65, 7 “P30, P31, P32, P33,
T66, 767,768, T69” P34, P35, P36”

Educational Academic Research 2022 46: 106-121/ doi: 10.5152/AUJKKEF.2022.1051356

okullarinda gorev yapan farkl branslardan 6gretmenlerle calisil-
digr goridlmektedir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin 6rneklem buykltigu baglaminda
dagihmlarr” temasina iligkin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7'de PAB/TPAB calismalarinin 6rneklem blyukltglne gore
dagilimlarina bakildiginda TPAB alaninda 201-500 kisilik grup ile
yurUttlen 19 adet, 1-10 kisilik grup ile yirtttlen 1 adet calismaya
rastlaniimistir. PAB alaninda 1-10 kisilik grup ile ylritllen 14 adet,
101-200 arasi ve 500'den fazla kisi ile ytrUtllen birer galismaya
rastlaniimistir.

Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin veri toplama araglari baglaminda
dagihmlari” temasina iligkin bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8 incelendiginde TPAB calismalarinda, 6z-gtiven [ tutum /
algi [ inang | 6z yeterlik | 6z farkindalik dlgedi ve TPAB belirleme
Olcedi 18%er calisma ile en ¢ok tercih edilen veri toplama araclari
oldugu gorilmektedir. PAB alaninda yUrdtilen ¢aligmalardan 19
tanesinde gorlisme/miilakat ile veri toplandi§i ve bunun en sik
tercih edilen veri toplama araci oldugu tespit edilmistir.

En az kullanilan veri toplama araglari TPAB alaninda birer ¢alisma
ile video/ses kaydi, gozlem formu, odak grup goriismesi, ders ice-
rik formu, ders plani, rubrik, yetenek/beceri testi, GeoGebra etkin-
likleri, haftalik yansimalar ve serbest yazilar iken; PAB alaninda ise
PAB belirleme élcegi, Oz-Giiven/Tutum/Algi/inang/Oz yeterlik/Oz
Farkindalik olgegi, alan/icerik bilgisi dlgegi, gozlem formu, igerik
gosterimi, akran/0z dederlendirme, odak grup goriismesi, basari/
bilgi testi, glinliik, 5grenme stilleri dlcedi, WPIB 8lgedi, zihin hari-
tasi olmustur.

Aragtirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB
kapsaminda yapilan makalelerin glvenirlik ¢calismasi baglaminda
dagihmlari” temasina iligkin bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9'da PAB/TPAB c¢alismalarinin glvenirlik dizeylerinin dagi-
limlarina bakildiginda 64 galismada detayl olarak glvenirlikten
bahsedildigi, 24 calismada ylzeysel olarak detaylandirmadan
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;Ztl;l;)ngé\B Calismalarinin Yayimlandiklari Dergilere Gére Dagilimlari

TPAB PAB
Yayinlanan Dergi Adi Frekans (f) Calisma Kodu Frekans (f) Calisma Kodu
“i/kdgretim Online” 7 “T6, T13, T16, T31, 745, T51, T61” 4 “P1, P6, P7, P21”
“Kastamonu Egitim Dergisi” 2 “T20, 762" 5 ‘P2, P3, P15, P23, P32”
“Turkish Studies” 3 “T10, T12, 736" 3 “PY, P13, P24”
“Abant izzet Baysal Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi” 4 “T5, T14, T27, T64” 1 “P33”
“Egitim ve Bilim” 3 “T19, T28, T40” 1 “pP25”
“Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi” 2 “T1, T30” 3 “P4, P5, P10”
“Journal of Language and Linguistic Studies” 3 “T49, 752, 755" 1 “P30”
“Kirsehir Egitim Fakdltesi Dergisi” 3 “T29, 756, T66” 1 “P17”
“Akdeniz EGitim Arastirmalari Dergisi” 3 “T17, 753, T60” 0
“Necatibey Egitim Fakliltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi 2 “T11, 757" 1 “P35”
Dergisi”
“Trakya Egitim Dergisi” 2 “T47, 758" 1 “‘P12”
“Turkish Journal of Computer and Mathematics Education” 0 1 “P31”
“Uluslararasi Tlrkge Edebiyat Kiltir Egitim Dergisi” 2 “T46, 769" 1 “P27”
“Bartin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi” 1 “T4” 1 “P19”
“Cukurova Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi” 0 2 “P16, P36”
“Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama” 1 “T3” 0
“Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi” 1 “T59” 1 “P26”
“Gazi Egitim Fakliltesi Dergisi” 2 “T8, 139" 0
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi EJitim Fakdiltesi Dergisi” 2 “T37, 768" 0
“Uludag Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi” 2 “T25, 765" 0
“Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi” 2 “T15, 732" 1 “P18”
“Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi” 1 “T63” 1 “P34”
“Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi” 1 “T35” 0
“Akdeniz Insani Bilimler Dergisi” 0 1 “P11”
“Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi” 1 “38” 0
“Ege Egitim Dergisi” 0 1 “P29”
“Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi” 1 “T41” 0
“Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi” 1 “T44” 0
“Gaziantep University Journal of Social Sciences” 1 “T9” 0
“Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi” 0 1 “P14”
“Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi” 1 “T54” 0
“International Journal Of Eurasia Social Sciences” 0 0
“Journal of Computer and Education Research” 1 “T42” 0
“Journal of Education and Future” 1 “134” 0
“Kuramsal Egitimbilim Dergisi” 1 “T33” 0
“Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi” 0 1 “P20”
“Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi” 1 “T7” 0
“Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi” 0 1 “p22”
“Turkish Studies-Information Technologies and Applied Sciences” 1 “T50” 0
“Tlrk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi” 3 “T2,T18, 726" 0
“Uluslararasi EGitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi” 1 “Te7” 0
“Ylksekogretim Dergisi” 1 “T43” 0
“Yiiztinci Yil Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi” 0 1 “P8”

bahsedildigi ve 11 calismada ise glvenirlik konusuna hig yer
verilmedigi gortlmektedir. Detayli olarak glivenirlik diizeylerinin
verildigi calismalardan 47 tanesi TPAB, 17 tanesi ise PAB ¢alis-
masidir. Detaylandirmadan bahsedilen galismalarin 12’si TPAB,
12'si PAB cgalismasidir. Bunun yaninda guvenirlik diizeyinden

hi¢ bahsedilmeyen caligmalarin 5 tanesi TPAB, 6 tanesi ise PAB
calismasidir. Genel olarak bakildiginda calismalarda glvenir-
lik konusunda Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi dederleri ve
Miles ve Huberman givenirlik formllerine yer verildigi tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Tablo 6.
PAB/TPAB Calismalarinin Arastirma Desenlerine Gére Dagilimlari PAB/TPAB Calismalarinin Orneklem/Calisma Grubu Dagilimlar
TPAB PAB TPAB PAB
Arastirma | Frekans Frekans Frekans Calisma Frekans | Calisma
Deseni (f) Calismanin Kodu (f) Calismanin Kodu Orneklem Diizeyi f) Kodu (f) Kodu
Nicel 48 “T1, T3, T4, T5,T7, 9 “P3, P4, P9, P12, Ogretmen | Matematik 5 “T4, T14, T26, 8 ‘P2, P7,
T8,T9,T10, T12, T13, P18, P27, P29, Adayi T50, T59” P15, P16,
T14,T15,T16, T17, P34, P36" P18, P19,
T18,T19, T20, T27, P23, P32”
728,129,731, 732 Fen 5 “T5, 131, 761, 5 “P11, P14,
T33, 735,736, 137, limleri ”
738,739, T40, T42, Bilimleri T62, T67 P17, P%Q,
T43, T44, T46, T47, - Pes
T49,T50, 751, T52, Ingilizce 5 “T34, T41, T47, 1 “P30”
T53, T55, T57, T60, T49, 755"
761, 726;; 77:23,’767, BOTE 2 “T2, 766" 2 ‘P27,
g P36"
Nitel 8 “T2, T26, 745, T54, 24 “P1, P2, P5, P6, P7, P ” " ”
758, T59, T63, T66" P8, P10, P11, P13, Sinif 2 147,760 L P20
P14, P15, P16, P17, Cografya 0 0]
P20, P21, P23, . « »
P24, P25, P26 Kimya 0 P35
P30, P31, P32, Turkce 1 “T20” (o]
P33, P35 Fizik 0 ‘Pg”
Karma 8 “T6, T11, 725, T30, 2 “P19, P22” . w
T34, T41, T56, 762" Tarih ! 7 0
Muzik 1 “T27" 0
Arastirmanin “Ulkemizde 2015-2021 yillari arasinda PAB ve TPAB Sosyal 18, 730" 0
kapsaminda yapilan makalelerin aldiklari atif sayisi baglaminda Tairk Dili ve 0 1 ‘P24"
dagilimlar” temasina iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur. Edebiyati
Okul Oncesi 0 1 “P18”
Tablo 10’da PAB/TPAB galismalarinin aldiklar atif sayilarina bakil- I - y -
diginda 47 calismanin en az bir defa atif aldidi, 52 ¢alismanin ise Pedagoji 6 79, T72’T75’,, 2 P3, P12
. et : Formasyon T16, T17,T44
hi¢ atif almadigr gortlmustlr. Atif alan galismalardan 34 tanesi Alan
TPAB, 13.taneS| ise PAB .g-allgma3|d|r. Atif almayan calismalardan Ogretren | Fen 9 “T8. 719, 725, 3 “pg, P22,
34 tanesi TPAB, 13 tanesi ise PAB galismasidir. Bilimleri 738, 739, T40, pP25”
.0 il T56, T57, T58”
Tartigma, Sonug ve Oneriler Matermatik ) T6” 6 “p1, PS5,
Arastirma kapsaminda 2015-2021 yillarinda PAB/TPAB alaninda PZ% ’;75’1’ i
TR Dizin'de yayimlanan galismalar incelenmistir. incelenen calis- o
malardan elde edilen veriler galisma alani, galisilan konu, yillara Sinif 5 T3, ;73' 735, 0
gore dagihm, yayimlandiklari dergiler, arastirma deseni, 6rneklem 142,763
diizeyi, 6rneklem biyUkligu, veri toplama araci, glivenirlik diizey- Tarkge 3 “T1,768, 769" 0
leri ve atif sayilari bakimindan tablolar halinde sunulmustur. ingilizce 1 “T52” 1 “P4”
Tarama sonucunda belirtilen TPAB calismalarinin en cok fen Kimya 1 11 1 P34
bilimleri alaninda, PAB galismalarinin ise matematik alaninda Okul Oncesi 1 “T64” 1 “P18”
yapildigi tespit edilmistir. Hem TPAB hem de PAB alanindayiiriti-
len galismalarda en ¢ok incelenen PAB/TPAB Bilesenleri [ Bilesen- Cografya 1 “T28” 0
lerin Etkisi [ Etkilesimi konularinin calisildigr gorilmdastir. TPAB Cesitli 4 “T45, T51, T53,
alaninda 2015 yilinda 7, 2016 yilinda 13, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda Branslar 765"
16, 2019 yilinda 13 ve 2020 yilinda 8 galismanin yayimlandigi, PAB Oretim Uyesi/Elernan ’ “T43" ’ “p33"
alaninda 2015 yilinda 7, 2016 yilinda 5, 2017 yilinda 8, 2018 yilinda e - o 5 o1
4,2019 yilinda 4 ve 2020 yilinda 7 ¢alismanin yayimlandigi belir- grenc oo
lenmistir. TPAB alaninda en ¢ok galismanin ilkdgretim Online, PAB L A . ; .
alaninda ise Kastamonu Egitim dergisinde yayimlandigi goril- Universite Ogrencisi 2 T10, 746 0

mUstlr. TPAB calismalarinda en gok nicel, PAB calismalarinda ise
nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Hem
TPAB hem de PAB caligmalarinda 6gretmen adaylari ile ylrdttlen
calisma sayisinin daha fazla oldugu; 6rneklem buyUkligu baki-
mindan TPAB ¢alismalarinda 201-500 araliginda gruplarla, PAB
alaninda ise 1-10 araliginda gruplarla yUritilen galigma sayisinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. TPAB calismalarinda 6zgiven
[ tutum [ algi [ inang | 6z yeterlik | 6z farkindalik 6lgedi ve TPAB
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belirleme 0dlgedi, PAB calismalarinda ise goérisme/mulakat en
gok tercih edilen veri toplama araglari oldugu belirlenmistir. TPAB
alanindaki galismalardan 47 tanesinde, PAB alanindaki galismalar-
dan 17 tanesinde detayli olarak glvenirlik analizlerine yer verildigi;
TPAB alaninda yurdtilen 34, PAB alaninda yurdtilen 13 galisma-
nin en az bir defa atif aldidi, TPAB calismalarinin 30, PAB calisma-
larinin 22 tanesinin ise hig atif almadigi tespit edilmigtir.
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incelenen caligmalarin 35 tanesi PAB, 64 tanesi TPAB caligmasi-
dir. Son yillarda teknolojinin gelismesi, glinliik hayatta kendine yer
bulmasi ve egitim 0gretim faaliyetlerine katkilarinin dGneminin de
anlasilmasiyla birlikte calismalarin agirlikli olarak TPAB alaninda
yogunlasmasi beklenen bir durumdur. Bunun yaninda son zaman-
larda hem Ulkemizde hem de yabanci llkelerde TPAB konulu
calismalarin yogunluk kazanmasiyla, 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda TPAB konularina daha gok yer verilmeye baglanmistir
(Baran & Canbazoglu Bilici, 2015). Yine yapilmis olan bazi caligma-
lar (Dikmen & Demirer, 2016; Korucu ve ark., 2017) TPAB'In aras-
tirma konusu oldugu galisma sayisinin zaman iginde genel olarak
artis gosterdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla arastirmacilarin
son zamanlarda TPAB alanina ilgi duyup yoneldikleri sdylenebilir.
Ulkemizde FATIH projesinin uygulanmaya baslamasiyla okullarda
internet kullanimi ve buna bagli olarak da teknolojik donanim-
yazihimlarin kullanimi artig gostermistir. Bu durumun arastirma-
cilarin TPAB alanina ydnelmesine sebep oldugu distintlmektedir.

TPAB calismalarinin daha ¢ok fen bilimleri, matematik ve egi-
tim teknolojileri alanlarinda yogunlastigi, PAB calismalarinin ise
fen bilimleri ve matematik alanlarinda yogunlastigr gortlmustur.
Ancak her ne kadar fen bilimleri, matematik ve egitim teknolojileri
alanlarinda y1§ilma olusmus olsa da ingilizce, BOTE, temel egitim,
Turkge, kimya, cografya, fizik, sosyal bilgiler gibi gesitli alanlarda
yapilan calismalara da yer verilmistir. Bu sonug hem PAB hem de
TPAB calismalarinin her alanda yapilabilecegi seklinde yorum-
lanabilir. Ulasilan bu sonuca paralel olarak Sayin ve ark. (2021)
tarafindan yuritilen ve Ulkemizde 2015-2020 yillari arasinda
PAB’a yonelik yayinlanan doktora ve yliksek lisans tezlerinin ince-
lendigi calismada matematik ve fen bilimleri gibi sayisal icerikli
konularin incelendigi calismalara daha fazla yer verildigi, sozel ve
Ozel yetenek alanlarina iligkin calismalara ise daha az yer veril-
digi sonucuna ulaglimistir. Yine ulagilan sonuglara benzer olarak

Tablo 7.
PAB/TPAB Calismalarinin Orneklem Bliyiikliigine Gore Dadilimlari
TPAB PAB
Orneklem | Frekans Frekans
Buytikliigl (f) Calisma Kodu (f) Calisma Kodu
1-10 1 “T58” 14 ‘P2, P5, P6, P11,
P13, P14, P16,
P23, P24, P25,
P26, P30, P32,
P33”
11-20 0 5 “P8, P15, P20,
P21, P31”
21-50 16 “T8, T9, T11, T4, 6 “P1, P4, P17, P22,
T18,T19, T26, T45, P35, P36”
T50, T54, T59, Te1,
762,763,766, T67”
51-100 8 “T2,T17, T30, T32, 4 “P7, P19, P29,
T34, T41, 749, T56” P34~
101-200 10 “T4,T7,T27,T28, 1 “P18”
T29, T35, T42, T43,
755, T60”
201-500 19 “T3,T5,T6, T10, 3 “P3, P9, P27
T12,T13,T20, T25,
T33,736,T38, T39,
T46, 747, T51, T53,
T65, 768, T69”
501-.. 11 “T1,T15, T16, T28, 1 “P12”
T31, T37, T40, T44,
T52,T57, T64”

PAB calismalarinin ulusal ve uluslararasi alanyazinda fen bilimleri
alaninda yogunlastigi gorilmektedir (Aydin & Boz, 2012; Demir-
dégen, 2012; Tasdere & Ozsevgeg, 2014; Van Driel ve ark., 2014).
Calismalarin bu sekilde yogunlagsmasinda matematik ve fen egi-
timine yonelik tutum, inang, ilgi ve merakin arttigi (Magnusson ve
ark., 1999), 6grencilerin fen basarilarinin 6gretmenlerin fen bilgi-
leriile dogru orantili oldugu (Grossman, 1990) seklinde arastirma-
cilarca desteklenmistir.

Galisilan konulara bakildiginda hem PAB hem de TPAB calismala-
rinda en ¢ok incelenen PAB/TPAB bilesenleri | bilesenlerin etkisi |
etkilesimi alaninda calismalar yapildigi gortlmustir. Ulastigimiz
sonuca paralel olarak Belge Can’in (2019) fen bilimleri alanindaki
calismalarin derlenmesi amaciyla yaptidi ¢alismasinda, yapilan
calismalarda PAB’In gelisimi/belirlenmesi, PAB'In teorik cerge-
vesi, PAB’In ve diger bilgi temellerinin etkilesimi, PAB’a yonelik
Olgek gelistirme/uyarlama, PAB bilesenlerinin birbiriyle etkile-
simi ve/veya PAB’In karsilastirmasi konularina yer verildigi tespit
edilmistir. Yine sonugclara benzer olarak Simsek ve Boz’'un (2016)
matematik egitimindeki PAB calismalarina yonelik yurdttikleri
meta-sentez calismalarinda en ¢ok 6gretmen adaylarinin mev-
cut PAB'larini belirlemeye odaklanildigi gorilmustir. Caligsmalarin
yillarina bakildiginda TPAB alaninda 2015 yilinda 7, 2016 yilinda
13, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda 16, 2019 yilinda 13 ve 2020 yilinda
8 calismanin yayimlandigi, PAB alaninda 2015 yilinda 7, 2016
yilinda 5, 2017 yilinda 8, 2018 yilinda 4, 2019 yilinda 4 ve 2020
yilinda 7 galismanin yayimlandigr gortlmusttr. Bu durum incele-
nen 6 yilda hem TPAB hem de PAB alaninda her yil aragtirmaci-
larin galismalar ortaya koydugunu gostermektedir. Ancak genel
olarak egilimin TPAB alanina yonelik oldugu soylenebilir.

Galismalarin yayimlandiklari dergilere gore dagilimlari incelen-
diginde TPAB alaninda en ¢ok galismanin yayimlandigi derginin
ilkdgretim Online Dergisi, PAB alaninda ise Kastamonu Egitim
Dergisi oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda tlim calismalarin
43 farkh dergide yayim dagilimi gosterdigi gortlmdstir. Calisma
sonucundan farkli olarak Korucu ve ark. (2017) calismasinda TPAB
calismalarinin en ¢cok “Computers & Education” dergisinde yayim-
landigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirma kapsaminin TR Dizin'de
yer alan galismalar ile kisitlanmasinin ve TR Dizin bilinyesinde de
“Egitim, egitim arastirmalar’” kategorisinde 147 derginin bulun-
masinin, c¢alismalarin farkli dergilerde dagilm gostermesine
sebep oldugu dustnilmektedir.

PAB/TPAB caligmalarinin, calisma desenlerine bakildiginda 56
calismanin nicel, 33 galismanin nitel ve 10 ¢alismanin ise karma
desenle yurtttldigt gorilmistir. Calismalarin analizinden elde
edilen bulgular PAB konulu makalelerde daha ¢ok nitel, TPAB
konulu galismalarda ise daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin
benimsendigini gostermistir. Bu sonug 6nceki bazi PAB/TPAB
konulu ¢aligmalarda (Aydin & Boz, 2012; Belge Can, 2019; Sayin ve
ark., 2021; Simsek & Boz, 2016) ve TPAB konulu ¢aligmalarda (Dik-
men & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015; Korucu ve ark., 2017)
ortaya ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir. PAB ile derin-
lemesine ve detayl bilgiler elde etmek, katilimcilarin pedagojik ve
baglam bilgilerini glin yiziine ¢ikarmak icin kullanilan nitel desen-
lerin (Sen & Oztekin, 2019) aksine bu calismada nicel ydntemlerin
kullanilmasi hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
PAB ile diger degiskenlerin ortaya gikarilmasinin amaglandigi sek-
linde yorumlanabilir.

Yapilan calismalarin orneklem dizeylerine gore dagilimlarinda
53 calismanin 6gretmen adayi, 38 calismanin dgretmenler ile
yurtttldigu belirlenmistir. Bu galismalardan hem TPAB hem de
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-IE’ZbBI/oT/BD.AB Calismalarinin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimlari
TPAB PAB
Veri Toplama Araglari Frekans (f) Calisma Kodu Frekans (f) Calisma Kodu
Gorlisme/Milakat 12 “T6, T11, 725, T30, T34, T45, T54, T56, T58, 19 “P1, P2, P5, P6, P7, P11, P14, P15, P16, P17, P19,
761,762, 763" P20, P22, P24, P25, P30, P31, P33, P34”
Anket 14 “T1, 73, 74,75, 76,77, T8, T11,T12, T13, 6 “P3, P4, P12, P14, P26, P35"
T20,T49,T51, 766"
PAB/TPAB Belirleme Olgegi 18 “T18, T19, T25, T27, 728, T29, T30, T32, T33, 1 “P18”
T34, T36, T41, T42, T43, T46, T47, T68, T69”

inang/Oz yeterlik /Oz Farkindalik/ 18 “T9, T10, T14, T16, T17, 29, T31, T37, 138, 1 P22

Oz-Guven [Tutum [Algi Olgegi 739, T40, T44, T50, T52, T56, T57, 765, T67”

Gozlem 4 “T54, 758, T61, T66” 10 “P13, P14, P15, P20, P21, P22, P23, P24, P25,
P30”

Dokiiman inceleme 4 “T2,T26, 758, T59" 6 “P10, P21, P24, P31, P14, P15~

Video/Ses Kaydi 1 “T61” “P13, P14, P15, P21, P22, P23, P30”

Alan/icerik Bilgisi Olcegi 5 “T51, 753, T55, T60, T64” 1 “P27”

Gozlem Formu 1 “Te1” “P33”

PAB/TPAB Uygulama Olcegi 2 “T15, T52” 3 “P8, P9, P29”

icerik Gosterimi 0 1 “P29”

Akran/ Oz Degerlendirme 2 “T35, T41” 1 “P33”

Odak Grup Gorligsmesi 1 “T41” 1 “P23”

Basari/ Bilgi Testi 0 1 “P36”

Ders igerik Formu 1 “Te6” 0

Ders Plani 1 “T62” 0

Ginlik 0 1 “P33”

Ogrenme Stilleri Olgegi 0 1 “P36”

Rubrik 1 “T59” 0]

Yetenek/ Beceri Testi 1 “T53” 0

WPIB Olgegi 0 1 “P36”

Zihin Haritasl 0 1 “P32”

GeoGebra Etkinlikleri 1 “T26” 0

Haftalik Yansimalar 1 “T26” 0

Serbest Yazilar 1 “T26” 0

PAB alaninda 6gretmen adaylari ile ylrttilen galigma sayisinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sonuglara benzer olarak Belge
Can’in (2019) calismasinda da 6gretmen adaylariyla yapilan galig-
malarin sayisinin (20) 6gretmenlerle yapilan ¢alismalardan (17),
yine Aydin ve Boz'un (2012) galismasinda da en ¢ok 6gretmen
adaylariyla yapilan galigmalarin (23) fazla oldugu gortlmustir.
Yine TPAB alanindayapilan ¢galigmalarda (Dikmen & Demirer, 2016;

Kaleli Yilmaz, 2015) elde edilen sonuclar bu durumu destekler
niteliktedir. Sonuglardan farkl olarak Sayin vd’nin (2021) calisma-
sinda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile esit sayida (24) gali-
sildigi sonucuna ulagiimistir. Bu durumun ilerleyen zamanlarda
ogretmenlik meslegdine baslayacak olan 6gretmen adaylarinin
goreve baglamadan onceki PAB/TPAB durumlarinin aragtirmaci-
lar tarafindan 6nemli ve arastirmaya deder bulunmasindan veya

Tablo 9.
PAB/TPAB Calismalarinin Glvenirlik Diizeylerine Gére Dagilimlari
TPAB PAB
Giivenirlik Diizeyi Frekans (f) Calisma Kodu Frekans (f) Galisma Kodu
Belirtiimemis 5 “T11, 720, T58, T61, T69” 6 “P1, P7, P26, P27, P30, P31”
Detaylandirmadan belirtilmis 12 “T4, T5, T9, T10, T15, T16, T18, T19, T50, T54, 12 “P2, P10, P11, P12, P13, P20, P23, P24,
T60, T62” P32, P33, P34, P35”
Detayl belirtilmis 47 “T1,72,T3,T6,T7,T8,T12,T13, T14, T17, T25, 17 “P3, P4, P5, P6, P8, P9, P14, P15, P16, P17,
T26,T27, 728,729, T30, 731, T32, 733, T34, P18, P19, P21, P22, P25, P29, P36”
T35, 736, 737,738, T39, T40, T41, T42, T43,
T44, T45, 746, T47, 749, T51, T52, T53, T55,
756, T57, 759, T63, T64, T65, T66, T67, T68”
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Tablo 10.
PAB/TPAB Calismalarinin Aldiklari Atiflara Gére Dagilimlari
TPAB PAB
Atif Sayisi Frekans (f) Calisma Kodu Frekans (f) Calisma Kodu
0 30 “T11, T17, T25, 128, T32, T33, T34, T35, T38, 139, T42, T43, T49, 22 "P4, P8, P9, P10, P11, P15, P16, P18, P21,
T50, T51, T53, T54, T55, T56, T57, T58, T59, T60, T62, T63, T64, P22, P23, P24, P25, P26, P29, P30, P31,
T65, 766, 767, T69” P32, P33, P34, P35, P36”
1-16 34 “T1,T2,73,T4,T5,T6,T7, T8, T9, T10, T12, T13, T14, T15, T16, T18, 13 “P1, P2, P3, P5, P6, P7, P12, P13, P14, P17,
T19,T20, T26, T27, 729, T30, T31, T36, T37, T40, T41, T44, T45, P19, P20, P27
T46, T47, T52, T61, T68”

egitim arastirmacilari tarafindan kolay ulasilabilir olmasindan
kaynaklandigi distndlmektedir. Bu baglamda ileriye donik ¢alig-
malarda 6rneklem olarak 6gretmenler veya akademisyenlere
daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

Orneklem buytkliklerine bakildiginda TPAB alaninda 201-
500 araliginda gruplar ile yriatilen, PAB alaninda ise 1-10 ara-
liginda gruplar ile ylrttilen galismalarin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. 101 ve Uzeri katimci sayilarinin oldugu gruplarda nitel
calismalar bulunmamaktadir. Bu gruplarla yapilan galigmalar nicel
desenle yuritllen galismalardir. Bunun nedeni ise; nitel desenle
yuritllen galigsmalarda daha az sayida katilimci ile ¢aligilarak daha
detayli bilgi edinilmesinin amaclandigi seklinde yorumlanabilir.
Sonuglara paralel olarak Sayin ve ark. (2021) ¢alismalarinda nitel
verilerin daha ¢ok 1-10 katilimci araliginda, nicel verilerin ise daha
¢ok 201-400 katilimci arali§inda toplandigi gorilmustar.

TPAB alaninda 6z-giiven [ tutum [ algi [ inang | 6z yeterlik | 6z far-
kindalik 6lgegi ve TPAB belirleme blgegdi, PAB alanindaise gorisme/
milakat ile veri toplanan galismalarin daha fazla yer aldigi belirlen-
mistir. Ulagilan bu sonugla benzer olarak Aydin ve Boz'un (2012)
calismasinda da, verilerin toplanmasinda gorisme tekniginin en
cok tercih edildigi, gézlem tekniginin ise ikinci sirada tercih edil-
digi ifade edilmistir. Yine Sayin ve ark. (2021) calismasinda da veri
toplama araglarindan goriisme, gézlem, basari/bilgi testi ve anket;
Simsek ve Boz'un (2016) galigmasinda ise gortisme, gozlem, dokui-
man inceleme ve anket kullaniminin daha sik tercih edildigi goril-
muUstdr. Calisma sonuglarindan farkli olarak Dikmen ve Demirer
(2016) ile Korucu ve ark. (2017) TPAB alaninda yaptiklari calismala-
rinda en gok kullanilan veri toplamaydnteminin anket oldugu sonu-
cuna ulagmiglardir. Ayrica ¢cok sayida galismada birkag veri toplama
aracinin birlikte kullanildigi belirlenmistir. PAB ile ilgili galismalarda
her disipline iligkin farkl veri toplama araclarinin oldugu (Baxter &
Lederman, 1999) ve PAB bilesenlerinin degisik araglarla toplanma-
sinin gegerlik, glivenirlik calismalarini olumlu yonde etkiledigi ilgili
galismalarda sunulmustur (Alonzo & Kim, 2016).

PAB/TPAB calismalarinin glvenirlik dizeylerine gore dagilimla-
rina bakildiginda 64 galismada guvenirlik diizeylerine detayli ola-
rak, 24 calismada detaylandiriimadan yiizeysel olarak yer verildigi
ve 11 galismada ise hig yer verilmedigi gorilmustir. PAB/TPAB
calismalarinin aldiklart atif sayilarina baktigimizda ise 47 galisma-
nin en az bir defa atif aldidi, 52 calismanin ise atif almadigi gorul-
muUstlr. Belirli bir konuda atif verilecek yayinlar yazarin segimine,
arastirmadaki bulgularin dikkat cekmesine ve literatlr taramasi
sirasinda yayinin erisilebilirligine baglidir. PAB/TPAB konusunda
incelenen makalelerden atif almayan 52 galigmanin olmasinin
yayin tarihlerinin yeni olmasindan, okunurlugunun disiik olma-
sindan, yayinlanan derginin tarandigi veri tabanlarina erigimin
dUsuk olmasindan ve okuyucularin daha ¢ok bilinen isimlere atif
verme egiliminden kaynaklandigi distinidlmektedir.

Arastirma Turkiye'de TR Dizin'de 2015-2021 yillari arasinda yayim-
lanan PAB/TPAB calismalarla sinirlidir. Bu c¢alismalarin farkli
degiskenler agisindan incelenmesiyle elde edilen sonuglardan
hareketle su 6neriler gelistirilmistir:

o Calisma farkl yillar dahil edilerek vefveya TR Dizin ile sinirli
kalinmadan farkli veri tabanlari taranarak galigmanin kapsami
genisletilerek yapilabilir.

e Yabanci veri tabanlari taranarak sadece yabanci literatlr ile
yapilabilecegi gibi Turkiye'de yayimlanan caligmalarla birlikte
hem yerli hem yabanci literatiir ile meta-sentez calismasi
yuarttulebilir.

o Calismada yer alan degiskenler PAB/TPAB konusunda tek tek
ele alinarak derinlemesine incelenebilir.

o Ogretmenlerin PAB/TPAB’larinin incelendigi calismalarda okul
ortaminda bulunularak eylem arastirmalari yapilabilir.

o Ogretmen adaylarinin gelisimleri Gizerinde etkisi olan 6gretim
gorevlileri ile ilgili PAB galismalari arttirilabilir.
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Extended Abstract

The Ministry of National Education has gathered the general competence areas of the teaching profession under three headings: "pro-
fessional knowledge,” “professional skills,” and “attitudes and values.” When the competencies under these competency areas are exam-
ined, it is seen that pedagogical content knowledge is clearly included.

When the literature is examined, it is seen that many studies with PCK are included in the literature. It is seen that these studies are
generally carried out for PCK determination, PCK comparison, PCK development, PCK scale development/adaptation. In addition, with
the introduction of TPACK to the literature, it is seen that studies with TPACK content also frequently take place in the literature. It is
seen that these studies are generally carried out for TPACK determination, TPACK comparison, TPACK development, TPACK scale devel
opment/adaptation. In these studies, different sample types were preferred (teacher, teacher candidate, student, etc.); were worked in
different fields (Science, Mathematics, Turkish, etc.); It is seen that different types of tools (scale, observation, interview, video recording,
etc.) are used in collecting data. Synthesizing the studies on PCK and TPACK in our country in order to reveal the trends toward PCK and
TPACK and to guide researchers in this context is important.

Regarding the research questions, “The distribution of articles made in our country within the scope of PCK and TPACK between 2015
and 2021 according to their fields of study,” “The distribution of articles made in our country within the scope of PCK and TPACK between
2015-2021 according to the topics studied,” “The distribution of the articles published in our country between 2015 and 2021 within the
scope of PCK and TPACK in the context of publication year,” “The distribution of the articles made within the scope of PCK and TPACK
in our country between the years 2015-2021 in the context of the journal in which they were published,” “The distribution of the articles
published in the scope of PCK and TPACK in our country between 2015 and 2021 in the context of research designs,” “The distribution of
the articles in the scope of PCK and TPACK in our country between 2015 and 2021 in the context of the sample level,” “The distribution
of articles made in our country within the scope of PCK and TPACK between 2015 and 2021 in terms of sample size,” “The distribution
of articles made in our country within the scope of PCK and TPACK between 2015 and 2021 in the context of data collection tools,” “The
distribution of the articles in the context of reliability of PCK and TPACK in our country between the years 2015-2021,” “The distribution
of the articles published in the scope of PCK and TPACK in our country between 2015 and 2021 in terms of the number of citations
received,” 10 themes were created.

Within the scope of the research, studies published in TR Index in the field of PCK/TPACK in 2015-2021 were examined. The data obta-
ined from the studies examined are presented in tables according to the field of study, the subject studied, the distribution over the
years, the journals in which they were published, the research design, the sample level, the sample size, the data collection tool, the
language of the publication of the studies, their reliability levels, and the number of citations.

As a result of the screening, it was found that PCK/TPACK studies were mostly conducted in the field of mathematics & science, the
most Examined PCK/TPACK Components/Effect/Interaction of Components were studied; 14 in 2015, 18 in 2016, 15in 2017, 20 in 2018.
It was seen that 17 studies were published in 2017 and 15 studies were published in 2020, with the most studies published in Primary
Education Online Journal. In PCK/TPACK studies, the most quantitative research design were studied; At the sample level, with teacher
candidates were mostly studied; As for the sample size, the most between 21 and 50 and 201 and 500 people with were studied ; inter-
view technique was used the most as data collection tool. It was concluded that 64 studies included detailed reliability analyses and 47
studies were cited and 52 studies were not cited at all.

In line with the results obtained from the study, the following recommendations were developed:

e The study can be done more comprehensively by including different years and/or by scanning different databases without being
limited to TR Index.

« As soon as it can be done only with foreign literature by scanning foreign databases, meta-synthesis studies can be carried out with
both domestic and foreign literature together with the studies published in Turkey.
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