&R W FEducation Sciences Status : Original Study
WA ISSN: 1308 7274 (NWSAES) Received: August 2016
N ID: 2017.12.1.1C0669 Accepted: January 2017

Asuman Seda Saracaloglu
Adnan Menderes University, sedasaracal@adu.edu.tr, Aydin-Tirkiye
Cigdem Aldan Karademir
Mugla Sitki Kogman University, cakarademir@mu.edu.tr, Mugla-Tirkiye
Beste Dinger
Adnan Menderes University, bdincer@adu.edu.tr, Aydin-Tirkiye
Nurhak Cem Dedebali
Sinop University, dedebalid4(O@gmail.com, Sinop-Tirkiye

http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2017.12.1.1C0669

OGRETMENLERIN OGRETME STILLERI, OZYETERLIK VE I$ DOYUMLARININ BELIRLENMESI

oz

Bu arastirmanin temel amaci, Sinif, Fen ve Teknoloji ile Tlurkcge
Ogretmenlerinin Ogretme stilleri, OgJretmen Ozyeterlik inanclari ve 1is
doyumlarini belirlemek, aralarinda iliski olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Iliskisel tarama modelindeki bu arastirmada, veri toplama
araci olarak Grasha-Reichmann OJretme Stilleri Olcgedi, Ogretmen Ozyeterlik
Olcegi ve Minnesota Is Doyumu Olcedi kullanilmistir. Mugla ili merkez
ilcede gbrev vyapmakta olan toplam 235 Ogretmen c¢alismaya katilmistir.
Arastirma sonug¢larina gore O&Jretmenler, tim OJgretme stillerini g¢odgunlukla
yliksek diizeyde tercih etmislerdir. Kadin ve erkek o&Jretmenler arasinda
kadin &Jretmenler lehine vyalnizca otoriter Ofretme stilinde; &Jretme
stilleri ile ilgili hizmetic¢i editim alan ve almayan OJretmenler arasinda
ise hizmeticgi egitim alan O0gretmenler lehine anlami farklilaiklar
bulunmustur. Ayrica, Ogretmenlerin O0gretme stilleri ile O0gretmen
Ozyeterligi arasinda orta dluzeyde anlamli ve pozitif (r=.40); Ogretme
stilleri ile 1is doyumu arasinda (r=.30) ve Ofretmen Ozyeterligi ile 1is
doyumu arasinda disiik diizeyde anlamli ve ©pozitif (r=.29) iliskiler
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: OJretme Stili, Is Doyumu, Ozyeterlik,

OFretmen, OJretmen EJitimi

DETERMINING TEACHING STYLES, SELF-EFFICACY BELIEVES AND JOB SATISFACTION OF
TEACHERS

ABSTRACT

The main purpose of this research 1is to determine the teaching
styles, self-efficacy levels and job satisfaction of Classroom teachers,
Science and Technology and Turkish teachers and to find out if there is a
relationship among these variables or not. In this study which was designed
as correlational survey method, Grasha-Reichmann Teaching Styles Scale,
Teacher Efficacy Scale and Minnesota Job Satisfaction Scale were used as
data collection tools. Totally 235 teachers working in Mudla province
participated to the study. According study findings, teachers mostly
preferred all teaching styles at a high 1level. There were significant
differences found between female and male teachers on behalf of female
teachers only for otoriterian teaching style; and for consultant style
between teachers having in-service training and those who didn’t on behalf
of having in-service training. Also, between teachers’ teaching styles and
self-efficacy perceptions there was a positive and significant relation as
a moderate level (r=.40); between teachers’ teaching styles and job
satisfaction (r=.30) and also between teachers’ self-efficacy and Jjob
satisfaction there were positive but low level relations (r=.29) were
found.

Keywords: Teaching Style, Job Satisfaction, Self-Efficacy Beliefs,

Teacher, Teacher Education
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yeniden yapilandirilan ilk ve ortaokul programlarinin uygulanmasi
ile ilgili olarak, etkili bir o6dretim siirecinin yasanabilmesi ac¢isindan
egitim sisteminde gdrev yapan OJretmenlere Onemli gdrevler dismektedir.
Egitim sistemimizin odak noktasini olusturan &Jretmenlerin &Jretici
yont, kisiligi, davranislari, tutumlari ve de§erleri &Jrenciyi Onemli
0lclide etkilemektedir (Saracaloglu, Certel, Varol ve Bahadir, 2012:55).
Cinkli 6gretimde basarinin saglanmasi ve editimin yeni nesilleri en iyi
sekilde topluma kazandirabilmesi nitelikli o6gretmenlerin
yetistirilmesine baglidir (Maden, Durukan ve Aslan, 2010:1368). Bu
agidan Ogretmenlerin Odretmenlik mesledinin gerektirdigi sorumluluklari
edilebilmelerinin yani sira OJretimi yaparken sergiledikleri O&Jretmen
O6zelliklerinin (ilgi, stil, tutum, meslede yonelik algilarz, is
doyumlari vb. gibi) de 6Jgrenme 6Jretme siirecinin basarisini olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledidi bir gercektir. Bireysel farkliliklarin gittikcge
o6nem kazandigdi glnimliiz eitim sisteminde son yillarda ilgi c¢eken “stil”
kavrami genel bir ifadeyle, “bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi,
bilgi wve becerisini wuygularken kullanmayi tercih ettigi vyol (Fer,
2005:33) olarak tanimlanirken; OdJretme stili oOJretmenlerin OJrenme-
O0gretme slrecinde 0©OJrencileriyle olan etkilesimlerinde sirekli wve
tutarli olarak sergiledikleri davranislar (Grasha, 2002) seklinde ifade
edilmektedir. OJretme stili, &Jretmenin bilgiyi nasil sundudunun,
O6grencilerle girdigi etkilesimin nitelidinin bir gdstergesidir (Felder,
2002) .

Yapilan bircok tanimda vurgulanan ortak nokta, Odretim stillinin
“ogretmenlerin tutarli bir sekilde sergiledikleri odretim davranislari”
oldugudur (Uredi ve Uredi, 2007:134). Ogretme stili kavrami, o&Jretmenin
sinif ortamindaki davranislari, performansi, inanc¢lari, ihtiyaclari ve
pedagojiye iliskin birikiminin bir bilesimidir (Grasha, 2003:1996). Bu
nedenle, OgJretmenlerin kullandiklari beden dili, ses tonu, OJrencilere
yaklasimi, O0grencilere bilgiyi aktarmadaki rolu, performanslara,

O0grencilerle iletisimde bulunma sekli, sinifta O0gretimi
gercgeklestirirken kullandiga yontemleri ve daha bircok boyutu
kapsamaktadir (Altay, 2009:3; Grasha, 1994:2). Ornedin; “6Jretmen

O0grencilere bir seyleri &6Jretirken hangi roli lUstlenmektedir? “0Jretmen,
sinifta otorite konumunda midir vya da Odrencilere rehberlik mi
etmektedir?”, “ogretmen, OJrencilere bilgiyi oldudu gibi vermeyi mi

tercih etmektedir?”, “ogretmen ders islerken hangi yontemleri
kullanmaktadir?” gibi sorular aslinda Ofretmenin OJretme stili ile
ilgilidir.

Bazi1i O&gretmenler o&grencilerine ayrintili bilgiler vermeyi tercih
ederken, Dbazilari bilgiyi Orneklendirerek verebilir, Dbazilari ise
baimsiz calismalara uygun Oo6zerkligi destekleyebilir (Stiral, 2013:46).
Bu bakimdan, Ogretmenler ders anlatirken daha c¢ok ne tir bilgiye wvurgu
yapiyor (soyut, somut, teorik), bilgiyi &Jrenciye aktarirken nasil bir
sunum tercih ediyor ve sunumlarini neye gdre sekillendiriyorlar?
Oretmen 6Jrencilere bir seyler &fretirken hangi rolil (otoriter, rehber
vb.) Ustleniyor? Genel anlamda biitiinciil ya da detayli bir yaklasimla mi
bilgiyi aktariyorlar? (Grasha, 1996:17) gibi sorularin yanitlarinin
incelenmesinin, Odretmenlerin oOdretme stilleri hakkinda bilgi sahibi

olmalari ve farkindalik saglamalara agisindan 6nemli oldugu
disinltlmektedir.

Ulkemizde en c¢cok kullanilan &gretme stilleri dlgeklerinden birisi
olan “Ogretme Stilleri Olcegi” Grasha (1994) tarafindan

gelistirilmistir. Bu Olcekte bes alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; bilgi
aktarici (uzman), otoriter, kisisel, rehber (yol gdsterici) ve danisman
(temsilci) dir. Ofretme stillerinin dzellikleri asagidaki paragraflarda
aciklanmistir.
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Bilgi Aktarici (Uzman) OJretme Stili: OJrencilerin ihtiyac duydudu
bilgi wve deneyimlere sahiptir. Ayrintili bilgiler vererek ve
o6grencilerin bilgilerini gelistirmeye tesvik ederler. Amaci bilgi

vermek ve 6§rencilerin iyi hazirlanmasini saglamaktir.
OJrencilerin yeteneklerini gli¢clendirmeleri igin onlari
tartistirarak ve onlara ayrintili bilgiler vererek, Odrenciler
arasinda uzman statisuni korumaya calisir. Buradaki amac;

6grencilerin yetkinlik seviyelerini yikseltmektir. Bilgi aktarimi
ve Ogrencinin derse 1iyi hazirlanmasini sadlamakla ilgilenirler.
Uygulamada geleneksel 0Ogretmen merkezli Sinif siireci baskindir
(Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu, 2014:129; Siral, 2013:50;
Saritas ve Siiral, 2010:2164; Altay, 2009; Grasha, 2002, 1994,
199¢6) .

Otoriter OJretme Stili: OFretmenlik rolili ve bilgisi ile &frenciler
arasindaki mesafesini korur. Amaci olumlu ve olumsuz geri doénit
vermek, OJrenme hedefleri ve o6drenci beklentilerini belirlemekle
ve Ogrenciler icin davranis kurallari koymakla ilgilenir. Her seyi
dogru, kabul edilebilir ve standart yollarla yapmak ve &Jrencilere
drenme ihtiyaci duyduklari yapiyil sadlamak icin u§rasir Isleri
kabul edilebilir yontemlerle vyapma noktasindaki beklentileri
aciktir/kesindir. Bu vyaklasim dedismez, kati, standart yollarla
6grencileri yonetir ve onlarin ilgilerini dikkate almaz.
Belirtilen kurallarin yerine getirilip getirilmedidini kontrol
ederler. Geleneksel OJretmen merkezli sinif slireci Dbaskindir.
Otoriter Ogretme stilini bilgi aktarici &Fretme stilinden ayiran
farklilaiklar, otoriter OJretme stilindeki oJretmenin kurallara
daha c¢ok bagli ve 0Odrencilerine doéonlit veren bir vyapiya sahip
olmasidir (Babadodan, Kassenova ve Karasahinoglu, 2014:129; Siral,
2013:50-51; Saritas ve Stral, 2010:2164-2165; Altay, 2009; Grasha,
2002, 1994, 1996).

Kisisel Model Ogretme Stili: OFretimin kisiye 6zgii oldu§una inanir
ve nasil disiinmek ve davranmak gerektigiyle ilgili olarak esas bir
model saglar. OJretmen, &ncelikle bir seyin nasil yapilacadini
gbsterir; ardindan o6grencileri ©greticinin yaklasimini dnce
gozlemleyip sonra taklit etmeleri ig¢in cesaretlendirir. Onlara
denetler, yol gbsterir ve ydnlendirir. Goézlem ve bir modeli takip
etmeye Onem verir. Bu amaclar &dretmenlerin Odrencilerle birlikte
calismasi ve onlara yol gbdstermesi ile gerceklestirilebilir
(Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu, 2014:129; Stral, 2013:51;
Saritas ve Siral, 2010:2165; Altay, 2009; Grasha, 1994, 199¢,
2002) .

Rehber (Yol Gosterici/Kolaylastirici) Odretme Stili: OFretmen-
6grenci iletisimini  wvurgular. Sorular sorarak, 6grencilerin
fikirlerini inceleyerek, alternatifler o&nererek ve bilgi kazanmak
ig¢in 6lctit gelistirmelerini tesvik ederek &gJrencilere yol
gosterir. OJrencilerde baJimsiz davranma, girisim ve sorumluluk
gelistirmektir. Ogrencilerin projelerinde rehber olarak rol alir
ve mimkin oldugunca destek ve tesvik saglar. Bu stilin en onemli
gdbrevi OFrencilerin distnme kapasitesini gelistirerek badimsiz
davranmalarini ve kendi Odrenimleri ic¢in sorumluluk almalarini
saglamaktir. O§rencilerin ihtiyacg ve amag¢larina odaklanir.
Isbirlikli ve &grenci merkezli bir Sinif anlayisina sahiptir
(Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu, 2014:129; Siral, 2013:51;
Saritas ve Siral, 2010:2165; Altay, 2009; Grasha, 2002, 1994,
199¢0) .

Danisman (Temsilci) Odretme Stili: OFrencilerin kendi kendilerini
yonetmelerini saglayacak kapasitelerinin gelismesi ile ilgilenir.
OJrenciler Dbireysel veya grup projelerinde badimsiz olarak
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calisabilirler. Ofrencilerin kendilerini badimsiz algilamalarina
yardim eder. OJretmen kaynak kisi, sorulari cevaplandiran ve
o6grencilere verilen gdrevleri periyodik olarak gdzden geciren kisi

konumundadir. Fakat 0OJrencilerin seviye ve yetenekleri bazen
yanlis tespit edilebilir ve Ogrenciler badimsiz davranis ve
distinme 1ig¢in gerekli kabiliyetlere sahip olmayabilir. Sainaf

sirecinde &drenci merkezli badimsiz grup ve bireysel OJrenme

etkinlikleri Dbaskindir (Babadodan, Kassenova ve Karasahinodlu,

2014:129; Stral, 2013:52; Saritas ve Stural, 2010:2165; Altay,

2009; Grasha, 2002; 1996; 1994).

Cesitli arastirmalarda (Davis Langston, 2012; Karatas, 2004;
Mendazo, 2004; Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Qitadamo, 2002; Ling
ve Mann, 2000) o6dretmenlerin oOdretme stilleri ile OdJrenci basarisi
arasinda anlamli iliskiler oldudu saptanmistir. Ayrica OJretmenlerin
6ncelikli olarak &Jrenci merkezli Odretme stillerini tercih ettikleri
belirlenmistir (Stral, 2013; Saracaloglu, Dedebali, Dincer ve Dursun,
2011; Altay, 2009; Grasha, 1994). Bununla Dbirlikte 0OJretmen merkezli
stilleri (Siral, 2013; Altay, 2009) de kullandiklari goriilmektedir.

Bu kavrama ek olarak bireyin c¢alisma performansini etkileyen bir
diger etken bireylerin kendine iliskin &zyeterlik inancidir. OJretmen
Ozyeterligi, 6fretmenlerin belirli Dbir baglamda ©Odretme gdrevini
basarili bir sekilde vyerine getirebilmesi ve 0&Jrenci davranislarini
dedistirebilmesi ig¢in gerekli olan davranislari gdsterebilmesi
konusundaki inanislari (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal Bilissel Kuramin Onemli kavramlarindan biri
olan O&zyeterlik, bireyin belli bir performansi gdstermek ig¢in gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi olarak da betimlenmektedir (Bandura,
1997). Baska bir ifadeyle, Ozyeterlik Dbireylerin becerilerinin bir
islevi degil, becerilerini kullanarak yapabildiklerine iliskin
yargilarinin bir dridntdir (Glircan, 2005).

Alaninda iyi yetismis, sinif di¢inde etkili bir 0©OgJretmenin
6zellikleri doért kategoride toplanmaktadir (Ausubel, 1969; akt: Acikgdz
Un, 1998). Bunlar:

e Biligsel Ozellikler: Zekd, alan bilgisi, &Jretmenin gelisim, giidii
ve Ogrenme gibi slireglerle ilgili bilgisini kapsamaktadir.

e Kigilik Ozellikleri: Ogretmenlerin bilgi, 6gretim  teknigi,
iyimserlik, adalet duygusu, isbirligi, mesleki hevesi, 0OJrenciye
yaklasimi ve bu yaklasim tarzinin Odrenci iizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkilerini kapsamaktadir.

e Ogretme Stili: OJretmenlerin uygulamis olduklari yoéntem ve
teknikler, Ogrencilerin derse katilimini saglama, pekistirme ve
geri doéntitleri kapsamaktadir.

e Disiplin: OJretmenin Sinif ic¢indeki kontrol mekanizmasi ile
ilgilidir. Ogrenciler {izerindeki etkisi ve Sinif ici kurallaran
uygulanmasi ile ilgili davranislari kapsamaktadir.

Gorildugi gibi, O6Jretmenin kendine iliskin yeterlik duygusu ve
O0gretme stili birbiriyle vyakindan Dbaglantilidir. Nitekim Boz ve
Uzuntiryaki (2006; Altay, 2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
O0gretmen ve OFretmen adaylarinin Ozyeterlik inang¢larinin OJretme
stillerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldudu bulunmustur.
Oretmenlerin Ozyeterlik inanci; O0gretimde harcadiklara cabayi,
koyduklari hedefleri ve hedeflerin diizeyini etkiledigi, yeterlik duygusu
gicli olan O&gretmenlerin planlama ve kurumda daha ylksek performans
sergileme egiliminde olduklari ve vyeni fikirlere daha c¢ok acgik
olduklari, ayrica 6grencilerinin ihtiyac¢larini daha iyi karsilamak icin
yeni yontemler denemeye daha istekli olduklari ifade edilmektedir. Yine
Ozyeterli O&Jretmenlerin &Fretmekten haz duyduklari, planli ve dizenli
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olduklara, kendine givenli, duygusal olgunluga ulasmis, korku wve
kaygilarindan siyrilmis, sabirla, hosgorili, dogru ve yansiz,
O0grencilerine karsi tutumlarinin empatik bir yaklasim icinde oldudunu
ortaya koymaktadir (Basaran, 1982).

OJretmenin sinif ici davranislari, yeni fikirlere acik olmasai,
O0gretmeye yonelik tutumu, performansi ve O&Jrenci basarisi izerindeki
etkisi Ozyeterlik dizeylerini etkilemektedir (Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2000; Tschannen-Moran, Wolfolk-Hoy wve Hoy, 1998). Yiksek
6zyeterlik dinanci, OJretmenlerin OJrenciler hata vyaptiginda daha az
elestirel olmasina, gliglik ¢eken bir 0Ogrenci ile daha wuzun silire
calismasina ve sorunlu bir 0OoJrenciyi 0Ozel egitime gdndermeye daha az
egilimli olmasina neden olmaktadir (Saracaloglu, Certel, Varol ve
Bahadir, 2012). Ozyeterlik inanci yiiksek olan ©&Jretmenler, O&Jretim
uygulamalarinda farkli o6Jretim yontemleri kullanmaya, kullandiklari
O0gretim yontemlerini gelistirmek i¢in arastirma vyapmaya, 6frenci
merkezli O&Fretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklari uygulamalarda
ara¢ gerec¢ kullanmaya egilimlidirler (Henson, 2001; Plourde, 2001; Akt.
Kiclukyilmaz ve Duban, 2006).

Yiksek yeterlige sahip 6gretmenlerin aksine, diisiik yeterlige sahip
Ogretmenler egitimde daha geleneksel yontemler kullanmakta, sinifta
kontrollll bir Ogretim ortami olusturmak ig¢in kati yonetim stratejileri
uygulamaya ve okula devamsizlik vyapmaya egilimlidirler (Witcher,
Onwuegbuzie, Collins, Witcher, Minor ve James, 2002:0) . Schunk
(1991:224; Akt: Genctiirk ve Memis, 2010) disik yeterlik, Ogretmenlerin
faaliyetlerini, cabalarini ve direnclerini etkiledigini, disliik yeterlide
sahip Ogretmenlerin, yeteneklerini astidina inandiklari faaliyetleri
planlamaktan kag¢inabildiklerini, Ogrenmede zorluk g¢eken O&grencilerle
ugrasmadiklarini, materyal bulmada ¢ok az ¢aba harcadiklarini ve
O6grencilerin daha iyi anlamasini sadlayacak yollar aramadiklarini ifade
etmektedir.

Yapilan arastirmalar (Acikgdz, 1998; Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy
ve Hoy, 1998; Bandura, 1997; Celep, 1997; Ashton ve Webb, 1986)
O0gretmenlerin Ozyeterlik inanc¢larinin, &Jrenci basarisi ve &Jrencinin
O6grenmeye gldilenmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Saracaloglu,
Certel, Varol wve Bahadir (2012)’1in da vurguladidi gibi, bireylerin
O0zyeterlik inanclari performans diizeylerinin gligli bir belirleyicisi ve
yordayicisidir. Bunun yani sira, Ozyeterli OJretmenler OJrenme-0Jretme
sirecinde daha fazla ¢aba harcayan ve 1s memnuniyeti vyiiksek olan
kisilerdir. Ayrica Multon, Brown ve Lent (1991) tarafindan 39 arastirma
iizerinde vyapilan meta-analitik c¢alismada da de§isik tipte Odrenci
Orneklemleri ve arastirma tasarilarindan olusan c¢alismalar analiz
edilmistir. Elde edilen sonug¢lara gdre &Szyeterlik, 6Jrenci basarisindaki
degiskenligin (varyansin) %14’{i#nil ve akademik devamlilik degiskenliginin
de %12’sini ac¢iklamaktadir. Ayrica Ozyeterlik inanci ile akademik
performans ve sebat arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldudu ortaya
konulmustur (Akt. Saracaloglu, Karasakalodlu ve Evin Gencel, 2010).

Schmitz wve Schwarzer (2000), o6zyeterlik beklentisinin, meslek
stresine karsi koruyucu bir faktdr oldudunu Dbelirterek, Ozyeterli
O0gretmenlerin mesleklerine daha c¢ok ydnelen ve memnuniyeti yliksek olan
dgretmenler olduklarini ifade etmektedir. Ozyeterlik ve is doyumu ile
ilgili arastirmalar (Karahan, 2006; Milson ve Eksi, 2003; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, 2001; Ercelebi, 1997; Celep, 1997) s06z konusu
kavramlarin birbirini tamamladiklarini ve karsilikli etkilesim icginde
bulunduklarini da ortaya koymaktadir.

Woolfolk Hoy’un (2000) da wvurguladigi gibi, Odretmen Ozyeterlik
inancinin bir kere olustuktan sonra c¢ok zor degistigi (Akt. Knobloch,
2002) dusUnilirse, editim sistemimizde gdrev yapmakta olan &6Jretmenlerin
Ozyeterlik inanc¢larinin da incelenmesi geredi ortaya c¢ikmaktadir.
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Uzun yillardir yurtig¢i ve yurtdisinda farkli alanlarda ve meslek
gruplari lzerinde calisilan, yapilan isin verimini etkilemekle birlikte
bireyin calisma yasamindaki tutumunu ifade eden dider bir kavram ise is
doyumudur. Is doyumu, “bireyin isinin vevya is yasaminin tim
boyutlarinin, bireyin dislince diinyasinda ya da bir baska soylemle ic¢
dinyasinda olusturdugu olumlu nitelikte bir duygusal durum veya bu
duruma iliskin duygularain toplami olarak deferlendirilmektedir”

(Mahmutoglu, 2007). Is doyumu, “is gdrenin isini vya da is yasamini
dederlendirmesi sonucunda duydudu haz vya da wulastidi olumlu duygu”
(Basaran, 2000:28) olarak da tanimlanmaktadir. Is doyumu, calisan

ihtiyac¢larinin karsilanmasina yonelik olmasi nedeniyle kisilik gelisimi
kuramlarina, ©6zellikle de gudileme kuramlarina dayanmaktadir. Maslow’un
Thtiyaclar Hiyerarsisi kuramina gdre doyumun sadlanabilmesi, kisinin
ihtiyaclarinin karsilanmasina baglidir. Buna gdre calisanin yiksek
dizeydeki ihtiyag¢lari ig¢sel olarak, disiik dizeydeki ihtiyaglari ise
dissal doyuma ulasmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Kirel, 19906).

Balci (1985) 1is doyumunu etkileyen faktorleri, 1is ve niteligi,
iicret, gelisme ve vyilikselme olanaklari, c¢alisma sartlari, Dbirlikte
calisan kisiler wve 0Orgiitsel vyasam olarak siniflandirmistir. is
doyumunda, ise ait 0Ozelliklerin (is ve niteligi, {cret, Orgit, ortam,
yukselme olanaklari gibi etkenler), bireyin deder ve beklentilerinin ne
dizeyde karsilandigi ve bu karsilanma durumunun c¢alisan tarafindan ne
diizeyde algilandigi onemlidir. Bu iki durum arasindaki iliski c¢alisanin
doyum ya da doyumsuzluk durumunun belirleyicisidir. Is doyumu vyiiksek
olan bir O&8retmenin, O&drencilere daha olumlu vyaklastiklari, &Jretme
sevklerinin daha guclu oldugu, 6grencilerle iletisiminin ve
performansinin yiiksek oldudgu disiniilebilir. Boylece OJgretmenin uygun
O6gretme stilini kullanmasi, dersi daha keyifli hale getirdigi gibi
O0gretmenin yaptidi is anlaminda da gerekli doyumu sadlayacaktir. Nitekim
Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) da vurguladigili gibi, gerek Dbireysel
0zellikleri gerekse 1is 0Ozellikleri bakimindan yiliksek dlizeyde doyuma
sahip O0Jretmenlerin ise iliskin tutumlarinin olumlu olacadi bdylece daha
istekli, verimli ve etkili olacagi sdylenebilir. Calisanlarin
islerindeki mutlulugunun, verimliliklerini etkiledigi yoéniindeki gdriisiin
netlik kazanmaszi, is doyumu kavraminin da gincellik kazanmasini
saglamaktadir. Gintmizde artik pek cok ©6zel sirket yapilan isin verimi
ve kariyer gelisimi ac¢isindan calisanlarinin is doyumu hakkinda bilgi
sahibi olmak istemektedir. Bu ag¢idan verilen egitimde kalitenin
saglanmas1i ve amaca hizmet etmesi noktasinda en kritik 06e olan
O0gretmenlerin is doyumu hakkinda bilgi sahibi olmak &nem arz etmektedir.
Etkili problem c¢ozme Dbecerileri ile birlikte 1is doyumlari vyiiksek
O0gretmenlerin bulunduklari okullardaki editim ve &dretimin kalitesinin
artmasinda rol oynayacaklari sdylenebilir (Turcan, 2011).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Eldeki calismada bu kavramlar igerisinden sinifta 6Jretimin nasil
yapildigina iliskin ipug¢lari veren ve OJretmen o6zelliklerinden biri
olarak nitelendirilen o6§retme stilleri, bireyin kendine iliskin yargisi
ve kapasitesi seklinde tanimlanan (Bandura, 1997) ozyeterlidi ve bireyin
calisma hayatina bakisini etkileyen is doyumu kavramlari ele alinarak,
bu kavramlarin OJretmenlerin sinif icerisindeki rollerine yansimasi ve
birbiriyle iliskisi irdelenecektir. Ozyeterligi vyiksek o&Jretmenlerin
daha c¢ok &8renci merkezli &Jretim stratejilerini uyguladiklari ve 1is
doyumlarinin daha yiksek oldugu dikkate alindiginda, kullandiklara
Ogretme stillerinin de ©Jrenci merkezli olacagi distintilmektedir. Ayrica
alanyazinda Dbu konuda vyapilmis herhangi bir arastirma olmamasi
nedeniyle, Ogretmenlerin OJretme stillerinin, Ozyeterliklerinin ve 1is
doyumlarinin birlikte incelenmesi, onlarin o©odretim becerilerinin ve
kisisel ©0Ozelliklerinin farkinda olmalari ag¢isindan kritik bir O&nem
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tasimaktadir. Bunun yani sira bu c¢alismanin O&Jretmenleri ve Ogretimi
gelistirmesi de umulmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, ilkokullarda gorev yapan Sinif
Ogretmenleri ile ortaokullarda gdrev yapan Fen ve Teknoloji ile Tirkcge
O0gretmenlerinin, O0gretme stilleri, O0gretmen Ozyeterlikleri wve is
doyumlarini belirlemek, aralarinda 1liski olup olmadidini ortaya
¢cikarmaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asadidaki sorulara vyanit
aranmistir.

e OJretmenlerin, 6Jretme stilleri, cinsiyet, brans, kidem ve &Jretme
stilleri ile ilgili herhangi bir hizmet ic¢i egitim alip almama
degiskenlerine gdre anlamli olarak farklilasmakta midir?

e Ofretmenlerin, &Jretmen &Szyeterlikleri, cinsiyet, brans ve kidem
degiskenlerine gdre anlamli olarak farklilasmakta midir?

e OJretmenlerin is doyumlara, cinsiyet, brans ve kidem
dediskenlerine gdre anlamli olarak farklilasmakta midir?

e Ofretmenlerin o&fretme stilleri, Ozyeterlikleri ve is doyumlara
arasinda iliski var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Sinif, Fen ve Teknoloji ile Tirkce OJretmenlerinin 0OgJretme
stilleri, OJretmen Ozyeterlikleri ve 1s doyumlarinin hangi dizeyde
oldugunu incelemeyi ve varsa aralarindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayi
amac¢layan eldeki arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Tarama modelleri, gec¢miste ya da halen wvar olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem (Study Population and Sample)

Arastirma evrenini, Mugla ilinde gdrev yapmakta olan Sinif, Fen ve
Teknoloji ile Tirkce Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreninde,
belirtilen branslarda, Mugla ili merkez ilgede gdrev yapmakta olan tim
Ogretmenler yer almaktadir. Arastirmanin Ornekleminde ise, belirtilen
branslarda Mugla ili merkez ilgede gdrev yapmakta olan tim OJretmenlere
ulasilmaya ¢alisilmis, ancak arastirmaya gonillti olarak katilmak

istemeyen OdJretmenler arastirmaya déhil edilmemistir. Bu kapsamda
Orneklemde, 122 Sinif, 38 Fen ve Teknoloji ve 75 Tirkce Ogretmeni olmak
lizere toplam 235 0OJretmen vyer almaktadair. Orneklemde vyer alan

O6gretmenlerin arastirmaya konu olan dediskenlere gdre dagilimi, Cizelge
1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemde yer alan &Jretmenlerin degiskenlere gdre dagilimi
(Table 1. The demographic qualities of the teachers participating in the

study)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 131 5.7
Erkek 104 44.3
Sinif 122 51.9
Brans Fen ve Teknoloji 38 16.2
Tirkce 75 31.9
1-10 yail 49 20.9
11-20 yal 82 34.9
Kidem 21-30 yil 84 | 35.7
31 y1l ve izeri 20 8.5
Hizmet Ici EJitim Evet 185 78.7
Hayir 50 21.3
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3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collecting Instruments)
Arastirmada veri toplama araci olarak, OJretmenlerin 0OJretme

stillerini belirlemek icin Grasha-Reichmann OJretme Stilleri Olcedi,
5§retmen Ozyeterliklerini belirlemek icin Oretmen Ozyeterlik Olcedi ve

is

doyumlarini belirlemek igin Minnesota is Doyumu Olcegi

kullanilmistir. Ayrica OJretmenlerin demografik &zelliklerini belirlemek
igin 5 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Grasha-Reichmann Ogretme Stili Olcedi (GRTSS): Grasha-Reichmann
(1994) tarafindan gelistirilen OJretme stili &lgedi, Saritas ve
Stiral (2010) tarafindan Tirkcge’ye uyarlanmistir. Grasha-Reichmann
OJretme Stili Olcedi, bes alt boyuttan ve her alt boyutta sekiz
madde olmak lizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar,
bilgi aktarici, otoriter, kisisel, rehber ve danisman olarak
adlandirilmaktadir. Grasha'nin (1994, 1996, 2002, 2003) OgJretme
stili modelinde vyer alan bilgli aktarici ve otoriter OJretme
stilleri O&Jretmen merkezli stillerdir ve bu stillerde bilginin
o6grencilere aktarilmasi ve 6grencilerin konulara iyi
hazirlanmalarini saglamak esastir. Kisgsisel model 0&Jretme stili,
O0gretmen ve &Jrenci merkezli stil arasinda yer almaktadir. Rehber
ve danisman OJretme stilleri ise, OJrenci merkezli stillerdir. Bu
stillerin kullanimi 6§rencilerin 6zerklik kapasitelerinin
gelistirilmesine ve kendi 6§renmelerine ydn vermelerine ydneliktir
(Grasha, 2002). Olcegin dil gecerlidi korelasyonu .80, givenirlik

katsayisi .88 olarak belirlenmistir (Saritas ve Siral, 2010). Bu
arastirmada Ogretme stilleri &lgedinin glivenirlik katsayisi, .91
olarak bulunmustur. Grasha-Reichmann, O6gretme stillerini

belirlerken, her ogretme stilini “disik”, “orta” ve “yiiksek” diizey
olmak lzere U¢ dizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler, Cizelge 2’de
gbsterilmistir.

Tablo 2. Ofretme stilleri 6lcedi alt boyutlarinin derecelendirilmesi

(Table 2. Grading of teaching styles scale’s subdimensions)

o , , Oretme Stillerinin Derecesi
Ogretme Stilleri — i’
Diusik Orta Yiksek
Bilgi Aktarici (Uzman) [1.0-2.8] [2.9-3.8] [3.9-5.0]
Otoriter [1.0-1.8] [1.9-3.0] [3.1-5.0]
Kisisel [1.0 -2.8] [2.9-3.4] [3.5-5.0]
Rehber (Yol gbsterici) [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Danisman (Temsilci) [1.0-1.8] [1.9-2.8] [2.9-5.0]

Ogretmen Ozyeterlik Olgcedi: Bu 6lcek, Tschannen, Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilmis, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. OJretmen OSzyeterlik
6lcegi, “ogrenci katilimini saglama (8 madde),”, “ogretim
stratejileri kullanma (8 madde),” ve “Sinif ydnetimi (8 madde),”
olmak izere 1¢ alt boyuttan ve toplam 24 sorudan olusmaktadir.
Olcek likert tipinde olup “yetersiz (1)” den “c¢ok yeterli (9)” ye
dogru derecelendirilmistir. Olcekten alinacak en diisiik puan 24, en
yliksek puan ise 216’dir. Puanlar soru sayisi olan 24’e bdliinerek 1
ile 9 arasinda dederler alabilen bir 6lc¢cede tasinmistir. Maddeler
dokuzlu dereceleme sistemine gdre hazirlanmis ve derecelenmistir.
Ozyeterliginin toplam puani deJerlendirilirken, her bir soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir. Ortalama
9"a ne kadar vyakinsa, O&gretmen yeterlidinin de o kadar vylksek
oldugu anlamina gelir. Alt boyutlarin deJerlendirilmesinde de, her
bir alt boyutu igeren sorularin ortalamalarinin 9’a vyakinligina
bakilir. Olcekten alinan diisiik puan, disiik 6zyeterlik inancainai,
yiksek puan ise ylksek Ozyeterlik inancini ifade etmektedir. Capa,
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Cakiroglu ve Sarikaya (2005) 6lcedin Tirkcge’ ye uyarlama
¢calismasini 628 O&Jretmen adayi Uzerinde yapmislar ve givenirlik
katsayilarini toplam 6zyeterlik puani icin .93, &Jrenci katilimini
saglama icin .82, &6gretim stratejileri kullanma icin .86, sinif
yonetimi i¢in .84 bulmuslardir. Bu arastirmada ise, OJretmen
6zyeterlik Olg¢edinin genelinin gUvenirlik katsayisi .92, &Jrenci
katilimini sadlama icin .84, Odretim stratejileri kullanma igin
.83, sinif ydnetimi ic¢in .80 olarak hesaplanmistir.

e Minnesota Is Doyumu Olgedi: Kisinin isinden duydudu hosnutluk
derecesini tanimlayan ve 5’1i Likert tipinde olan Minnesota Is
Doyumu Olcedi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Minnesota Is Doyumu
Olcegi, Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan

gelistirilmis, Tirkce’ ye uyarlama calismasi Baycan (1985)
tarafindan yapilmistir. Olcek 20 madde ve Icsel Doyum ve Dissal
Doyum olmak {izere iki faktdérden olusmaktadir. Olcedin 146

6§retmen Uzerinde tekrarlanan ic¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha
deJeri .77 olarak saptanmistir. Olcekten alinan en diisiik puan 20,
en vyiksek puan ise 100’diir. Arastirmada kullanilan Minnesota Is
Doyum Olcegi, 20 maddelik likert tipi 6lcektir. Boyutlar, icsel ve
dissal olmak {idzere iki grupta incelenmistir. 12 madde ig¢sel 1is
doyum dizeyini, 8 madde dissal is doyum dlizeyini 0Olc¢mektedir.
Sorulara verilen cevaplar, 1 (HMD=Hi¢ Memnun Dedilim)’den 5 (CM=Cok
Memnunum)’a kadar 5 secenekten olusmaktadir. Icsel doyum, icsel
faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin
12’ye, dissal doyum puani dissal faktdrleri olusturan maddelerden
elde edilen puanlarin toplaminin sekize Dbolinmesi 1ile elde
edilmektedir. Genel doyum puani ise tim maddeleri icermekte wve 20
maddeye bdéliinmesiyle hesaplanmistir. Olcedin ndétr doyum puani
37tiir. Olcekten alinan puan 3’ten kiiciik ise is doyumu diisiik, 3’ten
bliylik ise is doyumu vyiiksek olarak deferlendirilmektedir. Olcekte
uygulanan dereceleme 6lcedine uygun olarak, elde edilen agirlikli
ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi ig¢in 5.00-4.20
“Cok memnunum”, 4.19-3.40 “Oldukca memnunum”, 3.39-2.60 “Biraz
memnunum, 2.59-1.80 “Memnun degilim” wve 1.79-1.00 “Hi¢ memnun
degilim” puan araliklari kullanilmistir. Bu arastirmada is doyumu
6l¢cedinin glivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
(Data Collection and Analysis)

Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.
Verilerin daha saglikli Dbir sekilde toplanabilmesi i¢in, goéniilli
katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesi saglanmis olup, verilerin
toplanmasinin oncesinde katilimcilara calismanin nitelidi hakkinda kisa
bir bilgilendirme yapilmistar. Arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda verileri analiz etmek ic¢in SPSS 18 istatistik paket
programi kullanilmistir. Orneklemin normal dagilim gdsterip gdstermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmis ve veriler normal dagilim
gbstermedidi ig¢in verilere alt problemler dodrultusunda Mann Whitney U
Testi ve Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Onem diizeyi .05 olarak
alinmistar. Oretmenlerin &gretme stilleri, O0zyeterlikleri ve 1is
doyumlari arasinda 1iliski olup olmadidini test etmek ic¢in Spearman
korelasyon katsayilari hesaplanmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Bu boéluimde verilerin analizi ile elde edilen bulgular ve yorumlar
verilmektedir.
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4.1. Ofretmenlerin Ojretme Stilleri (Teaching Styles of Teachers)

OJretmenler c¢odunlukla tim o&Jretme stillerini vyiiksek diizeyde
tercih etmislerdir. Katilimcilar adgirlikli olarak Odrenci merkezli
“danisman O&gretme stilini”, “rehber 060Jretme stilini” Oncelikli olarak
tercih etmistir. OJretmenlerin Ucincii sirada yer alan tercihi “kisisel
model stilidir”. Baska bir anlatimla agdirlikli olarak OJretmenlerin
“o6Frenci merkezli OJretme stillerini” tercih ettikleri, karma stili
kullandiklari ancak “otoriter oJretme stili” gibi OJretmen merkezli
stilleri de uyguladiklari anlasilmaktadir. En az tercih edilen stil ise
“bilgi aktarici (uzman) stilidir. Babadogan, Kassenova ve Karasahinodlu
(2014) tarafindan Kazakistan’da 6gretmenlik yapan katilimcilar
fizerindeki arastirmada, Oncelik sirasi yol godsterici, kisisel model,
temsilci, ve otoriter Ogretme stilini tercih ettikleri gorilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin, en disiik puani uzman 6Jretme stilinden aldiklari
belirlenmistir. Arpaci (2013) tarafindan din ktltir ve ahlak bilgisi
O0gretmenleri {zerinde vyapilan c¢alismada yiksek diizeyde tercih edilen
stillerin wuzman ve temsilci, orta dizeyde vyedlenen stillerin ise
kisisel, otoriter ve yol gdsterici oldudu tespit edilmistir.

Evin Gencel (2013)’in Tirk ve Amerikali o&gretmenler Uzerindeki
calismasinda Tilirkiye’deki OJretmenler uzman, otoriter ve yol gdsterici
boyutlarinda vyiksek, kisisel model ve temsilci Dboyutlarinda orta
dizeyde, ABD’deki 0OJretmenler 1ise otorite Dboyutunda diusik, diger
boyutlarda yuksek dizeyde tercih etmislerdir. Stiral (2013)"in
arastirmasinda en fazla tercih edilen 0&gretme stili rehber &Jretme
stili, en az tercih edilen &Jretme stili ise kisisel &Jretme stili
olarak hesaplanmistir. Genel anlamda Odrenci merkezli Ofretme stilleri,
Ogretmen merkezli OJretme stillerine gore daha fazla tercih edilmistir.
Altay (2009) tarafindan yapilan arastirmada yol gdsterici, wuzman ve
temsilci Ogretme stilleri yiiksek (%86,2), kisisel ve otoriter &gJretme
stilleri de orta diizeyde tercih edilmistir. Bilgin wve Bahar (2008)'1in
calismasinda uzman, yol gdsterici ve temsilci yiiksek, kisisel model ve
otoriter OJretme stilleri ise orta diizeyde Dbulunmustur. Mendoza’nin
(2004) c¢alismasinda genel olarak o&Jretmenlerin biiyik bir c¢odunludunun
6gretmen merkezli OJretim stillerini vyedledikleri ortaya konulmustur.
S6zU edilen calisma sonug¢larinin birbiriyle ortistigl sOylenebilir.

4.1.1. O§retmenlerin OFretme Stilleri-Cinsiyet
(Teaching Styles of Teachers-Gender)
Yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gdre, 0OJretmenlerin &gretme
stil puanlari agcisindan 6rneklemin normal dagilim gbstermedigi

bulunmustur (p<.05). Bu nedenle, O&Jretmenlerin OJretme stillerinin
derecesi ve O0gretme stillerinin cinsiyete gbre farklilasip
farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile ¢Ozimlenmis ve bulgular Tablo
3’te gdsterilmistir. Tablo 3'te de verildigi gibi, OJretmenlerin

cinsiyetine gbre tercih ettikleri O0gretme stilleri dereceleri
incelendiginde, Odretme stilleri ag¢isindan kadin ve erkek O&gretmenler
arasinda sadece “otoriter Ogretme stiline” iliskin istatistiksel acidan
anlamli fark oldugu, diger o&gretme stillerine acgisindan 1ise benzer
diizeyde oldudu saptanmistir. Bu da, kadinlarin OJretmen merkezli &gretme
stilini kullandiklarini gostermektedir. Bununla birlikte, sira
ortalamalari karsilastirildiginda tim stillerde kadinlarin ortalamalari
erkek Ogretmenlere gdre daha yliksek bulunmustur. Buna gdre tim OJretme
stillerini kadinlarin erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri
gorilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin &Jretme stilleri derecesi ile &Jretme stilleri
puanlarinin cinsiyet dediskenine gdre Mann Whitney U Testi sonuc¢lari
(Table 3. Mann Whitney U Test results of teachers’teaching styles
levels and scores according to gender variable)

OJretme Ogretme S?lll Sira Sira
Stilleri Grup n Derecesi Ort Toplami U P
Diistik | Orta | Yiksek :

Bilgi Kadin | 131 1 58 72 119.03 | 15592.5 | (oo o | s

Aktarici | Erkek | 104 5 42 57 116.71 | 12137.5 : :
Kadin | 131 0 6 125 121.64 | 15935

3 *

Otoriter o ek | 104 1 11 92 113.41 | 11795 6335 | -045

Kisisel | Kadin | 131 1 10 120 119.71 | 15682.5 | .ooo o | 400

Model Erkek | 104 3 9 92 115.84 | 12047.5 : :
Kadin | 131 1 54 76 123.10 | 16125.5

Rehber Erkek | 104 3 50 51 111.58 | 11604.5 | ot44-°| 138
Kadin | 131 0 2 129 123.10 | 16125.5

banisman o v 1104 1 1 102 111.58 | 11604.5 | °’84 -809

*p<.05

Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu (2014), Kili¢ ve Alkan
Dilbaz (2013), Maden (2012), Altay (2009) ve Uredi’nin (2006)
arastirmalarinda ©ogretme stillerinin cinsiyete gdre farklilasmadigi

saptanmistir. Buna karsin Grasha (1994) tarafindan vyapilan Dbir
arastirmada, fakiltelerde c¢alismakta olan 0Jretim {dyelerinin O&Jretme
stili tercihlerini incelenmistir. Arastirma sonuc¢lari o6gretim

elemanlarinin uzman/otoriter 0©OJretme stillerini kullanmaya egdilimli
olduklarini, kadinlarin erkeklere gobre temsilci/yol gdsterici/uzman
O0gretme stilini daha fazla tercih ettiklerini ve kadinlarin en az tercih
ettikleri o&3retme stillerinin uzman/otoriter oldudunu ortaya koymustur.
Mendoza (2004) vyaptidi bir arastirmada, E1 Salvador’da Teknoloji
Enstitiisii’nde c¢alisan Ogretmenlerin kullandiklari o&gretme stillerini
yasa ve cinsiyete gdre incelenmistir. Cinsiyet ag¢isindan incelendiginde
kadinlarin $%$10’unun en fazla vyol gdsterici/kisisel model/uzman ve
temsilci/yol gdsterici/uzman O&Jretme stili grubunu tercih ettikleri,
erkeklerin ise %34’Uniin kisisel model/uzman/otoriter o&Jretme stili
grubunu tercih ettiklerini tespit etmistir.

Saracaloglu, Dincger, Dedebali ve Dursun (2011) tarafindan Sinif,
Fen ve Teknoloji ile Tirkce OJretmenleri 1Uzerinde vyapilan c¢alismada
yalnizca rehber 0Ogretme stili ile cinsiyet arasinda anlamli Dbir
farklilik  bulundugdu saptanmistair. Stral (2013) da ¢alismasinda
cinsiyetin kisisel Ogretme stili disinda diger ogretme stillerinin
farklilasmasinda etkili bir dedisken oldugunu saptamistir. Ozellikle
kadin 6Jretmenlerin 6Jretmen merkezli OJretme stilleri grubunda yer alan
otoriter ve bilgi aktarici Ogretme stillerini daha fazla tercih ederken;
erkek o6gretmenlerin Ogrenci merkezli olarak da nitelendirilen rehber ve
danisman Ogretme stillerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arpaci
(2013) "nin calismasinda sadece temsilci &gretme stilinde OJretmenlerin
cinsiyetlerinin anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu durum
erkek Ofretmenler lehinedir. Bulgular, eldeki arastirma bulgulari ile
tutarli olup OJretme stillerinin cinsiyetten etkilenen bir dedisken
oldudunu gdstermektedir.

Grasha (1994), Oogretmenlerin her bir Ogretme stili 0Ozelliklerine
farkli derecelerde sahip olduklarini savunmaktadir. Buna gdre “her ayri
stil, bir ressamin paletindeki farkli renkler gibidir. Bu renkler gibi,
stiller de birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin stiller,
ressamin tablosundaki on plan gibidirler. Goris alaninin
merkezindedirler ve kolayca goOrilebilirler. Dider o&6zellikler ise arka
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plan gibidir” demektedir. Bu baglamda, s6z konusu varginin eldeki
bulgulari destekledigdi disintlebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin OFretme Stilleri-Brans
(Teaching Styles of Teachers-Field of Study)
OJretmenlerin &Jretme stillerinin derecesi ve &gretme stilleri
bransa gdre Kruskal Wallis testi ile c¢ozlmlenmis ve bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin &Jretme stilleri derecesi ile &Jretme stilleri
puanlarinin brans dediskenine gdre Kruskal Wallis Testi sonucglari
(Table 4. Kruskal Wallis Test results of teachers’teaching styles levels
and scores according to field of study variable)

. Oretme Stili

Ogretme . Sira 2

Stilleri Grup n Derecesi Ort. sd X P

Dustk | Orta Yiksek

Bilgi Sinif 122 5 49 68 118.15

Aktaric: Fen 38 0 14 24 128.82 2 1.971 .373
Tirkge 75 1 37 37 112.28
Sinif 122 1 12 109 114.406

Otoriter | Fen 38 0 2 36 120.84 2 3.299 .192
Tirkcge 75 0 3 72 122.32
Sinaf 122 4 9 109 116.82

Kisisel Fen 38 0 1 37 126.46 2 2.699 .259
Tirkce 75 0 9 66 115.64
Sinif 122 3 50 69 120.50

Rehber Fen 38 1 19 18 109.79 2 0.952 .621
Tirkge 75 0 35 40 118.10
Sinif 122 1 1 120 118.07
Fen 38 0 1 37 116.92

Danisman Turkce 7 0 ] 72 118 44 2 0.256 .880
31 yil + 20 1 6 13 128.88

*p<.05

Tablo 4’te goértldugt gibi, 6gretmenlerin Odretme stilleri
6lcedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamlzi
olup olmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore,
Sinif, Fen ve Teknoloji 1ile Tlurkge OJretmenleri arasinda, tercih
ettikleri ogretme stiline iliskin istatistiksel ag¢idan anlamli fark
olmadigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari karsilastirildiginda,
bilgi aktarici ve kisisel Ogretme stilinde Fen ve Teknoloji; otoriter ve
danisman OJretme stilinde Tirkge ve rehber &Jretme stilinde ise sinif
O0gretmenlerinin ortalamalari daha ylksektir.

Kili¢c ve Alkan Dilbaz (2013)ile Uredi (2006) tarafindan yapilan
calismalarda da OJretme stillerinin Dbranslara gbdre farklilasmadigi
saptanmistir. Bu sonucg¢lardan farkli olarak Siiral (2010) branslarina godre
yalnizca bilgi aktaricai stilde (p=.018) anlamli bir bic¢imde
farklilastigini ve bu farkliligin Fen ve Teknoloji OJretmenleri ile
Sinif ve Tlrkce OJretmenleri arasinda, Fen ve Teknoloji OFretmenleri
lehine oldudu ortaya koymustur. Saracaloglu, Dedebali, Dinger wve Dursun
(2011) calismalarinda brans degiskeni acisindan o6Jretme stillerinin
anlamli bir sekilde farklilastigini tespit etmislerdir. Buna gdre bilgi
aktarici ve rehber 0Odretme stillerinde en vyiksek puanlari Sinif
O0gretmenleri, otoriter ve danisman Odretme stillerinde en yilksek
puanlari Fen ve Teknoloji wve kisisel 0OJretme stilinde ise en yiksek
puanlari Tirkce oOJgretmenleri elde etmistir. Siral (2015) tarafindan
gergeklestirilen c¢alismada da sayisal igerikli Dbir vyapiya sahip
matematik ve fen bilgisi Ofretmenlerinin OJretmen merkezli Ofretme
stillerini (bilgi aktarici-otoriter), sbzel icgerikli Tirkce ve sosyal
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bilgiler Ogretmenlerinin ise kisisel OJretme stilini tercih ettikleri
gorlilmiistiir. Bu sonu¢ OJretimde kullanilan stillerinin sabit olmadidinin
ve Dbrans degiskeni acisindan =zaman icerisinde deJisebilecedinin bir
gdstergesi sayilabilir. EJitim sisteminin 4+4+4 sistemine gbdre yeniden
yapilandirilmasinin ve bu konuda OJretmenlere verilen seminer, kurs vb.
egitimin onlarin &Jretimde tercih ettikleri stilleri dedistirmesinden
kaynaklanabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin OFretme Stilleri-Kidem
(Teaching Styles of Teachers-Lenght of Service)

Oretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stillerinin kidem
degiskenine gOre sadece otoriter Ogretme stiline iliskin istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu, diger Ogretme stilleri acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark olmadidi tespit edilmistir. Tablo 5'te
de gorildigi gibi, sira ortalamalari karsilastirildiginda, 1-10 yil ve
11-20 yi1l kideme sahip olan Ogretmenlerin, otoriter Odretme stiline ait
ortalama puanlari, 21-30 yil ve 31 yil ve {zeri kideme sahip olan
6gretmenlere gdre daha yiiksek bulunmustur. Diger &Jretme stilleri
acisindan kideme gore 6gretmenlerin sira ortalamalari
karsilastirildidinda, bilgi aktarici ve rehber 6Jretme stilinde, 31 yil
ve Uzeri kideme sahip O6Jretmenler; kisisel 0OJretme stilinde, 21-30 yil
kideme sahip O&fretmenler; rehber &Jretme stilinde, 31 yil ve {zeri
kideme sahip Ogretmenler ile danisman 6gretme stilinde, 11-20 yil kideme
sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiuksek oldugu
saptanmistir. Ne var ki, bu durum istatistiksel olarak anlamli dedildir.

Tablo 5. Ogretmenlerin &Jretme stilleri derecesi ile &Jretme stilleri
puanlarinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis Testi sonuglari
(Table 5. Kruskal Wallis Test results of teachers’teaching styles levels
and scores according to lenght of service variable)

L Ogretme Stili
Ogretme . Sira 2
: . Grup n Derecesi sd X P
Stilleri = = Ort.
Dusik Orta | Yiksek
1-10 yal 49 0 24 25 114.92
Bilgi 11-20 y1l 82 1 33 48 122.88
Aktarici | 21-30 yil 84 4 37 43 112.59 3 1.996 -573
31 yil + 20 1 6 13 128.28
1-10 yal 49 0 2 47 122.22
. 11-20 y1l 82 0 3 79 122.72 "
Otoriter 21-30 yal 52 0 5 75 114.4¢ 3 8.320 .040
31 yil + 20 1 3 16 103.15
1-10 yal 49 0 5 44 117.71
. 11-20 yal 82 1 7 74 118.09
Kisisel 17735 yi1 | 84 2 5 77 119.60 | ° | 0-848 | -838
31 y1l + 20 1 2 17 111.60
1-10 yal 49 0 22 27 120.14
11-20 yal 82 1 35 46 120.63
Rehber 21-30 yil | 84 2 41 41 111.50 | 5 | 1-894 | 595
31 yil + 20 1 6 13 128.88
1-10 yal 49 0 2 47 115.22
11-20 yil 82 0 0 82 120.0
Danisman |5 -35"y11 | 84 0 1 83 11s.61 | ° | 4-°19 | 21t
31 yail+ 20 1 0 19 114.05
*p<.05

Kilic ve Alkan Dilbaz (2013), Maden (2012), Altay (2009) ve Uredi
(2006) tarafindan vyapilan arastirmalarda, OJretme stillerinin kidem
acisindan farklilasmadigili belirlenmistir. Buna karsin Siral’in (2015)
arastirmasinda tim O6Jretme stillerinde kidem dediskeni ag¢isindan anlamlzi
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farklar bulunmustur. Bu sonuca gdre kidem degiskeninin Oodretmenlerin
tercih ettikleri &Jretme stillerinde etkili bir degisken oldudu
goriilmektedir. Buna gore, o6gretmenlerin tercih ettikleri OJretme
stilleri danisman OJretme stilinde anlamli bir sekilde danisman OJretme
stilinde 11-20 vyil ile 21-30 vyil, 30 yil wve 1izeri kideme sahip
O0gretmenler arasinda, 11-20 vyillik kideme sahip OJretmenler Ilehine
degismekte oldudunu saptanmistir. Babadodan, Kassenova ve Karasahinoglu
(2014) tarafindan vyapilan calismada kidemi 21 yil ve daha fazla olan
Ogretmenlerin uzman, kisisel model, yol gdsterici ve temsilci 0&Jretme
stili puanlari, kidemi 10 yi1l ve daha az olan katilimcilardan anlamli
derecede yiksek bulunmustur.

Arpaci (2013)’nin arastirmasinda OJretmenlerin sadece otoriter
Ogretme stillerinin meslekteki kideme gdre anlamli bir fark olusturdudu
tespit edilmistir. Bu farklilik, 1-10 yi1l kideme sahip 6Jretmenler ile
11-20 yi1l kideme sahip O&Jretmenlerin arasinda olup geng OJretmenler
lehine bulunmustur. Maden (2012) Tirkce O0Fretmenlerinin O0gretme
stillerinin mesleki kideme gbre degerlendirdigi c¢alisma sonuclarina
gdre; Ogretmenlerin sadece temsilci 0OJretme stillerinin meslekteki
kideme gbre anlamli bir fark olusturdugu, ancak bu farkin mesleki
kidemin &gdretme aliskanliklari izerinde Dbluytk Dbir etkiye sahip
olmadidini gbstermektedir. Arastirma sonuc¢larinin farklilik gdstermesi
dolayisiyla OgJretmenlerin tercih ettikleri &§retme stillerinin farklzi
6rneklem gruplarina gdre dedistigi ve kidem degiskeninin 0OJretme
stilleri iizerinde izerinde etkili oldugu soylenebilir.

4.1.4. O§retmenlerin OFretme Stilleri-Hizmetigi E§itim Alma Durumu
(Teaching Styles of Teachers-Status of Having Inservice
Training)

Oretme stilleri ile ilgili herhangi bir hizmet ici eJitim alip
almama durumuna gdre ise, hizmet ic¢ci egitim alan OJretmenler ile almayan
O0gretmenlerin &6Jretme stilleri Mann Whitney U testi ile ¢Ozimlenmis ve
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. OJretmenlerin &§retme stilleri derecesi ile 6Jretme stilleri
puanlarinin Ogretme stilleri ile ilgili hizmet ic¢i egitim alip almama
degiskenine gdre Mann Whitney U Testi sonucg¢lari
(Table 6. Mann Whitney U Test results of teachers’teaching styles levels
and scores according to having inservice training about taeching styles
or not)

Ogretme Grup N Ogiiggi;gfll Sira Sira 5 o
Stilleri DUsiK orta Yiksek Ort. Toplami
Bilgi HIE-Evet 185 5 73 107 121.29 22439 4016 101
Aktarici | HIE-Hayir | 50 1 27 22 105.82 291 :
. HIE-Evet | 185 1 14 170 117.46 | 21731
Otoriter e novir | 50 0 3 47 119.98 5999 4526 | .614
HIE-Evet | 185 3 12 170 119.95 | 22190.5
Kisisel . 4264. .101
teLse HiE-Hayir | 50 1 7 42 110.79 | 5539.5 64.3 0
HIE-Evet | 185 1 14 170 117.46 | 21731
Reh . 444 627
ehber HiE-Hayir | 50 0 3 47 119.98 5999 > 6
HIE-Evet 185 1 0 184 119.36 22081
*
banisman o+ —p o 7 [ 50 0 3 47 112.98 | 5649 4374 1 .009
*p<.05

4.2. Ogretmen Ozyeterlik Inanca
(Teacher Self-Efficacy Beliefs)
Ozyeterlik puanlari incelendiginde, O6gretmenlerin puanlarinin
yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bircok arastirmada (Gomleksiz ve
Serhatlioglu, 2013; Karabiyik wve Korumaz, 2013; Saracaloglu, Certel,
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Varol ve Bahadir, 2012; Benzer, 2011; Saracalodlu, Kumral ve Kanmaz,
2009; Turk, 2009; Gencgtirk, 2008) Ofretmenlerin yuksek O&Ozyeterlik
inancina sahip olduklari ortavya konulmustur. Buna karsin bazi
arastirmalarda (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2010;
Eminoglu Kluciktepe, 2007) da &6fretmen ve &Jretmen adaylarinin Szyeterlik
inanc¢lari “orta” diizeyde bulunmustur.

4.2.1. Ogretmen Ozyeterligi-Cinsiyet
(Teacher Self-Efficacy Beliefs-Gender)

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gobre, Odretmenlerin &zyeterlik
puanlari agisindan Orneklemin normal dadilim gdstermedigi bulunmustur
(p<.05). Bu nedenle Ogretmenlerin O&zyeterlikleri cinsiyete gdre Mann
Whitney U testi ile c¢dzimlenmis ve sonuclar Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. OJretmenlerin dzyeterlik puanlarinin cinsiyet dediskenine gdre
Mann Whitney U Testi sonuglari

(Table 7. Mann Whitney U Test result of teachers’self efficacy scores
according to gender variable)

o " . Sira Sira
Ogretmen Ozyeterligi Grup N Ort. Pepl A U p
Ogrenc1\§atlllm1n1 Kadin | 131 118.78 15560.5 6709.5 | 842
Saglama Erkek | 104 117.01 12169.5
Oretim Stratejileri | Kadin | 131 115.69 15156 6510 557
Kullanma Erkek | 104 120.90 12574 )
. o Kadin | 131 111.64 14624.5
Sinif Yonetimi Erkek | 104 156,01 13105.5 5978.5 | .105

Tablo 7’de goértuldigt gibi, kadin ve erkek Odretmenler arasinda
6grenci katilimini sadlama, Odretim stratejilerini kullanma ve Sinif
yonetimi alt boyutlari ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark
olmadidi Dbulunmustur. Sira ortalamalari karsilastirildiginda, O&Jrenci
katilimini sadlama alt boyutunda kadinlarin ortalamalari, erkeklere godre
daha yiiksek; 0Odretim stratejilerini kullanma ve Sinif yoénetimi alt
boyutlarinda ise erkeklerin ortalamalarinin, kadinlara gdre daha yliksek
oldugu tespit edilmistir.

Ozsaker (2013) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet acisindan
beden egitimi ve spor OJretmenlerinin sadece OJretim stratejileri alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna
karsin, Eminoglu Kiiciiktepe’nin (2007) kadin ilkdgretim okulu
O6gretmenlerinin, Ekici (2006) "nin meslek 1liselerinde gbdrev yapan
OFretmenler {dzerinde vyaptidi c¢alismada kadin OJretmenlerin, Cheung’un
(2008) arastirmasinda da kadin Ogretmenlerin daha yiliksek yeterlilik
puanina sahip olduklari ortaya konulmustur. Buna karsin eldeki calismaya
benzer sekilde Ogretmen ve OJretmen adaylarinin Ozyeterlik inang¢larinin
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdstermedigine iliskin
calismalar mevcuttur (Ayra ve Kosterelioglu, 2016; Gingdr Seyhan, 2015;
Sahin ve Acar, 2014; Goémleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Saracaloglu,
Ozsaker ve Varol, 2012; Saracalodlu, Certel, Varol ve Bahadir, 2012;
Telef, 2011; Genctiirk ve Memis, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin
Gencel, 2010; Saracaloglu ve Dincer, 2009; Saracaloglu ve Kumral, 2007;
Karahan, 2006; Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel, 2006; Savran ve
Cakiroglu, 2003; Zengin Kapici, 2003; Milner ve Woolfolk-Hoy, 2002).
Turcan (2011) 1ilké§retim okulu oOgdretmenlerinin Ozyeterlik algilari ile
is doyumlara arasindaki iliskiyi inceledigi yiksek lisans tez
calismasinda, cinsiyete gdre ilkdgretim okulu 6Jretmenlerinin Ozyeterlik
algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002) tarafindan farkli iniversitelerden mezun O6Jretmenler
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iizerinde vyapilan c¢alismada OJretmen yeterlidinin cinsiyetten badimsiz
oldugu bulunmustur. Eldeki calismada da oJretmenlerinin kadin veya erkek
olmasinin onlarin o&6zyeterlik algilarini etkilemedidgi sdylenebilir. Bu
baglamda s6zii edilen arastirmalar 1ile eldeki arastirmanin birbirini
destekledidi sdylenebilir.

4.2.2. Oretmen Ozyeterligi-Bransg
(Teacher Self-Efficacy Beliefs-Field of Study)
O§retmenlerin bzyeterlik puanlarinin branslar acisindan
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi 1ile c¢dziUmlenerek,
bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ofretmenlerin &Jretmen Ozyeterlik puanlarinin brans dediskenine
gbre Kruskal Wallis Testi sonuc¢lari
(Table 8. Kruskal Wallis Test results of teachers’self efficacy
believes’scores according to field of study variable)

82§:E2i§i§i Grup n Sira Ort. sd X2 P

o ) Sinif 122 133.47

gg;ig;g Katilimi  popy 38 98.16 2 | 13.434 | 001+
Tirkcge 75 102.89

OFretim Sinif 122 123.95

Stratejileri Fen 38 119.86 3 4.336 .227

Kullanma Tirkce 75 107.38
Sinif 122 122.03

Sinif Yonetimi Fen 38 128.79 2 3.782 .151
Tirkce 75 105.97

Tablo 8’de de gorildigt gibi, Sinif, Fen ve Teknoloji ile Tirkge
Ogretmenleri arasinda OJretmen Ozyeterlik puanlarina iliskin sadece
O0grenci katilimini saglama alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. Brans ac¢isindan, OgJrenci katilimini
saglama alt boyutunda Fen ve Teknoloji ile Tirkge &6Fretmenlerine kiyasla
Sinif oJretmenlerinin lehine anlamli farkin bulunmasinin nedeni Sinif
O0gretmenlerinin vyalniz Dbir siniftaki o6Jrencilerden sorumlu olmasi ve
onlari daha iyi tanimalari; brans OJretmenlerinin ise farkli gruplardaki
O0grencilere ders anlatmalari sebebiyle Odrencileri daha az taniyor
olduklari seklinde aciklanabilir. Nitekim Genc¢tiirk ve Memis (2010)’in
calismalarinda da sinif OJretmenlerinin Odrenci katilimini saglama ve
sinif yonetimi alt boyutlarinda brans &Jretmenlerinden anlamli derecede
daha yliksek puan elde etmis olmalari da bu bulguyu desteklemektedir.

Eldeki arastirmaya benzer olarak, Ayra ve Kosterelioglu (2016),
Eminoglu Kigliktepe (2007) ve Zengin Kapici (2003) 6gretmenlerin
O0zyeterlik algilarinin bransa gdre anlamli farkliliklar gdsterdigini
saptamislardir. Telef’in (2011) arastirmasinda sinif OJretmenlerinin
brans o0Jretmenlerinden daha 6zyeterli oldudu anlasilmaktadir. Ekici’nin
(2006) calismasinda da kiltir dersleri OJretmenlerinin meslek dersleri
O6gretmenlerinden daha &6zyeterli olduklari Dbelirlenmistir. Karahan’ain
(2006) arastirmasinda ise, en yiksek ortalamaya sahip olan bransin
sosyal Dbilimler Ogretmenleri oldugu goOrilmekteyse de, bu sonucg

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sira ortalamalari
karsilastirildiginda, o0grenci katilimina saglama ve 6gretim
stratejilerini kullanma alt boyutlarinda Sinif Odgretmenlerinin, sinaif
yonetimi alt boyutunda ise, Fen ve Teknoloji 6fretmenlerinin

ortalamalarinin didJer branslardaki oOJretmenlere gdre daha yliksek oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte bu durum istatistiksel acidan anlamlzi
degildir. Nitekim Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel (2006), Baser, Glnhan
ve Yavuz (2005), Savran ve Cakiroglu (2003), Zengin Kapici (2003),

73



Saracaloglu, A.S., Aldan Karademir, C., Dingcer, B. ve Dedebali, N.C. m
Education Sciences (NWSAES), 1C0669, 2017; 12(1): 58-85. INIWS/ZN

Milner ve Woolfolk Hoy (2002) 1ile Tschannen-Moran ve Hoy (2002)
tarafindan yapilan arastirmalarda da O0gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin branslarindan badimsiz oldudu saptanmistir. Bu baglamda
1ilgili calismalarin birbirini destekledigi ifade edilebilir.

4.2.3. Ofretmen Ozyeterligi-Kidem
(Teacher Self-efficacy Belief-Lenght of Service)

Oretmenlerin ©&zyeterlik inanclarinin kideme gdre anlamli bir
dedisim gbsterip gbdstermedidini incelemek amaciyla verilere Kruskal
Wallis testi wuygulanmistir. Elde edilen bulgular 1ise Tablo 9’da
verilmistir. OJretmenlerin &zyeterlik diizeylerinin farkli kideme sahip
O0gretmenler arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark olusturmadigi
saptanmistir. Sira ortalamalari karsilastirildiginda, 21-30 yil kideme
sahip 6Jretmenlerin, O6Jrenci katilimini saglama; 31 yil ve {izeri kideme
sahip O0Jretmenlerin, &Jretim stratejilerini kullanma ve 11-20 yil kideme
sahip olan O&dretmenlerin 1ise Sinif yonetimi alt boyutlarinda diger
O0gretmenlere gbre daha yliksek ortalama puana sahip olduklari tespit
edilmistir. Ofretmen oOzyeterlik &lcedinin alt boyutlarindan aldiklarza
sira ortalamalari karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli
fark olmasa da 1-10 yil kideme sahip &Jretmenlerin, &Jrenci katilimini
saglama, OJretim stratejilerini kullanma ve sinif ydnetimi ac¢isindan
kendilerini, kidemi daha yiksek Ogretmenlere gbre kendilerini daha
yetersiz algiladiklari séylenebilir. Ayra ve Koésterelioglu (2016)
tarafindan yapilan arastirmada da 6 yil ve daha fazla kidemli kidemli
O0gretmenlerin, 1-5 vyi1l kidemli OJretmenlere gobre kendilerini daha
yeterli hissettikleri saptanmistir. Gencgtiirk ve Memis (2010) tarafindan
yapilan arastirmada da geng OJretmenlerin tim alt boyutlarda kendilerini
daha yetersiz buldulara ve 6gretmenlerin kidemleri ylukseldikge
6zyeterlik diizeylerinin de arttidi gorilmektedir. Eminoglu Kicliktepe’nin
(2007:72-75) ve Uredi’nin (2006) doktora tezlerinde de kidem
yukseldikge, O0gretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin arttiga
anlasilmaktadir. Bu sebeple mesleki kidemin Odretmenlerin kendilerine
olan inanc¢larini, Dbaska Dbir soéylemle, Ozyeterliklerini etkiledigi
sonucuna varilabilir.

Tablo 9. Ofretmenlerin OJretmen Ozyeterlik Puanlarinin Kidem DeJiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari
(Table 9. Kruskal Wallis Test results of teachers’self efficacy
believes’scores according to lenght of service wvariable)

O§retmen Ozyeterligi Grup N giia sd x? P
1-10 yil 49 100.22

11-20 yal 82 122.36

21-30 y1l | 84 123.61 3| 4.336 ) .227

Ogrenci Katilimi Sadlama

31 yil + 20 | 120.13
1-10 yil 49 | 100.97

Oretim Stratejileri 11-20 yal 82 125.66

Kullanma 21-30 yil | 84 | 118.54 3 | 4.463 1 .216
31 yil + 20 | 126.05
1-10 yil 49 98.31

11-20 ya1l 82 127.71
21-30 yal 84 118.86

Sinif Yonetimi 3 5.976 | .113

31 yil+ 20 122.85
Saracaloglu, Karasakalodlu ve Evin Gencel (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada Turkce 6gretmenlerinin O0gretim
stratejilerini kullanma ve Sinif ydnetimi puanlarinin, O&Jretmenlerin
meslekteki kidemlerine gore anlamli dizeyde farklilasmadig:
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belirlenmistir. Ote vyandan OJretmenlerin “ogrenci katilimini saglama”
alt boyutu puanlarinin anlamli olarak farklilastidi: anlasilmaktadir.
Buna gore 16-20 yi1l arasi mesleki kideme sahip 6Jretmenler, en yiliksek
puani elde etmislerdir. Karahan (2006) tarafindan yapilan calismada da
kidemli Ogretmenlerin, daha az kidemli olan OJretmenlerden daha vylksek
dzyeterlilide sahip olduklari saptanmistir. Ayni sekilde Onen ve Oztuna
(2005) 1ile Cheung (2008) da arastirmalarinda, Ogretmenlik kidemiyle
Ogretmen vyeterliligi arasinda anlamli bir iliski oldudu saptamistir.
Ancak kidem ve Ozyeterlik inanci arasinda badlanti olmadidini gdsteren
arastirmalar (Gingdr Seyhan, 2015; GoOmleksiz ve Serhatlioglu, 2013;
Saracaloglu, Certel, Varol ve Bahadir, 2012; Telef, 2011; Ekici, 2006;
Karahan, 2006; Kesgin, 2006; Saracaloglu, Aslantiirk wve Cengel, 2006;
Zengin Kapici, 2003) da mevcuttur. Alanyazindaki farkli Dbulgular,
Ogretmenlerin almis olduklari egitim ve edindikleri deneyimden
kaynaklanmis olabilir.

4.3. O§retmenlerin Is Doyumlari (Job Satisfaction of Teachers)

Oretmenlerin is doyumu puanlari incelendiginde, c¢oJunlukla,
mesleklerinde yiiksek diizeyde doyuma sahip olduklari saptanmistir. Icsel
is doyumu alt boyutunda, “Isimden hi¢c memnun dedilim” ve “memnun
degilim” seklinde yanitlayan ©OJretmen Dbulunmamaktadir. Cogunlukla
Ogretmenler, islerinden “memnun” ve “cok memnun” olduklarini
belirtmislerdir. Disgsal 1is doyumu boyutunda ise, isinden memnun olup
olmama konusunda kararsiz Odretmenler bulunmaktadir. Disgssal is doyumu
alt boyutunda da kararsiz OJretmenler disinda diger OJretmenlerin codu,
isinden memnun ya da ¢ok memnundurlar. Buna gdre OJretmenlerin is
doyumunun “ylksek” diizeyde oldugu sbylenebilir. Ercelebi (1997
tarafindan gerceklestirilen c¢alismada da &gretmenlerin is doyumu yiiksek
bulunmustur. Bu Dbaglamda, her iki c¢alismain birbirini destekledigi
sbylenebilir. Buna karsin c¢esitli arastirmalarda (Karabiyik ve Korumaz,
2014; Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Arabaci ve Bademci, 2010; Avsarogdlu,
Deniz ve Kahraman, 2005; Gencay, 2007; Kog¢, Yazicioglu ve Hatipoglu,
2009) 1is doyumu “orta” dizeyde Dbulunmustur. Bu durum, o&Jretmenlerin
calistigi okullarin fiziksel, sosyal ve yonetsel kosullarindan
kaynaklanmis olabilir.

4.3.1. Ogretmenlerin Is Doyumlari-Cinsiyet
(Job Satisfaction of Teachers-Gender)

Arastirmada yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gdre, Odretmenlerin
O0zyeterlik puanlari agisindan Orneklemin normal dadilim gdstermedigi
bulunmustur (p<.05). Bu nedenle, katilimcilarin is doyumlari cinsiyet
acisindan Mann Whitney U testi ile c¢ézimlenmis ve bulgular Tablo 10’da
gbsterilmistir.

Tablo 10. &68retmenlerin is doyumu puanlarinin cinsiyet de§iskenine gdre
Mann Whitney U Testi sonuglari
(Table 10. Mann Whitney U Test results of teachers’ job satisfaction
scores according to gender variable)

Is Doyumu Grup n Sira Ort. | Sira Toplami U P
. . Kadin | 131 119.22 15617.5
tesel s Doyumu moo o702 | 116.47 12112.5 €652.5 . 757
. Kadin | 131 117.63 15410
Dissal Is Doyumu Frrek | 102 118,46 12320 6764 .926

Tablo 10’da gorildigd gibi, OgJretmenlerin cinsiyetlerine gore
igsel wve dissal 1is doyumu puanlari incelendiginde, kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Sira ortalamalari karsilastirildiginda ise, 1g¢sel 1is
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doyumu alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin ortalamalari daha yiiksek iken,
dissal 1s doyumu alt boyutunda, kadin ve erkek OJretmenlerin sira
ortalamalarinin Dbirbirine c¢ok vyakin oldugu gorilmektedir. Yapilan
arastirmalar bireyin kadin vya da erkek olmasinin 1is doyumlarini
etkiledigini tespit etmekle birlikte, bu konudaki bulgularin
arastirmadan arastirmaya farklilik gbsterdigi ve c¢eliskili oldugu
goériilmektedir. Ornedin Tunacan’in (2005) lise O6Jretmenlerinin is doyum
diizeylerini etkileyen faktdrleri belirlemek icin yaptidili arastirmasinda,
Ogretmenlerin cinsiyete gdre is doyum diizeylerinin farklilastidi tespit
edilmistir. Genctliirk ve Memis’in (2010) arastirmasinda ig¢sel doyumun
anlamli bir sekilde kadin Ogretmenler lehine oldudu, buna karsin dissal
doyumun cinsiyete godre de§ismedidi saptanmistir. Sahin (2013), 12 yail
O6ncesine dayalili vyaptigdi karsilastirmali arastirmasinda cinsiyetin
isdoyumu izerinde anlamli farklar vyarattigini belirtmistir. Bununla
birlikte Gungdr Seyhan, (2015) kimya O&dretmenlerinin, $ahin ve Acar
(2014) o&gretmen adaylarinin, Koruklu, Feyzioglu, Ozenodlu Kiremit ve
Aladag (2013) lise ©&gretmenlerinin, Ozsaker (2013) beden egitimi
6gretmenlerinin, Turcan (2011) ilkoégretim okulu Ogretmenlerinin, Telef

(2011) sinif ve brans 6gretmenlerinin, Demir (2001) ise sinif
O0gretmenlerinin is doyum dizeylerinin cinsiyete gdre farklilasmadigdi
sonucuna ulasmistir. Buna gbre eldeki arastirma 1ile s6zi edilen

calismalarin birbirini destekledidi sdylenebilir.

4.3.2. O§retmenlerin is Doyumlari-Brans
(Job Satisfaction of Teachers-Field of Study)
OJretmenlerin is doyumlari diizeyi ve is doyumlarinin branslarina
gore farklilasip farklilasmadidi Kruskal Wallis Testi 1ile sinanmis ve
bulgular tablo 11’de gésterilmistir.

Tablo 11. OJretmenlerin is doyumu diizeyi ile is doyumu puanlarinin brans
degiskenine gdre Kruskal Wallis Testi sonucglari
(Table 11. Kruskal Wallis Test results of teachers’job satisfaction
levels and job satisfaction scores according to field of study variable)

is Doyumu Grup N | Sira Ort. |sd| X2 P
Sinif 122 121.6

icsel Is Doyumu Fen 38 113.21 2 .728 | .695
Turkce | 75 114.57
Sinif 122 117.98

Dissal Is Doyumu | Fen 38 118.49 2 .003 | .999
Turkce | 75 117.78

Tablo 11’de vyer alan, 6gretmenlerin Dbransa gdre is doyumu
diizeyleri incelendiginde, ig¢sel is doyumu alt boyutunda, OJretmenlerin
buyik bir c¢oJunlugunun, islerinden “memnun” ve “¢ok memnun” olduklari
gorilmektedir. Dissal is doyumu alt boyutunda ise, islerinden memnun ve
cok memnun olan Oodgretmenlerin disinda, diger &gretmenlerin islerinden
memnun olmamaya basladiklari ve islerinden memnun olma konusunda

kararsiz kaldiklara goriilmektedir. icsel is doyumu alt boyutu
kapsaminda, isinden memnun olmayan O0gretmen bulunmamaktadir.
Oretmenlerin branslarina gore, is doyumu puanlari arasinda

istatistiksel ac¢idan anlamli fark olmadidi tespit edilmistir. Telef
(2011) ile Genctirk ve Memis’in (2010) c¢alismalarinda sinif OJretmenleri
brans 6Jretmenlerinden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeylerine iliskin yaptidi calismada
benzer olarak Koruklu, Feyzioglu, Ozenodlu Kiremit ve Aladag (2013),
Turcan (2011) ve Gunbayi (2000) tarafindan vyapilan c¢alismalarda da
farkla branslarin is doyum dizeylerini etkilemedigi sonucuna
varilmistir. Ek olarak Saracalodlu, Yenice ve Ozden (2013) ise fen
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bilgisi, sosyal bilgiler wve Sinif OJretmen adaylarinin O&zyeterlik
algisinin O§renim goérdikleri anabilim dalina gdre istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedidini ortaya koymustur.

4.3.3. Ogretmenlerin Is Doyumlari-Kidem
(Job Satisfaction of Teachers-Lenght of Service)

Tablo 12’de yer alan, &Jretmenlerin is doyumu Olcedinden aldiklari
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina 1iliskin vyapilan
Kruskal Wallis testi sonuclarina gbére, icsel ve dissal is doyumu alt
boyutlari acisindan, Odretmenlerin kidemlerine gdre, 1is doyumu puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Sira ortalamalari karsilastirildiginda, ig¢sel is doyumu ag¢isindan Sinif
Ogretmenleri ile 31 yil ve izeri kideme sahip 6Jretmenlerin; dissal is
doyumu ac¢isindan 1ise 31 yil ve 1{zeri kideme sahip 0Ogretmenlerin
ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 12. Ofretmenlerin is doyumu diizeyi ile is doyumu puanlarinin kidem
degiskenine goére Kruskal Wallis Testi sonuglari
(Table 12. Kruskal Wallis Test results of teachers’job satisfaction
levels and job satisfaction scores according to lenght of service
variable)
Grup n | Sira Ort. | sd X? P
1-10 yal 49 105.15
11-20 yal | 82 119.59
21-30 yil | 84 121.21
31 yil + 20 129.45
1-10 yal 49 109.30
11-20 yal | 82 118.23
21-30 yil | 84 120.57
31 y1l + 20 127, .58

icsel Is Doyumu 3 2.575 ] .462

3 11.329 ] .722

Dissal Is Doyumu

Kidemin 1s doyumunu etkileyip etkilemedigine iliskin vyapilan
calismalarda da eldeki c¢alismayla benzer sonucg¢lar oldugu gibi, farklzi
sonuclara da varilmistir. Ornedin Giingér Seyhan (2015), Filiz (2014)
Koruklu, Feyziodlu, Ozenodlu Kiremit ve Aladag (2013) ile Telef (2011)
calismalarinda hizmet siiresine gdre is doyumunun farklilasmadigini
saptamistir. Oysaki Tikel (1997), Tunacan (2005), Genctlirk ve Memis
(2010) ve Turcan (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
60gretmenlerinin is doyum dizeylerinin kidemlerine gdre anlamli dizeyde
degistigi tespit edilmistir.

4.4. Ogretmenlerin OFretme Stilleri, Ozyeterlikleri ve Iis
Doyumlari Arasindaki Iliski (The Relationship among Teaching
Styles, Self-Efficacy and Job Satisfaction of Teachers)
Oretmenlerin &Jretme stili, 6zyeterlikleri wve is doyumlari
arasinda iliski olup olmadigini test etmek ic¢in, O&rneklemin, normal
dagilmadigi gobz Oniinde Dbulundurularak, Spearman korelasyon analizi
yapilmistir. OJretmenlerin &Jretme stilleri, &Jretmen dzyeterlikleri ve
is doyumlari arasindaki iliskiyi Dbelirlemek ic¢in yapilan korelasyon
analizi sonug¢lari Tablo 13’'te verilmistir.
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Tablo 13. OJretmenlerin 6gretme stilleri, dJretmen dzyeterlikleri ve is
doyumlari arasindaki korelasyon analizi sonuglari
(Table 13. Correlation analysis result of teaching styles, self-efficacy
and job satisfaction of teachers)

Aciklama OJretme Stilleri | Ogretmen Ozyeterligi Is Doyumu
o r .396 .296
e I

N 235 235 235
o r .396 .287
gg;iiiiigi b - 000 -000

N 235 235 235

r .296 .287
Is Doyumu P .000 .000

N 235 235 235

Tablo 13 incelendiginde, Ogretme stilleri ile Ogretmen ozyeterligi
arasinda orta diizeyde (r=.40) anlamli ve pozitif; Odretme stilleri ile
is doyumu (r=.30) ve OJretmen ozyeterligi ile is doyumu (r=.29) arasinda
da disik dizeyde anlamli ve pozitif iliskiler Dbulunmustur. Alanyazin
incelendiginde ¢ degdiskeni ele alan bir ¢alisma mevcut olmasa da,
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ve eldeki calismayi
destekleyen calismalar mevcuttur. Ornedin, Genctiirk (2008) tarafindan
yapilan c¢alismada, ilkogretim Odgretmenlerinin Ozyeterlilik algilari ve
isdoyumlari arasindaki iliski incelenmis ve resmi ilk&Jretim okullarinda
calisan OJretmenlerin is doyumu ile Ozyeterlik diizeyleri arasinda orta
diizeyde (r=.30), pozitif vyonld iliski oldugu bulunmus; OJretmenlerin
6zyeterlik algilari artttikg¢a, az da olsa is doyumlarinin arttidi ortaya
konmustur. Giingdr Seyhan’in (2015) arastirmasinda OJretmenlerin is
doyumlari ile Ozyeterlikleri arasinda (r=.34) orta dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski gdzlenmistir.

Sahin wve Acar’in (2014) c¢alismasinda Ozyeterlik algisi ile is
doyum puanlari arasinda (r=.49) orta diizeyde ve pozitif ilisgki
bulunmustur. Benzer olarak Bulu¢ ve Demir (2015) farkli olcekler
kullanarak gercgeklestirdigi c¢alisma sonug¢larina gdre OJretmen 0Oz-
yeterlikleri ile 1s doyumu arasindaki korelasyonu incelemis ve
6lgeklerin geneline gdre iki degisken arasinda pozitif yonde, orta
dtizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu (r=.46) ortaya koymustur.
Ozsaker’in (2013) arastirmasinda da &zyeterlik ile is doyumu arasinda
pozitif yoénlli ve orta dizeyde (r=.36) anlamli bir iliski bulunmustur.
Telef’in (2011) calismasinda Ozyeterlik ile is doyumu arasinda pozitif
ve orta dizeyde (r=.31) 1iliski oldugu hesaplanmistir. Buna karsin,
Karabiyik ve Korumaz (2014) tarafindan yapilan calismada Ozyeterlik ile
is doyumu arasinda diisiik (r=.27) ancak pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Bu durum Odretmen Ozyeterlik algisi ylkseldiginde
is doyumunun da artacadi seklinde yorumlanabilecegi gibi, mevcut
calismayla birlikte Ogretmenlerin Ogretimde tercih ettikleri Ogretme
stilleri, mesleklerini icra etmekten aldiklari memnuniyet duygularini
yansitan 1is doyumlari ve kendilerine iliskin inanc¢larini vyansitan
Ozyeterlik algilarainin birbirlerini olumlu yonde etkilediginin
gbstergesi sayilabilir.

5. SONUG VE ONERILER (DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida Ozetlenmistir:

e Grasha’nin (1994) da wvurguladigi gibi, o6gretmenler her bir Ofretme
stili Ozelliklerine farkli derecelerde sahiptir. Nitekim
O0gretmenler c¢odgunlukla, tim O&Jretme stillerini orta ve yiksek
dizeyde tercih etmislerdir.
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Sadece otoriter Ogretme stilinde, kadinlar ve 1-10 yil kideme
sahip ©6gretmenler lehine istatistiksel acidan anlamli fark oldudu
tespit edilmistir.

Oretme stilleri ile ilgili hizmetici egitim alan 8Jretmenler ile
almayan OJgretmenler arasinda, sadece danisman OJretme stilinde
hizmet ic¢i editim alan OJretmenler lehine istatistiksel acidan
anlamli fark bulunmustur.

OJretmenlerin, o6Jretmen Ozyeterlik olcedinin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda cinsiyet ag¢isindan istatistiksel acgidan
anlamli fark olmadidi, sadece Ogrenci katilimini saglama alt
boyutu acisindan, sinif Oogretmenleri lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir.

i¢sel is doyumu acisindan bakildiginda c¢odunlukla O6Jretmenlerin
islerinden memnun olduklari gdrilmiistiir. Ancak dissal is doyumu
acisindan deJerlendirildiginde, ©oJretmenlerin islerinden kismen
memnun olmamaya basladiklari ve islerinden memnun olma konusunda
kararsizlik icinde olduklari tespit edilmistir. Is doyumunun alt
boyutlari ac¢isindan, diger deJiskenlere gdre OJretmenler arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli fark olmadigi belirlenmistir.
Oretmenlerin, &Jretme stilleri ile &Jretmen Ozyeterlidi arasinda
orta diizeyde anlamli ve pozitif; OJretme stilleri ile is doyumu ve
Ogretmen Ozyeterligi ile 1is doyumu arasinda ise disik dizeyde
anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur.

Genel Dbir sonug¢ olarak, ogretmenlerin agirlikli olarak o&grenci
merkezli OJretme stillerini tercih ettikleri, ayrica Ogretmen
merkezli stilleri de kullandiklari; oOzyeterlik wve 1is doyumu
diizeylerinin de yliksek diizeyde oldudu ortaya konulmustur.
Arastirma sonuc¢lari ile ilgili olarak asagidaki Sdneriler

sunulabilir:

Oretmenlerin icsel is doyumu puanlarinin dissal is doyumu
puanlarina oranla daha vyiiksek olmasi wve dissal 1is doyumu
diizeylerindeki islerinden memnun olup olmama hakkindaki
kararsizliklarina iliskin arastirma sonucuna bagli olarak, MEB
okul yonetimi ile isbirligi icerisinde Dbelirli periodlarla
6gretmenlerin bu konudaki memnuniyetsizliklerinin sebeplerini
arastirarak s6z konusu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina
iliskin ¢6zim yollari gelistirebilir.

Stiller arasinda iyi ya da koti seklinde bir ayrim yapilmasa da
O6gretmenlerin tercih ettikleri &Jretme stilleri ile OJgretmen
O0zyeterliligi arasindaki orta diizeydeki anlamli iliski gdz Oniine
alinarak o6zellikle Ogretmen Ozyeterliligini hangi tir O&Jretme
stillerinin arttirdigi yoéniinde farkli Orneklem gruplari {izerinde
deneysel arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuc¢lari isdoyumu, Ozyeterlik ve O&gretme stilleri
kavramlarinin birbirini olumlu ydnde etkiledigini gdstermektedir.
Dolayisiyla bu etkinin derecesi nitel calismalarla derinlemesine
incelenebilir.

Oretmenlerin 6zyeterlik inanci; &Jretimde harcadiklari cabayi ve
performanslarini etkilediginden (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001), O0Fretmenlerinin yeterliklerini ve sinif yonetimi
davranislarini gelistirmede etkili olacak dediskenleri saptamaya
yonelik deneysel arastirmalarin yapilmasi OJretme stilleri,
O0gretmen yeterlikleri ve sinaf yonetimi davranislarinin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

Bu degiskenlere ek olarak farkli dediskenler de ele alinarak,
Ogretme stilleri, O0retmen Ozyeterlikleri wve is doyumlari
arasindaki iliski belirlenebilir.
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NOT (NOTICE)
Bu makale, 2012 vyilinda Rize 11. Ulusal Sinif OFretmenligi
Sempozyumunda sunulan s6zlil bildirinin gelistirilmis formudur.
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