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Etimolojik kokene dayanan kategorik bakis agisi, demokrasi teorisinin geligimi
icin bir firsat sunmaktadr. Demokrasi kavrami, etimolojik kékeni itibariyle
halk/demos hiikiimeti/kratos anlamina gelmekle birlikte “demokrasi/halkin hiikiimeti
ne anlama gelmektedir?” sorusu soruldugunda ise derin tartismalar yasanmaktadur.
Ciinkii demokrasi diigiincesinin gelisim siirecinde, hiikiimet kavramini niteleyen halk
kavramimin  kapsami farklilagmis ve dolayisiyla demokrasi kavraminin tanimi
degisiklikler gostermistir. Bu makaleye gire, bu problematigin olusmasinin sebebi,
“esitlik problemi” olarak ifade edilecek olan problemdir. Demokrasi teorisi biitiinciil
bir bakis agisiyla incelendiginde, Antik Yunan 'da dogusundan 21. yiizyildaki mevcut
durumuna kadar, halk ve dolayisiyla halk yonetimi kavramlarinmin tamimlanmasinda
“esitlik” ve “Ozgiirliik” kavramlarimin esas alindigi goriilmektedir. Bu c¢alisma,
strlihgr olarak “esitlik” merkezli kuramsal literatiirii incelemeyi belirlemis ve
“ozgiirliik” merkezli tartismaya ¢alismada yer vermemigtir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci, demokrasi teorisinin iginde neden farkli demokrasi tanimlari
olduguna yonelik bir cevap vermek icin “esitlik problemi” kavrami odaginda halk ve
halk hiikiimeti kavramlarimin arasindaki iliskiyi konu alan bir kategorizasyonu ileri
stirmek olacaknr. Bu makalede, demokrasi hakkindaki oOzgiin  goriislerden
yararlanilarak “esitlik problemi” merkezli bir analiz yapilacaktir. Bu, demokrasiye
iliskin goriislerin esitlik problemi etrafinda ele alinmasi sonucunda, demokrasi
teorisinin dort temel kategoride ele alinabilecegi anlamina gelmektedir. Onerilen bu
béliimler sunlardwr:  “esitsizligin  dogalligi” esasinda “hiikmedemeyen halk”,
“esitsizligin yapayhig1” esasinda “hiikmetmeyen halk”, “esitligin yapaylig1” esasinda
“hiikmetmesi gereken halk”, ve “esitligin dogallig1” esasinda “hiikmeden halk”. Bu
makalenin, yapilacak olan analiz neticesinde goriiniir kilmayr umdugu temel nokta,
esitlik probleminin demokrasi kavrami odakli tartismalarin merkezi bir konumunda
yer aldigina dikkat ¢cekmektir. Boylelikle demokrasi tartismalarina kategorik bir katki
sunulmug olacaktir.
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THE PROBLEM OF EQUALITY IN THE THEORY OF
DEMOCRACY: A CATEGORIZATION PROPOSAL

Abstract

The categorical perspective, based on etymological origins, provides an
opportunity for the development of the theory of democracy. Although the concept of
democracy means people/demos government/kratos in terms of etymological origin,
when the question “What does democracy ’s/people’s government mean?”, there are
deep debates. Because the concept of democracy, meaning “people's government”,
has changed throughout history due to the evolving definition of “the people”.
According to this article, this is due to the “equality problem”, with the concepts of
“equality” and “freedom” being the basis for defining “the people” and “people's
government” from Ancient Greece to the present day. This study examines the
relationship between “people” and “people's government” through the lens of the
“equality problem”. It proposes a categorization of democracy based on original
views, with a focus on equality rather than freedom. The study identifies four basic
categories of democracy through an analysis centered on the “equality problem”.
These suggested sections are: “the people who can not govern” based on the
“naturalness of inequality”, “the people who do not govern” based on the
“artificiality of inequality”, “the people who should govern” on the based
“artificiality of equality”, and “the people who govern” on the basis of the
“naturalness of equality”. By analyzing these categories, the article highlights the
importance of the "equality problem" in debates about democracy. Thus, a categorical
contribution will be made to the debate on democracy.

Keywords: People, Government, Government of the People, Democracy, Equality
Problem.

Giris

Demokrasi teorisi hakkinda arastirma yapan bir aragtirmaci, demokrasi
teorisi igerisinde birbirinden farkli birgok demokrasi taniminin oldugunu fark
edecektir. “Dogrudan demokrasi” (Lupia ve Matsusaka: 2004), “yari
dogrudan demokrasi” (Papadopoulos, 2005), “temsili demokrasi” (Urbinati,
2006), “cogulcu/poliarsik demokrasi” (Burtenshaw, 1968), “cogunlukc¢u
demokrasi” (Crepaz, 1996), “Marksist demokrasi” (Roper, 2013), “liberal
demokrasi” (Plattner, 1999), “plebisitgi/referandum demokrasi” (Evers,
1986), “radikal demokrasi” (Cohen ve Fung, 2004), “siber demokrasi”
(Carayannis, Campbell ve Efthymiopoulos, 2014), “askeri demokrasi” (Salt,
1999), “konsensus¢u demokrasi” (Lijphart ve Crepaz, 1991), “uzlasmaci
demokrasi” (Ebeling, 2017), “Westminster demokrasisi” (Ridge, 2021) ve
“miizakereci demokrasi” (Bohman, 1998), vb. bir¢ok demokrasi tanimi 6rnegi
verilebilir.

Bu durum, kimi agidan demokrasi teorisinin zenginligi olarak
yorumlanabilecek olsa da kimi agidan ise demokrasi teorisinin sahip oldugu
bir problematigin gostergesidir. Cilinkii demokrasi tamimlarindaki gesitliliginin
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sebebi, demokrasiyi tanimlayan disiiniirlerin “farkli dilleri” konusuyor
olmasidir. Yani, her bir demokrasi taniminin halk ve dolayisiyla halk
hikiimeti/demokrasi kavramlarin1  kullanirken ifade ettikleri anlamlar,
birbirinden farklidir ve kavramsal bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Schmitter
ve Karl, 1991; Kaiser, 1997; Doorenspleet ve Pellikaan, 2013; Hanberger,
2006; Schmidt, 2002; Smooha, 2002).

Baska bir ifade ile demokrasi teorisinde, esitligin ne oldugu sorusuna
“insan sayisini saymak ve pastay1 esit biiyiikliikte dilimlere boliip dagitmak”
anlamina gelecek benzer cevaplar verildigi goriilse de esitlige dair sorulan
soru, esitligin nasil tasavvur edildigi sorusuyla derinlestirildiginde verilen
cevaplarin aslinda birbirinden oldukga farkli ve 6zgiin cevaplar oldugu fark
edilmektedir (Stone, 2012: 39).

Bu tespitten yola ¢ikan bu makale, farkli demokrasi tanimlarinin var
olus sebebinin, “esitlik problemi” olarak kavramsallastirdigi sorunsal
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu calismanin amaci, “esitlik
problemi” iizerinden, var olan veya olusacak yeni demokrasi tanimlarini
kapsayacak sekilde bir demokrasi kategorizasyonu 6nermektir.

Bu makale, bir 6rneklem olusturmak bakimindan demokrasi kavrami
odaginda c¢aligmalar yapmus literatiirdeki etkili distiniirlerin (Platon,
Aristoteles, La Boétie, Hume, Tocquiville, Locke, Hobbes, Rousseau,
Montesquieu, Spencer, Marx, Hegel, Voltaire, Durkheim, Mills, Kant,
Tonnies, Weber, Dahl, Lipset, Lijphart ve digerleri) g¢alismalarindan
faydalanarak mevcut kategorizasyonlardan  farkli  bir  demokrasi
kategorizasyonu tasarlamaktadir. Yani bu c¢alisma, siyaset biliminin,
“miimkiin olanin/ikinci en iyinin sanati” (Billington, 2011: 308) oldugu
kabulli iizerine yiikselerek demokrasi uygulamalarini degil demokrasi
tamimlarin1  kategorize etmek amaciyla cesitli demokrasi tanimlarmi bu
calisma tarafindan “esitlik problemi” olarak kavramsallastirilan yeni bir bakis
acisiyla ele alacak ve kategorize edecektir. Diger bir ifade ile bu makalede,
farkli demokrasi tanimlarinin olugmasinda esitlik mevhumunun roliinii
anlamak ve boylece kavramlarin anlagilmasi ve karsilastiriimasini
kolaylagtirmak amaciyla olusturulmus olan kategorizasyon araciligiyla
“esitlik problemi” temelli bir analiz yapildiktan sonra, hem farkli demokrasi
tanimlariin olugma sebebinin goriiniir hale gelmesi hem de bdylece
demokrasi teorisinin konusu olan problemlerin stesinden gelinmesine
yonelik bir katki sunmak amaglanmaktadir (Sabatier, 1988: 158).

Bu makalenin 6nerisine gore “esitlik problemi”, demokrasi tanimlarinin
her birinin, kendi teorik gergevesini olusturmak bakimindan halk ve halk
hiikiimeti kavramlar1 arasindaki iligkiyi kurarken temellendikleri 6nemli bir
hareket noktast konumundadir. Bagka bir ifade ile her bir demokrasi
taniminin, bu makalede olusturulmus olan dért demokrasi kategorisinin birine
dahil olarak sekillendigi 6nerilmektedir.

Birinci béliimde, halkin dogustan gelen birtakim esitsizliklere (fiziksel
ozellikler, cinsiyet, statii) sahip olan insanlardan olustugu ve dolayisiyla halk
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hiikiimeti/demokrasi taniminin béylece sekillendigini ileri siiren demokrasi
tamimlarini kategorize etmek igin “hiikkmedemeyen halk™ isimli kategori ele
alinacaktir. ikinci boliimde ise birinci béliimde ele alinan kategoride ileri
stiriilen kabuliin aksine, halkin “dogal” degil “yapay” esitsizliklere (erdem,
liyakat) sahip olan insanlardan olustugu ve dolayisiyla halk
hiikiimeti/demokrasi taniminin bir tercih sonucu sekillendigini ileri siiren
demokrasi tamimlar1 ele almacaktir. Bu karakterdeki demokrasi tanimlarim
kategorize etmek i¢in “hiikkmetmeyen halk” kavrami kullanilacaktir.

Uciincii ve dordiincii boliimde ise ilk iki boliimden farkli olarak
esitsizligin kokenleri degil esitligin tahsisi hakkinda goriis bildiren demokrasi
tamimlar1 kategorize edilecektir. Ugiincii boliimde, esitsizligin yapay olarak
olusturuldugu kabulii izerinden esitligin de yine yapay olarak (erdem, liyakat)
tahsis edilmesinin miimkiin oldugunu ve bunun ise esitsizlige sahip olan
halkin hilkmetmeye tesvikinden gectigini ileri siiren demokrasi tanimlarin
kategorize etmek i¢in “hikkmetmesi gereken halk” isimli kategori ele
almacaktir. Dordiincii béliimde ise tiglincili boliimiin aksine esitsizligin yapay
degil dogal olarak olusturulmasi gerektigi kabulii iizerinden esitligin de yine
dogal yollarla (matematiksel-orantisal) tahsis edilmesinin miimkiin oldugunu
ve bunun ise halkin kapsaminin daraltilmasindan (yerel) gegtigini ileri stiren
demokrasi tanimlarim kategorize etmek i¢in “hiikmeden halk™ isimli kategori
ele alinacaktir.

Ozetle, calismanm ilk boliimiinde “esitsizligin dogallig1”, ikinci
bolimiinde “esitsizligin yapaylig1”, iiclincii boliimiinde “esitligin yapayligi1”
ve dordincii bolimiinde ise “esitligin  dogalligi” temelli kabuller
barindirmalart bakimindan demokrasi tamimlart analiz ve Kkategorize
edilecektir. Bdylece demokrasi tamimlarmm ilgili kategorilerde ele
alinmasiyla bu  ¢aligma  tarafindan  “esitlik  problemi”  olarak
kavramsallastirilan problemin farkli demokrasi tanimlarinin olusmasindaki
etkisi tartigmaya agilirken yeni bir demokrasi kategorizasyonu oOrnegi
sunulacaktir.

1. HUKMEDEMEYEN HALK - ESiTSiZLiGiN DOGALLIGI

Bu boliimde ele alinacak olan demokrasi goriisii, “halk” kavramini,
“hiikiimet” kavraminin disinda birakmak suretiyle demokrasi tanimini,
“esitsizligin dogalligina” dayandirmaktadir. Insanlarin diinyaya geldikleri
andan itibaren esitsizlikler doguran birtakim farkliliklara sahip olduklar
varsayimina dayanan bu goriis, demokrasiyi olusturanin soylu-soysuz, zengin-
fakir, giiclii-zayif gibi dogal esitsizler oldugunu ileri stirmektedir. Bu sebeple
hiikiimet iligkileri bakimindan, kimilerinin dogal olarak hiikmeden,
Kimilerinin ise dogal olarak hiikmedilen oldugu kabulii iizerinden, bu
makalenin “hiikmedemeyen halk” olarak kavramsallastirdigi kategori
olusmaktadir.

Demokrasi kavraminin literatiire girmis oldugu yer olan Antik Yunan
demokrasisi incelendiginde, hiikiimet taniminin “yurttag/politai” kavramina
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esitlenmesiyle karsilagilmaktadir. Yurttagin nasil tanimlandigi, kim oldugu
soruldugunda ise Aristoteles’in su tanimi yeterli olabilecektir: Yurttas,
yarglya ve otoriteye katilan, yani yasal, siyasal ve hiikiimete dair gorevler alan
kisidir. Bu haliyle halk ile yurttas kavramlarinin Ortistiigii ileri
stiriilebilecekse de halk kavramui ile yurttas arasinda temel bir fark soz
konusudur. Bu farki goriinlir kilmak i¢in soruyu derinlestirmek ve kimler
“yargiya ve otoriteye katilmakta, yani yasal, siyasal ve hiikiimete dair gorevler
almaktadir” diye sormak gerekmektedir. Bu sorunun cevabi ise “6zgiirlerdir”.
Ciinkii ancak “oOzgiirler”, “hiikmetme bilgi ve yetenegine” sahiptirler
(Aristoteles, 1993: 70-76).

Esasen gelinmis olan bu teorik nokta, yurttas niteliginin dogal/dogustan
edinildigine yeterli kanit sunmaktadir. Ciinkii “6zgiirler”, temelde toprak
sahipligine dayali/oikos ve kan bagiyla birbirine bagli olan erkekler
toplulugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile Antik Yunan’da
hiikmeden/yurttag tanimi, ¢esitli sifatlarla toplumsal yasama katilan koleleri,
cocuklari, bazen yaglilari, yabancilar ve metoikoslari diglayan bir yapidadir
(Schnapper, 2005: 37).

Daha da otesi, Aristoteles’in “iyi adam ve iyi yurttag” ayrimu ile iyi bir
adamin iyiligiyle, ciddi ve ddevine bagli bir yurttasin iyiligini aym iyilik
saymanin gerekip gerekmedigini sorgulamasi, esitsizligin dogalligini,
erkekler arasi bir tartisma alanina ¢ekmektedir. Aristoteles, esitligi erkekler
aras1 bir esitlik olarak ele almakta ve bdylece “kadinlar ve koleler” basta

olmak tizere 6zgiirler disindaki tim toplumsal unsurlar1 diglamak suretiyle
demokrasiyi tanimlamaktadir (Phillips, 2012: 13).

Boyle ele alindiginda, hiikmedenin sahip olmasi gereken “manevi
erdem” gibi soyut kavramlar da “yurttaglar” arasi1 bir tartisgmanin konusu
haline gelmekte ve yurttaslarin sirayla hitkmetmesi gibi temel demokrasi
usulil, “esitsizligin dogallig1” izerine kurulmus bir demokrasi tanimiyla farkl
bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii halki hosnut edecek her seyi yapmak,
“yurttaglari memnun edecek her seyi yapmanin™ aksine, olumsuz bir anlam
ifade etmektedir. Oyle ki “yurttasin” aksine “halk”, “hiikiimet bilgi ve
becerisine” sahip olmayacak sekilde “dogal esitsizliklere” sahiptir
(Aristoteles, 1993: 65-75).

Bu kabuliin temelinde ise Platon’un “esitlik adam1™ olarak tanimladigi
“demokrasi insan1” kavramsallagtirmasi1 yatmaktadir. Esitlik adamui, giinlerini
canmin her istedigini yapmakla geciren, bir bakmigsiniz kendini felsefeye
veren bir de bakmigsiniz devlet adami olmus, kiirsiilere ¢ikmig, aklina eseni
soylemekte olan bir karakterde olmasi miinasebetiyle arada askerlige dzenip
savastan yana olan, arada da is adamligi tutup ticaretle ugrasan, kisacasi,
hitkmetme isi i¢in fazlasiyla “diizensiz” olan bir yapidadir. Bagka bir ifade ile
Platon’a gore esitlik istegi, diizenli bir toplumsal yapinin olusmasina aykiri
olacak sekilde doymak bilmeyen ve baska degerleri kiiglimseyen karakterde
bir Ozgiirliik istegi tasimasi nedeniyle “zorbalik dogurmaktadir”. Ciinkii
halkin yurttasa esitlenmesi demek, satin alinmis kadin/erkek kolelerin,
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kendini satin alanlar kadar ve daha da Gtesi kadinlarin ise erkekler kadar 6zgiir
olmas1 manasinda “6zgiirlerin kolelesmesidir”. Baska bir ifade ile “dogal
esitsizligi” savunmak, “6zgiirlerin” ve dolayisiyla “demokrasinin” varligi i¢in
temel bir sart olarak ele alinmaktadir. Yurttastan bahsedilebilmesi i¢in yurttas
olmayandan bahsedebilmek gereklidir (Platon, 2010: 291-294).

Demokrasi teorisinin dogdugu yer olan Antik Yunan’da “halkin”,
“yurttas” ve yabancilarla birlikte demokrasiyi olusturan ii¢ siniftan biri
sayllmast bu bakimdan tutarlidir. Halk, demokrasilerdeki en kalabalik ve
birlik olabilirse en gii¢lii sinif olmanin yaninda biitiin is¢iler ve devlet iglerine
karigsmayan kiiciik gelirli insanlardan olusan toplumsal unsurun adidir. Halk,
sahip oldugu “dogal esitsizlikler” dolayistyla hiikiimete tabi olurken,
hiikiimete dahil olamayan kimseler toplamidir (Platon, 2010: 296).

Ote yandan “dogal esitsizlik” savunusu, Antik Yunan yazini ile sinirh
kalmamig, zamanla tekrarlanmis ve genisletilmistir. Bu goriise farkli
dénemlerde de rastlamlabilir. Ornegin, Hume goriislerin sahiplerinden
birisidir.

Hume’a gore “dogustan fikir”, zihnin biitiin alg1 ve fikirlerinin dogustan
veya tabil oldugunu ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin kullanilma
baglamu ise fikrin kaynaginin hangi kokten geldigi sorusunu cevaplamaktir.
Dolayisiyla Hume’a gore fikir temelli esitsizlikler, “dogustandir” ve
demokrasinin de i¢inde dahil oldugu “tabiat ve gerceklikleri lizerinde agilacak
tartigmalar” bu kabul {izerine yiikselmektedir (Hume, 1986: 30-31).

Benzer sekilde Tocqueville de Tanri’nin dagittig1 biitiin meziyetlerin,
demokrasiye hizmet edecegini ve hatta hasimlarinin elinde bulundugu zaman
dahi, insanin tabii biyiikligiinii ortaya koyarak ‘“demokrasi davasina”
yarayacagimi ifade ederek ayni istikamette bir demokrasi tanimi yapmistir.
Diger bir deyisle, “dogal esitsizliklerin” olugmasina sebep olan dagitilan
meziyetler, halk tarafindan muhatap alinmayan siir, hitabet, hatiralar, zeka
oyunlari, muhayyilenin atesi, diisiince derinligi gibi vasitalarla demokrasiyi
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Tocqueville’in demokrasi taniminin
temelinde de Platon, Aristoteles ve Hume gibi, “esitsizligin dogallig1” kabulii
yatmaktadir (Tocqueville, 1962: 3). Ornekler cogaltilabilir.

Kisacas1 “dogal esitsizligin” temelini olusturan ilke, “hitkmedemeyen”
olarak halki varligidir. Diger bir deyisle, “esitsizligin dogallig1” kabulii ile
sekillenen demokrasi goriisiine gore hiikkmetmek, dogal yollarla sahip olunan
bir vasif olarak esitsizlikle dogmus olanlarin varligina ihtiyag duymakta ve
halki, hilkmetmesinin miimkiin olmamasi anlaminda ‘“hiikmedemeyenler”
olarak nitelemektedir. Ozetle bu demokrasi goriisiine gore, “esitsizligin
dogallig1” kabulii nedeniyle “halkin” niteligi “hiikkmedememesidir”.

2. HUKMETMEYEN HALK - ESITSIZLiGIN YAPAYLIGI

Dogustan gelen esitsizliklerin varlig1 tizerinden sekillenen “esitsizligin
dogallig1” goriisiinii ele aldiktan sonra, “hiikmetmeyen halk” isimli bu
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boliimiinde ise hitkkmetmeye engel olan esitsizliklerin sonradan/yapay yollarla
ortaya ciktigin1 temel alan “esitsizligin yapaylig1” seklinde isimlendirilen
demokrasi goriisii ele alinacaktir.

Bu goriis, hareket noktasini “hilkmedemeyen halk” goriisiini
elestirmek olarak belirlemekte ve hiikmetmenin miimkiin oldugunu ancak
yapay olarak olusmus esitsizliklerin, halkin hiikmetmesini s6z konusu
olmaktan ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu goriisiin en gii¢lii savunucularimin
basinda Locke gelmektedir. Locke, “bazi insanlar arasinda, anlama yetisinde
belli dogustan ilkeler oldugu yolunda, kimi birincil kavramlarin... ve harflerin
bir bigimde insan zihnine damgalanmig olduklar1 ve ruhun bunlar
varolusunun en basinda edinip kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi biciminde
yerlesik bir san1 oldugunu” ifade ederek dogrudan Hume’a atif yapmakta ve
Hume iizerinden dogal esitsizlik savunusunu reddetmektedir. Ciinkii Locke’a
gore, “onlara” inamilacak olunursa “akil ve kesfetmek” gibi iki temel
kavramdan bahsedilememesi gerekecektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken,
“dogustanlik dl¢iitiinii” islemden ¢ikarmaktir. Yani “fikir” ve dolayisiyla fikre
dahil olan diger tiim seyler gibi demokrasi de, dogustan olmayan bir temelde
ele alinmalidir. Bu yiizden Locke’a gore, sonradan kazanilan esitsizlikler
olarak hitkmetmekle ilgili esitsizlikler, halk kavraminin mahiyeti bakimindan
yapay esitsizliklerdir (Locke, 2000: 45-61).

Bu goriis, Hegel tarafindan kole-efendi karsithigi tizerinden dile
getirilmektedir. Hegel’e gore baslangicta, miistakbel efendinin ve miistakbel
kolenin her ikisi de verilmis, dogal ve kendilerinden bagimsiz bir diinya
tarafindan belirlenmigsken daha sonra efendi, verilmis doganin verilmis
(hayvansal) kendi dogasinin lizerine yiikselmekte ve bir insansal varlik olarak
olumsuzlayici ve bilingli eylemiyle kendisini yaratan bir varlik haline
gelmektedir (Kojeve, 2001: 58). Baska bir ifade ile efendiyi efendi, kdleyi ise
kole yapan ve boylece esitsizligi doguran sey, yapay olarak olusturulan kole
ve efendinin “bilin¢li eylemleridir” (Kojeve, 2001: 58).

Hitkmetme durumunda olanlara “efendi” ve hitkmedilenlere ise “kole”
niteligi verilerek tartigma derinlestirilecek olunursa, “kole” niteligine sahip
olan bir halktan bahsedildiginde  “hiikmedememesinden”  degil
“hiikmetmemesinden” bahsetmek isabetli olacaktir. Ciinkii kendisini kolelik
icinde bulmamakta veya kendisini kdle olarak bulsa bile kole kalmayzi,
“bilingli eylemi” ile yapay olarak tercih etmektedir.

La Boetie’nin  “kulluk” kavramim = “goniilliilik” kavramiyla
nitelemesinin sebebi de tam olarak bu kabuldiir. “Gonilli kulluk”, kendi
kendini kullagtiran, 6zgiirliik ve kulluk secenegi kargisinda bagimsizligini terk
edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotli duruma razi olmak sdyle dursun,
onu arzulamak durumunda olan “halkin” niteligidir (La Boetie, 2014: 23).
Baska bir ifade ile yapay esitsizlik yaklasiminda, esitsizligi, esitsizlige maruz
kalanlar olarak halkin kendisi yapay olarak tiretmekte ve hitkmetmeyi kendisi
istememektedir. Goniillii kullugun ilk nedeni olan “gdrenekler”, bireylere her
zaman kul olduklarin1 ve babalarinin da kendileri gibi yasadigim soyleyerek
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“esitsizligin dogalligini” ogiitlese de kulluk etmemeye karar verildiginde,
tiran Kendiliginden yok olup gittigine gore esitsizlik, yapay olarak halk
tarafindan olusturuluyor demektir (La Boetie, 2014: 38). Halk, kole-kul olarak
hiikkmetmemeyi tercih ettigi i¢in esitsizlik durumu mevcuttur ve demokrasi
tanimi bdylece sekillenmektedir.

Oyleyse bu goriise gore esitlik, dogal olana dair bir kabul mii
icermektedir? Spencer’in canli tiirlerinin devamliligini konu alan tartismasi
iizerinden ifade edilecek olunursa sunlar sdylenebilir: Spencer, “familya” ve
“kiime” arasinda bir ayrima giderek canli tiirlerinin devamliliginin, birbirine
taban tabana zit iki ilkenin bagdagmasina bagli oldugunu ileri stirmektedir.
Familya’da, yavruluk doneminde, heniiz kendilerine bakmaya muktedir
olmayan geng iiyelerle yetigkinler ilgilenmekte ve tiirlerinin devamliliginin
korunmasi da bu ebeveyn bakimina bagli olmaktadir. Yardim alanin giicii ve
becerileri artik¢a, aldigi yardim aksi yonde degismektedir (Spencer, 2016:
143). “Kiime” s6z konusu oldugunda ise familyanin isleyisini saglayan ilkenin
tam tersi soz konusu olmaktadir. Spencer, bu tespitin “bir tiire ait bir ¢esit”
olan “insan” i¢in de gegerli oldugu yoniinde vurguyu yaptiktan sonra,
“familya” ilkesinin Kolektif kapsami ¢ergevesinde topluma yayilmasini,
yetersiz olanlarin artmasini miimkiin kalacak sekilde gelisigiizel bir paylagim
olusturacagindan, topluma zarara yol agan bir mahiyette ele almaktadir
(Spencer, 2016: 146). Yani dogustan gelen esitsizliklerin iistesinden gelmek
icin takinilacak “familya” tipi bir esitlik¢i tutum, Spencer’a gore dogada
kargiligi olmayan bir tutum olacaktir. Dolayisiyla, Spencer’in demokrasi
hakkindaki benzetmesinden yola ¢ikarak ifade edilebilir ki, esitsizligin
yapaylig1r goriisii, doga da esitligin var oldugunu reddetmesi bakimindan
dogala doniise dair bir ¢agr1 tasimamaktadir.

Marx’in ifadeleri lizerinden tekrarlanacak olunursa, bu demokrasi
goriisii, bireylerin kendi toplumsal bagintilarinin, bireyselligin dogasinda
ickin ve ondan ayrilmaz bir dogal bagint1 olarak kavranmamasi gerektigini
ileri siirmektedir (Marx, 2013: 98). Baska bir ifade ile yapay esitsizlik goriisii,
esitligi dogallikta aramak zorunlulugunu beraberinde getirmemektedir. Yani
bu goriis, “aristokrasi ve monarsi” gibi olgularda goriiniirliigii artan insanlar
arasi esitsizliklerin, “savagim” sonucunda olugmak bakimindan siyasal
iktidarin ele gecirilmesi seklinde yapay olarak gerceklestigini soylemektedir.
Yani Marksist demokrasi tanimi, dogal olana dair bir dneri tasimamaktadir
(Marx, 2013:115).

Montesquieu’ya gore, esitligi dogal olanda aramanin, “asir1 bir esitlik”
arayis1 olmasinin sebebi de budur. Ciinkii dogada olmayan bir esitlik anlayist
olan halkin hiikiimeti dogallikla nitelenirse, asil “esitlik ruhuna” zarar verecek
olan bu tavir olacaktir. Dolayisiyla esitlik ruhu, herkesin hiikkmetmesi veya
kimsenin hilkkmetmemesi degil, esitlerine itaat etmek ve hilkkmetmek demektir
(Montesquieu, 2017: 141). Aksi halde demokrasi prensibinin bozulmasi
olarak tanimlanabilecek durumlar olan, herkesin kendisini hiikkmetmek {lizere
sectigi kisilerle esit olmak istemesi anlaminda halkin her seyi kendi kendine
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yapmasi, senato adina goriismesi, memurlar adina idare etmesi ve hakimlerin
yetkilerini ellerinden almasi gibi durumlar olusacaktir (Montesquieu, 2017:
197).

Vurgulamakta fayda vardir ki, Montesquieu her ne kadar demokrasiyi
egemen giice bir biitiin olarak sahip olan halk hiikiimeti olarak tanimlasa da
sonradan olusan bir takim esitsizlikler nedeniyle, se¢cme yeterliligine sahip
vatandaslarin ¢ogunun secilme yeterligine sahip olmadigimni ifade ederek
halkin kendi kendini idare etmeye muktedir olmadigini dile getirmistir
(Montesquieu, 2017: 12). Ciinkii kanunlari uygulatan kisinin, kendini o
kanunlara tabi hissetmesi ve o kanunlarin agirligini omuzlarinda tasimasi gibi
“erdemler”, sonradan &zel bir ¢aba sonucunda kazanilmaktadir ve
hikkmedilenlerin tiimii, bu tip hiikkmetme niteliklerine sahip degildirler
(Montesquieu, 2017: 26). Dolayisiyla bu goriise gore halk
hiikiimeti/demokrasi, yapay olarak erdeme sahip olanlarin erdemden yoksun
olanlar adina hitkkmetmesi seklinde karsilik bulan bir tanim kazanmaktadir. Bu
yiizden “esitsizligin yapayligi” kabuliiniin temsili demokrasi tanimini
sekillendiren kategori oldugunu ileri siirmek zor olmayacaktir.

Voltaire’de, “insanlarin pek seyrek olarak kendi kendilerini
hiikmetmeye layik oldugu” (Voltaire, 1995: 260) seklinde karsilik bulan bu
demokrasi goriisii, Hobbes’ta “ahlak ve uygarlik bilimi” (Hobbes, 2007: 138)
kavramiyla karsilik bulmaktadir. Hobbes’e gore, esitsizligin varligi anlamina
gelecek sekilde olugmus bir “egemen gii¢”, yoklugu kadar zararh degildir ve
zarar genellikle daha kiigiik bir zararin kabul edilmemesinden gelir. Egemen
giiciin olumlu bir sekilde ele alinis sebebi ise, Hobbes’a gore biitiin insanlarin,
en kii¢lik bir 6demeyi bile biiyiik bir 1stirap gibi gosteren biiyiitiicii gozliikler,
yani tutkulari ve Oz-sevgilerini tasirken, kendilerini bekleyen ve boyle
odemeler yapilmaksizin kaginilmasi miimkiin olmayan felaketleri
gorebilmeleri icin gerekli uzak gozliikklerinden, yani ahlak ve uygarlik
biliminden yoksun durumda olmalaridir (Hobbes, 2007: 138). Yani Hobbes’a
gore “egemen gliclin” varligl, insanlar arasindaki “korkun¢” esitsizligi
engelleyen ve “makul esitsizligi” tahsis eden bir aragtir. Dolayisiyla “egemen
giic”, yapay esitsizligin var olus sebebi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte
esitsizligin boyutlarin1 hafifleten bir etken olmasi sebebi ile ‘“halkin
giivenligini” saglamaktadir. Ciinkii “egemen giiciin” varligi, giigliilerin
zayiflara herhangi bir saldiri, hakaret veya haksizlik yapmasi durumunda,
zayiflarm giicliilere aym seyleri yaptiklarindaki duruma kiyasla daha biiyiik
bir cezasiz kalma umudu beslemelerini engelleyecek bir mekanizma sunmakta
ve “ahlak ve uygarlik biliminden” yoksun olan halkin daha fazla esitsizlige
maruz kalmasini sinirlandirmaktadir (Hobbes, 2007: 240-241).

Diger taraftan alternatif bir savunu olarak esitsizligin yapayliginin
“erdem” taniminin varligiyla alakali degil erdemin nasil tanimlandigiyla
alakali olabilecegi de ileri siiriilebilir. “Aylak smif” (Veblen, 2005)
kavramsallagsmasi tizerinden kuvvetli bir sekilde ifade edilebilir ki, igerigi
oldukca olumsuz niteliklerle donatilmig bir erdem tanimi olan “aylakga
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erdem” bile bir tiir erdemin varlig1 dolayisiyla yapay esitsizligin dogacaginin
kanit1 konumundadir.

Veblen’e gore, aylak siifin yasaminin goze carpan baslica 6zellikleri
kisisel baskinlik ve buna bagli olarak da onur, deger, erdem, kisilik, vb.dir. Bu
bakimdan klasik erdem taniminin, “aylakc¢a erdem” tanimiyla uyumlu oldugu
pekala soylenebilir. Ancak aylak¢a erdemin temel farki, giinlik yasamu
kolaylastiran gergeklere dayali bilgiyi, itibar getiren bir bilgi olarak
gormemesinden kaynakli olarak yalnizca maddi olarak yiiksek veya onurlu
kabul edilen igleri yeglemesidir (Veblen, 2005: 247). Bu bakimdan “aylak¢a
erdem”, maddi olarak yiiksek veya onurlu olmadigi durumlarda, hitkmetme
durumundan ka¢inmay1 icermekle, klasik erdem tanimina uymamaktadir.
Ancak bu kez de karsitina hilkkmetme niteligi kazandirmasi1 bakimindan
esitsizligi yine de olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile Ranciere’in vurguladigi
gibi “aylak¢a erdem” Ornegindeki gibi “kendi kendini yenen” bir “erdem”
dahi, iceriginden bagimsiz olarak sirf var olmasi hasebiyle yapay esitsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir (Ranciere, 2016: 93). Yani 6zetle, ister Montesquieu ve
Hobbes’un isterse Veblen’in tanimi olsun, “erdemlilik” yalnizca igerik
bakimindan degil bizatihi varlig itibariyle esitsizlik olusturan bir yapidadir.
Ornekler gogaltilabilir.

Ozetle yapay esitsizlik, sonradan kazamlan birtakim nitelikler
dolayisiyla olusturulmus esitsizliklere kasten kullanilan bir demokrasi kabulii
olarak, demokrasinin varlik sebebini, halkin/halkin bir kisminin “erdem” gibi
bazi niteliklerden yoksun olmasina temellendirmektedir. Bagka bir ifade ile
demokrasi, sonradan elde edilen bir sey olarak erdeme sahip olanlarin, erdeme
sahip olmayanlara hiikkmettigi bir hilkkmetme seklidir. “‘Hiikmedemeyen halk”
kavramindan ziyade “hiikkmetmeyen halk” kabuliiniin sekillenis sebebi de
budur. Kisacasi halk, hitkmetmesi miimkiin olan ancak hitkmetmeyen bir
konumdadir. Temsili demokrasi savunusu bu goriisiin en bariz Ornegi
konumundadir.

Bu boliimde, ilk boliimde ele alinmis olan “esitsizligin dogallig1”
gorilisii elestirilmis ve dogal olarak ifade edilebilecek esitsizliklerin varligi
kabul edilmekle birlikte, demokrasi gibi toplumsal meseleler s6z konusu
oldugunda esitsizliklerin yapay olarak olusturuldugu seklinde alternatif bir
tartisma yliriiten demokrasi goriisleri ele alinmistir. Esasen bu iki bolim,
esitsizligin kaynagi hakkinda tespitlerin yapildigi demokrasi goriisleridir.
Diger iki boliimde ise “esitlik” kavrami iizerinde yiikselmek bakimindan
“Onerinin” 6n plana ¢ikarildigi demokrasinin tahsisine dair goriigler ele
alinacaktir.

3. HUKMETMESiI GEREKEN HALK — ESITLIGIN YAPAYLIGI

Bu béliimde, demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in yapay olarak esitligin
saglanmasinin bir gereklilik oldugunu ifade eden demokrasi goriisii dile
getirilecektir. “Hilkmetmesi gereken halk” kavrami, tam olarak bu saiklerle
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olusturulmus bir kavramsallastirmadir ve “esitlik” kavramina odaklanmasi
itibariyle, bu goriis, dneri boyutu olan goriislerden ilkini ifade etmektedir.

Dahl’im demokrasiyi, aydinlasmis anlayisin kazandirilmasi suretiyle
saglanan giindem {iizerinde nihai kontroliin ve etkili katilimin neticesinde
olusan “oylamada esitlik” ilkesi gergevesinde isleyen “yetiskinler hiikiimeti”
olarak tanimlamasi, esitligin yapaylig1 savunusunun en goriiniir 6rneklerinden
birisidir (Dahl, 1998: 37). Ciinkii Dahl’in demokrasiyi tahsis etmeye yonelik
olarak gerekli gordiigii temel nitelik, her tiyenin, ilgili alternatif politikalar ve
bunlarin olas1 sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek igin esit ve etkili firsatlara
sahip olmasi1 seklinde tanimladig1 aydinlamis anlayisa sahip olmasi niteligidir
(Dahl, 1998: 38). Baska bir ifade ile Dahl’a gore halk, “aydinlanmamus” bir
karakterdedir ve dolayisiyla demokrasinin s6z konusu olabilmesi i¢in dig bir
etki ile “aydinlatilmas1” yani yapay olarak “aydinlarla” esit hale getirilmesi
gerekmektedir. Sosyal kontrol ve dengelere duyulan “giivensizligin”
sonucunda anayasal kontrol ve dengelerin gerekliligine dayanan demokrasi
goriistinlin  elestirisi iizerinden sekillenen “poliarsik/¢ogulcu demokrasi”
tanimin1 da bu miinasebetle olusturmustur. Dahl, poliarsi kabaca saglamsa,
belli toplumsal 6n kosullarin yoklugunda dahi demokrasinin miimkiin
olabilecegini reddederek demokrasinin miimkiin olabilmesi i¢in halkin
“aydinlatilmas1” gerektigini savunmaktadir (Dahl, 2006, 83).

Benzer sekilde Lipset’in demokrasiyi, ekonomik kalkinma kavramu ile
iliskisi tizerinden tanimlamasi da bu tutumla uyumludur (Lipset, 1959: 69).
Demokrasi, Lipset’e gore ekonomik gelisme durumuyla iliskilidir; somut
olarak, bir ulus ne kadar varlikliysa, 0 ulusun demokrasiyi siirdiirme sansi 0
kadar yiiksektir (Lipset, 1959: 75). Dolayisiyla ekonomik olarak gelismemis
bir halkin demokrasiyi saglamasi miimkiin olmadigina gére demokrasinin
miimkiin olabilmesi i¢in halkin “ekonomik kalkinmasinin” saglanmasi
gerekmektedir.

Kisacasi bu kategoride ele alinacak olan demokrasi tanimlari,
demokrasinin belli bazi kosularin saglanmasi ile miimkiin olabilecegini ifade
etmek bakimindan esitligi yapay etkiyle tahsis etmeye yonelik savlar iiretmek
bakimindan, halki “hiikmetmesi gereken” bir nitelikte ele almakta ve halk
hiikiimeti/demokrasi tanimini1 bdylece sekillendirmektedir.

Tartisma derinlestirilmek istenirse ve esitligin yapayligir savunusunun
diisiinsel kokenleri hakkinda goriis bildirilecek olunursa, bu goriisiin,
esitsizligin yapayligina dayanan demokrasi tanimlamasina yapilan elestiriye
dayanmakta oldugundan bahsetmek gerekecektir.

Bir oOnceki boliimden hatirlanacagi iizere Spencer’in savunusu,
demokrasi diisiincesinin ifade ettigi “familya” tipi esitlik¢i tutumun, halk gibi
bliyiik “kiimelerde” s6z konusu olamayacagi iken Durkheim ise “direten bir
makamin” varligir durumunda kiime tipi bir olusum olan “halkta” da pekala
“familya” tipi esitlik¢i bir tutumun s6z konusu olabilecegini ileri stirmektedir.
Ustelik Durkheim’a gore Spencer’in ileri siirdiigiiniin aksine “familya” tipi bir
esitlik anlayisi, yalmzca bilingli kovusturmanin séz konusu oldugu askeri
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toplumlarin bir niteligi de degildir. Baska bir ifade ile Spencer, “familya” tipi
esitlikciligin halk gibi biiytlik “kiimelerde” s6z konusu olamayacagin1 dogada
benzerinin olmamasi ile gerek¢elendirirken tiim yasam gibi toplumsal
yasamin da dogal orgiitlenisinin, diisiinen zekanin tasarimiyla degil, ancak
anlik gereksinimlerin baskist altinda bilingsiz ve kendiliginden bir
yararlanmayla olabilecegini diisinmektedir. Yani Durkheim 6zelinde ifade
edilebilir ki, “hiikkmetmesi gereken halk” savunusu, esitligin, dogal durumu
kistas almasinin, “bilincin” s6z konusu oldugu halk gibi insan toplumlarinda
bir zorunluluk olmas1 gerektigi savunusunu reddederek ise koyulmaktadir.
Dolayisiyla denilebilir ki, bu goriise gore esitlik denilen sey, 6zii itibariyle
yapay bir seydir ve bu yiizden tahsisi de yapaylikla miimkiindiir (Durkheim,
2014: 241).

Bir bakima halkin hilkkmetmeye zorlanmasi1 anlamina gelecek olan bu
savunu, daha yumusak bir ifade ile halkin hiikmetmeye goniillendirmesi
seklinde de ifade edilebilir. Bu goriise gore Einstein’in da dedigi gibi,
yasantilarimiz, ¢abalarimiz, neredeyse biitlin davraniglarimiz, isteklerimiz,
bagka insanlarin varhigiyla miimkiin olmustur (Einstein, 1990: 32). Hatta
bilgimizin ve inanglarimizin biiytik bir kismi, bize baskalariin yarattigi bir
dil araciligiyla gene baskalar tarafindan verilmistir. Dolayisiyla agiktir ki,
birey, dogumundan beri tek bagina birakilirsa, duyularinda ve duygularinda
aklimizin alamayacagi kadar ilkel ve hayvanimsi kalacaktir (Einstein, 1990:
33). Bu yiizdendir ki, insana dair diger tiim seyler gibi demokrasi de dogallik
tizerinden yani kendiliginden gelismesi beklenen siirecler {izerinden
aciklanamamakta, ancak ve ancak yapay olarak tahsis edilen bir sey olarak
tanimlanabilmektedir.

Ornegin Rousseau’nun “toplum sdzlesmesi” kavramiyla ifade ettigi
esitlik, yapay olarak tahsis edilmis olarak esitlige bariz bir 6rnektir. Baska bir
ifade ile toplum sozlesmesi, yapay esitsizlikleri ortadan kaldirmak adna ileri
stirlilmiis bir yapay esitlik savunusudur. Rousseau’a gore elbette, esitsizlik
doga tarafindan olusturulmustur ve yas, saglik, viicut giicli, zihin ve ruh
niteliklerindeki farkliliga bagli olan esitsizlik tiirleri de s6z konusudur
(Rousseau, 2003: 26). Ancak Rousseau, hiikmetme meselesi soz konusu
oldugunda bu tip esitsizliklerin, esitsizligin temel kaynagi olmadigim ileri
stirmektedir. Ona gore asli olan esitsizlik, “ahlaki ya da siyasi esitsizlik”
olarak adlandirdig1, bir ¢esit téreye dayanan ve insan rizasi sonucu ya da en
azindan onun onayiyla ortaya cikan esitsizliktir. Baska bir ifade ile
Rousseau’a gore dogal esitsizligin kokenini sorgulamak faydasizdir
(Rousseau, 2003: 26). Ciinkii bu sorgulama, dogal olan degistirilemeyecegine
gore herhangi bir ¢ozliim Onerisi de sunmamaktadir. Bu yiizden yapilmasi
gereken, olaylarin gelisimi siirecinde olusan “ahlaki ve siyasi esitsizliklerle”
ilgilenmek ve dolayisiyla 6zii itibariyle yapay olan esitsizligi, yapay olarak
ortadan kaldirmaktir (Rousseau, 2003: 27).

Bagka bir ifade ile Rousseau, “ahlak ve siyaset” gibi toplumsal seylerin
yok sayilmasi durumunda, doganin insanlar arasinda mukadder kildig1 bir
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takim esitliklerin de oldugunu séylemekle birlikte (Rousseau, 2011), konu
toplumsallik oldugunda, “insanlarin ortaya ¢ikardigi esitsizligin” (Rousseau,
2018: 13) tartisma konusu yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Yani
toplumsal olan bir sey icin dogal esitlikten s6z etmek miimkiin degildir ve
esitsizligin yapay yollarla giderilebilmesi gerekmektedir (Rousseau, 2018:
13). “Toplum sozlesmesi”, esitsizligin kaynagi olan “diretme giiciinii” ortadan
kaldirmak i¢in, insanlarin tek tek degil birleserek hareket etmesi, bir giic
birligi kurarak bu giiclere bir tek diirtiicii giigle hilkmetmesi ve elbirligiyle
harekete gecirmesi durumudur. Bagka bir ifade ile “halk”, toplum s6zlesmesi
vasitastyla  birbirlerini  “diirterek” hitkmetmeye zorlayan/goniillendiren
insanlar toplaminin adidir (Rousseau, 2018: 13).

Keza Rousseau’nun, “yurttas1”, “genel istemi” belirlemesi bakimindan
“egemen giiciin birer iiyesi” olarak tanimlamasi ve “halka” esit saymasi ile bu
demokrasi yaklasiminin diger yaklagimlardan olan farki, iyiden iyiye
netlesmistir (Rousseau, 2018: 15). Rousseau’ya gore demokrasi, halk oyunun
yiiriitiilmesinden bagka bir sey degildir ve ideal durumda yalniz genel istem
(irade) devletin gii¢lerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine
uygun olarak hiikmedebilmektedir. Daha agik bir ifade ile sozciik tam
anlamiyla ele alinirsa, gergek demokrasi higbir zaman var olmamistir ve
olmayacaktir. Ciinkii kamu isleriyle ugragsmak i¢in halkin ara vermeden
toplanmas1 diisiiniilemeyecegi gibi devlet de kiiclik olmalidir ki halk rahatca
toplanabilmeli, her yurttas obiir yurttaslarin hepsini kolayca taniyabilmelidir.
Ancak demokrasi 6zii itibariyle halkin isteminin halka hiikmetmesi ise
demokrasiden bahsedilebilmesi i¢cin genel istemin belirleyecegi meclisler
vasitastyla hiikmedilenlerin tiimiiniin hilkmetmesi s6z konusu olmalidir. flki
demokrasinin miimkiin olmayan dogal formu iken ikincisi ger¢eklesebilecek
yapay formudur (Rousseau, 2018: 23, 63).

Bu ayrimi netlestirmek icin Hegel’in tanimi {izerinden tartisma
zenginlestirilecek olunur ise, “genel istemin”, “kamuoyu” kavramina denk
diiser sekilde okunmasi da miimkiindiir. Baska bir ifade ile kamuoyu, giinliik
hayatin gercek ihtiyaclarim ve koklii egilimlerini igeren ve bu itibarla
bireylerin, devlet isleri hakkindaki genel yargi, fikir ve tavsiyelerini
icermektedir (Hegel, 1991: 252). Dolayisiyla toplulugun ¢ikarlarinin, halk
tarafindan tartisilip karara baglanmasi, yalnizca meclisler iizerinden degil her
tirli “kamuoyu” eylemi ile yapilabilecek bir seydir. Bu yolla, genel istemin
yansitilmas1 miinasebetiyle yapay esitligin saglamasma yani demokrasiye
hizmet edilebilecektir (Hegel, 2006: 189). Ciinkii bu yolla, hiikkmedenlerin
tutumlari, bireylerin tutumlarinin toplami olmaktan &te, halkin sorunlarini ve
halkin ¢ikarmni gozeten tutumlar olacaktir. Esitligin yapayligi da burada s6z
konusu olmaktadir. Hilkkmetme durumu, dogrudan olmasa bile dolayh
yollardan yapay olarak saglanmakta ve dogrudan hiikkmedenler i¢in “genel
istence uygun davranmasi” gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifade
ile demokrasinin s6z konusu olmasi anlaminda esitligin tahsisi i¢in, halkin
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dogal yollarin disinda kendine yapay hilkmetme yollar1 iiretmesi
gerekmektedir (Hegel, 1995: 112).

Benzer sekilde Mills de, demokrasiyi tanimlarken “kolektif denetim”
kavramina vurgu yaparak ayn goriisii farkli sekilde ifade etmistir. Kolektif
denetim, halkin “yasalar” hakkindaki tavrina kasten se¢im vb. yollarla “hukuk
denetimini” saglamasi anlamina gelmekle birlikte, bununla da kalmayip,
tarihin yapisal mekanigi tizerindeki bir ¢esit denetimi de ifade etmektedir
(Mills, 2007: 193). Yani 6rnegin “6n kestirim ve kontrol” vasitalariyla halk,
hukuki denetime sahip olmasa da toplumsal hayatin denetim kurulamayan
alanlarinda goéniillii ve rutin-dis1 sekillerde kolektif denetim kurabilmektedir.
Ustelik Mills’e gore insanlarin bir miktar bile &zgiirliige sahip olduklari
siirece, ne yapacaklari tam olarak 6nceden kestirilemez oldugu disiiniiliirse,
yapay esitlik savunusunun halki hilkkmetmeye “direten” yapisi daha da
goriiniir  kilmmaktadir  (Mills, 2007: 194). Demokrasinin sdz konusu
olabilmesi i¢in halkin, hilkkmetmenin yeni ve “kestirilemez” yapay yollarini
bulmasi ve boylece esitligi yapay yollarla tahsis etmesi gerekmektedir.

“Kestirilemez” kavraminin hangi manaya geldiginin agiklanabilmesi
icin ise Kant’a bagvurulabilir. Hem genel isteme uymasi bakimindan halkin
tiimiine uyan hem de kestirilemez olan yapay esitlik, Kant’in kavrayisim
kullanarak su sekilde ifade edilebilir. Tasidiklari kosul, 6zne tarafindan yalniz
kendi istemesi igin gegerli goriindiigiinde, 6znel olan tutumlar1 belirten
“maksimler”, her akil sahibi varligin istemesi i¢in gerekli olarak tanindiginda,
nesnel bir forma biirlinebilmekte yani “pratik yasalara” dontisebilmektedir
(Kant, 2016: 21). Ornegin hilkkmetmeye segme ve secilebilmenin genele
yayilmasi, esitligin arttirilmast bu bakimdan demokratik bir adimdir. Bagka
bir ifade ile yapay esitligin saglanabilmesi anlaminda demokrasinin ayrilmaz
birer pargasi olarak ele alinan segimler, secen veya segilen kiginin maksimine
bakilmaksizin, esitlik yasasina hizmet edebilecek potansiyele “kestirilemez”
sekilde sahiptir. Baska bir ifade ile Kant’a gore “diinya vatandasligi” (Kant,
1960: 26) savunusunda oldugu gibi, herkesin istemesinin nesnesi bir ve ayni
(Kant, 2016: 30-32) olmamasina ragmen “kendi maksimimin genel bir yasa
olmasini ister miyim?” sorusunun cevabi, ortak bir esitlik kabuliinde
bulusabilmektedir (Kant, 2015: 19). Iste bu bakimdan yapay esitlik, “esit
olmak istiyorum” maksiminin bir yasa olarak ‘“herkesin esit olmasini
istiyorum”a déniismesinin miimkiin olan yollarin1 sorgulamaktadir.

Benzer sekilde Lijphart’in “giic paylasimi” ve “konsensiis”
kavramlariyla “esanlamli” olarak kullandig1 “ortak/consociational demokrasi”
tanimi da buna benzer olarak literatiire yerlesmis goriinmektedir (Lijphart,
2007: 6). Ortak demokrasi, devlet kurumlarinin, partilerin, ¢ikar gruplarinin
ve iletisim medyasinin 6zel islevlere sahip oldugu ve birbirine bagimli
olmasina ragmen O6zerk oldugu oldukcga farklilagmis bir rol yapisina sahip
(Lijphart, 2007: 24) olmas1 bakimindan pargalanmis bir siyasi kiiltiire sahip
olan bir halkin, istikrarli bir demokrasiye sahip olacak bir sekilde
“tasarlanabilecegini” ifade etmektedir (Lijphart, 2007: 31). Liberal demokrasi
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ve radikal demokrasi tanimlar1 i¢in de benzer tespitlerde bulunulabilir. Cilinkii
liberal demokrasi, demokrasiyi, “kiiltiirel 6zellikler” ile “evrensel degerlerin”
bir arada var olmasina (Parekh, 1992: 160), radikal demokrasi ise “toplumsal
faillerin merkezsizlestirilmis karakterinin, toplumsal bir gogulluk” (Laclau ve
Mouffe, 2001: 181) olusturmasina hizmet etmesi bakimindan ele alarak
demokrasiyi benzer bir agidan tanimlamaktadirlar.

Bu itibarla, “yapay esitligi” tahsis etmeye yonelik olarak savunulan en
somut “tasarrm” olan genel segme ve segilme hakki savunusu, ingiltere drnegi
tizerinden okundugunda su sekilde analiz edilebilir: 1832 yilina kadar yapay
olarak olusturulmus bir “esitsizlik” olan “servete” dayali olan segme ve
secilme hakki (Ozbudun, 1977: 30-32), “cartist hareket” denilen eylemler
vasitasiyla (Daalder, 2001: 42) Marshall'mn “statii esitligi” olarak
kavramsallagtirdign “yapay” bir “esitlik” savunusuyla asilmaya calisilmistir
(Marshall, 1950: 56). 1832 yilinda, yetiskin erkeklerin %7 sine, 1867 yilinda
yetiskin erkeklerin %16 sina, 1884 yilinda tiim yetiskin erkeklere yayilarak
genisleyen secme ve secilme hakki, 1918 yilina gelindiginde kadinlara oy
hakkinin taninmastyla Ingiltere geneline yayilarak halkin
hiikiimetini/demokrasiyi olusturmaya yonelik bir islev gormistiir (Roskin,
2011: 32-33; Marshall, 1950: 19).

Genel se¢me ve segilme hakkina dayanan “yapay esitlik” savunusu
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Genel se¢me ve se¢ilme hakkinin mevcut
oldugu tilkeler, benzer ama “kestirilemez” siireglerden ge¢mistir.

Konu 21. yiizy1l kosullar1 oldugunda ise yapay esitligin saglanmasinin,
medya aracihigi ile yeni bir yolunun bulundugunun ileri siirildigi
sOylenebilir. Biitliinsel bir bakis acist takinilarak ele alindiginda iiglincii
kategori olan, “hiilkmetmesi gereken halk”, giincel demokrasi tanimlarinin
bir¢ogunun yorumlanma imkanin1 dogurmaktadir. Ciinkii bu kategori, 21.
yiizyilda hakim olan birgok demokrasi taniminin esitlik problemine bakisint
iyi bir sekilde yansitmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle gelisen
“liglincii dalga demokrasisi” (Huntington, 1991: 12), “dijital vatandashk
demokrasisi” (Aydin, 2016), “teledemokrasi” (Maigret, 2014: 245), “siber
demokrasi” (Poster, 2013) ya da “elektronik demokrasi” (Péivirinta & Seabg,
2006) gibi demokrasi tanimlari, teknolojik araglar/medya vasitasiyla esitligin
yapay olarak tahsis edildigini ve demokrasinin bdylece miimkiin oldugunu
ileri stirmektedir.

Baska bir ifade ile “hiikkmetmesi gereken halk” kategorisinin 21.
yiizy1ldaki yansimasi, Fishkin’in “halkin sesi” kavramsallastirmasi lizerinden
ifade edilecek olunursa, isleyen bir demokrasi yapmak igin, ilgili vatandaslara,
isleyen topluluklara ve bizim i¢in oldugu kadar bizim hakkimizda da konusan
medyaya yani vatandaslarin siyasi yasamla yeniden baglanti kurduklari
kosullar1 olusturmak bakimindan “sihirli bir sehir” kurmak bakimindan
esitligin yapay yollarla tahsisine yonelik uygulamalar tizerinde kendisini
tamimlamaktadir (Dahl, Shapiro, Cheibub, 2003: 24). Ornegin, yapay olarak
olusturulmus bir sosyal medya platformu aracilig1 ile mevcut tiim esitsizlikleri
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anlamsiz  kilacak bir esitlikci ortamimn séz konusu oldugu ileri
siiriilebilmektedir. Ornekler gogaltilabilir.

Ozetle, “esitsizligin  dogallig1” ve “esitsizligin  yapayhig1”
kategorilerinden farkl1 olarak bu kategori, tespitten 6te ¢oziim dneren bir tavra
sahip demokrasi tanimlarindan olusmaktadir. Halkin ve halk hiikiimetinin ne
anlama geldigi lzerine ilk iki goriislin elestirisini barindirmakta ve
demokrasinin s6z konusu olmasi anlaminda esitligin tahsisi lizerinde goriis
bildirilmektedir. Bu demokrasi kategorisine dahil olan demokrasi tanimlarina
gore odakta olan esitsizlik degil esitliktir ve “esitligin yapaylig1” kabulii
dolayistyla, “halk”, “hitkmetmesi gereken” nitelikte ele alinmaktadir.

4. HUKMEDEN HALK - ESITLIGIN DOGALLIGI

Bu boliimde ele alinacak olan kategori, “esitlik” kavramina
odaklanmasi bakimindan “esitligin yapayligi” kategorisinde oldugu gibi
“tespitten” ziyade “Oneri” boyutu 6n planda olan demokrasi tanimlarini
kategorize etmektedir. Bu kategoriye gore “esitlik” ve dolayisiyla halkin
hiikiimeti/demokrasi, dogal yollarla tahsis edilebilecek yapidadir.

“Hiikmeden halk” kavramina yiiklenilen temel anlam, halkin sirf bir
hiikkiimete  tabiiyet tasimast miinasebetiyle hiikiimete katildigim
vurgulamasidir. “Hiikmetmesi gereken halk” goriisiinden farkli olarak bu
kategori, herhangi bir zorlama/goniillendirme icermemektedir. Halk, ne ilk
kategorideki gibi hiikmetmekten “dogal” esitsizliklerinden dolay1 yoksun
kilinan, ne ikinci Kategorideki gibi hiikmetmekten “yapay” esitsizlikler
dolayisiyla mahrum kalan ne de tgiincti kategorideki gibi “yapay” olarak
esitligini kazanmakta olan insan toplulugudur. Bu Kkategoride, halk
kavraminin bizatihi kendisinin, halkin hiikiimetini beraberinde getirdigi ve
esitligi dogal olarak sagladigi goriisiinii ileri sliren demokrasi tanimlar1 analiz
edilecektir.

Schumpeter’in demokrasi tanimi, bu kategorinin en bariz drneklerinden
birisi konumundadir. Bu ¢alismanin esitligin yapaylig1 kavramsallastirmasi
etrafinda ele aldig1 genel segme ve secilme hakkina dayanan goriisiin elestirisi
tizerinden hareket eden Schumpeter’e gore halkin, her bireysel sorun hakkinda
kesin ve rasyonel bir fikre sahip oldugu ve bu kanaati, temsil edecek olan
temsilcileri secerek yiiriirliige koydugunu varsayan demokrasi kabuli,
“gercekei” degildir (Schumpeter, 2003: 269). Baska bir ifade ile evet, se¢gmen
oyunun birincil islevi, hiikiimet Giretmektir ve bu, tam bir bireysel gorevliler
setinin secilmesi anlamina gelmektedir (Schumpeter, 2003: 274). Ancak
bunun yapay yollarla yapilmasi yani yapay olarak halkin hiikmetmeye déahil
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Schumpeter’e gére demokrasi, ancak halk
ve hiikiimet arasinda bireysel bir iligki ag1 olusturmasi anlaminda gergekei
olabilmektedir. Dolayisiyla ¢6ziim ise, demokrasinin esas olarak yerel
hiikiimetin bir 6zelligi oldugunun kabuliinden ge¢mektedir (Schumpeter,
2003: 274). Diger bir deyisle halkin hiikiimetinden bahsedilebilmesinin sarti,
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hiikkmetmeye konu olan halkin, “bireysel bir iligki agini” miimkiin kilacak
sekilde niifus 6lceginde daraltilmasidir.

Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra kabul géren bu demokrasi tanimu,
literatiirde genellikle hizmetlerin gelistirme gorevinin biiyiik 6lglide segilmis
yerel yetkililer tarafindan iistlenilmesi anlaminda yerel hiikiimet demokrasisi
seklinde kavramsal karsilik bulan demokrasi tanimidir (Stoker, 1988: 7).
Wickwar’in ifadeleri iizerinden agiklanacak olunur ise bu tanim, “kamu ¢ikari
ve Ozel cikar arasindaki ayrimi” ortadan kaldiracak bir “yerel hiikiimet”
savunusu sekilde konumlanmaktadir (Wickwar, 1970: 14). Ciinkii yerel
kavrami, yasamin bireyi ilgilendiren boliimiinii bireye, toplumu ilgilendiren
boliimiinii de topluma ayirmak suretiyle birey ve toplum arasinda bir ara form
olusturmaktadir (Mill, 2015: 104).

Hiitkmetmek hakkindaki sorumluluk ve yetkilerin, hizmete dogrudan
muhatap olan insanlara en yakin ve en kiigiik hiikiimet birimine ait oldugunu
ifade eden ve Latince “yedekten yardim etmek” anlamina gelen “subsidium”
kelimesinden tiireyen subsidiarite/yetki ikamesi ilkesi bu demokrasi
kategorisinin ileri siirdiigii savin gértiniirliigini arttirmaktadir (Melé, 2005:
300). Yerel niteligi, subsidiarite/yetki ikamesi ilkesi etrafinda hiikiimeti
yeniden orgiitleyerek merkezi hiikiimeti yalnizca “yardim eden” bir “yedek”
hiikiimet konuma getirmekte ve “yetki devri” (Laffont, Zantman, 2002: 419)
ve “mali 6zerklik” (Nekhaichuk, Trofimova, Nekhaychuk, 2018: 18) gibi yeni
hiikmetme enstriimanlarimi savunarak hitkmetmeye muhatap olan halkin
kapsamini daraltmaktadir. Ornegin halk, yerel niteligine sahip bir hiikiimetin
s0z konusu oldugu durumda, imar hakkindaki hilkkmetmeye dair kararlari,
kendisinden hayli uzakta olan bir merkezi hiikiimet araciligiyla almak yerine
kendisine olduk¢a yakin olmasi bakimindan yerel hiikiimet aracihigi ile
aldiginda, “dogal” olarak halkin hiikiimetinden daha giiglii bir sekilde
bahsedilebilme imkani dogmaktadir.

Fakat oOzellikle belirtmekte fayda vardir ki, yerel hiikiimet
demokrasinin, 20. yiizyilin ortalarinda genis yankilar uyandiran bir demokrasi
gorilisii olmasinin sebebi, sanayi devriminden beri siddetlenerek gelen bir
tartigma olan cemaat-cemiyet tartigsmasinin “asilmasi gerekli bir odak noktas1”
haline gelmesidir (Bhagat, 2002: 2413). Baska bir ifade ile bu goriise gore,
cemaat-cemiyet ayrimina dayanan tartisma, demokrasi tartigmalar1 6niinde bir
engel olarak durmaktadir ve bu engel yerel hiikiimet demokrasisi ile
asilabilecektir.

Tonnies’in kavramsallagtirmas1 ile ifade edilecek olunursa, Yyerel
hiikiimet savunusuna gore yerel, “mekanik bir toplanig” olan “cemiyet” ve
“canli bir uzviyet” seklinde kurulmus “hakiki bir hayal beraberligi” olan
“cemaatin” birlesiminden dogan bir sentezdir (Tonnies, 1944: 714). Baska bir
ifade ile yerel, cemiyetler gibi irk, etnik mense ve kiiltir bakimindan
farklilasmig fertlerden meydana gelmekle birlikte cemaatler gibi fertler arasi
sahsi, sicak, samimi veya i¢li digh baglantilar {izerine kurulmus olan toplumsal
yapilarin varligim ifade etmektedir (Y6riikan, 2006: 40).
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Cemaat-cemiyet ayrimina yapilan karsi durusun anlami, yerel hiikiimet
demokrasisi savunusunun, “dogrudan” ya da “kestirmeden demokrasi” veya
yari-dogrudan demokrasi savunularinda oldugu gibi cemaat tipi bir niifus
olgeginin (Weber, 2014: 431-432) hiikmetmenin kapsami ne kadar biiyiik
olursa olsun (vergi, savunma, egitim v.b.) demokrasiyi miimkiin kilabilecegini
ileri siirmesidir. Bagli veya bagimli olunan ulusal veya uluslararas: hiikiimet
birimlerine katilimi yalnizca plebisit¢i/referandumcu bir demokrasi tanimu ile
sinirlandiran (Issacharoff & Bradley, 2021: 505) yerel hiikiimet demokrasisi
savunusunun temel savi, “niifusun” azligimin (Pateman, 2011:14) esas
almmast suretiyle hiikiimetin kapsaminin  daraltilmasidir. Bdylece
matematiksel-orantisal bir esitligin olugsmasi anlaminda demokrasi, dogal
olarak s6z konusu olabilecektir.

Oy kavramiyla orneklenecek olunursa, yerel hiikiimet demokrasisi,
bireyin bir (1) olan hiikmetme giliciiniin toplam oy sayisi karsisinda
artirllmasini 6nermektedir. Bu amagla, halkin kapsamini yani hiikiimete tabi
olan toplam oy sayisimi azaltarak dogal olarak esitligi saglamay1
amaglamaktadir. Matematiksel bir ifadeyle tekraren ifade edilecek olunursa,
kesrin payin1 bir (1) olarak bireyden aldig1 ve herhangi bir konuda hiikiimette
sOz sahibi olacaklarin sayisinin ise paydaya yazildigi diisiiniilsiin. Kesrin
paydasi yani halkin kapsami ne kadar kii¢iik olursa, yani bu say1 1’e ne kadar
yakin bir say1 olur ise bireyin hiikiimet etme gliciiniin artacagi ileri
siriilmektedir. Dolayisiyla yerel hikiimet demokrasisi, kisaca halkin
kapsamini daraltmayi, yani kesrin paydasindaki sayisal giiclin azaltilmasini
onermekte ve boylece matematiksel-orantisal bir dogallik dahilinde esitligin
ve dolayisiyla demokrasinin saglanacagini ileri siirmektedir.

Diger bir deyisle “esitligin dogallig1” savunusu, “sadece karar alma ve
uygulama” degil “politik esitlik ilkesinin™ tahsisi noktasinda “cogunluk
ilkesini” dogal olarak birey yoniinde degistirme girisimidir. Ciinkii bu yeni
durumda, hem dogal veya yapay esitsizli§in olmamasi anlaminda “biitiin
oylarin degeri esit” olacak hem de her bir oyun hiikkmetme degeri
yiikselecektir (Cosar, 1997: 18). Dolayisiyla bu tip bir demokrasi goriisi,
demokratik se¢imi, oldukga sinirli bir demokratik siire¢ olarak agiga serecek
bir demokrasi kavramindan, esitligin dogalligini esas alan demokrasi tanimina
gecisi saglamay1 amaglamaktadir (Marcuse, 1990: 101-103).

Benzer sekilde Habermas’in azinliklarin kabul ettigi c¢ogunluk
iradesinin demokratik karar alma mekanizmasinin en iyi yolu oldugunda 1srar
etmesi de temel olarak bu kabul ile uyumludur. Birey, ¢ogunlugun karsisinda
matematiksel-oransal olarak ne kadar “gii¢lii” olursa o kadar demokratik karar
almadan bahsedilebilecektir (Habermas, 1997: 134). Baska bir ifade ile
yurttaglar ancak bu tip bir yolla “ise karisirsa” yani hiikiimete dahil olursa ne
sef ne de kole olmadan yasayacaklari bir dogal esitlik durumuna
kavusmaktadirlar (Bumin, 2013: 14-16, 170). Bu demokrasi kategorisine dahil
olan demokrasi tanimlarina goére yerel hiikiimetin s6z konusu oldugu durumda
halk, dogal olarak esitlige kavugmaktadir.
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Cinkii Gasset’in  “kitle” kavramimm kullanarak ifade ettigi gibi
demokrasi, azmliklarin etkinlik gostermesi ve Omiir siirebilmesi anlaminda
gorev gorerek, kalabaligin dogrudan hiikiimete ulastigi 20. yiizyil
“hiperdemokrasisi/gogunluk¢u demokrasi” kosullarinda (Hitler), “kitlesel”
hiikiimeti dizginlemek iizere kendini konumlandirmaktadir (Gasset, 2010:
xvii, 45-46). Diger bir deyisle daha fazla katilimin daha fazla esitlik
getirecegine dayanan “yapay esitlik” goriisiiniin aksine, esitligin dogallig1
goriisli, katilimin artmasini bizzat ¢ogunlugun, azinlik tizerindeki esitsizlik
doguran giicii olarak okumaktadir. Oyle ki katilimdaki bu artis, Baudrillard’in
deyimiyle, “paradoksal bir hareket” olarak en nihayetinde birey igin katilimin
manasizlagmasini beraberinde getirdigi icin katilimin reddiyle sonug¢lanacak
ve demokrasi savunusu, kendini hem kesin olmayan bir bi¢imde hem de
katsayil1 bir artigla katilima kars1 bir konuma koyacaktir (Baudrillard, 2012:
57-58).

Yani kisacasi bu kategoride ele alinan demokrasi tanimlari, kosulsuz
olarak her bir hiikiimete tabi olan her bir halkin olabildigince az sayida
bireyden olmasii savunmaktadir. Ciinkii sayet herhangi bir sey hakkinda
hiikiimetin kitlece/gogunluk¢a yerine getirildigi diisiiniilecek olunursa,
cogunlugun sahip oldugu katsay1 oraninca azinlik i¢in olumlu gelismelerin s6z
konusu olmayacagi ileri siiriilmektedir. Durkheim'm dedigi sekilde
¢ogunlugun baskisi, direnmeye ¢alisildigi anda kendini hemen gosterecek bir
sekilde demokrasinin “i¢kin” bir niteligi haline gelecektir. Azinlik,
“zorlayicilig1”, ancak ve ancak ¢ogunlugun kabullerine, kendi arzusuyla
uydugunda hissettirmeyecektir (Durkheim, 2016: 32).

Ozetle, “hiikmeden halk” olarak kavramsallastirilan ve esitligin dogal
olarak tahsisine temellenen demokrasi tanimlarinin kategorize edildigi bu
boliimde, esitlik problemi, soyluluk (esitsizligin dogallig1), erdem (esitsizligin
yapaylig1) veya genel istem (esitligin yapayligi) temelinde degil ¢ogunluk
(esitligin dogallig1) temelinde viicut bulan problem olarak ele alinmaktadir.
“Esitligin dogalligi” Kategorisi, esitsizligin kdkenleri iizerinde tespit
yapmaktan 6teye halkin matematiksel-orantisal bir dogallikla hiitkmettigi bir
halk hiikiimeti/demokrasi  Onerisinde bulunan demokrasi tanimlarini
icermektedir. Ele alinan 6rnekler lizerinden goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir ki,
bu tanimlar, halkin kapsaminin niifus 6l¢eginde daraltilmasini 6nererek halk
ve hiikiimet kavramini birbirine esitleme g¢abasindadir. Bu kategoride ele
alinan “hiikmeden halk” goriisiine gore demokrasi, hiikkmetme niteliginin
dogal olarak halka ait olmas1 durumudur ve halk, dogal olarak hiikkmetmenin
6znesi konumundadir.

Sonug

Bu makalenin amaci, halk hiikiimeti/demokrasi kavraminin etimolojik
kokeninden hareketle analiz edildiginde, “esitlik problemi” etrafinda
kendisine hareket alan1 buldugunu gdstermektir. Demokrasi hakkinda goriis
bildirmis disiliniirlerin  goriislerinden Ornekler sunarak gdsterilmeye

250



Emre Ekinci & Sabina Nasirova

calisgtlmistir ki, her bir demokrasi tanimi, bu kategorilerin birinde yer
edinmekte, kendisine “esitlik problemi” temelinde kategorik bir ydriinge
cizmektedir.

Ik boliimde, dogal esitsizlik kavram odaginda, dogustan gelen bir
takim esitsizliklerin halk tanimini belirledigini ve bu tanimin halki,
“hiitkmedemeyen” olarak tanimlanmasina sebep oldugu ifade eden demokrasi
tanimlarinin 6rneklerini iceren demokrasi kategorisi ele alinmistir.

Ikinci olarak halkin, yapay esitsizliklerin bir sonucu olarak olustugunu
ileri stiren demokrasi tanimlarinin 6rneklerini igeren kategori ele alinmustir.
Bu kategoriye gore halk, hitkkmetme “becerilerine” sahip olmamayi tercih
etmis olanlarin olusturdugu topluluk seklinde tanimlanmakta ve dolayisiyla
halkin niteligi “hiikmetmeyen” olarak belirmektedir.

Ilk iki boliimde, esitsizligin kokenlerine dair tartismalar yiiriiten
demokrasi tamimlar1 ele alindiktan sonra ficiincii ve dordiincii boliimde
esitligin nasil saglanacagi tartismasini konu alan demokrasi tanimlari ele
almmustir.

Ucgiincii boliimde, hiikiimete tabi olan tiim insanlarin 6nce halk olarak
tanimlamasi ve bdylelikle halk hiikiimetine tiimiiyle dahil olabilmesi i¢in bir
yapay zorlamaya/goniillendirmeye muhatap olmasi gerektigini savunan
demokrasi tamimlarini igeren kategori ele alinmistir. Dig bir etkiyle olmasi
miinasebetiyle esitligin yapay sekilde tahsis edilmesi gerektigini ileri siiren
demokrasi tanimlarinin 6rneklerini igeren bu kategori, “hiikmetmesi gereken
halk” kavramiyla kavramsallastirilmisgtir.

~ 99

Dordiincii boliimde ise “esitligin yapayligi” elestirisi izerinden hareket
etmek bakimindan “esitligin” matematiksel-orantisal bir dogallikla tahsis
edilebilecegini ileri siiren demokrasi tanimlari, tanim ornekleri lizerinden
kategorize edilmistir.

Bu kategorizasyonun ulagmaya c¢alistigi hedef ise demokrasi teorisi
icindeki kategorik yaklasimi canlandirmaktir. Etimolojik kokenden hareketle
yapilan bu analizle ortaya konulan bu kategori, halk hiikiimeti/demokrasi
hakkinda yapilan tartismalara yeni kapilar agmay1 ummaktadir. Ciinkii “esitlik
problemi”, oldukga yiiksek orana sahip bir literatiirel kapsayicilikla demokrasi
tanimlarinda dogrudan veya dolayli atiflara muhatap olmakta yani demokrasi
tartigmalarinda merkezi bir konumunda yer almaktadir. Dolayisiyla bu
kategorizasyon, makalede ele alinmayan demokrasi tanimlarinin onerdigi
cercevede analiz edilmesiyle gelisebilecek ve derinlesebilecektir.

Ozetle, bu calismanin se¢mis oldugu demokrasi goriislerinden
hareketle, demokrasi tamimlarinin “esitlik problemine” konum almak
bakimindan analiz edilebilir ve boylece elestirilebilir oldugunu gdstermeye
calisilmaktadir. Bu yiizden bir 6neri olarak bu galisma, farkli demokrasi
tanimlarinin var olmasinda “esitlik probleminin” sahip oldugu paya dair
kategorik bir tartigma agarak demokrasi teorisini zenginlestirmeyi
ummaktadir.
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Extended Abstract

A researcher researching the theory of democracy will notice that there
are many different definitions of democracy within the theory of democracy.
Direct democracy, semi-direct democracy, representative democracy,
pluralistic/polyarchic  democracy, majoritarian democracy, Marxist
democracy, liberal democracy, plebiscite/referendum democracy, radical
democracy, cyber democracy, military democracy, consensus democracy,
conciliatory democracy, Westminster democracy, deliberative democracy and
etc. Many examples of definitions of democracy can be given.

On the one hand, this can be read as the richness of the theory of
democracy, on the other hand, it is an indication of a definitional problem.
According to this article, the explanation for this situation is that each
definition of democracy defines the concepts of demos/people and
kratos/government, which constitute the concept of democracy, differently. In
other words, the reason for the existence of different definitions of democracy
is that the thinkers who define democracy speak different languages. The
meaning of the concepts of people and/or government is different in each
definition of democracy. Based on this determination, this article argues that
this situation can be explained within the framework of a problem that it
conceptualizes as the “equality problem”.

This article argues that definitions of democracy are based on one of
the four categories proposed in this article. The definitions of democracy set
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the “equality problem” as the starting point while establishing the relationship
between the concepts of the people and the government.

The four views included in the democracy categorization proposed in
this article are; “the people who can not govern” based on the “naturalness of

9% <

inequality”, “the people who do not govern” based on the “artificiality of

inequality”, “the people who should govern” based on the “artificiality of
equality” and “the people who govern” based on the “naturalness of equality”.

The “people who can not govern” view, which is shaped based on the
“naturalness of inequality”, asserts that people have some differences that
create inequalities from the moment they are born. According to this view, the
natural inequalities between people, such as the noble-common, rich-poor, and
strong-weak, make up democracy. Therefore, in terms of government
relations, the acceptance of some as naturally governing and others as being
naturally governed constitutes what this article conceptualizes as “the people
who can not govern”. The definitions of democracy discussed in this chapter
base the theory of democracy on the “naturalness of inequality” by excluding
the concept of “the people” from the concept of “government”.

This view, based on the works of Plato and Aristotle, is a view of
democracy accepted in Ancient Greece. However, it can be found in the
thoughts of Tocqueville and Hume in modern times.

In the second part, titled “People who do not govern”, definitions of
democracy based on the acceptance of the “artificiality of inequality” are
categorized. The definitions discussed in this chapter argue that the
inequalities that hinder the government of the people are inequalities such as
virtue that appear later/artificially.

This view consists of definitions of democracy stating that the people
can govern, but that it is out of the question for the people/part of the people
to govern because of artificially created inequalities. This view of democracy,
put forward by names such as Locke, Hegel, La Boétie, Spencer, Marx,
Montesquieu, Voltaire, and Hobbes, also has modern supporters such as
Veblen, Ranciere, and Schnapper.

According to this view of democracy, because the “inequality” was
created artificially; contrary to the ‘“naturalness of inequality” view,
democracy is about “the people who not governing”, not “the people’s
inability to govern”. Hence, democracy as a social phenomenon is the result
of the artificial creation of inequalities.

Essentially, after the first two chapters in which determinations are
made about the source of inequality, the last two chapters focus on the concept
of “equality” and focus on the views in which the suggestions are brought to
the fore.

In the third part, integrated with the second part, the definitions of
democracy, which accept that “inequality” is created artificially, in addition
to this, suggest that “inequality” can be overcome artificially, are categorized.
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According to this view, To talk about democracy, it is necessary to provide
artificial equality. The concept of “the people who should govern” is a
conceptualization created by the authors of the article for exactly this purpose.
This view, defended by thinkers such as Durkheim, Rousseau, Mills, Kant,
Lijphart, and Dahl can be summarized as follows, to talk about the government
of the people, the people should be forced or volunteered by an external
influence.

The “governing people” view also focuses on the concept of “equality”,
as does the “artificiality of equality” view, which has a “suggestion”
dimension rather than “determination”. This concept, which argues that
“equality” and therefore democracy has a naturally occurring structure,
emphasizes the integrity of the people and the government. This view, which
corresponds to the definition of democracy by thinkers such as Tonnies,
Weber, Marcuse, Habermas, Gasset, Baudrillard, and, Schumpeter, defines
government of people/democracy within the framework of a mathematical-
proportional naturalness, not with any external influence, unlike the view of
the “people who should govern”.

With the categorization proposal made, as a result, this article aims to
show that the problem, conceptualized as the “equality problem”, is effective
in the existence of different definitions of democracy by reminding the
etymological origin of the concept of people’s government/democracy. Thus,
it hopes to contribute to the theory of democracy by enriching the categorical
perspective of the theory of democracy.
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