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Abstract: The Tawhid is not only relating to numerical belief which means decreasing
binary or reducing plural one but also accepting what it means to believe in one
God and to reshape herself/himself in social life. It is known that Judaism, Christi-
anity and Islam which have been described as "Abrahamic religious traditions"
have fed from a single source and these religious traditions had some common
messages concerning tawhid and the unity. Within this contex, how the religious
traditions which have been thought that they have same origin understand God and
tawhid, and the similarities and differences between practical manifestations of
these ones will be briefly discussed in this study.
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Oz: Tevhid, sadece ikili olan1 bire indirmek yahut ¢ogul olani azaltmakla ilgili yani
sayisal bir inan¢ degildir. Tevhid tek olan Allah inanciyla birlikte bunun ne anla-
ma geldigini sindirebilmek ve sosyal yasaminda insanin kendisini yeniden sekil-
lendirmesi anlamma gelmektedir. “Ibrahimi dini gelenekler” olarak nitelendirilen
Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam’m tek bir kaynaktan beslendigi ve bu dini gele-
neklerin tevhid ve vahdet noktasinda ortak bazi mesajlara sahip olduklari bilin-
mektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada, ayni kdkene sahip oldugu diisiiniilen
dini geleneklerin nasil bir tanri ve tevhid anlayiglarma sahip olduklari ve bunlarm
pratik tezahiirleri arasmdaki benzerlikler ve farklihklar kisaca tartigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tevhid, Vahdet, ibrahimi Gelenekler, ibrahim, Haniflik.

Rk

Giris

Insanligin dini tarihini bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde tanr1 veya
tanrigalarin toplandig1 panteonlarla ¢ok tanrili bir yapiya sahip olan antik
dinlerden hareketle, ¢cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru bir gegisin var
oldugunu savunan pozitivist diislincenin aksine, insanoglunun var old u-
gu ilk giinden itibaren tevhidi tecriibe eder konumda oldugu goriilmek-
tedir. Tek bir tanrinin varligina duyulanihtiyag olarak tek tanricilik, tari-
hin ve insanin evrimlesmesi sonucunda yiiksek din fikrine ulagilarak
degil, tim insanlarin ilk dini olma o&zelligi olarak bas gostermistir. Bu-
nunla birlikte Charles de Brosses’in de vurguladig: gibi tek tanricilik asli
bir din iken insanoglunun sonradan kazandigi sosyal sartlar neticesinde
korkunun neden oldugu fetisizm veya farkl giliclerin merkeze koyuldugu
otoritetapinmalarina dém’igmﬁgtﬁr.l Yine ayni yorumu destekler nitelik-
te Abbe Banier, ilk insanligin monoteizmi benimsedigini fakat 6zellikle
Hz. Nuh'un oglu Ham'in neslinin bozulmasiyla monoteizmin yerini poli-
teizme biraktigini savunur.’ Boylece baslangicta askin ve biricik olan bir
yaraticinin varligimi kabul eden insanoglu zaman igerisinde gecirdigi

degisik sosyo-kiiltiirel merhalelerin etkisiyle bu inanistan uzaklasmis ve

1 Mustafa Alicy, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2013, s.
56.
2 Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s. 57.
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tabiatcilik, deizm, ateizm, politeizm gibi gesitli inang yapilarina kapi ar a-

lamigtir.

Ortaya ¢ikan degisik dini egilimlerin tarihsel siireg iginde teorik ve
pratik agidan ¢ok farkli sonuglara yol agtig1, bilinen bir gercektir. Hemen
hemen pek ¢ok dinsel gelenekte karsilastigimiz tanri, peygamber, vahiy,
ibadet gibi kavramlar, zaman zaman benzerlik gosterse de bu kavramlara
yiiklenen anlamlar bir dinsel gelenekten/kiiltiirden digerine farklilik gos-
terebilmektedir. Kanaatimizce benzer durum ozellikle “Ibrahimi dini
gelenekler” olarak nitelendirilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam icin de
gecerlidir. Kur’an’in ifadesiyle Ummm'l-Kitab denilen tek bir kaynaktan
beslendigi kabul edilen bu dini geleneklerin (bu yazinin temasiyla bag-
lantili olarak s6z gelimi) tevhid ve vahdet noktasinda ortakbazi mesajlara
sahip olduklari asikardir. Ne var ki s6z konusu geleneklerin her biri, bu
mesajlarin anlamini oldukga farkl: bigimlerde yorumladigi i¢in bunlarin
pratik tezahiirleri tarihsel siirecte gesitlilik arz etmistir. Bu baglamda bu-
nun bir sonucu olarak bu ii¢ dini gelenegin birbirlerinden ayristirilmasi-
nin, ¢ogunlukla tanri anlayis1 iizerinden temellendirildigi sdylenebilir.
Dikkat edilirse Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki teolojik ve politik geri-
limler, ¢gogunlukla Tanri'nin sifatlar1 ve temsili konusundaki tartismalar
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bunun yaninda Ibrahimi gelenegin sonuncusu
olan Islam ise, 6ncekilerin tanr1 anlayislarindaki sorunlara dikkat ¢ekerek
bir tevhid anlayis1 insa etmis ve bunun tezahiirii olarak toplumsal dii-
zeyde vahdeti gerceklestirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla ayni kokene ve
benzer peygamber gelenegine sahip oldugu diisiiniilen dini geleneklerin
nasilbir tanrive tevhid anlayislarina sahip olduklari ile bunun toplumsal
diizeydeki karsiliklarinin neler oldugu burada yazimiz agisindan énemli

sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Bu ¢alismada temelde Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in tanr1 anla-
yislar1ile bunlarin pratik tezahiirleri arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lara kisaca deginilecektir. Bu gercevede su sorulara yanit aranacaktir:
Yahudilik ve Hiristiyanligin tanr1 anlayislarinda 6n plana ¢ikarilabilecek

hususlar nelerdir? Kur’an’in tanr1 anlayisi, her iki din karsisinda nerede
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konumlandirilabilir? Bu ¢ercevede Kur’anin tevhid anlayisinin toplumsal
diizeyde bir vahdet anlayisina olanak sagladigi soylenebilir mi? Tlgili
sorulara cevap aranirken oncelikle Yahudi ve Hiristiyanli§in tanri anla-
yislar1 izerine kisa agiklamalar yapilacak ardindan Kur’anin tevhid an-
lay1sinin her iki gelenekten ayrisan yonleriortaya konmaya calisilacaktir.
Kisaca bu yazimizda Ibrahimi dini gelenekler olarak bilinen Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’in tanrianlayislari ana hatlariyla verildikten sonra
tevhid ve vahdet kavramlarinin birbiriyle iliskisi baglaminda s6z konusu
tanr1 anlayislarinin ve bunlarin tezahiirlerinin bir karsilastirmas: yapil-

maya ¢alisilacaktur.

Tanrimin varligina dair insanligin tutumu hangi istikamette olursa
olsun, insanlik tarihinde zuhur eden tanr1 inanc sasirtici sekilde hemen
hemen tiim dini geleneklerde benzerlik gostermekte ve bilhassa tanricilik
baglaminda bir yakinlik s6z konusu olmaktadir. Gliniimtiizde baz1 top-
lumlarin din dis1 gidisatlarina karsin, tanr1 diisiincesi ne olursa olsun
insanlar: etkilemekte ve bir sekilde O'nun hakkinda konusmaya zorla-
maktadir. S6z gelimi son arastirmalarda ornegin Amerikalilarin %98’e
yakininin Tanr1'ya inandiklarini soylediklerini ifade edilmektedir ®. Keza
yine Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan 2014’de yapilan bir arastirmada
tilkemiz insaniin % 98,7’sinin Allah’in gercekten var bir olduguna inan-
digimi ifade ettikleri kaydeclilmektedir.4 Keza diger toplumlarda degis-
kenlik arz etmemekle birlikte ciddi bir tanr1 inanci oldugu bilinen bir
vakiadir. Sorun bir Tanr1'ya inanilip inanilmadig degil, Tanr1’ya inandi-
gin1 ifade eden insanlarin hangi Tanr1’ya veya nasil bir Tanr1’ya inandik-

larini diistindiiklerinde yatmaktadir.

Her ne kadar pozitivist anlayis tersini iddia etse de insanoglunun en
basindan beri, her seyin ilk nedeni ve kendi varliginin sebebini arastirma
asamasinda tek bir yaratici diisiincesine meyilli oldugu bilinmektedir.
S6z gelimi ¢ok tanrici dinlerin bile 6ziinde tek tanriciliga yonelik imalar

tasidiklar: herkesin malumudur. Bu hususta kanit sunmak veya 6rnekler

3 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, Ankara: Ayrag¢ Yayinlar1 2008, s. 15.
4 Bkz. Tiirkiye'de Dini Hayat Aragtirmast, Diyanet Isleri Baskanhg1, Ankara, 2014, s. 11.
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vermek bu ¢alismanin hedefi degildir. Nitekim tevhid inancinin insanlhk
tarihi boyunca hemen hemen tiim dinlerde var olduguna dair ilahiyat
literatiiriinde bir¢ok ¢alisma bulunabilir. Fakat dinsel gelenekler i¢inde
koken itibariyle tek tanri inanci iizerinden temellendirilmis dinler, “Ibra-
himi dinler” olarak kabul edilenlerdir. Bu yiizden Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Islam’in tanr1 anlayislarini tevhid ekseninde ana hatlariyla ortaya

koymamiz gerekmektedir.
Yahudilikte Tevhid

Yahudilige gore Tanri, her seyi yaratan ve hitkmeden yiice varliktir. Mo-
noteist anlayisin hakim oldugu Yahudilikte tek ve biricik olan Tanri, y a-
ratici olarak her seyden ayr1 ve higbir seye benzememektedir. Israilogul-
larinin kendisini brani atalarinin Tanrisi olarak tanitan ve tek bir Tanr1’y1
tanimalarma yonelik emir Tormah'in “Tesniye” kitabinda yer alan Semm
duasinda “Dinle Ey Israil! Tanrimiz olan Rab tekdir” seklinde yer almak-
tadir. Yahudiler bugiin Sema’y1 okuduklarinda Bizim Tanrmmz Yehova, Tek

ve Biriciktir diyerek ona tek Tanrici bir yorum getiriyor goziikmektedir.

Ne var ki kat1 monoteist bir yapiya sahip oldugu diistiniilen Yahudi-
lik, Tanah ve dzellikle mistik gelenegi ifade eden Kabala anlayis1 igerisin-
de baz1 antropomorfik ifadelerle bu anlayisin zaman zaman Gtesine gec-
mistir. S6z gelimi Tanah’da Tanrimin zatinda esgsizligi vurgulanmakla
birlikte onun tipki bir beger gibi bazen sevinen, bazen kiskanan bazen de
ofkelenen bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bunun yaninda Tanrinin
uzuvlarini, her birinin adini ve l¢tistinii tasvir eden Si'ur Koma adli risa-
lede bu mistik antropomorfizmin zirveye ulastig: séiylenebilir.5 Yine Ka-
bala gelenegi igerisinde yer alan bazi anlayislar, bir 6lciide panteizmi
cagristirmaktadir. S6zgelimi, daha sonraki déonemlerde ortaya ¢ikan Ha-
bad Hasidilii tarafindan dua climlesinden yer alan “Tanr1 Birdir” ifadesi

“Her sey bir olan Tanr1’dan ibarettir” seklinde y01rumlanm1§;t1r.6

5 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, Istanbul: Isam Yaynlari, 2008, s. 84.
6 Gurkan, Yahudilik, s. 84
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Bu gercevedeki ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat burada Yahudilikteki
tek tanr1 anlayisiyla ilgili olarak a¢iga ¢ikarilmasi gereken en 6nemli hu-
sus, Tanri'nin tiim kdinatin mi yoksa israil irkinin m1 Tanrisi oldugu me-
selesidir. Tanah’daki tanrianlayisina baktigimizda Yahve'nin tiim kavim-
lerin ve milletlerin degil, adeta sadece Israil kavmin Tanris1 oldugunu
gérmekteyiz. Oyle ki bu Tanri, Israilogullarini Misir esaretinden kurtar-
mak i¢in Musa’y1 gorevlendiren, onlari salivermek istemeyen Firavun ve
ahalisini cezalandiran, Sina’da isr ailogullariyla 6zel ahit yapan, kendisine
verdiklerisdze uymadiklarinda zaman zaman onlar1 cezalandiran, ancak
hi¢bir sekilde onlardan vazge¢gmeyen bir ilah olarak tasvir edilmektedir.
Bu Tanrianlayisindan hareketle Tanri Yahve'nin israilogullariyla, dolayi-
siyla da giintimiizdeki Yahudilerle iliskisi, baba-ogul iliskisine benzetil-
mistir. Nasil ki ogul babasina itaat ederek onun dediklerini yaptiginda
babasi tarafindan odiillendirilirse Israilogullar1 da Tanri'ya itaat edip
onun emirlerine sadik kaldiginda onlar1 6diillendirmektedir. Yine nasil ki
ogul babasina itaatsizlik gdsterip onun dediklerinden ¢iktiginda babasi
tarafindan hicbir sekilde terk edilmeyip sadece bir takim cezalara captiri-
lirsa ayni sekilde Israilogullarida Tanr1'ya itaatsizlik ederek bagka ilahla-
ra taptiklarinda sadece tekrar kendine ibadet etmelerini saglamak igin
onlar1 cezalandirmaktadir, yoksa hicbir sekilde onlar1 terk etmemektedir.
Iste tam da bu nokta da Yahudiligin tevhid anlayis1 tipki kendi gibi mo-
noteist inanca sahip olan Islam’dan ayrllmaktadlr.7 Zira Yahudilik'teki
bdyle bir tanri tasavvurunun arka planda siyasi bir zemine yaslandigi ve
diger dini anlayislar ile pratiklerin bu siyasi zemin iizerinden bi¢imlendi-
rildigi sdylenebilir.

Bu bakimdan esas itibariyle Yahudilikteki Tanriinanciyla ilgili temel
nokta, bunun Israilogullar1 6zelinde siyasi bir dil iizerinden yiiriitiilmiis
olmasidir. Burada Tanri, ¢ogunlukla Israilogullari’na nispetle ele alinan
ve her zaman onlarla iligkisi baglaminda tarihin iginde yer alan biri ola-
rak diistintilmiistiir. Bunun Yahudi siyasal ve kiiltiir tarihine katkisi, si-

yasal vekiiltiirel tarihin ayni zamanda teolojik tarihin bir parcasi olarak

7 Mahmut Aydm, Ana Hatlaryla Dinler Tarihi, Istanbul: Ensar Yay., 2010, s. 284.
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anlagilmasina sebep olmasidir. Bu yiizden Yahudi diisiincesinde Tanri,
onlar1 Misir’dan kurtaran, diger uluslar karsisinda onlar1 ayricalikli y a-
pan vb. olarak tasvir edilir. Dikkat edilirse burada Tanr1 tektir. Ancak
Tanrinin, inayetiyle yon verdigi; diger uluslar arasindan secip ¢ikardig
ve insanlik tarihini onlarin etrafinda kurguladig: bir ulus olarak Yahudi
ulusu da tektir. Dolayisiyla Misir, Babil, Asur vb. diger uluslarla siirekli
olumlu ya da olumsuz iliskiigerisinde olmalarina karsin onlar karsisinda

Israil ulusunu ayricalikli yapan da bu Tanriile tarih arasindaki iliskidir.

Goriilen o ki bu durum, Tanr1’y1 bir ulusun ve o ulusun degisen, ge-
lisen veya doniisen bilincinin sinirlari igerinde konumlandirma ve sinir-
lamakla sonuglanmigstir. Burada belirlenen sinirlar baglaminda Tanrs,
Israilulusu ile birliktetarih i¢indeilerleyen, irade koyan, inisiyatifalan ve
dogrudan yahut bir kurtaric figiir tizerinden dolayl olarak bu ulusu
koruyup kollayan bir hami konumundadir. Eski Ahit’in bastan sona kaba-
taslak bir okumasi bile israilogullarl’mn siyasi, kiiltiirel tarihlerinin nasil
Tanr1 ile birlikte ilerleyen teolojik-politik bir tarih haline getirildigini an-
lamak igin yeterlidir. Burada Tanri, olaylara bazen dogrudan bazen de
aracilar vasitasiyla miidahale ederek siyasi-kiiltiirel tarihin bicimlendiri-
cisi konumundadir. Olaylarin arka planinda hep biiyiik bir kalabaliga
kars1 (diger uluslar) bir tarafi (Israil) tercih eden; tarihin yoniinii de bu
tercih dogrultusunda kurgulayan bir gii¢ olarak takdim edilir. Bu bakim-
dan Tanah’da ve genel olarak Yahudi diisiincesinde Tanr1 bir olmakla
birlikte; Israil ulusunun siyasi-kiiltiirel bilincinin bir pargasi olarak islev
goriir. Bu anlamda goriiniirde fazlasiyla olaylar karsisinda “etken” gibi

goziikmesine karsin esasinda “edilgen” bir Tanr1 s6z konusu olmaktadir.

Yahudilikteki Tanrianlayisi ve dolayisiyla da tevhid anlayis1 ile ilgili
dikkat ceken bir diger nokta da diger uluslar karsisinda “6tekilesen” bir
millet olarak Israil ulusunun, bu otekilesmenin teolojik temeli olarak
kendi tanr1 anlayislarini insa etmeleridir. Bir kere Tanr1 siyasi-kiiltiirel
tarihin onaylayici bir unsuru haline getirildiginde kaginilmaz olarak ona
birtakim sifatlarin yakistirilmasi, dahasi siyasi tarihin bir hamisi olarak

antropomorfik yakistirmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goziikmektedir.
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Antropomorfik tanrianlayisi, diger uluslara tistiin olmak ve onlara korku

salmak i¢in askin olan bir tanrinin “gdriinebilir” olmasinin bir yoludur.

Buradaki sorun Tanrinin (Yahve) agkin olmasi ile goriinebilir olmasi
arasindaki gerilimin nasil asilacagidir. Stiphesiz bu gerilim, hem Yahudi-
lerde hem de Hiristiyanlarda bir ara sinifin yani din adamlar1 sinifinin
olusturulmasina sebep olmustur. Tanr1y1 goriiniir kilma, olaylar karsisin-
da bir tarafi tutma ve dogrudan miidahil kilma telas: pratikte hahamla-
rin/rahiplerin otoritesiyle sonuglanmistir. Bunun siyasi-kiiltiirel tarih
agisindan karsiligr sudur: Tanr: bize aittir; digerlerine kars: bizi tercih
eder, bizimlebirlikte savasir. Bubakimdan Yahudi teolojik-siyasi tarihin-
de “otekilesen” bir ulus yaratma cabasi, tam dabahsi gegen tanriinanciy-
la paralelilerler. Dahas1 boyle bir anlayis, tiim uluslar arasinda bir vahde-
ti degil, ayrisma ve ayristirmay1 ongoriir. Uluslar arasindaki iliski, bir
arada olma, birlik olma ya da bir uyum sorunu degil; {istiin gelme soru-

nudur. Dolayisiyla Yahudilikte siyasi-tarih Tanr1 eliyle kutsanmaktadir.
Hristiyanlikta Tevhid

Siyasi tarihin Tanri eliyle kutsanmasi sorunu Yahudilikteki kadar yogun
olmasa da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ad1 altinda {ig kisilikte tek bir Tan-
r’nin oldugunu 6ngdren Hiristiyanlik'ta da kendini gostermektedir. Is-
lam literatiiriinde teslis olarak bilinen bu anlayista Isa-Mesih’in Tanrinin
unsurlarindanbiri haline getirilmesinin baska sebepleri de olmakla birlik-
te bunun Yahudi tanr1 anlayisimin dogal olarak geldigi bir sonug oldugu-
nu iddia etmek pek de yanlis olmaz. Zira Hristiyanlik, Yahudi gelenegi-
nin Tanr1'y1siyasi-kiiltiirel tarih iginde “goriinebilir” kilma arzusunun bir
devami gibi durmaktadir. Bir farkla ki Isa Mesih’in sahsinda Tanr1, inaye-
tiyle sadece Israil ulusunun degil tiim insanhigin gidisatin1 degistiren
olarak tasavvur edilmektedir. Burada hem Yahudi hem de Hiristiyan
geleneginde bireysel ¢abalarin bu iist anlati igerisinde belirsizlestirildigi
ve 6nemsizlestirildigi goriilebilir. Incillerde anlatildigi kadariyla, Yahudi-
lerin Isa-Mesih’i “Tanr1 oglu” oldugu iddiasiyla suglamalari, Tanri'nin
biricikligine yénelik bir kaygidan ziyade Tanri’nin Israil’e mahsus kilin-

Sy

masina bir itirazi ima ettigi igindir. Ozellikle “ Tanr1'nin Krallig1” ifadesi,
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hem Yahudiler hem de Roma yonetimi tarafindanbir siyasibagkaldirinin
slogani olarak kabul edilmistir. Bu yiizden erken Hiristiyanlik tarihi bu
siyasi gerilimlerin izlerini tasir. Bir tarafta Yahudiler ve Roma ile Hiristi-
yanlar arasindaki gerilimler, diger tarafta ise erken Hiristiyan gruplar
arasindaki gerilimler, biitiintiyle tanrianlayislar1 tizerinden yeniden kur-
gulanarak Hiristiyan teolojisinin zeminini olusturmustur. So6zgelimi Y a-
hudi-Hiristiyan gruplarla Pavlus¢u Hiristiyan gruplar arasindaki ayrisma
ve ¢catigmalarin, teolojik anlayislari da etkileyerek merkez kilisenin ortaya
¢ikmasinda onemli bir yere sahip oldugu sdylenmektedir. Burada Me-
sih’e yiiklenen misyon, bu baglamda teslis inanci, digerlerine kars:1 bir
tarafin (Kilise) {istiinliigiinii onaylayan bir dil tarafindan kurgulanmis
izlemini vermektedir. Sonrasinda Kilise inang bildirgeleriyle bu dogma

haline getirilmistir.

Halbuki kabaca bakildiginda bir Yahudi peygamberi olan Isa-
Mesih'in yasadig: siirece kendisinin Hiristiyan amentiisiinde ifade edil-
digi tizere tanrisal bir varlik oldugu yoniinde herhangi bir imada bulun-
madig goriiliir. Hatta o Markos Incili 10:17-18’de kendisine “iyi” diye
hitap eden birine “iyi olan tek biri var, O da Tanr1’'dir” diyerek Tanr1’dan
baska hicbir varliga yliceltici sifatlar atfedilmemesi gerektiginin altini
cizmistir. Insanlar1 tek olan Tanr1’ya iman ederek onun emir ve yasakla-
rina uymaya davet eden bir Yahudi peygamberi olan Isa-Mesih otuz y1l-
larinda vefat ettiginde doneminin Yahudileri oldukga kat1 bir monoteist
inanca sahipti ve hi¢ kimse onun kutsal bir kisilik oldugu kanisina sahip
degildi. Belki bazi yonlerden ayricalikli ve digerlerinden farkliydi ama
neticede herkes gibi siradan bir be§erdi.8 Bugiin bildigimiz manada Hris-
tiyanlikinancini ortaya koyan ve Isa-Mesih'i gokten yeryiiziine beseri bir
hayat siirmek ve sahip oldugu kurtaric1 6zelligiyle kendine inananlar:
kurtarmak igin gelen “Ogul Tanr1”ya doniistiirme gliniimiiz Hiristiyanli-
ginin sekillendiricisi olarak kabul edilen Pavlus ile baslamistir. Sonugta
Hiristiyanlikta Baba-Ogul ve Kutsal Ruh adi altinda ii¢ sahista tek bir

Tanr1 olarak ikame edilen teslis inanci kisa siirede ortaya ¢ikip yerlesen

8 Armstrong, Tanri’'nin Tarihi, s. 136.
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bir tasavvur degil, uzun bir tarihi siireg icerisinde tesis edilen bir inang
esasidir. Bu inancin koklerinde bulunan siyasi gerilimler, dogal olarak
Hiristiyanlik tarihinde, bilhassa kutsal kitabin yorum tarihinde kendini

her zaman hissettirmistir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik baglaminda Tanri algisinin mahiyetine
dair kisaca kurguladigimiz ¢alistigimiz noktalar, her iki gelenegin Tanr1
anlayislarinin esas itibariyle siyasi gerilimlerin i¢inde goriildiigtiniin bir
isareti olarak anlasilabilir. Bu nedenle monoteist kokene sahip olmalarina
karsin siyasi-kiiltiirel siire¢ i¢inde tevhide aykir1 farkl: tanr1 anlayislarini
her iki gelenekte de gérmek sasirtic1 degildir. Meselenin toplumsal agidan
bagka bir boyutu daha vardir. Bir kere bu geleneklerde Tanr1, siyasi geri-
limlerin bir pargasi olarak konumlandirilmaya ¢alisildiginda, toplumsal
diizeyde bir vahdetin saglanmasi da miimkiin goziitkmemektedir. Bunun
tipik 6rnegi, Islam’in ortaya ciktig1 yillarda Yahudi ve Hiristiyanlarin
gruplara ayrildiklarina dair Kur’anin ifadeleridir. Kur’an, Yahudi ve
Hiristiyanlarin gruplara (ahzab) ayrildiklarini sdylerken esas itibariyle
onlarin toplumsal diizlemde bir vahdeti saglayamadiklarini da dile ge-
tirmis olmaktadir. Bu aslinda Tanri'nin hep siyasi gerilimler baglaminda
anlagilmasinin bir sonucudur. Su halde burada cevap bekleyen sorular
sunlardir: Kur’an, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden ayr1 olarak nasil
bir tevhid anlayisini 6ngérmektedir? Kur’anmn dile getirdigi tevhid anla-

y1s1 toplumsal alanda bir vahdetin saglanmasina nasil katki saglar?
Islam’da Tevhid

Kanaatimizce Kur’an, esas itibariyle tanriy1 siyasi ve kiiltiirel tarih iginde
konumlandirmanin aksine Tanri anlayisindan (tevhid) hareketle toplum-
sal yasamin sosyo-kiiltiirel baglamini anlamamaizi salik vermektedir. Bu
baglamda Kur’an’in dile getirdigi Allah’in birligi anlayisi, tiim hadisele-
rin onun etrafinda déndiigii, onunla anlam kazandig1 bir ¢ekim merkezi
olarak goriilebilir. Bu anlayista tevhid, siyasi gerilimlerin bir parcasi ola-
rak goriilmez, daha ziyade bireysel ve toplumsal yasamin kendisine gore
belirlendigi bir merkez konumundadir. En genel ifadesiyle Islam dini bu

anlamda teosentrik bir dindir ve merkezindeki tevhid anlayis1 bu dinin

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 41



IBRAHIMI GELENEKLERDE TEVHID VE VAHDET

alt yapisin1 ve hareket noktasini olusturur. $u halde Miisliiman kimligi-
nin olmazsa olmazi olan tevhid, Allah’in her konuda birligini, tekligini,
essizligini ve benzersizliginiifade etmesinin yaninda, bireysel ve toplum-
sal yasamda da karsilig1 olan bir etki alanina sahiptir. Daha agik olarak
ifade etmek gerekirse Kur’an’da tevhid, insanin ontolojik varliginin (fi-
rat) ve doganin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerinde oldugu {izere siyasi gerilimlerin parcasi olarak
yapay diizeyde islev goren bir kavram olmaktan ziyade esyanin tabiati-
nin bir par¢asi olarak insan eylemlerinin tiimiine niifuz eder. Allah’1 bir-
lemenin ve buna gore bir yasam tarzi benimsemenin insanin kendi tabia-
tma (fitrat) en uygun sey olarak goriilmesi de bu ytiizdendir. Béylece Al-
lah’in birliginden, tiim insanlarin birligine; nihayetinde toplumsal birlik
ve beraberlige dogru yasamin tiim alanlarinda bir vahdet 6ngoriiliir.
Burada Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden ayr1 olarak sadece bir kurta-
ric figiir tizerinden degil, salih amellerle her bir bireyin ¢abasina yonelik

vurgu da énem arz eder.

Kur’anm Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar tiim peygamber
gelenegini tevhidin bir pargasi olarak kabul etmesini ve onlarin bir eysel
cabalarini 6rnek model olarak bize sunmasini da bu ¢erg¢eveden anlamak
yanlis olmayacaktir. Dikkat edilirse Kur’an, daha 6énce Yahudi ve Hiristi-
yan gelenekler tarafindan isaret edilen peygamber gelenegini cogunlukla
kabul etmesine karsin onlari, her iki gelenekten oldukga farkli bigimlerde
yeniden yorumlar. Burada 6zellikle Kur’an’in bir hanif olarak Ibrahim
peygambere ve onun gelenegine atif yapmasi dikkate degerdir. Ibrahim
peygamber, hem Allaht saf bir bigimde birleyen bir sembol, hem de top-
lumsal birlik ve beraberligin bir modeli olarak Kur’an’da bu anlamda
oviilmiistiir. Dolayisiyla Kur’anin, Yahudi ve Hiristiyanlar1 gruplara
ayrilmakla (ahzab) suglamasini; tevhidi insan dogasinin bir pargasi (fitrat)
olarak gormesini; Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri atlayarak iist bir refe-
rans olarak Ibrahim peygambere (hanif) atif yapmasini birbirini tamam-

layan siiregler olarak gérmek gerekir.
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Su halde Kur’an, Hz. ibrahim’in dininin “hanif” oldugunu bildirmis,
bunun insan fitratina en uygun yol oldugunu vurgulamistir. Burada bir
ornek olarak Rum Suresi'nin 30. ayetinde yer alan "O halde sen de bir hanif
olarak yiiziinii dine; Allah'm fitratna cevir ki O, insanlar1 onun iizerine ya-
ratmistir. Allah’m yaratisinda asla degisiklik olmaz. Iste bu, dosdogru din-
dir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmez/er”® ayeti ile peygamberimizin “Her dogan
cocuk fitrat iizerine dogar. Sonra anne babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya Me-
cusi yapar” hadisi hatirlanabilir. Tiim peygamberler gibi Hz. Ibrahim,
insanlar1 bu diisiince tizerinde birlestiren merkez olarak tevhidi diisiin-
cenin semboliidiir. Hz. Ibrahim, putlara ve gk cisimlerine tapinmanin
son derece yaygin oldugu Babilliler déoneminde yasamistir. Kur’an’da da
anlatildig: gibi10 Hz. Ibrahim hanif olarak bunlara tapmay1 reddetmis ve
bastababasiolmakiizere halkina tevhid inancini yerlestirmek igin yogun

bir miicadeleye girismistir.

Ali Seriatinin de vurguladigs {izere Hz. Ibrahim’in miicadelesi sade-
ce putperest, suursuz bir halkin gelenegiyle yapilan miicadele degildi.
Haddizatinda putperestlik de suur tasimayanbir avug cahil ve bedevi bir
toplulugun bir yere koydugu ve sonra gidip ona tapindig1 bir inanis de-
gildi.ll Putperestligin toplumdaki tesekkiiliiniin 6nemli bir sosyolojik
felsefesi vardir. Hz. Ibrahim, putlari kirmak ve putperestlige kars1 gel-
mekle sadece Ur sehrini ve Babillileri kurtarmadi, sosyolojik manada
yasadigr toplum tarafindan putperestlik anlayisiyla tesis edilen sinifsal
ayrimcilik ve ailevi farkliliklarin 6niine gegmeye calisti. Ciinkii tevhid
inancinin olmadig sistemler, insanlarin esit olmadig1 diisiincesini yerles-
tirir ve onu mesrulastirir. Iste Hz. Ibrahim zuliim ve ayrimcilik vasitasi
yapilan ve bireylerin esit haklardan mahrum olmasinin 6niine gecen bu
dini y1kt1 ve onun yerine tiim insanlik i¢in fitratta mevcut olan, tiim za-

manlar1 asan tevhid inancini tesis etmeye gah§t1.12 Ciinkii putperestlikte

9 Kur’an, 30:30.

10 Kur'an, 6:76.

11 Ali Seriati, Ibrahim’le Bulusma, Ankara: Fecr Yaymlari, 2013, s. 30.
12 Seriati, [brahim’le Bulusma, ss. 30-35.
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birden ¢ok tanrisal varligin bulunmasi ayni zamanda birkag farkh top-
lumsal grubun ve birkag farkli insanlik seklinin bulunmasi anlamina ge-
liyordu. Paganist inang yapilarinda her grup ve aile kendi stat{isii geregi
kendine has tanrisal varliklara sahiptir. Herkes sahip oldugu sosyal statii
tizerinde put edinmekte ve digerlerinin putlari tizerinden sosyal konum-
larin1 da yeniden gozden gecirmekteydi. Oysa tevhid, herkesin bir ve
ayn1 Tanrisi’'nin olmasi yani esasen herkesin esit oldugu inancini yerles-
tirmekteydi ki iste bu da somutlastirilmis putlara degil toplumun kokus-
mus diizenine balta vurmak demekti ve Hz. Ibrahim de bunun 6rnek

modeliydi.
Sonug

Tevhid meselesi barindirdigi anlamlar itibariyle biitiin dini amel ve pra-
tiklerin {izerindedir. Tevhid inanci toplumlarin degerlerini Mutlak Var-
lik’a baglayarak tevhid tizerinden evrensel bir ahlak diizeni olusturmak-
tadir.Fakat tevhidin bu sosyal statiisliniin yaninda, ondan ¢ok daha ¢nce
bahsedilmesi gereken insanin kendi sahsina doniik vechesiyle olan ilinti-
sidir. Tevhidin ne oldugunu ortaya koymak kadar onun ne olmadigindan
da bahsetmek ayn1 derecede zorunlu ve gereklidir. Tevhid, kisinin sahip
oldugu dini duygu, egilim veya diinyevi anlayisini diizeltmesi anlamla-
riniigerir; yoksa hedefi kiside ve toplumda dini duygu yaratmak degildir.
Ciinkii tevhid inanci peygamberlerin getirdigi bir mefhum degil, zaten
insanlarin fitratnda olan bir inang¢bi¢imidir. Peygamberler bu inanci tesis
etmek icin degil, diizeltmek ve koklestirmek icin gonderilmislerdir. Bu
yiizden Kur’an’in, Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri atlayarak ibrahimi
gelenek {izerinden tevhidi sembollestirmesi Ibrahim peygamberin insan

fitratina yonelik bu olguyu en giizel sekilde yansitmas1 dolayisiyladir.

Bunun yani sira tevhid, sadece ikili olani bire indirmek yahut ¢ogul
olani azaltmakla ilgili yani sayisal ve matematiksel bir inang¢ degildir.
Tevhid tek olan Allah inanciyla birlikte bunun ne anlama geldigini sindi-
rebilmek ve sosyal yasaminda insanin kendisini yeniden sekillendirmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tevhid inanci daha 6nce de sdyledigi-

miz gibi sadece mekanik bir diistinme tarzi degil, ayn1 zamanda bir veg-
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hesi pratik yasama dondiiriilmesi gereken bir inanis bigimidir. Yani bir
anlamda tevhid, insanin kendi ahlakiliginin ve dini gergekliginin farkina
varmasiyla ahlaki bir sorumluluk yiiklenmesini gerektirir. Bu siireg Ibra-
him peygamberin sahsinda bir 6rnek model olarak karsilik bulmustur.

Kisaca Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde Tanr1 anlayisinin esas
itibariyle bir siyasi gerilim malzemesi olarak islev gordiigii sdylenebilir.
Bu baglamda her iki gelenek de tiim insanlarin birligini degil, “6teki”
olarak nitelendirdigi grubun karsisindaki konumlarini giiglendirmek icin
Tanr1'y1 daha da goriiniir kilmaya g¢alismistir. Bu durum, bir taraftan
tarih icinde her iki gelenekte tevhidin bozulmasiyla diger taraftan ise soz
konusu geleneklerin aralarinda gruplara (ahzap) ayrilmasiyla sonuglan-
mis; toplumsal birlik ve beraberlik sekteye ugramistir. Buna karsin,
Kur’an, tevhidisiyasi gerilimler arasinda konumlandirilan bir sey olarak
gormek yerine insan dogasinin bir pargasi olarak kabul etmistir. Boylece
Yaraticinin birligine inanmanin ve buna gore davranmanin toplumsal
birlik ve beraberligin en dnemli vechesi olduguna vurgu yapmis ve bu-
nun érnek bir modeli olarak Hz. Ibrahim ve onun gelenegine dikkat gek-

mistir.
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