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kR

Oz:  Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler’inde Wittgenstein bize, dini sdylemin dogasima dair,
dini iddialarin kavramsal-olmadigina, dogrulanamaz ya da dogrulugu kanit yoluy-
la degerlendirilemez olduguna dayanan bir bakis agis1 sunar. Biz onun bu ¢aligma-
da ima ettiginin aksine, bu 6zelliklerin din dili oyununun bir analizinin -bdyle bir
analizin Wittgenstein’m kendi kavramlar1 izerinde gerceklestirildigi diistiniildii-
giinde- sonucu olmadiklarmi ileri siiriiyoruz. Tabii bir iddia sudur: Onun din dili-
nin konumuna dair degerlendirmesi kismen, dil oyunlarinin herhangi bir analizin-
den bagimsiz olarak ele alinan anlamin dogrulanmasi kriterinin istii ortiik bir se-
kilde kabuliince yo6nlendirilmektedir. Her ne kadar Wittgenstein bdylece kendisi-
nin dil oyunlar1 gdriisii ve kullanima bagli anlam teorisini, dini ifadelerin anlamin
degerlendirmede bu dogrulama kosulu ile birlestirebilmigse de bdyle bir hamlenin
hatir1 sayilir bir felsefi bedeli olmustur.

Anahtar Sézciikler: Wittgenstein, Din, Din Dili, Dil Oyunu, Dogrulama, Anlam,
Kavranamazcilik.

% 2
1. Giris

Ludwig Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinde ileri siiriilen fikirler din
felsefesinin en giincel tartismalarda 6n plana ¢ikan genis bir yelpazedeki
konular1 tizerinde kapsamli bir etkiye sahiptir. Wittgenstein'in ¢ok biiytiik
onemi haiz dil oyunlari1kavramziile dini inancin gergek karakterini ele alis
tarzi arasindaki iliskinin sorgulanmasi ciddi ihmalkarliga ugramis bir
alandir. Felsefi Sorusturmalar ve Dinsel Inan¢ Uzerine Derslerindeki gesitli
pasajlar bu meseleye 6nemli 6lciide 151k tutacaktir. Benim ¢alisma planim
su sekildedir: Birinci boliimde, Wittgenstein’in anlam teorisinin merkezi
ilkelerinden birini yani onun dil oyunlari kavramini kisaca agiklayaca-
gim.! Tkinci boliimde Wittgensteinin Dersler'inde ortaya koydugu dini
sOylemin {i¢ temel Ozelliginin ana hatlariyla cercevesini ¢izecegim. Son

boliimde ise bu 6zelliklerden ikisinin, bdyle bir analizin Wittgenstein'in

1 Norman Malcolm, Wittgenstein'in tiim yaklagiminin teori-karsii olmasindan dolay1
onunbdyle bir “teori” benimsemedigini ileri siirmiistiir. (Norman Malcolm, Wittgens-
tein: A Religious Pointof View?, London: Routledge, 1993.) Biz kolaylik olsun diye bu
makalede teori kelimesini Wittgenstein tarafindan savunulan ‘goriis’ ya da ‘tutum’ an-
laminda kullanmaya devam edecegiz.
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kendi kavramlar:1 tizerinde gergeklestirildigi goz oniine alindiginda din
dili oyununa dair bir analizin sonucu olmadigini ileri siirecegim. Onun
din dilinin konumuna dair degerlendirmesinin kismen, dil oyunlarinin
herhangibir analizinden bagimsiz olarak ele alinan anlamin dogrulanma-
s1 kriterinin iistii ortiik bir sekilde kabuliince yonlendirildigini séylemek
normal bir 6nermedir. Dinsel sdyleme uygulandig bicimiyle Wittgens-
tein'mn genel anlam teorisinin bu iki bileseni arasindaki gerilimi vurgula-
diktan sonra, daha once 6nerilen uzlastirmanin dikkate deger felsefi bir
bedelle sonug¢lanmasinin aksine, bu gerginligin ¢6ztimii i¢in makul bir yol

onermekteyim.
2. Wittgenstein'in Dil Teorisi

2.1 Dil Oyunlan

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalarda gelistirdigi dil ve anlam goriisii-
niin, dilin mantiksal olarak birbirinden farkli ve bagimsiz olan dil oyunla-
rinin bir karmasasi seklinde ele alindig1 bir goriis oldugu genel olarak
dile getirilebilir: “Dil ile dilin oriildiigli eylemlerden olusan biitiine “dil
oyunu’ diyecegim.”? Bir kelime ya da ciimlenin anlaminin ne oldugunu
bilmek igcin onun neyi “resmettigi” degil; hangi isi ya da gorevi yerine
getirdigi sorulmalidir. Wittgenstein'in basit bir dil oyununa dair en {inlii
illiistrasyonlarmdan biri, bir insaat ustasi ile onun kalfasini i¢inde bulun-

dugu su durumla ilgilidir:

A, yapitaslarinikullanarakbir bina yapmaktadir. Yapi taglar1 olarak
da kiipler, siitunlar, plakalar ve kirisler vardir. B'nin gorevi, taslar1 A'ya,
onun ihtiya¢ duydugu sirayla vermektir. Bu amagla, “kiip”, “stitun”,
“plaka”, “kirig” sozciiklerinden olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlari

yiiksek sesle soyler; B, bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1958, 7. kisim, s. 5. Bundan sonra PI
olarak referansta bulunulacaktir.
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ogrenmis oldugu tas hangisiyse onu getirir. Bunu tam bir ilkel dil olarak

kavra.s

B, A'nin kastettigini otomatik olarak anlamayacaktir. Kelimelerin ve
ctimlelerin belirli sekillerde nasil kullanildigini 6grenmelidir. Yani o, A
tarafindan verilen emirleri anlamaya baslayabilmek i¢in bile daha 6nce-
den bir takim on faaliyetler iginde egitilmis olmalidir. Ornegin o, adlan-
dirma’nin ne oldugunu, goriiniiste bir seye isaret ederek onu tanimlama-
nin ne anlama geldigini, belirli birtakim isimlerin (6rn. “plaka”) neye
referansta bulundugunu ve A, emri yiiksek sesle dile getirdiginde ne
yapacagini kavramalidir. Boylece, bu belirli egzersizin anlamini 6gren-
mek icin, sdylenen ciimleler ve onu ¢evreleyen davranis ve eylemler, ig
ice gegmis dilsel ve dilsel olmayan hareketler serisi olarak goriilmelidir.

Wittgenstein bunu oyun oynamaya benzetir:

Sozciiklerin tiim kullanim siirecinin, ¢ocuklarin anadillerini 6gren-
melerini saglayan oyunlardan biri oldugunu diisiinebiliriz. Bu oyunlara
“dil oyunlar1” diyecek ve ilkel bir dilden bazen bir dil oyunu olarak s6z
edecegim. Taglarin adlandirilmasi ve sdylenen sozciiklerin tekrarlanmasi
siireclerine de dil oyunlar1 denebilir. Sézciiklerin tekerleme sdylenerek
oynanan oyunlardaki kimi kullanimlarini bir diisiin. Ayrica dil ve dilin ig

ige gectigi oriilii oldugu etkinlikler biitiiniine de “dil oyunu” diyecegim.4

Wittgenstein dil oyunlari olusturan sayisiz tiirde ciimle ve s6z bu-
lundugunu ve kelimelerin ve climlelerin pek cok farkl: kullanimlar1 ol-
dugunu sdyler. Ornekler, bir nesneyi tanimlamak, bir olay1 anlamak, bir
hipotezi olusturmak ve bunun saglamasini yapmak, fikralar anlatmak, bir
hikaye uydurmak, bir tiyatro oyunu oynamak gibi eylemleri kap-
sar. Nasil ki satran¢ oyunu, oyunun nasil oynandig1 ve nasil ilerledigini
tanimlayan kendinehas kurallar olmadik¢a oynanamazsa, farkli her ctim-
le tiirii ve dil oyunu da, dilin nasil kullanildig1 ve anlasildigina dair belli

bir takim kurallar1 bastan varsayar.5 Iste dilin anlamini kesfetmek, bir

3 Pl 2. kisim, s. 3.
4 Pl 7. kisum, s. 5.
5 PI, 23. Kisim, s. 12; 563-567. kisim, s. 150.
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oyunu oynanirken izleyerek anlamaya ve kurallar1 tiimevarim yoluyla

¢ikarmaya benzer.

Dilin kazanilmas1 ve kullanilmasi hem s6zlii hem de s6zlii olmayan
davranisi gerektirir ve verilen herhangi bir dilsel ifade kendisi olmak di-
sinda bir baglam i¢inde ortaya ¢ikan biitiin bir eylem bag1 i¢inde bir ele-
menttir. Wittgensteinin bir “yasam bi¢imi” adini verdigi, bu biitiin ey-
lemdir.¢ Farkli dil oyunlarimi kullanan insanlar, birbiriyle herhangi bir
zorunlu iligkisi olmayan farkli yasam bicimlerine katilirlar. Cesitli kelime-
ler, ifadeler ya da ctimleler degisik dil oyunlarinda ortaya ¢ikabilirse de
bu, birinin onlar vasitasiyla bir dil oyununda yaptig1 seyin diger bir dil
oyununda yaptig seyle ayni oldugu anlamina gelmez. Her dil oyunu bir
digerinden mantiksal olarak ayridir. Wittgenstein, nasil ki tiim oyunlar
i¢in ortak olan herhangi bir zorunlu 6zellik yoksa ayni sekilde tiim dil
oyunlariigin de zorunlu olarak ortak olan herhangi bir sey bulunmadigi-
n1 iddia eder. Cesitli dil oyunlar1 olusturan tiim bu eylemlere biitiinliik
kazandiran sey “ortiisen ve kesisen” bir yigin iligkidir. Bu iliskiler ise,
ayni ailenin birka¢ kusaginda gozlemlenebilen ailevi benzerliklere benze-

mektedir.”
2.2 Kullanuma Bagli Anlam Teorisi

Sayet tam olarak ayni olan kelimeler ve climleler farkl: dil oyunlarina ait
olabiliyorsa, o zaman onlarin bir dil oyunundaki anlamlarini diger dil
oyunundaki anlamlarindan ayiran nedir? Wittgenstein'in cevabi1 kendisi-
nin kullanm-anlam teorisindedir: Bir kelimenin, ifadenin ya da ctimlenin
anlami, onun belirli bir dil oyununda hususibir sekilde istihdam edilmesi
ya da uygulanmasina baglidir. Bir dil oyunundaki ifade, baska bir dil
oyunundaki ayni ifade ya da climleden ¢ok farkli bir anlama gelebilir.
“Anlam” s6zciiglinden yararlandigimiz durumlarin —hepsinde olmasa

da- biiyiik bir kisminda, bu soézciigii s0yle acgiklayabiliriz: Bir kelimenin

6 Pl 23. kisim, s. 11.
7 Pl 67. kisim, s. 32.
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anlami, dildeki kullanimidir.”8 Wittgenstein sozciikleri ve climleleri bir
kisinin herhangi bir dil oyununda belirli hamleleri yapmasina yarayan

aracglara benzetir:

Bir alet kutusundaki aletleri diisiin: Cekig, kerpeten, testere, tornavi-
da, cetvel, tutkal ¢anag, tutkal, civiler, vidalar. Bu nesnelerin islevleri ne
denli gesitliyse, sozciiklerin islevleri de o denli ¢esitlidir. (Ve her iki du-
rumda da benzerlikler vardir.) Elbette kafamizi karistiran sey, sozctikle-
rin konusurken duydugumuz ya da yazili veya basili olarak karsilastigi-
miz ayni tip goriintisleridir. Ciinkii onlarin kullanimlari bize o kadar da

belirgin bir sekilde sunulmaz.?

Bir ciimlenin anlamini bilmek i¢in onun neyi “resmettigi” degil;
hangi is ya da gorevi ifa ettigi sorulmalidir. Wittgenstein, tezinin daha
ileri bir 6rneklemesi olarak “yonlendirme” kavramini ise kosar. “Bir el
tarafindan yonlendirilmis olmak” ifadesinin (ya da bu ifade ile tanimla-
nan davranisin) tamamen farkli seylere karsilik gelebilecegi sayisiz du-
rum diisliniilebilir. Boyle bir eylem, bir oyun alaninda gozleri bagli ola-
rak bir saga, bir sola yonlendirilmek olarak tanimlanabilir. Ya da bagka
bir yere zorla yonlendirilmek, dans ederken partner tarafindan yonlendi-
rilmek ya da samimi bir arkadas ile bir yiirtiylise ¢ikmak suretiyle yon-
lendirilmek de olabilir. Bunlar ve diger 6rnekler Wittgenstein'in, Tractatus
adli eserinin kelimeler ve kavramlarin zorunlubir mizagla birbirine baglh
oldugu 6gretisini kesin bir dille reddeden ge¢ donem felsefesindeki anti-
Ozcli temay1 vurgular. (Tractatus'un 6gretisinin) aksine, kelimeler ve ciim-
leler kullanildiklar1 farkl: dil oyunlarinda degisen roller oynarlar vebelir-
li bir dil oyunu icinde anlamin ne oldugunu belirleyen de budur. Filozof-

lar (seylerin bireysel 6ziinii sezmeye dayali bakis agisiyla) kelimeleri ve

8 PI,43. kisims. 20. Wittgenstein’a g6re, bir kelime i¢in dogru olan sey aym zamanda bir
ifade ya da ciimle i¢in de dogrudur. Buanlamda o, “Bir arag¢ olarak su ciimleye ya da
kullanimu itibariyle onun anlamma bak” (23. kisim, s. 12, vurgubana ait). Benzer sekilde
digerbir pasaj soyle devameder: “Peki hangi anlamdir bu? Bu anlamin s6zel bir ifadesi
yok mudur? Ama tiimcelerin anlamlarinin aym olmasi kullammlarinin ayni olmasimdan
olusmaz mi?” (20. kisim s. 10).

9  PI 11. kisim, s. 6.
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kavramlar1 analiz etmeye son vermeli, bunun yerine ampirik bir tutum
takinmali ve kelimelerin ve ciimlelerin aslinda giindelik hayatta nasil

kullanildiklarina bakmalidirlar.10

Wittgenstein’in kullanim olarak anlam teorisi ayni zamanda, var
olan bir¢ok farkli dil oyununun mantiksal ayrikligini da ileri siirer. Her
bir dil oyununun, kelimelerin ve ciimlelerin o oyundaki miistakil rollerini
idare eden kendine has “kurallar” kiimesi vardir. Bir dil oyununun pr a-
tikleri diger biriyle yargilanamaz ya da hakli ¢ikarilamaz, zira boyle bir
degerlendirmenin siirebilecegi herhangi bir ortak gergeve yoktur. Witt-
genstein kurallar hakkinda konustugunda, ‘kural’, dilin ya da gergekligin
dogasi icinde yerlesik olan ve dyle ki bir kisinin dil kullaniminin takip
etmesi gereken bir sey anlaminda kullanmaz. Belirli bir kural ya da bir
ctimlenin belirli bir yorumu, “yorumladig seyle birlikte havada asili du-
rur; ona dayanak gorevi géremez.”!! Insanlar arasinda gergek vakalarda
ne yaptiklari ve ne sdylediklerinin mukavelesi, belirli bir s6z ya da fiilin
verili bir kurala uyup uymayacaginibelirleyen seydir. Insanlarin, kurallar
izledikleri igin dil kullaniminda belirli bir yol {izerinde mutabik kaldikla-
rin1sdylemek yerine, onlarin anlagsmasinin kurallarin anlamii saptadigi-
n1 ve igerigini tanimladigini; diger bir deyisle kurallarin neler oldugunu
insan pratiginin belirledigini sdylemek daha dogrudur.

Dil oyunlarinin birbirinden farkli oldugu ve her birinin dilin ya da
davranigin nasil kullanildig1 ve nasil yorumlandigini belirley en kendine
has kurallar dizisi oldugu diisiiniildiigiinde, felsefenin (Wittgenstein’a
gore) dilin yanls kullanum yoluyla kendi basina dert agmaya giiclii bir
temaytilii vardir. Felsefi problemler ¢cogu kez, bir dil oyunu icinde ortaya
¢iktig1 haliyle bir ifade ya da s6ziin, baska bir dil oyunu i¢inde kullanimi1
ile ilgili kurallar dogrultusunda yorumlanmasi sonucu ortaya cikar. Bu,
birisinin dile, bir dil oyununda (uygun olarak) ifa ettigi gérevin aynisinin
bagka bir dil oyununda yerine getirtmeyi denediginde meydana gelir.
“Felsefi diisiince, dili kendi uygun baglam1 disina ¢ikararak ve -hig degil-

10 PI, 172. kisim, s. 70; 116-117. kisim, s. 48.
11 PI, 198. kisim, s. 80.
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se- dilin, kendine has baglamin haricindekibaglamlara uygun anlasilabi-
lirlik kriterlerine nasil uygun kilinacag: tizerinde kafa yorarak sozde-
sorunlar {iretmek i¢in vahim bir egilim gostermistir.12 Boylece Wittgens-
tein’a gore felsefi problemler dilimizin isleyisi incelenerek ¢oziiliir. Bu da
bu isleyisin, onu yanlis anlama diirtiimiize karsm, farkina varilmasiyla
olur. Bu sorunlar, yeni bilgi vermekle degil, hdlihazirda bildiklerimizin
bir araya getirilmesi ile ¢oziiliir. Felsefe, anlama yetimizin dil vasitasiyla

biiyiilenmesine kars1 bir miicadeledir.13

Her tiirlii felsefi safsata, dile, birbirinden farkli sdylem tarzlarinda o
tarzin kendine miinasip dil oyununun kurallarina uymayan ayn isi yap-
tirmaya calisinca ortaya gikmaktadir. Dinsel Inang Uzerine Dersler’inde
Wittgenstein, dinsel s6yleme dair bdylesi hatalarin yapildig: tarzi 6rnek-
leme girisiminde bulunmaktadir. Simdi deginecegimiz sey bu dersler
olacaktir.

3. Wittgenstein’da Dini Séylemin icerigi: U¢ Anahtar Ozellik
3.1 Kamta Dayali Olarak Degerlendirilemezlik

Wittgenstein'in farkli dil oyunlar1 goriisii ve kullanim-anlam teorisinin
onun dilsel inang tartigsmasi tizerine etkisi nedir? Dersler'inde, Wittgens-
tein i¢in din dili oyununu diger genel séylem formlarindan ayiranii¢ayr:
niteligin farkina varilabilir. {lki sudur: Dinsel inanglar ne kanita dayanir
ne de rasyonel dogrulamaya agiktir. Wittgenstein’in Dersler'inde siirekli
tekrar ettigi iddia, din dili oyununun bilim dili oyunu ya da tarih dili

oyunu gibi diger dil oyunlarindan mantiksal olarak ayn oldugudur.!* Dini

12 W. Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, New York: St. Martins Press,
1975, s. 59.

13 PI 109. kisim, s. 47. Bagka bir yerde Wittgenstein “Bizi ilgilendiren kafa karisikliklar,
dil, deyim yerindeyse bos viteste calistiginda ortaya ¢ikar, is gordiigiinde degil.” de-
mektedir. (132. kisim, s. 51.). Wittgenstein, “anlama y etimizi biiyiiley en” iki ¢esit hatay1
kastediy or gibi g oriinmektedir; ilki, kendisinin bir ciimlenin ‘yiizeysel grameri’ ve ‘de-
rin grameri’ dedigi seyler arasindaki karmasay1 icerirken (66 4. kisim, s. 168.) , digeri ise
yanlis resmin kullarlmasiyla yanhs y dnlendirilmis olmay1 kapsar.

14 Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology, and Relig i-
ous Belief, 1966, ss. 54-72 (ed. Cyril Barrett). Bundan sonra LRB olarak referansta bulu-
nulacaktir.
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seyler soylediklerinde insanlarin, bilim adami1 ya da tarihginin soyledigi
ya da yaptigindan tamamen farkli bir sey soylediklerini ve yaptiklarini
ileri stirer. “Nasil bir Tanri inanci olursa olsun, test edebilecegimiz ya da
test etme metodu bulabilecegimiz bir seye inanilamaz.”?> Dinsel inang, ne
belli deneysel dogrulara sahip olma; ne de belirli nermelerin lehine ya
da aleyhineolan kanit1 tartma meselesidir. Ciinkii boyle olmasi, en énem-
li noktay1 kagirmaya sebep olacak ve “gergekte tiim yapiy1 yikacaktir.”16
Dini inanglarialip onlari desteklemek (ya da yanlislamak) amaciyla man-
tiksal ya da ampirik kanitlar yigmak, onlar1 sadece batil inang seviyesine
indirgemek olacaktir. Wittgenstein'in bir Kiyamet Giinii'ne inanmakla il-

gili tartismasi bu noktay1 agiklama gorevi goriir:

“Evet, belki dyle olabilir belki de olmaz.” diyenler tamamiyla farkh
bir diizeyde yer alirlardi. Bu kismen, bir insanin ni¢in sunu sdylemeye
istekli olmadigimin da agiklamasidir: “Bu insanlar bir kiyamet giinii ol-
dugu fikrini (ya da goriistinii) siddetle savunuyorlar.” “Fikir” biraz tuhaf
kagiyor. Iste bu nedenle farkli sozciikler kullaniliyor: ‘dogma’, ‘iman’.
Hipotezden soz etmiyoruz, ya da yiiksek olabilirlikten. Ne de bilme hak-
kinda konusuyoruz. Bir dini s6ylemde soyle ifadeler kullaniriz: “Sunlarin
sunlarin olacagina inaniyorum”, ve bu ifadeleri bilimde kullandigimiz

tarzdan farkli bir tarzda kullaniriz.”

Wittgenstein'in buradaki iddias1 sudur: Bir Kiyamet Giiniine inan-
maya, belirli bir derecede akla yatkinlig1 ya da mantiksallig1 olan gergege
dayali bir meseleymis gibi davranmak, din dili oyununu biliminkiyle
karistirmaktir. Din dili oyunu icindeki ifadelere, diger sdylem formlarin-
da bulunan ampirik ya da dogrulanabilir 6nermelerle ayni sekilde yakla-
silabilecegini farz etmek en kotii hata tiirtidiir. Wittgenstein, din dili oy u-
nu icgindeki ifadelerin hem mantiksiz oldugunu hem de makul olmadigim
soyler; onlar, bazi savunucularin bilim ve tarih diline yamayarak onlar1

mantikli gostermeye kalkismalari anlaminda mantikszdir. Yine onlar

15 LRB, s. 60.
16 LRB, s. 56.
17 LRB, s. 56-57.
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makul degildir, zira onlara higbir sekilde bir makulliik meselesi olarak
yaklagilmaz. Bir kimse, mantiksal muhakemeye ya da bir fikri beslemek
i¢in siradan gerekgeler olarak diisiiniilebilecek seylere basvurarak dinsel
inanglar1 savunmaz. Dinsel inanglari, gerekcelere ya da sadece dinsel -
olmayan dil oyunlarinin énermelerine dayandirmak Wittgenstein’a gore
bir kimsenin sahibi oldugu inanglarin bizzat kendisini yikmak ve onlar1

onemlerinden yoksun birakmaktir.
3.2 Kognitif Olarak Onemi Bulunmamak

Dinsel sOylemin ikinci belirleyici 6zelligi sudur: Bu gibi ifadeler gercekle-
re dayali bir 6neme sahip degildir —yani bu ifadeler olgu meselesi degil-
dir. Wittgenstein Kiyamet Giiniine inanmakla birinin yukarida bir Alman
ucagl olduguna dair inancini karsilastirir. Eger kisi, ikinci durumda
“Olabilir, o kadar emin degilim.” diye cevap verse, bir inanca sahip kisi
olarak ayni dil oyununu konusacakti. Fakat ilk durumda “aramizda bii-
yiik bir ugurum oldugunu sdylerdiniz... Sorun, benim ona yaklasik bir
yerde degil, fakat tamamiyla farkli bir noktada bulunmam sorunu degil-
dir.”18 Bu, Wittgenstein'in inananlar veinanmayanlar arasindaki farklilik-
lar ve onlarin neden birbirleriyle “celisen” seyler olarak diisiiniilemey e-
cegi hakkinda dile getirdigi diistincelerle yakindan iliskilidir. Bu basitge
dine inananlarin inanmayanlardan belirli bir takim seylerin s6z konusu
olup olmadigr ya da bir takim olaylarin gergeklesip gerceklesmey ecegi
hakkinda farkli diisiinmeleri meselesi degildir. Aksine, inananlar inan-
mayanlardan biitiiniiyle farkli bir seyi kastederler. Bu ikisi birbiriyle ¢e-
lismez, ¢linkii onlar ayni “yasam bi¢imi”ni paylasmazlar. Wittgensten

bunu agiklamak i¢in su 6rnegi verir:

Iki kisi alalim ve bunlardan birisinin kendi davranislarindan ve kar-
silastig1 ikilem durumlarinda kendisine ne oldugundan sz ettigini, dige-
rinin ise s6z etmedigini diistinelim. Bu iki kisi tamamiyla farklh diisiin-
mektedir. Oysa buraya kadar farkli seylere inandiklarini sdyleyemiyor-

dunuz. Yine herhangi birisinin hasta oldugunu ve “Bu bir ceza” dedigini,

18 LRB, s. 53.
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benim de “Hasta olursam hig¢ de ceza diye diistinmem” dedigimi diisiine-
lim. “Tersine mi inaniyorsunuz?” derseniz —sdyledigime tersine inanmak
diyebilirsiniz, fakat bu normalde, tersine inanmak dedigimiz seyden tii-
miiyle farklidir.1

Wittgensteinin  Ornegindeki iki kisinin goriisleri, birtakim dini
onermelerin dogrulugu ya da yanlishigi hakkinda inananlar ve inanm a-
yanlar arasindaki anlasmazliktan daha derine inen bir fark: gozler 6niine
serer. Bilakis onlar, farkli dil oyunlar1 oynadiklari igin birbirlerine ayni
seyisOyleyemezler. Talihsizligini ilahi ceza baglaminda yorumlamayan
kisi, bunu yapan inananla ters diismiis degildir. Zira ikincisinin inanci
hicbir sekilde herhangi bir olgu meselesi degildir ve bu ytizden de haddi-
zatnda dogru ya da yanhs olabilecek bir sey hakkinda degildir. Eger din-
dar insanlarn inandiklan anlamda bir Kiyamet Giinline inanip inanmadig1
sorulsa Wittgenstein’in cevabi1 su olacaktir: “Hayir, dyle bir sey olacagina
inanmiyorum” demezdim. Bunu séylemek, bana tamamen aptalcabir sey
gibi goriiniiyor. Ve sonra bir a¢iklama yaparim: “...... a inanmiyorum”,
ama bu durumda dindar adam betimledigim seye asla inanmazdi1.20 Witt-
genstein’in inangli birinin iddiasiyla ¢atismadigini séylerkenki maksadi
suna dayaniyor gibi goriinmektedir: Herhangi bir ifadenin, buna ‘P’ diy e-
lim, inkdrmin dogrululugu kabul etmek, ‘P-olmayan”1 ileri siirmektir.
Fakat ‘P-olmayan’1 séylemek olgusal bir iddia ileri siirmek oldugundan,
yiiriirliikte olan bu iddia, ‘P'nin kendisinin de bir olgusal iddia olmasin1
gerektirir. ‘P’ olgusal bir iddia olmadigmndan kisi ‘P-olmayan’1 gercekten
iddia edemez. Bu Wittgenstein'in “dindar kisi asla benim betimledigime
inanmaz.” demesinin sebebidir. Neye inandigini agiklamasi i¢in baskiya
maruz kalsa, Wittegnstein'in tanimi olgusal bir iddia formu kazanabilir.
Fakat dinsel inanclar, kavramaya iliskin herhangi bir icerik ihtiva etmez-
ler. Onlarin dogrulugu ya da yanhishgini sorgulamak séz konusu degil-
dir, zira soru gegerli bile degildir. Dini ifadeler, hi¢cbir sekilde deneysel ve

19 LRB, s. 55.
20 LRB, s. 55.
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olgusal onemi bulunan higbir iddiada bulunmaz. Bu yiizden inanan kim-

seile catismaya imkan yoktur.
3.3 Duyusal Bilesen Icermek

Wittgenstein’a gore dini sOylemin ¢ok onemli tglincii 6zelligi, dinsel
inancta bulunan hissi unsurdur. —inanan kisinin itikad1 onun iradesini ve
duygularini nasil da harekete gegirir. Bir kisinin s6z gelimi Mahger Gii-
niine inancinin gergekligine iliskin “kanit”, onun tiim hayatim1 diizenle-
yen ve yonlendiren bir gesit kural olarak is goriip gormemesidir. “Tiim
inanglarin en katisina” sahip olan kisi, “kendisi i¢in ¢ok ¢ok daha yararh
olan seyler i¢in yapmadigini yapan ve bu inang¢ ugruna bazi seyleri riske
atan” kisidir.2! Uzak gelecekteki bir tiir Kiyamet Giinii gibi olaylar1 ina-
nilmaz bir dogrulukta tahmin edebilen insanlarin var oldugunu varsay a-
Iim. Bu 6ngorii, miimkiin olan en iyi kanita dayaniyor ve diger her sey-
den dahaikna edici olsa bile, yine de ona inanmakdini bir inang¢ olmazd.
Ote yandan, béyle bir éngoriiden habersiz olan fakat “cehenneme siiriik-
lenmemek i¢in can derdine diisen” ve bir Mahser Giiniine olan itikadinin
“kendisini hi¢ durmadan uyaran bir rol oyna[di]g1” kisi, sarsilmaz bir

dini inanca sahip olabilir.22
4. Wittgenstein’in Kavranamazci1 Din Dili Gériisii ile flgili iki Problem
4.1 Kendisinin Genel Anlam Teorisi Tarafindan Desteklenmeyisi

4.1.1 Dil Oyunlar1 ve Kullanim Teorisi Dini ifadeleri Nasil Karakterize
Eder

Tartismanin selameti icin Wittgenstein’in dil oyunlar: kavraminin temel
dogrulugunu kabul edelim, 6zellikle su cekirdek iddiay1 ilgilendirdigi

olctide: kullanmima bagli anlam.® Wittgenstein'in dil oyunlar1 izahi, onun

21 LRB, s. 54.

22 LRB, s. 56.

23 D.Z. Phillips’e gore bu, Wittgenstein'in din dili goriisii ile ilgili temel problemi bir kez
anladigimizda artik dogru kabul etmememiz gereken bir varsayimdir. Bkz. D.Z. Phil-
lips, “Primitive Reactions and the Reactions of Primitives”, Religious Studies, 22(2),
1986, ss. 168-170.
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dini sdylemin dogas1 hakkinda ileri siirdiigii bir takim anahtar iddialarla
gercekte ne kadar bagdasiyor? Benim kuruntularim, Wittgenstein'in din
dili nitelendirmesinin ilk iki 6zelligi etrafinda derinlesiyor. —~diniina¢larm
(ve sOylemin) kanit yahut delil vasitasiyla dogrulanabilir ya da dogrulu-
gu kanit ya da delil vasitasiyla degerlendirilebilir olduklarinin inkar: ve
buna karsilik gelen, b&ylesiinanglarin olgusal ya da kavramsal onemler i-
nin olmadig: iddiasi... Bu iki iddiaya miistakil bir sekilde karsi ¢itkmak
buradaki birincil amacim degildir. Aksine tartismak istedigim sudur: Bu
iddialar, din dili oyununun kendisinin herhangi bir fiili analizinin neticesi
degildir. Bilakis bu iddialar, Wittgensteinm anlamin bir kriteri olarak
(ampirik) dogrulanabilirlikleilgili zzmnen kabul ettigi tistii ortiik bir var-
sayimi1 tegkil eder. Eger bu ikincisi, Wittgenstein'in dinsel s6ylemin statti-
sii ile ilgili degerlendirmesinin temeli olarak is goren sey ise, o zaman
onun degerlendirmesi zayif bir temele dayaniyor demektir. Eger biz,
Wittgensteinin bir 6nceki boliimde ana hatlar: gizilen, dil oyunlarinin
dogasina dair kendi izahini kabul edersek bu, su sonuca varmamiza ne-
den olacaktir: En azindan baz: dil oyunu tiirleri, olgu meselesiymis gibi
duraniddialar1 kapsar ve hatta belki de bazi durumlarda gergekligi kani-
tadayanarak degerlendirilebilir ve dogrulanabilir. Wittgenstein, herhangj
bir dil oyununu anlamak icin insanlann gercekte dille ne yaptiklarma bak-
mak ve bu bakistan 6grenmek gerektigini vurgular.2 Onun, belirli bir
baglamdaki dilin anlamini 6grenme ile bir cocugun oyununu o oyun
oynanirken izlemek suretiyle anlayip sonra kurallar: tiimevarimsal bir
sekilde cikarsamakarasinda yaptigi karsilastirmayi hatirlayin. Belirli bir
sOylem kipinin kurallar1 gercekligin dogasinda “gomiilii” degildir. Aksi-
ne, kurallarin anlamini “tespit” eden sey, dilin zaman icindeki aktiiel
kullanimidir. Wittgenstein’a gore bunun yerine ikame edilebilecek her-
hangi bir sey yoktur. Oyleyse bundan su sonug ¢ikar: Din dili oyununu
adamakillikavramakicin din dilinin nasil kullanildigini ve giinliik hayat-

ta nasil ifade edildigini gozlemlememiz gerekmektedir.

24 PI, 116. kisim, s. 48; ayrica bkz. 654-655. kisims. 167.
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Ne yazik ki Wittgenstein'mn, bu dil oyunlarini anlama yaklagimini
ciddi bir sekilde benimsemesi kendi din dili nitelendirmesini baltaliyor
gibi goériinmektedir. Zirakisi, din dilinin insanlar arasinda tarihsel olarak
yaygmn kullanim deyince, en azindan bazi dini savlarin, hi¢ degilse bir
kismi1 prensipte dogrulanabilir olan, diisiinsel olarak 6neme sahip olgusal
iddialar oldugunu anlar. Bu noktada biz, genis bir sekilde yorumlanmis
olan tarihi Hristiyan gelenegine, din dilinin anlamini arastirmada bir
paradigma 6rnek olarak basvurabiliriz. Incil’in tefsir tarihi ve temel Hris-
tiyan doktrini, isler durumdaki bir din dili oyununun agik bir 6rnegi ol-
ma roliinii {istlenir ve bu dil oyununun goze carpan ozelligi ise biiyiik
kilise tarafindan bir biit{in olarak ortaya konan su anlayistir: Hem Hristi-
yan kutsal metinlerinin hem de Kilise'nin iddialarinin ¢ogu dogal olarak
olgusal (ve dogrulanabilir) dir. Kilise'nin gozler oniine serilen tarihi bo-
yunca, Hristiyanlar, Tanri’'nin mucizeler ve diger vesilelerle diinyaya
miidahalesinin yazili izahlarini, gercek tarihsel ve olgusal anlami olan
kavranabilir beyanlar olarak anladilar. Su 6rnekleri diisiiniin:

(1) Tanridiinyay1yaratti.

(2) Yehova Sina Dagi'nda Musa ile konustu.

(3) Nasirali Isa, suyu saraba cevirdi ve oliileri diriltti.

(4) Her birimiz, bilingli bir ahiret hayatinda insanlar olarak yasamaya
devam edecegiz.

Iki milenyumdan fazla bir siire Yahudi-Hristiyan gelenegi ve kilise
biiyiik o6l¢iide bu ifadeleri, Witgenstein'in olgusal bilgi tasidigini soyle-
meye imkan taniyacagi su ifadelerle ayni tarzda, kesin olarak sozii edile-

bilir dogruluk durumlarina sahip anlaml olgusal iddialar olarak anladi:
(5) Evren biiyiik bir patlama ile baglamistir.
(6) Biiyiik Iskender Yunanistan’i fethetmistir.

(7) Benim miistakbel fiziksel 6liimiim varligimi temelli olarak sona erdi-
recektir.
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Gercek meseleler olduklarini ileri stirmede (1) — (4) arasi ciimleleri
(5), (6), ve (7). cimlelerle ayn1 diizeyde ele alanlar sadece geleneksel Hris-
tiyan ve Yahudiler degildir, ayni zamanda Islam gibi diger diinya dinle-
rinin ve Hinduizm ve Budizm’in 6nemli okullarinin ana akim mensuplar:
da, énemli doktrinsel 6gretilerine, olgusal ve bazen dogrulanabilir bilgi
tasidiklar1 goziiylebakmaktadirlar. Boylece Wittgensteinin, herhangi bir
kognitif ya da anlamli olgusal unsurun dinsel sdylem ile ilgili olabilece-
gini reddetmesi, bir takim merkezi dinsel inanglarin ve diinyanin biiytik
dinleri tarafindan ortaya konan iddialarin birincil islevini goz ard1 etmesi

anlamina gelmektedir.

4.1.2 Wittgensteinn Gereginden Fazla Sinirlandiricit Dinsel Inang Kav-

rami

Goriinen o ki Wittgenstein, ya siradan dindar insanlarin kendilerinin
teolojik ifadeleri giinlitk yasamda nasil anladiklanm ve kullandiklanm fark
etmemekte; ya da, dini sdylemin kavrama ile ilgili yahut olguya dayali
olan unsurunu bagka gerekgelerle reddetmektedir. flk ihtimali diisiine-
lim. Wittgenstein'in Dinsel Inang Uzerine Dersler’deki din dili tartismasin-
da basvurdugu ornekler, pek ¢ok dindar inananin genelde nasil diisiin-
diigiinii ve konustugunu tam olarak tasvir edememektedir. Bu durumu,
onun, yukaridaki II. boliimde 6zet olarak tartisilan ana orneklerinden
birine yeniden donerek aciklayabiliriz. Wittgenstein, bir kisinin kendi
inancimi bir “Kesin Yarg1” i¢inde, bir fikir ya da goriis olarak adlandirma-
sinin (kognitif bir iddiada bulunmak anlaminda) tuhaf olacagini ileri
stirmektedir. Fakat, cesitli diinya dinlerinin inananlari, kilisenin tarihi
boyunca pek ¢ok Hristiyan da dahil, bunun anlami olan olgusal bir dokt-
rin hatta vuku bulacagi kesin baziuzay-zamansal olaylara atifta bulunan
ampirikbir iddia oldugunu agik¢a anlamislardir. Ayni pasajin daha asag:
kisminda Hristiyanligin s6zde tarihsel iddialarindan konusurken Witt-
genstein soyle yazar: “Hristiyanligin tarihsel bir temele dayandig soy-
lenmisti. Burada tarihsel olgulara, siradan tarihsel olgulara olan bir inan ¢-

tan daha farkli bir inang s6z konusudur. Hatta bunlar tarihsel ampirik
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onermeler olarak ele alinamazlar.2> Fakat her ne kadar dini 6nermelerin
bir sekilde tarih hakkindaki “siradan” 6nermelerden ayrildigi dogru olabi-
lirse de, yinede bundan, dini 6nermelerin tarihsel, ampirik, dogrulanabi-
lir 6nermeler olmadig ya da boyle yaklasilamayacagl sonucu ¢ikmaz.
Aksine, daha o6nce detayli bir sekilde acikladigim tizere, (2) ve (3) gibi
ifadeler olasi bir sekilde bu tarz onermeler olarak ele alinmaktadir. Witt-
genstein’in kendine ait, din dili oyununu da igeren dil oyunlarini anlama
metodunun perspektifinden, bir inanan olarak ampirik olgu unsurlari ya
da bilgiye dayali igerik barindiran belirli teolojik iddialar ileri siirmek,
mantiksal bir hataya diismek degil; daha ¢ok dili, din dilinin kendi anlam
ve dogasini (kismen) belirleyen bir bigimde kullanmaktir. Din dili oy u-
nunun analizi su anlama gelir: En azindanbazi dini ya da teolojik ifadele-
rin kognitif icerigi vardir. Boylece, Wittgenstein'in dinsel sdylemin kav-
ramsal olmayan dogasi iizerine 1srari, kendisinin bir dil oyununun isley i-
sini anlamaya yarayan metodunun tam bir sekilde uygulanmasiyla man-

tiksiz bir seye doniismektedir.

Din dili oyununun bazi dini topluluklarda fiilen nasil isledigi diis ii-
niildiigiinde, din dilinin dogasina 6zgii, onu herhangi bir olgusal ya da
bilgiye dayaliicerik ihtiva etmekten alikoyacak herhangi bir sey bulun-
madig goriiliir. Dinin énermelerinin tarih ve bilim dili oyunlarinda kul-
lanilan 6nerme cesitleriyle herhangi bir benzerlige sahip olmadig: dogru
degildir. Wittgenstein'm, din dili oyununun tarih ve biliminkinden man-
tiksal olarak ayrk oldugu tezini kabul etsek bile, dinsel séylemin, bir kism1
amprik olarak dogrulanabilir olan sinirli dogruluk durumlariyla yetinen
igerikle karsilastirildiginda, sahip oldugu temel anlam tiirii bakimindan,
digerlerinden kategorik olarak farkli oldugu iddiasini kabul etmede
Wittgensteinin gittigi kadar ileri gitmemiz gerekmez. Bu, Wittgenstein'm
Sorugturmalar’da dil oyunlar: hakkinda soyledigi seyle ¢ok iyi 6rtiismek-
tedir. Dil oyunlari, “birbiriyle kesisen” ve “iist {iste binen” ve bdylece

tim dil oyunlar1 arasinda bir gesit bagimsizlik meydana getiren bazi or-

25 LRB, s. 57.
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tak ozelliklere ve iligkilere sahiptir.26 Bundan dolay1 dil oyunlar1 kiimele-
rinin mantiksal ayrikligi, ortak herhangi bir unsura sahip olmadiklar:
anlamina gelmez. Bir yandan tarih dili oyunu, diger yandansa bilim dili
oyunu, mantiksal olarak ayrik olabilir; fakat hala kognitif 6nem ve amp-
rik dogrulanabilirlik gibi ortak birtakim unsurlara sahiptirler. Oyleyse,

mantiksal aynklik kavraminin kendi yapisinda din dilini, bu ayni 6zellik-
lerden bazilarini paylasmaktan men edecek herhangi bir sey var gibi go-

rinmemektedir.

Sayet Wittgenstein tim din dili fonksiyonlarinin, ileri siirdiigii sekil-
de bilim ve tarih alanlarindan radikal bir sekilde kopuk oldugunu diis ii-
niiyorsa, insafsiz bir sekilde sinirlandirici olan bir dinsel séylem ve inang
goriisii benimsemis demektir. Bu, dinsel sdylemin kavramsal-olmadigt
yorumunu yapan teolojik diisiince okullarinin var oldugunu (ve var ola-
geldigini) ve kuskusuz ¢ogunun “Tanrinin konusmasi”’nin zorunlu olarak
kelimelerle ifade edilemez oldugu ve insani kavrayisin otesine gittigini
iddia ettiklerini inkar etmek degildir.?” Fakat din alanindaki kavranamaz-
cilar, dinsel séylemin anlami ve dogasina dair sadece bir perspektifi tem-
sil etmektedirler. Boyle bir bakis acisi, kesinlikle din dilinin ne gekilde
anlasilmasi gerektigini tek basma tanimlamaz. Bunun yerine, belki de biz
dini soylemi, farkli fakat iligkili dil oyunlarini kusatan bir aile olarak gor-
meliyiz. Baz1 “egzistansiyel” ya da kavranamazci teologlarin teolojik
ifadeleri yorumlama tarzlari, geleneksel inananlarin onlar1anlama tarzla-
rindan 6nemli dlgiide farklidir. Dine kavranabilirci yaklasimin i¢inde bile
‘Tanr1’ gibi anahtar kavramlarin kullanimi ve anlami bir dini perspektif-
ten digerine degismektedir. Wittgensteinin terminolojisini kullanmak
gerekirse, bu muhtelifayrik dil oyunlari, ayri 6zel bilimlerin dil oyunlari-

n1 birbirine baglayan iliskilere benzer sekilde, kendi aralarinda {ist {iste

26 PI, 66-67. Kisim, s. 31-32.

27 Omegmbkz. R.M. Hare, Essays on Religion and Education, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1992; R.B. Braithwaite, An Empiricist's View of the Nature of Religious Beli-
efs, John Hick, (Ed.), The Existence of God i¢inde, New York: Macmillan, 1968.

D.Z. Phillips, Death and Immortality, London: Macmillan, 1970’deki tarisma da bura-
daki goriisle yakin benzerlik tasimaktadir.
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binen ve agik¢a bir ¢esit kavramsal bagimsizlik gosteren iliskiler tasimak

suretiylebirbirleriyle “ailevi benzerlikleri” gosterir. Sayet bu dogruysa, o
zaman, Wittgensteinin dil oyunlar1 ve anlam hakkindaki goriislerinin
titiz bir gekilde uygulanmasinin bizi su sonuca gotiirmesi gerekir: Baz:
dinsel sdylem cesitlerinin islevi aslinda, dogal olarak olgusal ve hatta

dogrulanabilir olduklar1 izlenimini veren iddialar1 ifade etmektir.
4.2 Bagmsiz Dogrulama Kriterinin Inandmct Olmayist

Wittgensteinin (esas olarak Felsefi Sorusturmalarda benimsenen) genel
goriisii olan kullanima bagli anlam ile onun (Dinsel Inan¢ Uzerine Ders-
lerde korunmus olan) dini inang¢ nitelendirmesini uzlastirmanin asikar
bir yolu, ilkine, inanglarimizin ve dilsel ifadelerimizin anlamini belirleyen
biitiiniiyle yeterli bir kosul olarak yaklasmaktan ka¢inmaktir. Din s6z
konusu oldugunda, dilsel ifadelerin kullanimi ve islevi, anlamin, boyle
ifadelerin kanit vasitasiyla dogrulanabilir ya da degerlendirilebilir old u-
gu ilave gerekli kosulu da yerine getirmesi gereken hemen hemen yeterli
bir kosulu olarak is goriir. Bu dogrulanabilirlik kriteri, kognitif ya da
olgusal sayilan herhangi bir iddianin bir sekilde herhangi bir anlama sahip
oldugunun bagimsiz ve zorunlu bir 6n kosulu olarak goriilmelidir. Bu
kosul ve kullanim teorisiikisi birlikte, anlamin belirlenmesii¢in miisterek
yeter kosulu teskil eder. Bu noktada, Wittgensteint savunan birisi sunu
kabullenebilir: Din dilinin bazi kullanicilari, ifadeleriyle olgu meselesi
olan iddialar1 kastederken, bu tarz ifadelerin dogrulamaya ya da kanit
vasitasiyla degerlendirmeye acik olmadigr gercegi, onlar: kendilerine
atfedilen anlamli olgusal herhangi bir icerige sahip olmaktan alikoyar.
Bundan dolay1 Wittgenstein’in savunucusu kullanima bagli anlam teori-
sini elden birakmayabilir fakat ayni zamanda dinsel sdylemin kognitif ya

da olgusal icerikten yoksun oldugu konusunda diretir.

Bu fikrin sakincali tarafi sudur: Bu diisiince, Wittgenstein'in dinsel
soylemin anlamina dair analizinin agirligini, dil oyunlar1 kavramiyla ya
da kullanim teorisiylehicbir baglanti tasimayan bir seye (yani tartismal

bir dogrulama prensibine) dayandirir. Dogrulamaci anlam (kognitif) teo-
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rilerinin sorunlariiyibilinmektedir.2 ilkin, bir ifadenin dogrulanabilirligj,
ifadenin kesin kanit1 ya da garantisi olarak neyin gegerli olacagin bile-
bilmemizden 6nce, ifadenin anlamini 6ncel olarak kavramamiz ger ektigi
i¢in hali hazirda onun zaten kognitif bir anlama sahip oldugunu bastan
varsay1yor goriinmektedir. Dahasi, bir dogrulanabilirlik kogsulunu, sadece
bizim kognitif olarak anlamli saydigimiz iddialar1 sezgisel bir sekilde
yakalayan ifadelerin tiimiinii kapsayan bdyle bir yolla belirlemenin ne
kadar zor oldugu koétii bir sohretle bilinmektedir. Genelde, bu tarz bir
kritere gore, bir ifadenin anlami, o ifadenin iddiasini kesin olarak hakl
¢ikaracak ya da dogrulayacak olan kanitsal kosullarin agikca belirtilme-
siyle verilir. Simdi, eger biz kanitsal kosullarin ya da dogrulanabilirligin
direkt olarak, ampirik olarak ve kesin olamk dogrulanabilir anlamina geldigini
anliyorsak, o zaman sunu sdylemeyi kesinlikle istemiyoruzdur: Bir I ifa-
desi sadece ve sadece I'yi gercekten dogrulama pozisyonunda olan bir
6zne varsa dogrulanabilir; ya da I, sadece ve sadece I'yi dogrulayan bir
Oznenin i¢inde bulundugu mevcut ana uygun diinya durumu ile drtiisen
miimkiin bir durum varsa dogrulanabilir. Bu yorumlamalara gore, geg-

miste ya da izleyicilerin olmadig1 yerlerde meydana gelen olaylara ya da
islerin durumuna atifta bulunanifadeler dogrulanamaz ve boylece kogni-
tif olarak anlamsiz olacaktir. Her ne kadar biz, “amprik ve kesin olarak
prensipte dogrulanabilir” gibi bir seyi dile getiren kipsel kosulu zay1flat-
sak bile, bu kriter sadece dini iddialari (s6zde) manasiz hale getirmeye-
cek, aynizamanda sezgisel olarak anlamli pek ¢ok dinsel-olmayan  ifade-

nin de diglanmasiyla sonuglanacaktir. Su formiilasyonu diistinelim:

S ancak ve ancak eger S'yi direkt ya da deneysel olarak dogrulayan bir
0zneyi barindiran doganin aktiiel yasalarini temsil eden bir miimkiin diin-
ya varsa dogrulanabilir. Ge¢miste ya da uzak yerlerde meydana gelmis
olaylar yahut islerin durumlari hakkindaki ifadeler, bu tanima gore dog-
rulanabilir, fakat diger ifadeler sorunsal olarak kalmaya devam eder.

28 Omeginbkz. Michael Loux, Metaphysics, New York: Routledge, 1998, ss. 285-293; ve
Mellor'un su eserindeki derleme makaleler: D.H. Mellor, F.P. Ramsey: Philosophical
Papers, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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Ornegin yukaridaki formiilasyona gore (5). climle prensipte bile deneysel
olarak ya da kesin olarak dogrulanamaz. Fakat (5) sadece kognitif olarak
anlamli degildir, aynm1 zamanda pek ¢ok kisi onun gercekte dogru oldu-
gunu distinmektedir. Herhangi bir bilingli 6znenin ya da bilimsel aracin
gozlemsel olarak erisemeyecegi islere ait bir durumu ifade eden (5). ciim-
leye benzer ifadeler, bu tanima goére dogrulanabilir olmaya elverisizdir.
Ya da B'nin mevcut bir varlik, Enin ise herhangi bir zamanda meydana

gelen bir olay oldugu su ifade kiimesini diistinelim:

8) Emeydana gelmistir.

9) Bir B varligi mevcut bulunmaktadir.

10) Bir varlik ya da 6nceki bir olay E'ye sebep olmustur.

11) B kisisel bir varliktir (bilingli, diisiinen, eyleme kapasitesi olan)
12) Fiziksel-olmayan bir varlik ya da olay E'ye yol agmistir.

13) B maddi olmayan bir 6zdiir (ya da 6ze sahiptir).

(
(
(
(
(
(
(14) A, Eye sebep olan biitiiniiyle fiziksel bir varlik ya da olaydir.
(

15) B biitiiniiyle fiziksel (fiziksel olmayan herhangi bir kisim ya da 6zelli-
gi olmayan) bir varliktir.

Bizim dogrulama kosulumuz diistiniildiigiinde muhtemelen, sadece
(8), (9) ve belki de (10) dogrulanabilir. (Humecu ¢izgideki buna yakin
argiimanlar, (10). ciimle hakkinda siiphe uyandirir). (11) ise dogrulana-
maz. Ciinkii tiglincii bir gozlemci kisi i¢in B'nin ger¢ek biling ve diisiinme
ozelliklerine sahip oldugunu dogrudan, deneysel ve kesin olarak dogru-
lamaz imkansizdir. (12) ve (13) de dogrulanamaz. Ciinkii biiyiik ihtimalle
bir kisi, fiziksel-olmayan bir fenomenin varligin1 ya da meydana gelisini
dogrudan dogruya deneysel olarak dogrulayamaz. (14) ve (15) de benzer
sekilde dogrulanamaz. Ciinkii kisi, belirli bir fenomenin yalnizca fiziksel
ya da maddi 6zelliklere sahip oldugunu deneysel olarak dogrulayamaz.
Yine de (10) — (15) aras1 ifadeler, makul bir sekilde, olgusal 6neme sahip
oldugu varsayilan kognitif olarak anlamh iddialar olarak diisiiniiliir. Farz

edelim ki Sina Da$1 iizerindeki semadan Musa'ya konugan bir sesin duyulabile-
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cegi iddiasi, tanimlanan anlamda dogrulanabilir ve anlamlidir. Daha ileri
bir boyut olan birisinin ya da bir seyin sizlere benzeyen sese sebep oldugu, ya
da Tann'min sozlere benzeyen sese neden oldugu veyahut tamamen fiziksel bir
varligm (insan) sozlere benzeyen sese yol aghigr iddialar1 da kognitif olarak
anlamli savlardir. Fakat az 6nce zikredilen sebeplerden dolay1, bu iddia-
larin herhangi birinin prensipte bile deneysel olarak ya da kesin olarak
dogrulanmas1 herhangi birisinin kabiliyetinin 6tesindedir. Boylece su an
agikga dile getirilen dogrulama kriteri, anlam igin ¢ok kat1 bir kosuldur.

Dogrulama kriterine esit sekilde zarar veren bir diger gercek sudur:
En azindan baz: dinsel ya da teolojik iddialar bu kosulu karsilyor goriin-
mektedir. Ornegin, (3) ve (4) gibi iddialar, prensipte dogrulanabilir ve
bdylece kosulu saglamis olur. Yukaridaki (10) — (15) aras1 ifadelerin bazi-
larinin anlamli olabilmesine yer agmak i¢in birisi, dogrulanabilirlik tize-
rindeki direkt-deneysel-kesin gerekliligi gevsetmek suretiyle seytana uyabi-
lir, boylece biz solugu, kanitsal destegin etkisinde olan dolayli ve daha az
kisitlanmig bir dogrulanabilirlik kavraminda alabiliriz. Bu 6nerinin ilk
goze carpan problemi sudur: Bir dereceye kadar dolayli olan kanit ve
arglimantasyonunbu tarziddialar adina genellikle daha avantajli olabile-
cegi diistiniildiigiinde, bir¢ok dini ve teolojik iddianin dogrulanabilir ve
bdylece kognitif olarak anlamli oldugunu teslim etmek ¢ok zayif ve kap-
samli kalmaktadir. Bana gore, o zaman, yukaridaki paragraflardaki genis
diisiinceler, bir anlam kosulu olarak dogrulanabilirlik kriterini sorunsal
haline getirmektedir. Wittgenstein'in biitiin din dili dogas1 degerlendir-
mesi boyle bir kritere dayandig dlgiide bu degerlendirmenin akla uygun-

lugu sorgulanmaktadir.
5. Sonug

Wittgenstein'in din dilini kavranabilir-olmayan (gercege dayali bir anlam
ifade etmeyen) ve dogrulamaya agik olmayan olarak yorumlamasinin
kokeninin izleri, Wittgenstein'in diisiincesinin altinda yatan iki muhtemel
kaynaga kadar siiriilebilir. Bu kaynaklardan biri onun Dinsel Soylem Uze-
rine Dersler’deki, dinsel sdylemin dogasi tizerine bir incelemenin bizatihi

kendisinin, dinsel ifadelerin ve inanglarin dogrulanabilir ve kognitif ola-
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rak anlamliolmadiklariniortaya ¢ikaracag fikridir. Fakat gordiik ki onun
Felsefi Sorusturmalarda benimsemis oldugu dil oyunlar: ve kullanim an-
lam teorisi ile iligkili kavramlari diistiniildiiglinde, fiili bir din dili analizi
bdyle bir sonucu desteklememektedir. Bu durum bizim Wittgenstein'in
din dili goriistintin altinda yatan ikinci muhtemel kaynagi, yani onun
dinsel inanglar ve dinsel séylemin durumuna dair degerlendirmesinin,
herhangi bir dil oyunu analizinden bagimsiz olarak benimsedigi bir an-
lam dogrulama kriterinin zimnen kabulii tarafindan yonlendirildigi dii-
siincesini sirayla goz 6niinde bulundurmamiza yol agt1. Ne yazik ki Witt-
gensteinin dine yaklasimina yonelik bu mantikli agiklama, onun yakla-
simini dogrulama kriterinin kendisiile iligkili zayifliklara karsisavunma-
s1z hale getirdi. Boylece yukaridaki iddialarin herhangi birine dayanarak
su sonucu cikarmaktayim: Wittgentein'in din dilinin ve dinsel inancin
kavramsal-olmayan konumuna iliskin cesur degerlendirmesi dayanaktan

mahrumdur.

Kaynakg¢a

Braithwaite, R.B. (1968). An Empiricist's View of the Nature of Religious Beliefs.
In John Hick, (Ed.), The Existence of God. New York: Macmillan.

Canfield, John. (1981). Wittgenstein: Language and World. Massachusetts: Univer-
sity of Massachusetts Press.

Clack, BR. (1999). An Introduction to Wittgenstein’s Philosophy of Religion. Edin-
burgh: Edinburgh University Press.

Hare, RM. (1992). Essays on Religion and Education. New York: Oxford University
Press.

Hudson, W. Donald. (1975). Wittgenstein and Religious Belief. New York: St. Mar-
tins Press.

Kenny, Anthony. (1973). Wittgenstein. Massachusetts: Harvard University Press.

Loux, Michael. (1998). Metaphysics. New York: Routledge.

Malcolm, Norman. (1993). Wittgenstein: A Religious Point of View? London: Rout-
ledge.

Mellor, D.H. (1990). F.P. Ramsey: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge
University Press.

Phillips, D.Z. (1970). Death and Immortality. London: Macmillan.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 41



DiN DILININ DOGASI UZERINE WITTGENSTEIN’A  YENIDEN BAKIS

. (1986). Primitive Reactions and the Reactions of Primitives. Religious
Studies, 22(2), 165-180.

Wittgenstein, Ludwig. (1958). Philosophical Investigations. Edited by G. E. M.
Anscombe. New York: Macmillan.
. (1966). Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious
Belief. Edited by Cyril Barrett. Berkeley, CA: University of California Press.

kR

191
OMUIFD

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41



