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Ozet

Bu ¢aliymada, cografya oOgretmenlerinin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarini tespit etmek amaglanmistir.
Bunun yani sira ogretmenlerin bu tekniklerle iliskili karsilagtiklar: sorunlar,
avantajlar ve hizmet ici egitim ihtiyaglart hakkindaki gériisleri de
belirlenmistir. Arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Arastirma
Trabzon, Giresun, Ordu ve Rize’ de gérev yapan 108 cografya égretmeni ile
yiiriitiilmiigtiir. Veri toplamak aract olarak, Cepni ve arkadaslart (2011)
tarafindan oOgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
ihtiyaglarini belirlemek amaciyla gelistirilen anket kullanilmistir. Veriler
SPSS 16 windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonunda ogretmenlerin alternatif olgme degerlendirme tekniklerinden c¢ok,
geleneksel teknikleri kullandiklar: tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
dayali olarak bazi énerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to determine the level of use of alternative
techniques for measurement and assessment of geography teachers. Besides,
benefits and challenges encountered by teachers and their ideas about the in-
service training are determined. Survey method is used in the research. The
research is conducted with 108 geography teachers working in Trabzon,
Giresun, Ordu and Rize. The questionnaire, developed by Cepni et all. (2011)
to determine the needs of teachers for alternative measurement and
assessment, is applied as data collection tool. Data were analyzed by using
SPSS 16 Windows packet program. At the end of the research it is found that
teachers use traditional techniques more than alternative measurement and
assessment techniques. Some suggestions are offered based on these results.

Key Words: Geography, Geography teachers, measurement and assessment,
alternative techniques for measurement
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Giris

Toplumlarin gelismislik diizeyini ve diger toplumlar arasindaki yerini, iginde
yasadiklart ¢aga uygun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda iiriinler ortaya koymasi,
insanligin gelisimine ve degisime katki saglayacak icatlar, yenilikler getirmesi tayin
etmektedir. Yasadig1 ¢aga yon veren ya da diger toplumlara gore geligmis olarak kabul
edilen toplumlarin ortak 6zelligi ise egitime verdikleri dnemdir. Ciinkii egitimle toplumun
beklenti ve ihtiyaclar1 olgiisiinde degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilen, ¢agin
beklentilerine cevap verebilen, problem diisiinme becerisi gelismis, arastiran, sorgulayan ve
kendini gergeklestirmis, 6zgiiven duygusu gelismis bireyler yetistirmek miimkiindiir (Anil
ve Acar, 2008). Bu ozeliklerde bireyler yetistirecek egitimin basarisi i¢in oncelikle egitim
ve 0gretim programlariin dogru ve ¢agdas bir anlayis ve amaglara gore yapilmasi gerekir.

Ulkemizdeki ogrencilerin, uluslararas1 diizeyde yapilan PISA, PIRLS gibi
sinavlarda diger iilkelerdeki akranlarina gore bazi hedeflere ulasmada yetersiz oldugu,
ogrencilerimizin, dzellikle okul 6grenmelerini giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerin
¢ozlimiinde kullanma bakimindan onemli eksiklikleri oldugu goriilmistiir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Bu sonuglar beraberinde &gretim programlarinda degisiklige gitme
ihtiyacint dogurmusg ve 2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi’nca, yapilandirmaci
yaklagima dayali olarak ilk ve ortadgretimde ytiriitiilen derslerin 6gretim programlari, koklii
degisikliklerle yeniden olusturulmustur. Bu yaklasima dayali gelistirilen Ogretim
programlari; derslerin igeriginde, 6gretim yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereclerle
6lgme ve degerlendirme yontemlerinde 6nemli degisiklik ve yenilikleri de beraberinde
getirmistir  (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Yesilyurt 2012). Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 temel alan bu programlarda yasanan degisikliklerden en 6nemlisinin Slgme-
degerlendirme alaninda oldugu goriilmektedir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Yaman,
2011). Bu kavramlardan 6lgme, herhangi bir varlik veya olaylarin belirli bir niteligini
onceden belirlenen bir kurala gore siniflama, sayarak derecelendirme ya da birimlerle
sayisal olarak ifade etme (Oncii,1999:4); degerlendirme ise elde edilen Slciimlerden bir
anlam c¢ikarmak ve bir olgiit yardimi ile karar verme siireci (Celik, 2000:13) olarak
tanimlanmaktadir. Egitim 6gretimde dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin amact sadece
Ogrencilere not vermek veya bir dersten gegip ge¢meme durumunu saptamak degil,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak yeteneklerini ortaya ¢gikarmak, onlari ilgi,
ihtiya¢ ve yeteneklerine gore uygun bigimde yonlendirmek ve verilen 6gretim hizmetinin
niteligini ortaya koymak olmalidir (Ozdemir, 2010).

Yapilandirmac1 yaklagima dayali 6gretim programlarindaki degisimle birlikte
geleneksel degerlendirme araglarinin yam sira ¢oklu yontem ve tekniklerin kullanildigi
performans degerlendirmeye dayali alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmasi
onerilmistir (MEB, 2005, Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Yaman, 2011; Ozdemir, 2010;
Nazligicek ve Akarsu, 2008; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008). Ciinkii geleneksel
degerlendirme yaklagimi, grup ¢alismalari, proje caligmalari veya bilgisayar gibi ortamlarda
oldukca yetersiz kalmakta, Ogrencilerde artan ve degisen bireysel farkliliklari
gbzlemlemekte etkiligini daha da kaybetmektedir (Ozsevgee ve Karamustafaoglu, 2010).
Ayrica geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
stirecinden ayr1 ve daha ¢ok son {iriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla
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secmeli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara agirlik verilmektedir (Yaman,
2011). Yeni 6gretim programlarinin temel alindig1 yapilandirmact 6grenme yaklagiminda,
bu bakimdan sadece iiriin veya davranis eksenli (summative) degil, iiriinle birlikte siireci de
dikkate alan (formative) bir degerlendirme anlayis1 hakimdir. Bu degerlendirme yaklagimi,
alternatif ya da tamamlayict degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Watt, 2005;
Ozdemir, 2010). Alternatif degerlendirme yontemleri sayesinde de dgrencilerin diisiinme
siireglerini ve bu siire¢ sonunda yarattiklar: iirtinleri degerlendirme olanagi bulunmus olur
(Duban ve Kiigiikyllmaz, 2008). Geleneksel ve alternatif yaklagim arasindaki farklar
Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Olgme-Degerlendirme Bakis Acilarmin
Kargilastirilmast (Anderson, 1998)

Geleneksel Degerlendirme Yapilandirmaci
L Kayramlar 1] Degerlendirme

Evrensel degerlendirme Bilgi Coklu degerlendirme

Pasif 6grenme Ogrenme Aktif 6grenme

Ogrenme, iiriinden bagimsiz | Siire¢ Ogrenme ile iiriin iliskili

Hiyerarsik 6grenme Temel nokta Aragtirmaci grenme

Bileni ayirma Amag Kolaylastiran 6grenme

Biligsel beceriler, duyussal ve | Beceriler Birbirleri ile yakin iligkili

psikomotor becerilerden

farkli ele alinir

Nesnel, anlamdan bagimsiz Degerlendirme Oznel ve bir degere sahip

ve tarafsiz

Gii¢ ve kontrol sahibi Ogretmen Rehber, paylasimcit

Ogrenmede kendi basina Ogrenci Isbirlik¢i ortamda

(Akt, Ozsevgec ve Karamustafaoglu, 2010)

Bu anlamda geleneksel ve yapilandirmacit (alternatif) degerlendirme
yaklagimlarinda kullanilan 6l¢me-degerlendirme araclart ve teknikleri de  birbirinden
ayrismaktadir.  Literatiire  bakildiginda  geleneksel degerlendirme yaklagimlarin
degerlendirme araclari eslestirme, ¢oktan segmeli, dogru/yanlis, bosluk doldurma ya da agik
uclu sorular1 igeren test, yazili smnav ve kiicik sinav gibi degerlendirme araglarini
kapsamaktadir. Otantik degerlendirme olarak da adlandirilan alternatif degerlendirme
araglar1 ise 6grencinin performansini dlgmeye yonelik isler, projeler, portfolyo ve giinliik
gibi cesitli uygulamalari igermektedir (Yaman, 2011, Simsek, 2011; Ozdemir, 2010).

Uygulayici konumda olan &gretmenlerin, Ogrencilerini ve kendi &gretim
faaliyetlerini degerlendirmede dgretim programlarinda tavsiye edilen 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanmalart 6nem tagimaktadir. Ciinkii yeni &gretim programlarimin 6n
gordiigli olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin etkin bigimde uygulanabilmesi ve
Ogretim siirecinde bu yaklasimlarin sundugu potansiyelden en st diizeyde
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yararlanilabilmesi 6gretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine baglhdir (Birgin ve
Girbiiz, 2008).

Bu baglamda iilkemizde gorev yapan bir¢cok Ogretmenin yeni programin
gerektirdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi
birikimine ve deneyimine sahip olup olmadiklar1 sorusu akla gelmektedir. Konuyla ilgili
olarak, Fen ve Teknoloji (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Ozsevgec ve Karamustafaoglu,
2010;Yaman, 2011), Sunif Ogretmenligi (Duban ve Kiigiikyllmaz, 2008, Birgin ve Giirbiiz,
2008; Anil ve Acar, 2008; Okur ve Azar, 2011; Toptas, 2011; Gomleksiz, Yildirim ve
Yetkiner, 2011), Fizik, Kimya ve Matematik (Nazligigek ve Akarsu, 2008; Odabasi Cimer
ve Cakir, 2010; Saglam-Arslan, Ave ve lyibil, 2008), Sosyal Bilgiler ( Celikkaya, Karakus
ve Oztiirk Demirbas, 2010; Simsek, 2011), Cografya (Karakus ve Oztiirk-Demirbas, 2011)
gibi farkli brangta gorev yapan 6gretmenlerle yiiriitiilen birgok ¢alismada dgretmenlerin bu
konudaki goriisleri ve yeterlilikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. 2005 yilinda Cografya
Ogretim Programi; 6grencilerin kendi 6grenmeleri iizerinde sdz sahibi olmasimn, ist diizey
diisinme ve cografi becerileri kullanmalarmi vurgulanirken, 6grenme siirecinin basari
diizeyinin tespitinin  ise = ¢ok yonli oOlgme-degerlendirme teknikleriyle yapilmasi
onerilmektedir. Sadece bilgi diizeyini 6lgmeye dayali ve smirli sayida cevabi iceren dogru-
yanlis, ¢oktan secmeli, kisa cevapli testler gibi araglara dayali olarak yapilan geleneksel
degerlendirmelerin  6grenmeyi giiglestirdigi, Ogrencileri ezbere yonlendirdigi ifade
edilmektedir. Oysa sosyal bilimlerin temelinde ¢esitlilik ve ¢ok yonliiliik esastir. Bu
nedenle 6grenci salt, tek dogru degil belki de ¢ok farkli sonuglarin ve dogrularin oldugu
gormeye gereksinimi vardir. Olaylara ve olgulara farkli pencerelerden bakmak cografyanin
ve sosyal bilimlerin temel 6zelliklerindendir (Bilgili, 2011).

2005 cografya oOgretim programi her ne kadar alternatif degerlendirme
yaklagimlarini tavsiye etse de uzun yillar sadece geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanan 6gretmenlerin yeni duruma adapte olmalar1 kolay
olmamaktadir. Daha oOnce bahsedildigi gibi bircok aragtirmada ogretmenlerin yeni
programda yer alan alternatif 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda problemler
yasadigi bilinmektedir. Cografya Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme teknikleri, bu
konudaki sorunlari, yeterlilikleri, Olgme degerlendirme tekniklerinin avantaj ve
dezavantajlar1 konusundaki goriislerini dile getiren arastirmalarin sinirli olmasi, bu
caligmanin planlanmasinda etkili olmustur. Ayrica bu caligma ile elde edilen sonuglarin,
alternatif O6lgme-degerlendirme yoOntemlerine yonelik hizmetici egitim faaliyetlerinin,
Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda amaca uygun olarak planlanmasina da katki
saglayacagi diigiiniilmektedir. Yapilan bu caligmada cografya 6gretmenlerinin alternatif
Ol¢me-degerlendirme araglarina iliskin yeterlikleri, uygulamada karsilastiklart sorunlar,
gelenceksel ve alternatif 6lgme araglarinin avantaj ve dezavantajlari hakkindaki goriisleri ve
bu konudaki hizmeti¢i egitim ihtiyaglart belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

l.Alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

2.0gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin  kullanilmasimin
avantajlart ve kullanimidan kaynaklanan sorunlar hakkindaki goriisleri nelerdir?
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3.0gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanma durumu
nedir?

4. Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme tekniklerini kullanma durumlar:
cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5.0gretmenlerin alternatif &lgme-degerlendirme teknikleriyle ilgili yeterlilik
durumlari ne diizeydedir?

6.0gretmenlerin  Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleriyle ilgili yeterlilik
durumlart cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7.0gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme konusundaki hizmetici egitim
deneyimleri ve ihtiyaglarina yonelik beklentileri ve dnerileri nelerdir?

Arastirmanin yontemi

Aragtirmada betimsel tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi
belirli bir grubun  herhangi bir konu iizerindeki duygu, diisiince ve goriisleri ortaya
¢ikarmay1 amaglayan betimsel ¢alismalar igin olduk¢a uygundur. Tarama yonetime dayali
calismalarda veriler daha ¢ok genis kitlelerden elde etmektir (Robson, 1999: 50). Bu
calismada cografya gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemleri hakkindaki goriisleri
tespit edilmek istendiginden ve calismaya katilan birey sayisinin da fazla olmasi nedeniyle
tarama yontemi tercih edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi Trabzon, Giresun, Rize ve Ordu illerinde gorev yapan 108
cografya dgretmeninden olusturulmustur. Tablo 1’de 6rneklemi olusturan dgretmenlere ait
ozellikler gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma 6rnekleminin 6zellikleri

Cinsiyet f %o
Kadin 47 43
Erkek 61 57
Egitim Durumu

Lisans 91 84
Yiiksek lisans 17 16
Sehir

Trabzon 56 52
Giresun 21 19,4
Rize 18 16,6
Ordu 13 12
Mesleki Deneyim

1-5 14 13
6-10 14 13
11-15 26 24,1
16-20 37 34,2
21-25 9 8,3
26 ve tizeri 8 7,4
TOPLAM 108 100
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57’si erkek, %43’
bayandir. Ogretmenlerin %84’ii lisans, %16’s1 ise yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya
katilan &gretmenlerin %58’ Trabzon, %19,4’ Giresun, 16,6’s1 Rize ve %12’si Ordu
illerinde gorev yapmaktadir. Ayrica arastirmada yer alan 6gretmenlerin bilyiik bir kismi 10-
20 yillik mesleki deneyime sahiptirler. Arastirmada veri toplama araci olarak Cepni ve
arkadaglar1 (2011)  tarafindan alternatif olgme degerlendirme teknikleri hakkinda
dgretmenlerin goriislerini tespit etmek icin hazirlanan “Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
ve Degerlendirmeye Yonelik ihtiyaglarini Belirleme Anketi” kullanilmistir. Anket baslica
dort boliimden ve toplam 20 sorudan olusmaktadir. lgili anket ii¢ alan egitimcisine
inceletilmis ve arastirilan konu i¢in uygun olduguna yonelik uzman goriisii alinmustir.
Anketten elde edilen veriler SPSS 16 windows paket programi kullanilarak bagimsiz
orneklem t testi, yiizde ve frekans teknikleriyle analiz edilmistir. Analiz sonuglari bulgular
kisminda tablolarla birlikte yansitilmigtir.

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleriyle baglantili bir
sekilde sunulmaya calismustir. Ilk olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi konusundaki goriiglerine ait bulgular tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligine
yonelik goriisleri

1-Cografya Ogretim | Tamamen Genelde Cok az Uygulanamaz | Toplam
Programinda onerilen | uygulanabilir uygulanabilir uygulanabilir

Alternatif Olgme £ % F % F % % £ %
Degerlendirme

Tekniklerinin 10 9,2 71 65,7 19 17,5 8 7,4 108 100
uygulanabilirligi

konusundaki diistinceniz

nedir?

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi alternatif tekniklerin genelde uygulanabilir (%65,7)
oldugunu, yaklasik %25’ise ¢ok az ya da hi¢ uygulanamayacagim ifade ederken, sadece
%9,2’si bu tekniklerin tamamen uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi konusunda
genelde olumlu diisiinceye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler arasinda bu
tekniklerin uygulanabilirligine yonelik goriislerde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t testi kullanilmis ve
sonuglar tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmelerin cinsiyete gore alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
uygulanabilirligine iligkin bagimsiz t testi sonuglart

Gruplar N Ortalama Sd Ss t P
Kadin 47 | 2,59 106 | ,77065 -2,235 | ,028
Erkek 61 | 2,90 ,65077
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Kadm ve erkek oOgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilirligi konusundaki goriislerini karsilastirmak amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonuglarima gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (tqo6 = -2,235 p < 0,05).
Ortalamalara bakildiginda bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmada Ogretmenlerin, Ogrencileri degerlendiritken  alternatif  Slgme
degerlendirme tekniklerinden yararlanilmasinin ne gibi avantajlar sagladigina iliskin
goriisleri arastirilmistir. Bununla ilgili veriler tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin alternatif &lgme-degerlendirme tekniklerinin avantajlart
hakkindaki goriisleri

Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Avantajlari f %
1.0gretmene dgrenme-dgretme siirecindeki eksiklikleri gorme firsati sunma 72 66,6
2.Ogrenciyi her yoniiyle degerlendirme imkani saglama 51 47,2
3.0bjektif degerlendirme imkani sunma 44 40,7
4.Ogrencilere eksikliklerini gérme firsati verme 64 59,2
5.0grencilerin kendi kendilerine ve akranlarmdan égrenmelerini saglama 33 30,5
6.0grencilerin bireysel farkliliklarim dikkate almay1 saglama 57 52,7
7.0grencilere yeteneklerini kesfetme ve gelistirme firsat1 verme 57 52,7
8.0Ogrencilerin yiiksek not almasini saglama 16 14,8
9.0grencilerin ilgi ve yeteneklerini tanima firsat1 verme 50 46,2
10.0grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirma 58 53,7
11.Veli 6grenci etkilesimini artirma 13 12
12.0grencileri ezbere zorlamadan kalic1 6renmeyi saglama 63 58,3
13.0grencilerin  6lcme ve degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalarmi | 56 51,8
saglama

14.Veli, 6gretmen ve 6grenci arasinda isbirligi kurma 17 15,7

Tablo 4’te goriildiigli gibi Ogretmenlerin alternatif o6lgme degerlendirme
tekniklerinin avantajlar1 arasinda en fazla “6grenme-6gretme siirecindeki” (%66,6) ve
“ogrencilerin kendilerindeki eksikleri gérme konusunda” (%59,2)” yarar sagladigini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerce en fazla tercih edilen maddelerden biri de bu
tekniklerin “Ggrencileri ezbere zorlamadan kalici 6grenmeyi saglamasi” (%58,3) ile
ilgilidir.

Bunlara ilave olarak dgretmenlerin yaklasik yarisinin ifade ettigi diger yararlar ise
“Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini artuma” (%53,7), “dgrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate almay1 saglama” ve “6grencilere yeteneklerini kesfetme ve gelistirme
firsatt verme” (%52,7), “6grencilerin Olgme ve degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmalarmi saglama” (%51,8) seklinde siralanmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin &zellikle velilerin 6grenme siirecine katkisini
saglama konusunda etkili oldugu kanaatinde degillerdir. Tablo %’5’te goriildiigi gibi
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ogretmenler, smif i¢inde alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri kullanmanin en az yarar
sagladig1 konularin ise “veli 6grenci etkilesimini artirma” (%12), “6grencilerin yiiksek not
almasini saglama” (%14,8), “veli, 6gretmen ve &grenci arasinda isbirligi kurma” (%15,7)
oldugunu belirmiglerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun, velilerin &zellikle
o0grenme ve degerlendirme siirecine katkisini saglama konusunda alternatif 6l¢me
degerlendirme tekniklerinin avantaj sagladig1 kanaatini paylagmadiklar1 anlasilmistir.

Ogretmenlerin  alternatif lgme degerlendirme tekniklerinin  kullaniminda
karsilastiklar1 problemlerle ilgili goriisleri aragtirilmig ve elde edilen bulgular tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar

Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Uygulanmasinda Karsilagilan f %
Sorunlar

1.Ogrenciyi biitiin yonleriyle degerlendirememe 27 25
2.0gretmenlerin zaman sikintis1 yasamasi 70 64,8
3.0gretmenin is yiikiiniin artmasi 59 54,6
4.Velilerin bilingsiz olmasi 43 39,8
5.Velilerin is yiikiiniin ve sikdyetlerinin artmasi 15 13,8
6.0gretmenlerin yenilige direng gostermesi 26 24

7.0gretmenin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye 58 53,7
sahip olmamast

8.Sinif hakimiyetinin zorlagsmasi 28 25,9
9.0grencilerin zaman sikintis1 yasamas1 40 37

10.0grencilerin is yiikiiniin artmast 22 20,3
11. Ogrencileri hazirciliga itmesi 22 20,3
12.Velilerin egitim diizeyinin diisiik olmast 32 29,6
13.Velilerin ekonomik diizeyinin diisiik olmas1 24 22,2
14.Smiflarin kalabalik olmasi 45 41,6
15.0kulun fiziki altyap: eksikligi 48 444

Tablo 5’ten anlasildig1 iizere Ogretmenlerin ifade ettikleri sorunlar daha ¢ok
kendileriyle ilgili sorunlardir. Ogretmenlerin ¢ogu “zaman probleminden” (%64,8) dolay1
uygulamalarda sorun yasandigini ifade etmistir. Buna ek olarak uygulamalarda dgretmenin
“is ytkiini arttirmas1” (%54,6) ve “Ogretmenlerin konu hakkindaki bilgi yetersizligi”
(%53,7) one ¢ikan diger sorunlardir. Ogretmenlerin bir boliimii uygulamada yasanan
sorunlara neden olarak “smiflarin kalabalik olmas1” (%41,6) ve “okulun fiziki altyap:
eksikligini” (%44,4) gostermiglerdir. Ogretmenlerin bir kismi da yasanan sorunlarda
velilerin de etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin; 6gretmelerin  %39,8’i “biling
diizeyinin diisiik olmasini”, %29,6’s1 “velilerin egitim diizeyinin yetersizligi”, %22,2’i
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“velilerin ekonomik diizeyinin diisiik olmas1” ve %13,8” i ise “velilerin is yiikiiniin ve
sikayetlerinin artmasinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
olumsuz etki yaptigini ileri siirmiislerdir. Yine bir kisim (%37) dgretmenin de “6grencinin
zaman sikintis1 yagsamasini” sorun olarak ileri siirdiigii ifade edilebilir. En az sorun yasanan
konular arasinda ise “6grencilerin ig ylikiinlin artmas1” ve “6grencileri hazirciliga itmesi”
(%20,3) olarak goriilmiistiir. Yine “sinif hakimiyetinin azalmasi” (%25,9), “6gretmenlerin
yenilige direng gostermesi” (%24) gibi konular ise 6gretmelerin ¢ogu tarafindan sorun
olarak dile getirilmemis ve siireci etkileyen ana sorunlar arasinda degerlendirilmemistir.
Ozellikle simif hakimiyetini saglama konusunda oranin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin derslerde O6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma durumlari belirlenmek istenmistir. Bu amagla uygulanan ankette 6gretmenlere
farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini derslerde ne siklikta kullandiklari sorulmustur. Elde
edilen veriler tablo 6 ve 7°de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin geleneksel 6lcme degerlendirme tekniklerini kullanma durumu

Teknikler Kullanma Durumu
K BK KM

f % F % f %
Bosluk Doldurma 60 55,6 43 39,8 5 4,6
Coktan Se¢meli Testler 85 78,7 19 17,6 4 3,7
Eslestirme 45 41,7 45 41,7 18 16,7
Dogru- yanlis 61 56,5 32 29,6 15 13,9
Kisa cevapli yazililar 86 79,6 18 16,7 4 3,7
Uzun cevapli yazililar 49 45,4 37 34,3 22 20,4
Soru—Cevap (Sozlii) 71 65,7 29 26,9 8 7,4

K/Kullaniliyor, ¥*BK/Bazen kullaniliyor, *KM/Kullanilmiyor

Tablo 6’dan anlasildig1 iizere &gretmenlerin daha Onceki &gretim programi ve
egitim yaklagimindan alisik olduklart geleneksel olarak ifade edilen 6lgme degerlendirme
tekniklerini daha sik kullandiklart goriilmiistir. En ¢ok kullanilan bu tekniklerin; kisa
cevapli yazililar (%79,6), ¢oktan se¢meli testler (%78,7), soru—cevap (Sozli) (%65,7),
bosluk doldurma (%55,6), dogru-yanlis (%56,5), uzun cevapl yazililar (%45,4) olarak
siralandigt tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu teknikleri kullanmiyorum seklinde goriis
belirten 6gretmenlerin oranin olduk¢a az oldugu da tablodan anlasilmaktadir. Yenilenen
cografya Ogretim programinda siire¢ temelli degerlendirme yaklagimi vurgulanmasina
karsmn; uygulamadaki 6gretmenlerin programin felsefine dayali 6lgme tekniklerden ¢ok
geleneksel ve bilgiyi degerlendirmeye doniik teknikleri daha fazla kullandiklart
gorilmektedir. Bu durum programin amacina uygun olarak ne derece ylriitildigi
konusunda endiselere sebep olmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarina iligkin bulgular ise tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumu

Teknikler Kullanma Durumu
K BK KM

F % F % f %
Grup/Akran ve Oz Degerlendirme 14 13,0 47 43,5 47 43,5
Drama 19 17,6 31 28,7 58 53,7
Kavram haritalari 49 45,4 53 49,1 6 5,6
Yapilandirilmis grid 19 17,6 27 25 62 57,4
Tanilayic1 Dallanmis Agac 12 11,1 26 24,1 70 04,8
Gorilisme 22 20,4 42 38,9 44 40,7
Gozlem 59 54,6 33 30,6 16 14,8
Proje 51 47,2 44 40,7 13 12
Poster 15 13,9 30 27,8 63 58,3
Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast) 32 29,6 43 398 33 30,6
Performans Degerlendirme 50 46,3 32 29,6 26 24,1
Kontrol Listeleri 36 33,3 29 26,9 43 39,8
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) 24 22,2 21 19,4 63 58,3
Derecelendirme Olgekleri 15 13,9 30 27,8 63 58,3

*K/Kullaniliyor, *BK/Bazen kullaniliyor, *KM/Kullanilmiyor;

Tablo 6 ile 7 karsilastirildiginda alternatif tekniklerin kulanim oranlarinin
gelencksel degerlendirme tekniklerine gore daha az oldugu anlasilmaktadir. Gozlem
(%54,6), proje (%47,2), performans degerlendirme (%46,7), kavram haritalar1 (%45,4)
Ogretmenlerin en sik kullandigi alternatif Slgme degerlendirme ydntemleridir. Bunun
yaninda Ogretmenlerin en az kullandiklarini ifade ettikleri 6lgme tekniklerinin ise;
yapilandirilmis grid (%17,6), grup/akran ve 6z degerlendirme (%13), tanilayici dallanmis
agac (%11,1), poster (%13,9), derecelendirme olgekleri (%13,9), dereceli puanlama
anahtar1 (Rubrik) (%22,2) oldugu tablodan anlasilmaktadir. Alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinde kullanim oranlarmin %20’nin altinda yer almasma karsilik, geleneksel
degerlendirme tekniklerine iligkin kullanim orani %50°nin altina inmedigi tablo 8’den
anlasilmaktadir. Ogretmenlerce az kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
Ogretmenlerce tanmmmamasi ve nasil kullanacaklarimi bilmediklerinden dolayr daha az
kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dlgme degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklarinda farklilik olup olmadig1 arastirilmis ve bulgular tablo 8’de gdsterilmistir.

Eastern Geographical Review - 30 e 341



Cografya Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Teknikleri Ile Iigili Goriisleri: Kullanma
Diizeyi, Sorunlar ve Simirliliklar

Tablo 8. Ogretmelerin cinsiyete gore 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma
durumuyla ilgili bagimsiz t testi sonuglari

Gruplar N Ortalama Sd Ss t P
Kadin 47 44,14 106 6,09697
Erkek 61 43,29 6,59632 689 492

Kadin ve erkek Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma durumlarini karsilagtirmak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglarma gore,
cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(106)=,689 p > 0,05). Bu
noktadan hareketle alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarinda
cinsiyet degiskenin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada Ogretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik
yeterlilik durumlari belirlenmek istenmistir. Ogretmenlerin  6lgme  degerlendirme
tekniklerini kullanma konusundaki yeterlilikleri ile ilgili maddelere verdikleri cevaplarin
dagilimi tablo 9 ve 10’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri konusundaki yeterliligi

Teknikler Yeterlilik durumu

Y KY YZ

F % F % f %

Bosluk doldurma 80 74,1 23 21,3 5 4,6
Coktan se¢meli testler 82 75,9 26 24,1 - -
Eslestirme 68 63 37 343 3 2.8
Dogru- yanlis 90 83,3 16 148 2 1,8
Kisa cevapli yazililar 92 852 13 12 3 2,8
Uzun cevapli yazililar 81 75 22 20 5 4,6
Soru—Cevap (So6zlii) 92 852 16 148 - -

Y*yeterli KY*kismen yeterli YZ*yetersiz

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenler, geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri
konusunda kendilerini %70-80 oraninda yeterli gdrmektedirler. Bu grupta en ¢ok kisa
cevapli testler (85,2), soru—cevap (so6zlii) (%85,2) ve dogru-yanlis (%83,3) tekniklerinde, en
az ise eslestirme tekniginde (%63) kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Bu
sonuglar ile kulanim oranlar1 paralellik gostermektedir. Ogretmenler en sik kullandiklari
teknikler konusunda kendilerini yeterli gormiislerdir. Ogretmenlerin Slgme tekniklerini
kullanma durumunda oldugu gibi daha ¢ok eskiden beri kullanilan, hazirlanmasi ve
degerlendirmesinin daha basit, bilindik yollarla yapildig:1 teknikler konusunda kendilerini
daha yeterli gordiikleri belirlenmistir.
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Bununla birlikte 06gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
konusundaki yeterlilik durumlarina iligkin bulgular ise tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin alternatif 5lgme degerlendirme teknikleri konusundaki yeterliligi

Teknikler Yeterlilik durumu
Y KY YZ

f % f % f %
Grup/Akran ve Oz Degerlendirme 40 37,0 46 42,6 22 20,4
Drama 31 28,7 47 43,5 30 27,8
Kavram haritalart 52 48,1 43 39,8 13 12
Yapilandirilmig grid 30 27,8 30 27,8 48 44.4
Tanilayic1 Dallanmis Agag 26 24,1 36 333 46 42,6
Goriisme 41 38 45 41,7 22 20,4
Gozlem 64 59,3 38 352 6 5,6
Proje 59 54,6 43 398 6 5,6
Poster 30 27,8 46 42,6 32 29,6
Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi) 43 39,3 39 36,1 26 24,1
Performans Degerlendirme 55 50,9 39 36,1 14 13
Kontrol Listeleri 52 48,1 38 352 18 16,7
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) 32 29,6 40 37 36 33,3
Derecelendirme Olgekleri 25 23,1 46 42,6 37 34,3

*Y /Yeterli, *KY, Kismen Yeterli, *YZ/Yetersiz

Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini
%23,1 ile %59,3 arasinda degisen oranlarda yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Kullanim
durumundaki verilerde oldugu gibi tablo 9 ile 10 karsilastirildiginda alternatif teknikler
konusunda yeterlilik oranlarinin geleneksel degerlendirme yontemlerine gore daha az
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alternatif
yontemlerin basinda ise gdzlem tekniginin (%59,3) geldigi anlasilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri diger 6lgme degerlendirme teknikleri ise proje
(%54,6), performans degerlendirme (%50,9), kavram haritalart (%48,1), kontrol listeleri
(%48,1) ve portfolyo (%39,3) olarak siralanmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini yetersiz
gordiikleri alternatif tekniklerin belli baslicalar1 ise; yapilandirilmis grid (%44,4) tanilayici
dallanmis agac (%42,6), poster (%33,3), derecelendirme olgekleri (%34,3) ve poster
(%29,6) gibi tekniklerdir.

Cinsiyete gore Ogretmenlerin Olgme degerlendirme teknikleri konusunda
kendilerini yeterli gorme durumlarinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 da ¢aligmada
incelenmis veriler tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmelerin cinsiyete gére o6lgme degerlendirme ydntemlerine iliskin
yeterliliklerine yonelik bagimsiz t testi sonuglari

Gruplar N Ortalama Sd Ss t p
Kadmn 47 49,70 106 6,85538
Erkek 61 48,96 6,44972 371 69
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Kadm ve erkek dgretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerine yonelik
yeterlilik durumlarin1 karsilastirmak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (ti0s = ,571 p > 0,05). Bu durumdan
cinsiyetin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerini kullanma yeterliligi {izerinde etkisi
olmadig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmada geleneksel ve alternatif Olgme degerlendirme yontemlerinin
smirliliklart konusundaki 6gretmen goriisleri de arastirilmistir. Elde edilen veriler tablo 12
ve tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo12. Ogretmenlerin geleneksel &lgme degerlendirme yontemlerinin  simirliliklar:
hakkindaki goriisleri

Siirhliklar f % Smirhhiklar f %
Sadece  hatirlamaya  dayali 46 42,5 Puanlama objektif 23 21,2
E bilgiyi dlger > _olmayabilir
5 Ogrenciyi ezbere yoneltir 27 25 § Ezber bilgiyi hatirlamay1 54 50
3; gerektirir
= Bilgiyi yorumlamaya olanak 37 = 34,2 Puanlama objektif 44 40,7
E tanimaz olmayabilir
£ Kopya ¢cekmeye tesvik eder 18 16,6 Az soru oldugu i¢in kapsam 45 41,6
= gegerligi zayiflar
Sans basarisi yiiksektir 69 63,8 Ogrencilerin bildiklerini 42 38,8
N yazili olarak ifade edebilme
- >" becerisi cevabin dogrulugunu
= 3O etkiler
g, Kopya ¢cekmeye tesvik eder 36 333 N Cevaplan smirlandirmak 36 33,3
g = giictiir
3 Sadece  hatirlamaya  dayali 23 21,2 Sadece hatirlamaya dayalh 12 11,1
2 bilgiyi slger bilgiyi dler
Puanlamanin givenirligi 21 19,4 Sorular1 hazirlamak zaman 50 46,2
diigiiktiir alir
Bir soru sadece bir kisiye 41 37,9 Sans basaris1 yiiksektir 35 324
sorulabilir
Cok soru sormaya imkan vermez 25 23,1 Kopya ¢cekmeye tesvik eder 36 333
Ogretmenin 6grenci hakkindaki 32 29,6 § Sozli  ve yazili ifade 50 @ 46,2
n gOoriisi degerlendirmeyi f yetenegini koreltir
@ etkileyebilir 3
.\v_)/ Her Ogrenciye ayni soru 44 40,7 § Kalabalik smiflarda 26 24
% sorulamayacagindan  esitsizlik 2 uygulanmasi zordur
®  olabilir E
=
Sans basarisi yiiksektir 36 333 8.
© Sadece  hatirlamaya  dayalh 36 33,3
E bilgiyi dlger
2 Soru hazirlamasi zordur 11 10,1
= Kopya ¢cekmeye tesvik eder 9 8,3
= Soru hazirlamasi zaman alir 19 17,5

*K.C.Y.: Kisa cevapl yazli, Uz. Cv. Yz.: Uzun cevapli yazli
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Tablo 12’den anlasildigi gibi geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerinden her
birinin belirli sinirliklar1 oldugu 6gretmenlerce dile getirilmistir. Bunlar arasinda sadece
ezber bilgiyi ya da hatirlamaya dayali bilgiyi 6l¢er smirhiliginin, bosluk doldurma (%42,5),
kisa cevapli yazili (%50), eslestirme (%33), dogru yanlis (% 21,2) tekniklerinde 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Sans basarist yiiksektir smirhiliginin; dogru yanlis (%63,8) basta olmak {izere
eslestirme (%33,3) ve coktan secmeli test (% 32,4) tekniklerinde daha fazla oldugu
goriilmiistiir. So6zli ve yazili smavlarin  tarafsiz degerlendirme yapmayr (%40,7)
zorlagtirdigir kabul edilmistir. Dogru yanlis ve ¢oktan se¢meli festlerin kopya ¢ekmeye
tesvik ettigi (%33,3) anlagilmaktadir. Coktan segmeli testlerin sozlii ve yazl ifadeyi
zorlastirdigi (%46,2), soru hazirlamanin uzun zaman almasi (%46,2), gibi simirliliklar
kargisinda uzun cevapli yazililarin ise kapsam gegerliligini saglamanin zor oldugu (%41,6)
belirlenmistir. Ayrica &gretmenlerin  %38,8’1 uzun cevapli yazililarin, d&grencilerin
bildiklerini yazili olarak ifade edebilme becerisi cevabin dogrulugunu etkiler siirliligini
dile getirmistir. Yine 0gretmenlerin sozli sinavlara iliskin her ogrencinin farkli sorularla
degerlendirilmesinden kaynaklanan sorunlar (%40,7) ve her odgrenciye bir soru
yoneltmenin gerekliligi (%37,9) seklindeki simuirlilik ifadelerini daha fazla vurguladiklar
belirlenmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin sinirliliklari
hakkindaki goriisleri

Teknikler Simirhilik ifadeleri
f %
Degerlendirme sekli karmagiktir 11 10,1
Ogrenciler degerlendirme igin yeterli bilingte degildirler 38 35,1
Grup/ Akran ve " Giivenirligi dugiktir 27 25
Oz Deg. i}
Ogrencileri taraf olmaya zorlar 20 18,5
Degerlendirme sekli karmagiktir 22 20,3
D Ogrencilerin probleme odaklanmalarini énler 14 12,9
rama
Simif hakimiyetini saglamak zordur 30 27,7
Sinif ortanmum buna miisait degil 35 324
Degerlendirmesi zordur 9 8,3
Hazirlamast zordur 42 38,8
hKaYtralm Hazirlanmasi ve uygulanmasi uzun zaman alan bir tekniktir 27 25
aritalari
Kopya ¢cekmeye tesvik eder 10 9,2
Karmasgik bir yapisi oldugu igin 6grenciler anlamakta zorlanir 35 324
Degerlendirmesi zordur 12 11,1
25 23,1
Yapilandirilmis Hazirlamasi zordur p
grid Uzun zaman alan bir tekniktir 20 18,5
Karmasik bir yapisi oldugu i¢in 6grenciler anlamakta zorlanir 19 17,5
Cevaplari sinirlandirmak giigtiir 36 33,3
T. Dallanmis Degerlendirmesi zordur 13 12
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Hazirlamasi zordur 39 36,1
Uzun zaman alan bir tekniktir 24 22,2
Agag Karmasgik bir yapisi oldugu i¢in dgrenciler anlamakta zorlanir 23 21,2
Sans basarisi yiiksektir 3 2,7
Sorunun tamamu §grenciler tarafindan okunmayabilir 11 10,1
Kopya ¢cekmeye tesvik eder 2 1,8
Uygulamak ¢ok zaman alir 33 30,5
Goriisme Her 6grenci ile birebir goriismek giigtiir 56 51,8
Deger yargilari ve duygular sonucu etkileyebilir 13 16,6
Uygulamak ¢ok zaman alir 18 16,6
. N - 64 59,2
Gozlem Her 6grenciyi ayr ayr gozlemek giigtiir
. e C o . R o 30 27,7
Ogretmenin 6grenci hakkindaki goriisii degerlendirmeyi etkileyebilir
Ogrencilerin is yiikiinii artirir 40 37
Ogrenci seviyesine uygun ddev bulmak zordur 25 23,1
Proi Ogretmen ve 6grenciye ekonomik olarak yiik getirir 22 20,3
rore Materyal sikintis1 yaganmaktadir 36 33,3
Degerlendirilmesi ve doniit verilmesi zordur 22 20,3
Genellikle veliler tarafindan yapilmaktadir 24 22,2
Uzun zaman alir 21 20,3
Ogrencilere ekonomik olarak yiik getirir 27 25
Poster Ogrenciler hazirlamakta zorluk yasar 26 24
Uzun zaman alir 24 22,3
Ogrenciler is yiikiinii artirr 22 20,3
Dosyalarin arsivlenmesi zordur 40 37
Portfolyo
P, Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur 44 40,7
(Ogrenci Uriin
Dosyast) Degerlendirilmesi ve doniit verilmesi zordur 33 30,5
Ogrencilerin dosyalarim korumalar1 zordur 27 25
Uzun zaman alir 18 16,6
Ogrencilere ekonomik olarak yiik getirir 17 15,7
Ogrenciler is yiikiinii artirir 20 18,5
Dosyalarin arsivlenmesi zordur 13 12
P Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur 1 10,1
erformans
Degerlendirme Degerlendirilmesi ve doniit verilmesi zordur 22 20,3
Ogrencilerin dosyalarim korumalar1 zordur 28 25,9
Uzun zaman alir 21 19,4
Ogrencilere ekonomik olarak yiik getirir 15 13,8
Dereceli Hazirlamast uzmanhk gerektirir 30 27,7
Puanlama Hazirlamasi uzun zaman alir 27 25
Anahtar1 27
(Rubrik) Kriterlerin olusturulmasi zordur 25
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Puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi zordur 13 12
Derecelendir Hazirlamasi uzmanhk gerektirir 27 25
me
Olgekleri Hazirlamasi uzun zaman alir 31 28,7

Tablo 13’den anlasildigi iizere Ogretmenler alternatif Olgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili kendilerine sunulan sinirlilik igeren Onermelere farkli diizeylerde
katilmislardir. Genel olarak Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
hazirlik siirecindeki zorluklar yasanmasi, uygulama ve nota doniistiirme (degerlendirme)
siirecinin uzun zaman almasi gibi smurhliklara daha ¢ok katildiklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin  %38,8’i kavram haritalar, %36,1’i tamilayict dallanmis agag, %25°i
derecelendirme Olcekleri ve dereceli puanlama anahtart (rubrik), % 23,1°1 ise
yapilandirilmis grid tekniklerine yonelik Ol¢me araglarini hazirlanmanin zor oldugunu
belirtmisleridir. Bununla birlikte &gretmenler, drama (%27,7), gézlem (%30,5), kavram
haritalar1 (%25), yapilandirilmis grid (%18,5), tanilayic1 dallanmig aga¢ (%22,2), goriisme
(%30,5), gozlem (%16,6), proje (%20,3), portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) (%16,6),
performans degerlendirme (%19,4) ve derecelendirme Olgekleri (%28,7) gibi alternatif
tekniklerin uygulamasinin uzun aldigr konusunda degisen oranlarda goriis bildirmisleridir.
Proje, performans, poster gibi teknikler igin belirtilen sinirlilik ise dgrencilere fazladan
yiikler getirmesidir. Bu tekniklerin kullanimi 6grencilere zaman, is (proje %37; portfolyo
%20,3; performans %18,5) ve ekonomik (proje %?25; performans 13,8) yonden fazladan
yiikiimliikler getirdigi birgok 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Yine proje teknigi igin
materyal sikintis1 yasanmaktadir (%33,3) siirliligi da vurgulanmistir. Gézlem ve Goriligme
tekniklerinde de her ogrenciye ozgii yapimasmin (gorisme %51,8; gozlem %59,2) en
onemli sinirlilik oldugu belirlenmistir. Alternatif teknikler arasinda proje, performans,
portfolyo, poster, dramanin puanlama ve degerlendirilmesinin zor oldugunu diisiinen
Ogretmen oranin yaklasik %20-%30 arasinda degistigi, bunlar digindaki tekniklerde ise bu
oranin yaklasik %10 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda hizmetigi
egitim faaliyetlerine katilma durumlar1 ve konuyla ilgili goriisleri tespit edilmek istenmistir.
Ogretmenlerin hizmetici faaliyetlere katilma durumlari tablo14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik hizmetigi
egitim kursuna katilma durumu

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri” Evet Hayir
ile ilgili herhangi bir hizmetigi egitim kursuna katildiniz f % f %
m? 27 25 81 75

Ogretmenlerin  %25’i konuyla ilgili hizmeti¢i kursuna katilirken %75’
katilmadiklarimi bildirmislerdir. Bu egitim faaliyetine katilan 27 &gretmenin aldiklar
egitimin yeterliligi hakkindaki goriisleri ise tablo15’de gosterilmistir.
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Tablo15. Hizmeti¢i egitim kursuna katilan Ogretmenlerin kurs igerigi hakkindaki
diisiinceleri

Almis oldugunuz hizmetici egitim kursunun yeterliligi konusunda ne f %
diisiinityorsunuz? (n=27)
Kurs programi bol uygulama yapmaya imkan verdi 2 8
Yeterliydi Uzmanlar tarafindan verildi 12 48
Fiziki ortam uygundu 4 16
Clinkii; Kursun diizenlenme zamani uygundu 2 8
Kurs igerigi bu konudaki ihtiyaglarimi karsiliyordu 5 20
Toplam 25 100
Yetersizdi Kurs programu teorikti 13 37,1
Konuya hakim olan kisiler tarafindan verilmiyordu 7 20
Clinkii; Fiziki ortam uygun degildi 4 11,5
Kursun diizenlenme zamani uygun degildi 5 14,2
Kurs igerigi bu konudaki ihtiyaglarimi karsilamiyordu 6 17,2
Toplam 35 100

Tablo 15.’de gorildiigii gibi alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri
konusunda hizmetigi egitim kursuna katilmis 6gretmenlerin %37’si kurs programinin teorik
olmasi, %20’si kursun alanda uzman kisiler tarafindan verilmemesi, %17,2’si de kurs
iceriginin uygun olmadig1 gerekceleriyle katildiklar1 kurs programini yetersiz bulmuglardir.

Bununla birlikte katildiklart kursu yeterli bulan 6gretmenlerin %48’i egitimin
uzman kisiler tarafindan verildigi, %20’si ise ihtiyaca yonelik oldugu gibi gerekgeler ileri
siirmiislerdir. Ogretmenlerin konuyla ilgili hizmeti¢i kurslardan beklentilerine y®énelik
veriler tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin hizmetici kurslardan beklentileri
Alternatif olcme degerlendirme yontem ve teknikler ile ilgili bir hizmetici Cok Orta Az

egitim kursu diizenlense bu kursta nelere hangi diizeyde yer verilmesini f f f
istersiniz?

Az teorik bilgi verilerek bol uygulama yaptirtimal 88 20 -

Alan uzmanlari tarafindan verilmeli 97 7 4

Fiziki ortam uygun olmali 85 23 -

Somut ornekler sunulmal 87 17 4

Veli ve dgrenciler de kursa dahil edilmeli 31 41 36
Olgek hazirlama ve degerlendirme ile ilgili uygulama yaptirilmal 73 27 8

YGS ve YLS ile iliskisi ele alinmali 61 31 16
Odev konusunun belirlenmesinden degerlendirilmesine kadar biitiin asamalar1 56 43 9

igeren uygulamalar yaptirilmali

Veli ve 6grencilere diigen sorumluluklar anlatilmal 42 42 24
Kurs igerigi ve dokiimanlar kitapg¢ik veya CD i¢inde katilimcilara verilmeli 82 12 14

Tablo 16’da goriildiigi gibi Ogretmenlerin alternatif Slgme degerlendirme
teknikleri konusunda hazirlanacak hizmeti¢i egitim kursundan beklentileri arasinda en
oncelikliler; alan uzmanlari tarafindan verilmesi (f=97), programin daha ¢ok uygulama
odakli olmasi (f=88), egitimin somut Orneklere dayali olarak yiiriitiilmesi (f=87), fiziki
ortamin amaca uygun olarak diizenlenmesi (f=85) ve kurs sonunda 6gretmenlere islenen
konulara iliskin materyaller verilmesi (f=82) seklinde siralanmistir. En diisiik beklentiler ise
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velilerin ve 6grencilerin kursa dahil edilmeleri (f=31), dgrencilere ve velilere gorevlerinin
anlatilmas1 (f=42) olarak tespit edilmistir. Arastirmada konuyla ilgili diizelecek bir
hizmetigi egitim faaliyetinin siiresi, yeri ve zamani konusunda 6gretmenlerin beklentileri
tablo 17, 18 ve 19°da gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerin siiresi ve katilime1 sayisina ydnelik
beklentileri.

Bu kursun kag Kurs kapsaminda giinde en Bir oturumda kursa katilacak
glin  siirmesini fazla ka¢ saat ders Ogretmen sayisi en fazla kag
istersiniz f yapilmalidir? f | olmahdir? f
1-5 51 1-2 29 10-15 38
6-10 30 3-4 58 16-20 37
11-15 13 5-6 19 21-25 11
16-20 10 7 ve listii 2 26-30 11
21 ve iistii 4 31-35 5
41 ve lizeri 4

Tablo 17’°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin cogu egitim programinin 5 (f=51) ya da
10 giin (f=30) siireyle yapilmasini istemektedir. Hizmetigi egitim faaliyetlerinin giinde 2 ya
da 4 saatlik ders igerecek seklinde planlanmasini ve katilimer sayisinin da 20 (f=75) ve
daha altinda olmasi yoniindeki beklentilerini dile getirmiglerdir.

Tablo 18. Ogretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerin yapilmasi gereken yer ve zamana

yonelik beklentileri

Bu kurs nerede yapilmahdir? ‘ Bu Kkurs hangi donemde yapilmahdir? ¢

Universitelerde 17 Egitim-6gretim y1l1 6ncesi seminer doneminde 26

Hizmet-i¢i egitim enstitiilerinde 41 Egitim-0gretim y1l1 devam ederken 25

Il veya ilge merkezlerindeki donanimli 50 Egitim-0gretim  yilinin  sonundaki  seminer | 46

bir okulda déneminde

Internet {izerinde 18 Ara tatilde 4
Yaz tatilinde 7

Tablo 18’de gorildiigli gibi 6gretmenlerin konuyla ilgili planlanacak hizmetici
egitim faaliyetinin Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir hizmetici egitim enstitiisiinde (f=41)
veya donanimli yakin ¢evredeki bir okulda (f=50) yapilmasini istedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin tatil donemlerinde hizmetici egitimlere sicak bakmadiklar1 ve daha gok
(f=46) donem sonunda diizenlenmesi gerektigine dair beklentilerini ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan 25 gretmen ise donem iginde bu faaliyetlerin diizenlenmesinin daha
uygun olacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Tartisma, sonuc ve oneriler

Aragtirmaya katilan Ogretmeler gorev yaptiklari okullarin cografya smifina
(%62,9) ve ogretim teknolojilerine sahip olma noktasinda yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin bilyiik bir kism alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin
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genelde uygulanabilir (%65,7) oldugunu, yaklasik %25’inin ise ¢ok az ya da hig
uygulanamayacagim diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle literatiirde de
belirtildigi gibi 6gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin sinif iginde
uygulanabilirligi konusunda olumlu goriiglere sahip olduklar: ileri siiriilebilir (Duban ve
Kiiciikyillmaz, 2008; Kuran ve Kanatli 2009; Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011).
Konuyla ilgili 6gretmen yaklasimlari cinsiyete gore incelendiginde ise erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Aragtirmada sonucunda 6gretmenlerin, genelde
uygulanabilir olarak belirtmelerine karsin, alternatif degerlendirme tekniklerini kullanma ve
kendilerini yeterli gorme oranlarmin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine gore
daha az oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin goktan segmeli testler (%78,7), kisa cevapli
yazililar (%79,6) basta olmak {izere yarisindan fazlasinin geleneksel 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullandiklart belirlenmistir. Bunun yaninda alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanma durumlar1 ise gozlem disinda %50’nin altindadir. Alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinden olan kavram haritalari, proje ve performans degerlendirmeyi
kullananlarin orant %40 iken derecelendirme olgekleri, tanilayict dallanmis aga¢ ve
yapilandirilmis grid kullaniminda bu oranin %15’in altinda oldugu goriilmiistiir. Benzer
sonuclara farkli ¢aligmalarda rastlanmakta, 6zellikle performans ve proje gibi tekniklerinin
MEB tarafindan zorunlu tutulmasmin ve yeni programlarda sik¢a vurgulanmasimnin
kullanma oranini arttirdig1 belirtilmektedir (Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Kuran ve
Kanatli, 2009; Ozdemir, 2010; Caliskan ve Kasikci, 2010). Ogretmenlerin en g¢ok
kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemlerinde (daha c¢ok geleneksel yontemler)
kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme
stirecinde geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verdiklerine yonelik
bulgular, benzer c¢aligmalarda elde edilenlerle ortiismektedir (Birgin ve Gilirbiiz, 2008;
Saglam Arslan, Avcr ve lyibil, 2008; Aml ve Acar, 2008; Nazlicicek ve Akarsu, 2008;
Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Kuran ve Kanatl, 2009; Ozsevgec ve Karamustafaoglu,
2010; Odabas1 Cimer ve Cakir, 2010; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010;
Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Yaman, 2011; Okur ve Azar, 2011; Toptas, 2011; Simsek,
2011; Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2011). Ayn1 zamanda gerek kullanma gerekse
yeterlilik durumlant ile ilgili goriislerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigt
belirlenmistir. Ozdemir (2010) tarafindan ilkdgretim 6gretmenleriyle ilgili yapilan bir
caligmada da cinsiyete gore farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan calismada ogretmenler, genel olarak geleneksel Slgme degerlendirme
tekniklerinin &grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri yerine daha ¢ok hatirlamay1
gerektiren bilgilerini 6l¢gmesi, puanlamanin tarafsizligi ve gilivenirliginin diisiik olmasi,
basar1 iizerinde sans etkisinin fazla olmasi gibi Onemli sinirhliklart oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinin gerek 6grenme-
Ogretme siirecinin gerekse, 6grencilerin 6z degerlendirmesine katki sagladigi goriisii birgok
ogretmen tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenlerin, geleneksel tekniklerin sinirliliklari
oldugunu diistinmelerine ragmen, kendi yetistikleri egitim paradigmasina uygun ve kisa
stirede sonug alabilecekleri bu tekniklerden vazgegmedikleri anlasilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin alternatif teknikleri kullanma konusunda gerekli donanima ve tecriibeye
sahip olmamalarinin da smif icinde bu teknikleri kullanilmasini olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Ornegin bu calismada, alternatif  degerlendirme tekniklerinin, velinin
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degerlendirme siirecine katilimini sagladigina yonelik avantajlart dile getiren
Ogretmenlerin oranin  oldukg¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Degerlendirme siirecinin
ogrenci, veli, meslektaglarinda katilimi 6n goriilmesine karsin, 6gretmenlerin degerlendirme
siirecine paydaslarin katilimini artirma konusunu kabullenmedikleri sanilmaktadir. Benzer
calismalarda da Ogretmenlerin yenilenen ogretim programlarinda tavsiye edilen
degerlendirme yaklagimlarinin  felsefesini kavrayamamis olmalari  ve alternatif
degerlendirme tekniklerine yonelik yeterli egitim almamalarinin bu teknikleri daha az tercih
etmelerinde etkili oldugu belirtilmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Saglam-Arslan, Avci
ve lyibil, 2008).

Bununla birlikte alternatif tekniklerinin hazirlama, uygulama ve nota doniistiirme
slirecinin uzun zaman almasi ve ig yiikiinii artirmasi nedeniyle &gretmenlerin daha ¢ok
gelencksel dlgme araglarina yoneldigi diisiiniilmektedir. Cilinkii 6gretmenlerin de alternatif
degerlendirme tekniklerinin en Onemli smurliliklart arasinda; hazirlik siireci ve
uygulamasmin uzun zaman almasi, Ogretmen ve Ogrenciye ilave yiikler getirmesi,
puanlama ve degerlendirilmesinin zor oldugu seklindeki ifadeleri bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ayrica bu konuda bilgisizlik (%53,7) ve fiziki yetersizlikler de
Ogretmenlerce One siiriilen dnemli sorunlar arasindadir. Yine sinif hakimiyetinin azalmasi
(%25,9), ogretmenlerin yenilige direng gostermesi (%24) gibi konular ise Ogretmeler
tarafindan sorun olarak dile getirilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
yonelik en az sinirlilik olarak ise 6grencilerin is yiikiinii artirmast ve onlar1 hazirciliga
itmesi (%20,3) belirtilmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yénelik sorun
olarak gosterilenler, bircok caligmada da vurgulandigi goriilmektedir (Saglam Arslan, Avct
ve lyibil, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu, 2010; Okur ve
Azar, 2011; Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2011). Literatiirde ayrica simflarin kalabalik
olusu, ekonomik diizey, {iniversite sinav sistemi, egitim sisteminde yaygin olarak
kullanilmas1 gibi gerekgelerin 6gretmenleri geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerine
yonlendirdigi vurgulanmustir (Ozsevgeg ve Karamustafaoglu, 2010; Usta, Cigir Dikyol ve
Ince, 2010).

Ogretmenlerin sadece %27’sinin konuyla ilgili hizmetigi egitim aldiklar1 tespit
edilmistir. Egitim alanlar arasinda egitimin yetersizligine iliskin goriise sahip olanlarin
fazla oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu konuda egitimlerin teoride kalmasi 6nemli bir sebep
olarak gosterilmistir. Ogretmenler c¢ogunlukla, yeni diizenlenecek hizmetici egitim
kurslarmin, alan uzmanlari tarafindan verilmesini, programin daha ¢ok uygulama odakl
olmasmi, somut Orneklere dayali olarak yiiriitiilmesini ve kurs sonunda Ogretmenlere
islenen konulara iligkin materyaller verilmesini ifade etmislerdir. Buna karsilik egitimlerin
veli ve 0grencileri kapsamasi yoniindeki beklentilerinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Buradan hareketle Ogretmenlerin uygulama ve degerlendirme etkinlikleri
yapmalarina imkan saglayacak hizmetigi egitim faaliyetleri istedikleri anlasilmaktadir.
Literatiirde de Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda hizmetici ihtiyaclarmin
oldugu ve alternatif degerlendirme tekniklerinin az kullanilmasinda egitim yetersizligi ve
yaygin Orneklerin yetersiz olasinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Kuran ve Kanatli,
2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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Ogretmenlerin yenilenen ogretim programlarmna yonelik diizenlenecek olarak
kurslarin 5-10 giin arasinda olmasi ve giinde 3-4 ders saati i¢erecek sekilde planlanmasi ve
katilimcilarin 30-40 kisi ile sinirlandirilmasina dair beklentileri oldugu belirlenmistir.
Ayrica bu kurslarin kendi kurumlarinda ve yerel cevrede ve de tatil donemi disinda
yapilmasini istedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin uzun siireli kurslarin giinliik hayat
isleri ve planlarmi aksatacagi kaygisiyla kisa siireli ve yakin cevrede diizenlenmesini
istedikleri disiiniilebilir. Cok kalabalik olmayan ve kendi kurumlarma ait mekanlarda
kendilerini daha rahat hissedecekleri ve kendi sorunlarini iyi bilen ortak yasantilari olan
uzmanlardan ders almay: daha cok tercih ettikleri belirtilebilir. Universiteyi tercih edenlerin
sayimin az olmasi da bu goriisii destekler mahiyettedir.

Cografya 6gretmenlerin daha ¢ok gelencksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 ve bunlara yonelik olarak kendilerini daha yeterli gormeleri, derslerde
Ogrencilerinin analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerileri
kazanmalarina olumsuz etki yapacagi disiiniilmektedir. Bu sebeple o6gretmenlerin,
Ogrencilerin iist diizeyde 6grenmelerini saglayacak dlgme ve degerlendirme yaklagimlari
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Ogrenme, dgretim ve degerlendirme arasindaki karsilikl bir iligski vardir (Cheng,
2006), ogrencilere yapilandirmaci yaklagima dayali olarak kendi 6grenmelerinde s6z sahibi
olabilmelerine imkan saglayan bir 6grenme ve Ogretim tasarimi sunmaya c¢alisirken, bu
cabanin ne derece basarili oldugunun belirlenmesinde sadece geleneksel Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanmak yeterli olmayacaktir. Bu agidan uygulanabilirligine
iliskin olumsuz goriiste olmayan fakat bu tekniklerden hangisini tercih edecegi, nasil
uygulayacagi konusunda karar veremeyen (Karakus ve Oztiitk Demirbas, 2011)
O0gretmenlere, hizmeti¢i egitim faaliyetleri ile destek verilmesi Onerilmektedir. Bu
faaliyetlerde yukarida belirtilen arastirma sonuglarindan yararlanilmasiin, diizenlenecek
olan egitim faaliyetlerinin amacina ulagsmasinda dnemli rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde egitim alaninda 2005 yilindan itibaren paradigma degisimi yasanmustir.
Bu kapsamda cografya dgretim programi basta olmak iizere ders kitaplarina kadar ¢ok
yonlii yenilenmeler gerceklestirilmistir. Bu degisimle birlikte, diisiinen, sorgulayan ve
karsilagtigt problemleri bilimsel diisiinme becerisi ile ele alan bireyler yetistirmek
hedeflenmistir. Ancak bu degisim siirecinde bireylerin basarisinin sadece iriin temelli ve
nota dayali standart testlerle degerlendirilmesi (YGS, YLS), bu degisimin ne derece
basariya ulastigina yonelik saglikli ve dogru wverilerin elde edilmesinde yetersizlige yol
acmaktadir. Hong Kong’da yapilan bir ¢alismada da vurgulandigi gibi ulusal sinavlarda
alternatif degerlendirme tekniklerine yer verilmesini oraninda, egitim sistemindeki
gelencksel degerlendirme yaklagiminda istenen kokli degisimin gerceklesecegi ve
Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme tekniklerini smif iginde uygulamada ikna
edilebilecegi sdylenebilir (Cheng, 2006). Bu noktadan hareketle siire¢ temelli
degerlendirme yapma imké&n1 veren 6lgme tekniklerinin {ist 6gretim kurumlarina gegiste
yapilan ulusal sinavlarda (YGS, YLS) kullanimi tavsiye edilmektedir.

Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin sinif i¢inde kullanilmasinda okul
yonetimlerinin etkiligi g6z ardi edilmelidir. Ciinkii bu konuda okul yo6netimlerinin
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Ogretmenleri alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanimi ve yeterliliklerini arttirmalari
konularinda cesaretlendirmesi ve denetlemesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte hizmet
oncesinde Olgme degerlendirme derslerinin uygulama yapmaya imkan verecek sekilde
yiiriitilmesinin, meslege baslandiginda bu teknikleri kullanma konusunda 6gretmenlere
onemli katki saglayacagi sOylenebilir.
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