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OZET

Okuma egitiminin tarihi gelisim siireci dikkate alindiginda degisen yaklagimlara
bagl olarak okuyucunun rol ve beklentilerinin de degistigi, yazarla etkilesiminin
farkli bir karaktere biiriindiigii goriilmektedir. Bu etkilesim siirecinde 6gretmenler
onemli bir yere sahip olup okuyucu ve yazar arasinda gergeklesen etkilesimi
saglamada ve etkili kilmada ogretmenlerin kullandigi en 6nemli araglardan biri
sorulardir. Ogretmen sorularinin dgrencilerin  diisiinme diizeylerini etkiledigine
yonelik goriislerden hareketle bu arastirmada 6gretmenlerin siniflarda sorduklart
sorularla 6grenci sorularinin gerektirdikleri zihinsel siire¢ler agisindan
kargilastirilmast amaglanmistir. Durum c¢alismast deseninden faydalanarak
aragtirmada i Ogretmen ve onlarm 59 Ogrencisinden elde edilen sorularla
calisilmistir Veriler, sinifta alinan kayitlardan, yazili smav kagitlarindan ve
katilimeilarin - kendilerine verilen metinlere yonelik sorduklari sorulardan elde
edilmistir. Ayrica anket formu ile 6gretmenlerin soru sormaya yonelik goriisleri de
tespit edilmistir. Sorular cevap kaynaklarma ve Barrett taksonomisine gore analiz
edilerek diizeyleri agisindan karsilastirilmig, 6gretmenlerin soru sormaya yonelik
goriigleriyse betimlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin diisiik diizey soru sorma
egiliminde olduklari, 6grencilerin diisiinme diizeylerinin 6gretmenlerin sorduklari
sorulardan etkilendigi ve ogrencilerin de 6gretmenlerden daha iist diizeyde sorular
soramadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen sorulari, 6grenci sorulari, cevap kaynaklari, Barrett
taksonomisi.

Okuma egitiminin tarihi gelisimine bakildiginda yaklasik son bir
asirlik stirecte donemler itibariyle okuma egitiminin davranisct
yaklagim, bilgiyi isleme kurami ve sosyo-kiiltiirel 6grenme kurami
gibi ¢esitli yaklagimlarla sekillendigi goriilmektedir (Pearson,
2009). Her ne kadar gliniimiizde okuma, okuyucu ve yazar arasinda
uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda okuyucunun o6n
bilgilerine ve etkili iletisime dayali stratejik anlam kurma siireci
olarak (Akyol, 2011a) olarak ifade edilse de; yirminci ylizyilin
baglarinda okuyucunun &zellikleri gérmezden gelinmis ve uyarici-
tepki baglaminda sadece okuma materyalleri {izerinde ¢alisilmistir.
1975’11 yillarda biligsel psikologlarin ¢alismalar1 sonucunda
okuyucunun okuma siirecinde pasif olmadigi anlasilmis; amag,
yonelme, tutum, ilgi, istbilis, motivasyon ve deneyim gibi okur
ozellikleri de dikkate alinarak okuma egitimine daha genis bir
perspektif kazandirilmis, bu dénemde ozellikle sema ve stratejik
okur gibi kavramlar tizerinde durulmustur. Durkin’in (1978-79) bu
doneme rastlayan okullarda okuma egitimi adina neler olduguna
yonelik gozleme dayali galigmalart bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkii bu calismalarin okullarda etkili bir okuma egitimi
yapilmadigina yonelik sonuglar1 arastirmacilarin bu konu iizerine
daha fazla dikkat etmelerini saglamistir. Bu agamadan sonra 1990’11
yillara kadar uygulama ve teorik temelli pek ¢ok arastirma yapilmis,

*Calisma XV. Uluslararas1 Siif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda (11-14 May1s, Mugla) sézlii bildiri olarak sunulmustur.



yansidigina yonelik yeni aragtirmalara ihtiyag duyulmustur.1990°11 yillardan sonra Vygotsky’nin yeniden kesfi ile
okuma egitiminde sosyo-kiiltiirel baglamin etkisi anlasilmis ve 6zellikle yetkin kisilerin bu siiregteki rolleri {izerinde
calistlmaya baslanmistir (Asselin, 2002; National Reading Panel [NRP], 2000; Pearson, 2009; Rosenblatt, 2004;
Rumelhart, 2004).

Okuma egitiminin yukarida ifade edilen tarihi seyri igerisinde giiniimiiz Tiirkce Ogretim Programlari’na (2005;
2015) bakildiginda, okumanin yapilandirmaya dayali bir siire¢ oldugu, bu siiregte metinler arasi baglantilar kurmanin
onemli oldugu ve bu amagla gesitli iist diizey becerilerin ise kosulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Programlar neyi
Ongoriirse gorsiin, diger bir ifade ile okuma egitimi hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin, arastirmacilar 6gretmenlerin bu
stirecte cok onemli rollerinin oldugu goriisiinde hemfikirdirler (Abernathy-Dyer, Orlieb, Cheek, 2013; Ates, 2011; Ates,
2013a; Changpakorn, 2007; Day ve Park, 2005; Stronge, 2002; Topping ve Ferguson, 2005). Vygotsky’in (1978)
gorislerinin agirligimin hissedildigi ve okumada sosyokiiltiirel baglamin 6nem kazandigi son dénemlerde 6gretmenlerin
O6neminin daha da arttig1 ifade edilmekte (Ates, 2013a); sinirlt sayidaki aragtirmalarsa (Ates, 2011; Ates ve Yildirim,
2014) ogretmenlerin bu anlamda etkili bir 6gretim yapamadiklarini, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarimin héalen
agirlikli olarak 1975 dncesi davranisci yaklagimin 6zelliklerini yansittigini gostermektedir.

Okuma siirecinde okuyucu ve yazar arasinda gergeklesen etkilesimi saglamada ve etkili kilmada 6gretmenlerin
kullandig1 en 6nemli araglardan biri sorulardir (Davey ve McBride, 1986; Day ve Park, 2005; Beck ve Mckeown, 2002;
Cortese, 2004; Kreiner, 1996). Sinif i¢i uygulamalar1 konu edinen ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda da (Ates, 2011;
Ates ve Yildirim, 2014; Ates, D6gmeci, Giiray ve Gilirsoy, 2016; Baysen, 2006; Durkin, 1978-79; Miller, 2006; Ness,
2006; Rieckhoff, 1997) &grencilerin iist diizey okuma/anlama ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde sorularin
O6nemine vurgu yapilmakta; ancak yine bu arastirmalarda 6gretmenlerin sorulari etkili bir sekilde kullanamadiklari ifade
edilmektedir. Sonuglara gore 6gretmenler ¢cogunlukla diisiik diizey zihinsel siireclere yonelik sorular sormakta, sorulari
ogretimden ziyade genellikle sorgulama amagl kullanmakta, nitelikli sorular sorup saglikli bir geribildirim ya da tepki
ile siireci etkili kilamamaktadirlar. Ote yandan etkili bir 6gretim siireci ve {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in
Ogretim siirecinde sorularmn kullaniminin uyaran-tepki baglamindan ¢ikarilmasi ve daha diyalojik bir karaktere sahip
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Reznitskaya, 2012; Ates vd., 2016). Day ve Park (2005) ise siniflarda 6grencilerin
bu etkilesimi yakalayabilecekleri soru tiir ve bicimlerine yer verilmesi gerektigine dikkat cekmektedirler.

Arastirmalar, dgretmenlerin sorular1 anlama becerilerini gelistirmek veya daha iist diizeylerde diistinmelerini
saglamaktan ziyade genellikle 6grencilerin anlama diizeylerini sorgulama ve degerlendirme amagli kullandiklarini
gostermektedir (Ates, 2011; Brown, 1991; Davey ve Bridge, 1986; Durkin, 1978-79; Fordham, 2006; Hervey, 2006;
Johnston, 1997; Knapp, 1995). Bu sorgulama ve degerlendirme siirecinde sorulan sorularin tiir ve diizeyleri dikkate
alindiginda ise okumanin estetik boyutunun dikkate alinmadigi, ¢ogunlukla bilgi amacli (Rosenblatt, 1982, 1994, 2005)
ve diisiik diizey zihinsel siirecler gerektiren bir sorgulama siireci oldugu anlasilmaktadir. Basit anlama siireglerini
degerlendirmeye yonelik sorularin derinlemesine anlamanin gelisimine hizmet etmeyecegine yonelik sdylemler
(Cerdan, Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert ve Gil, 2009; Fordham, 2006; Hervey, 2006) dikkate alindiginda, iist diizey
becerilerin gelistirilebilmesi ve anlamin yapilandirilmasi noktasinda 6gretmenlerin sorduklart sorularla model olmas1 ve
sorular araciligiyla anlamin nasil kurulacagina yonelik yol gostermesi gerektigine yonelik vurgular (Davey ve McBride,
1986; Fordham, 2006; Hervey, 2006) daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de okuma ve 6grenme siirecinde sorularin kullanimi {izerine ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir
(Akyol, 1994, 1996, 1997, 2001; Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Aslan, 2011; Aydemir ve Cift¢i, 2008;
Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Baysen, 2006; Dindar ve Demir, 2006; Doganay ve Yiice, 2010; Durukan, 2009; Cecen ve
Kurnaz, 2015; Goger, 2014; Giifta ve Zorbaz, 2008; Kiling ve Caliskan, 2015; Ozcan ve Akcan, 2010; Ozdemir, O.
Ozdemir ve Cetinkaya, 2007; Ulper ve Yalinkilic, 2010; Yayli, 2009; Yildirim, 2012) Arastirmalarda sorular;
metinlerarasilik, zihinsel siirecler, duyussal boyutlar, simiflandirma, yontem ve teknik olarak kullanim, soru-cevap
iligkileri, materyallerdeki sorular, sinif i¢i sorular, soru-kazanim iligkileri, soru sorma becerileri gibi pek ¢ok yonden ele
almmustir. Calismalarin ¢ogunlugu ise 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorduklari sorularla sinavlarda ya da cesitli
okuma kaynaklarindaki sorularin diizeyler agisindan siniflandirilmasina yoneliktir. Ornegin; Ates (2011) yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin en fazla soru sorma stratejisini kullandiklarini, bu siirecte ¢ok fazla iist diizey soru
sormadiklarin1 ve dgretim siirecinde gogunlukla kilavuz kitaba bagl kaldiklarini; Ozdemir, Ozdemir ve Cetinkaya
(2007) 6grenci ¢alisma kitaplarinda ve Durukan (2009) 6gretmen kilavuz kitabinda ¢ogunlukla diisiik diizey sorularin
yer aldigini belirlemislerdir. Baysen (2006) &gretmen sorulart ile Ogrenci cevaplarini diizeyler acisindan
kargilagtirmistir. Akyol ve digerleri (2013) PIRLS, PISA ve TIMSS gibi uluslararas: smavlarda iist diizey (elestirel
diistinme gibi) diisiinmeyi gerektiren sorulardaki Tiirk 6grencilerin basar1 durumlar1 dikkate alindiginda bunun 6gretim
stirecinde ve yazili materyallerde karsilastiklart sorularin diizeyi ile de iliskili olabilecegini ifade etmektedirler. Ulusal
ve uluslararas: literatiirde dgretmen sorularinin ya da Ogrencilerin siniflarda sikg¢a karsilastiklari sorularin onlarin
diistinme diizeylerini etkileyebilecegine yonelik genel bir kabul s6z konusudur.

Arastirmacilar dgretmenlerin akademik ve duyussal niteliklerini 6grencilerin basart ve duyussal nitelikleri ile
iliskilendirmektedir. Ornegin Applegate (2007) 6gretmenlerinin iist diizey sorular kullandiklar siniflardaki 6grencilerin
iist diizey sinavlarda daha fazla basarili olduklarimi belirtirken; yine Applegate ve Applegate (2004) etkin okuyucular
olmayan ve okumay1 sevmeyen 6gretmenlerin 6grencilerinin de okuma siirecine etkin olarak katilimlarini ve eglenceli
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bir is olarak gdérmelerini beklemenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin basit anlamay1 (metindeki
bilgiyi hatirlamay1) gerektiren sorular sorduklarinda dgrencilerin bunlar iyi sekilde cevaplamalar1 6gretim siirecinde
neden farkli anlama siireglerini dikkate alan sorular sorulmasi gerektiginin gerekcelerinden biri olarak one
stirilmektedir (Day ve Park, 2005). Ciinkii 6grenciler sorulan soru tiir ve diizeyine gore tavir almakta, sorulari en iyi
sekilde cevaplamak igin ¢aba gostermekte ve farkli yollar1 deneyerek pratik yapmaktadir. Ote yandan arastirmacilara
(Applegate, Quin ve Applegate, 2002; Brown, 1991; Johnston, 1997; Knapp, 1995) gére sadece metinle iliskili olan
basit diizey sorulari cevaplayabilen okuyucularin iyi okuyucu olarak nitelendirilmeleri yaniltici olabilmektedir. Ciinkii
arastirmacilara gore bu okuyuculardan énemli noktalar tartismalar1, okuduklar ile dnceki bildikleri arasinda baglanti
kurmalari, diisiincelerini detaylandirmalar1 ya da gerekgelendirmeleri istendiginde bunu basaramamakta, okuma
stirecine elestirel olarak yaklagamamaktadirlar.

Konuya iliskin ulagilabilen literatiir degerlendirildiginde, Ogretmen sorularinin &gretim siirecinin en Onemli
elementlerinden biri oldugu, 6gretmenlerin soru sorma becerilerine ve sorduklari sorularin diizeylerini belirlemeye
yonelik ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bunlarm yani sira sinifta sorulan sorularla 6grencilerin anlama ve
diistinme becerilerinin iliskili olduguna yonelik bir kabul s6z konusudur. Ancak anlama diizeyinin bir gostergesi olarak
kabul edilen ve pek cok aragtirmada bir anlama stratejisi olarak kullanilan 6grencilerin soru iiretme becerilerine ve
bunlarin 6gretmen sorulari ile iliskisini belirlemeye yonelik calismalara ulasilamamigtir. Buna en yakin calisma
Baysen’in (2006) 6gretmen sorulari ile dgrenci sorularinin diizeyini karsilastirdigi calismadir. Ogretmen sorularmin
ogrencilerin diistinme diizeylerini etkiledigine yonelik goriislerden hareketle bu arastirmada 6gretmenlerin siiflarda
sik¢a sorduklart sorular ile 6grenci sorularinin gerektirdikleri zihinsel siiregler agisindan karsilastirilmasi amaglanmaigtir.
Caligmanin dayandig1 temel varsayim 6gretmen sorulartyla 6grenci sorularinin diizey acisindan iliskili oldugudur.

Yontem

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii smif ogrencileri ile Ogretmenlerinin sorduklari sorularmm diizey agisindan
kargilagtirilmasi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla nitel yaklasimla gerceklestirilmis “durum ¢alismasi”
deseninden faydalanilmistir. Diger aragtirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak, durum g¢aligmasinin ‘nasil’ ve
‘ni¢in’ sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinlemesine incelemesine olanak
veren arastirma yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Salkind (2000) durum
¢alismalarini insan davraniglarinin nedenlerine iliskin bilgi edinmenin essiz yolu olarak ifade etmektedir.

Katilimcilar

Aragtirma goniilliiliik esasina gore belirlenmis ii¢ 6gretmen ve onlarin dgrencileri olan 69 6grenci ile ylirtitilmiistiir.
Tamami kadin olan 6gretmenlerin mesleki kidemleri iki ila on y1l arasinda degismektedir. Ogrencilerinse 34’ii kiz, 35°i
erkektir. Arastirmada Ogretim siirecine yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmamis olup 6gretmenlerin dogal
ortamlarda kullandiklar1 sorular tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sinifta kayit yapabilmek, ayn1 zamanda da dogal yapiyi
bozmamak adina ¢alisma grubu aragtirmacilarin tanidiklari gonillii 6gretmenlerden olusturulmustur.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Aragtirmada biri dgretmenler digeri 6grenciler olmak iizere iki temel veri kaynagi bulunmaktadir. Ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin diizeyini tespit etmek amaciyla 2015-2016 dgretim yil1 bahar doneminde dgretmenlerden beser ders
saatlik Tiirkge dersi 6gretim siirecini kaydetmeleri istenmistir. Bu siirecin en az bir metin isleme galismasini kapsamasi
gerektigi ifade edilmistir. Sinifin dogal atmosferini bozmamak adina islenecek metin ve zamani katilimcilar tarafindan
belirlenmis ve yine siire¢ onlar tarafindan kayit altina alinmustir. Yani siifta 6gretmen ve 6grencileri disinda herhangi
bir yabanci bulunmamistir. Bu durum arastirmanin giivenirligine katki saglarken kayitlarin manipule edilip edilmedigi
hususu ise aragtirmanin sinirhiliklar1 arasindadir. Kayitlar ve iglenen metinler arastirmacilara elektronik ortamlar
araciligiyla ulastirilmistir. Sonrasinda kayitlar yaziya aktarilarak ogretmenlerin bu siirecte sorduklart metin odakli
sorular tespit edilmistir.

Ogretmen sorularmin diizeyini tespit etmede sadece bu sinirli zaman diliminde elde edilen kayitlarin yetersiz olacag
diistincesinden hareketle dgretmenlerden ¢aligmanin gerceklestirildigi donem itibariyle yaptiklari Tiirkce dersi yazili
sorular1 istenmistir. Ayrica her katilimciya onlarin okutmadigi Tiirk¢e ders kitaplarindan secilen bir bilgi verici, bir de
Oykiileyici metin verilmis ve 6gretmenlerden her iki metne yonelik sinifta sorabilecekleri beser adet soru yazmalari
istenmistir. Bu metinler katilimeilarin 6grencilerine de verilmis, onlardan da beser adet soru yazmalart istenmistir.
Ogrencilerin soracaklar1 sorularin giigliigiinii artirmak ve onlar1 motive etmek amactyla grencilere “Metinlere yonelik
sordugunuz sorulardan baska bir okulda okuyan dgrencilere sinav yapiacakti. Oyle zor sorular sorun ki
cevaplayamaswnlar.” seklinde bir yonerge verilmistir. Buna ragmen 6grencilerin beser adet soru yazmada zorlandiklari,
baz1 6grencilerin daha az sayida soruyla formu teslim ettigi goriilmiistiir.

Biitiin bu veri kaynaklarindan elde edilen sorularin diizeylerini belirlemek amaciyla sorular cevap kaynaklari ve
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Barrett taksonomisi agisindan analiz edilmistir. Cevap kaynaklarina gore analizde Akyol’un (1997, 2011b) siniflamasi
kullanilmistir. Buna gore sorular cevabi metin igerisinde, metin disinda ve metinler arasinda olmak iizere ii¢ kategoride
ele alinmaktadir. Okuyucunun cevabini dogrudan metin igerisinde buldugu sorular metin i¢i anlam kurmayi; metinde
ima edilenlerin yani sira cevaplanmasi i¢in okuyucunun 6n bilgilerini ve deneyimlerini de kullanmasini gerektiren
sorular metin dist anlam kurmay1; cevaplanmasi igin birden fazla kaynaga bagvurmay1 gerektiren sorular ise metinler
arasi anlam kurmayi isaret etmektedir. Metin i¢i sorular basit zihinsel siiregleri, metin dig1 ve metinler arasi sorular ise
kademeli olarak daha iist diizey zihinsel siiregleri gerektirmektedir.

Barrett tarafindan gelistirilen taksonomi diger pek ¢ok taksonominin aksine anlamanin biligsel boyutlarina ek olarak
duyussal boyutlar1 da icermektedir. Taksonominin gelistirilme siirecinde Barrett, Bloom (1956) basta olmak iizere bazi
bagka aragtirmacilarin ¢alismalarindan faydalanmistir. Bu taksonomide okudugunu anlama; (1) basit anlama, (2)
yeniden organize etme, (3) derinlemesine anlama (¢ikarimsal anlama), (4) degerlendirme ve (5) memnuniyet olmak
iizere bes farkli kategoriye ayrilmaktadir. Siiflamada agsamalar arasinda basitten karmasiga dogru bir siire¢ s6z konusu
olmakla birlikte her diizeydeki sorular da kendi igerisinde basitten karmasiga dogru ¢esitlilik gosterebilir. Basit anlama
stireci, metinde dogrudan ifade edilen fikirlere ve bilgiye odaklanmakta; yeniden organize etme siireci ise metinde agik
bir sekilde ifade edilmis bilgi veya fikirlerin analiz edilmesini, sentezlenmesini veya yeniden organize edilmesini
gerektirmektedir. Derinlemesine anlama, okuyucunun metinde agik bir sekilde ifade edilen fikirleri veya bilgileri
kullanarak sezgilerine ve kisisel deneyimlerine dayali tahminler yapmasini, hipotezler olusturmasini ya da ¢ikarimlarda
bulunmasint gerektirirken degerlendirme diizeyinde okuyucu kendisine sunulan fikirleri bir Olgiitle karsilastirir.
Degerlendirmede esas olarak yargilarin, dogrulugun, kabul edilebilirligin, istekliligin ve olma olasiliginin niteliklerine
odaklanilir. Memnuniyet diizeyi 6nceki asamalardaki tiim biligsel boyutlar1 icermekte ve metnin okuyucunun iizerindeki
psikolojik ve estetik etkileri ile ilgilenmektedir. Bu anlama diizeyinde 6grenciden okunulan metne yonelik estetik ve
duyussal agidan duyarli olmasi, metnin psikolojik ve sanatsal elementlerinin degerine yonelik tepkide bulunmasi
beklenmektedir (akt. Clymer, 1968; Pearson, 2009; Yildirim, 2012).

Arastirmada ayrica dgretmenlere yonelik hazirlanan bir anket formuyla soru sormada nelere dikkat ettikleri, 6gretim
stirecinde ne tiir sorulara yer verdikleri, kilavuz kitaba ne dl¢lide bagl kaldiklar1 ve sorularin &grencilerin anlama
becerilerine etkileri iizerine 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Formlardan elde edilen veriler arastirmada betimsel
olarak sorularin diizeyine iligkin bulgularla birlikte ifade edilmistir.

Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerin metin odakli 95, d6grencilerin ise 287 soru sorduklari tespit edilmis; bu sorularin 6nce cevap
kaynaklar1 acisindan, sonrasinda ise Barrett taksonomisi agisindan analizine yonelik bulgulara yer verilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin ve ogrencilerin sormus olduklari sorularin cevap kaynaklarina gore analiz sonuglart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Sormus Olduklar: Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagilimi

Ogretmenler Ogrenciler
Cevap Kaynaklari
f % f %
Metin igi 70 73.7 279 97.2
Metin dist 25 26.3 8 2.8
Metinleraasi -
Toplam 75 100 287 100

Tablo 1 incelendiginde &gretmen sorularinin cevap kaynaklari agisindan agirlikli olarak basit diizey zihinsel
stirecleri isaret ettigi goriilmektedir. Tiirk¢e ders kayitlari, sinav kagitlart ve metinlerden elde edilen sorularin yaklasik
% 74’10 cevab1 metin igerisinde yer alan sorulardan olusurken, cevabi metinler arasinda olan herhangi bir soru
gozlenmemistir. Cevab1 metin disinda olan sorular ise toplam sorularin % 26’sin1 olusturmaktadir. Cevap kaynaklari
acisindan Ogrencilerin sorulart incelendiginde basit diizey sorularin sayisinda artis goriiliirken (% 97), biraz daha iist
diizey olan metin dis1 sorularin sayisinda (% 2.8) azalma sdz konusudur. Ogretmenlerden soru sorarken cevap
kaynaklari agisindan tercihlerini siralamalari istenmis, tercihlerinin tablodaki sonuglarla uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin hepsi 6grencilerin cevabini metinde bulabilecekleri sorulara daha fazla agirlik verdiklerini, bunu metin
dis1 ve metinlerarasi sorularin izledigini ifade etmislerdir. Bu bulgular 6gretmenlerin dgretim siirecinde daha ¢ok basit
anlamaya yonelik sorular sordugu, 6grencilerin sorduklari sorularin ise biiyiik oranda bu sorularin etkisi altinda oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Sorularin diizeyini belirlemede kullanilan bir bagka siniflama da Barrett Taksonomisi’dir. Buna gore elde edilen
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sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Sormus Olduklart Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagilimi

Ogretmenler Ogrenciler

Cevap Kaynaklar

S K0 A %
Basit anlama 72 75.8 276 96.2
Yeniden organize etme 8 8.4 8 2.8
Derinlemesine anlama 10 10.5 3 1
Degerlendirme 4 4.2 - -
Memnuniyet 1 1.1 - -
Toplam 95 100 287 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin sorduklari sorularin yaklasik % 76’s1 basit anlama, % 8’1 yeniden
organize etme ve %10’u ¢ikarim diizeyindedir. Daha {ist diizey anlamay1 ve zihinsel siiregleri gerektiren degerlendirme
ve memnuniyet diizeyindeki sorularm sayist oldukg¢a azdir. Ogrencilerin sorduklari sorularin tamamina yakini ise basit
anlama diizeyinde kalmistir. Diizeyler agisindan karsilastirildiginda bu taksonomi agisindan yapilan smiflamadaki
sonuglar cevap kaynaklari acisindan elde edilen sonuglar1 dogrular niteliktedir. Hem cevap kaynaklart hem de Barrett
Taksonomisi agisindan yapilan analiz sonuclar1 6gretmenlerin diisiik diizey zihinsel siirecler gerektiren sorular sorma
egiliminde oldugunu gostermekte, Ogrenci sorularinin da biyiik 6l¢iide Ogretmen sorulariyla iliskili oldugu
anlasilmaktadir.

Ogretmenler tarafindan sorulan “Bergama kralimin kizi neden hasta olmus? Metinde anlatilan olay ne zaman ve
nerede gerceklesmistir? Ampul yapimindaki en son asama nedir? Bu asamada Edison kimlerden yardim almistir?
Atatiirk’e gore ¢ocuk ne demektir?” ve dgrenciler tarafindan sorulan “Kralin kizi hasta olunca zayif, benzi soluyor,
yemekten ve icmekten kesiliyor mu? Edison ipi kag giin kag gecede yakmis? O kurulan seyin adi neymis? Yasl adam ne
demis?” gibi sorular cevabi metin igerisinde olan; yine Ogretmenler tarafindan sorulan “Edison’un bu icadinin
giiniimiizde insanhiga sagladigi yararlar nedir? Huysuz ¢ocuk sizce artik yemek yer mi?” ve Ogrenciler tarafindan
sorulan “Elektrik olmasaydi hayatimiz ne olurdu?” seklindeki sorular cevabi metin disinda olan sorulara ornek
olusturmaktadir. Goriildiigli iizere sorulan sorulardan bir kismi SN1K niteliginde okuyucunun cevabini dogrudan metin
igerisinde bulabilecegi, ¢ok az bir kismi ise cevaplamak i¢in okuyucunun 6n bilgilerini ya da deneyimlerini de
kullanmas1 gereken sorulardir. Ote yandan cevabi metin igerisinde yer alan sorular Barrett Taksonomisi’nde basit
anlama diizeyine karsilik gelirken dgretmenler ya da 6grenciler tarafindan sorulan “Metni ozetleyiniz.”, “Metne yeni bir
baslhk bulunuz.” seklindeki sorular yeniden diizenleme kategorisinde yer alan soru ornekleridir. Yine Ogretmenler
tarafindan sorulmus olan “Edison 'un bu icadimin giiniimiizde insanliga sagladigi yararlar nedir? Huysuz ¢ocuk sizce
artik yemek yer mi? Hasta olan kralin kizi degil de iilkedeki herhangi biri olsayd: kral yine boyle davranir miydi?
Cocugun yemek yememesinin hep seker ve ¢ikolata yemesinin uzayla alakasi ne olabilir? Okudugumuz yazidan hangi
sonucu ¢ikarabiliriz?” ve 6grenciler tarafindan sorulan “Elektrik olmasaydi hayatimiz ne olurdu?” ya da sayet ana fikir
metin igerisinde dogrudan ifade edilmemisse “Metnin ana fikri nedir?” seklindeki sorular derinlemesine (¢ikarima
dayalr) anlama diizeyindeki soru Ornekleridir. Basit anlama diizeyindeki sorular metinde verilenleri tanimaya,
hatirlamaya ya da siralamaya yonelikken; yeniden organize etmeye yonelik sorular metinde ifade edilen bilgi ve
fikirlerin analiz edilmesini, sentezlenmesini ve yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir. Cikarima dayali sorularin
cevaplanmasinda ise metinde verilen ya da ima edilen bilgilerin yani sira okuyucunun sezgilerine ya da Kkisisel
deneyimlerine bagvurmasi gerekmektedir. Son olarak sadece 6gretmenler tarafindan sorulan “Edison gibi bir bilim
insant olabilmek i¢in hayatimizda ne gibi degisiklikler yapmamiz gerekir? Azimli insanlar her zaman basarily olur mu?
Sizce metinde anlatilan olay gergek midir?” gibi sorular derinlemesine anlama diizeyine yonelik soru orneklerini
olusturmaktadir. Degerlendirme diizeyindeki bu tiir sorular okuyucunun fikirleri bir 6lgiitle karsilastirmasini gerektirir.
Ornegin yukarida ifade edilen “Edison gibi bir bilim insani olabilmek icin hayatimizda ne gibi degisiklikler yapmamiz
gerekir?” seklindeki soruyu cevaplayabilmek igin okuyucunun kendi yasamini Edison’un yasamiyla ya da daha 6zel
olarak kendi ¢aligma bi¢imini Edison’un ¢aligma bigimiyle karsilagtirmasi, buna gore kararlar almasi gerekmektedir.
Memnuniyet diizeyindeki sorular (akt. Clymer, 1968; Pearson, 2009; Yildirim, 2012) ise anlamanin yukarida ifade
edilen tiim bilissel boyutlarini igermesinin yam sira metnin okuyucu tizerindeki psikolojik ve estetik etkilerini de
hedeflemektedir. Bu tiir sorular 6grenciden estetik ve duyussal acidan metne duyarli olmasini, metnin psikolojik ve
sanatsal elementlerinin degerine yonelik tepkide bulunmasini gerektirir. Sayilan bu 6zellikler dikkate alindiginda tiim
yonleriyle olmasa da sadece tek bir sorunun -Siz de Edison gibi bir icat yapmak ister miydiniz?- memnuniyet diizeyinde
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oldugu goriilmiistiir. Bu soruya verilecek cevap, anlamanin biligsel siiregleri olan diger boyutlarini igermenin yani sira
metne duyussal olarak yaklagmay1 da gerektirmektedir.

Arastirmada katilimcilarin sorduklart sorularin diizey agisindan karsilastirilmasimin yani sira 0gretmenlere soru
sormada nelere dikkat ettiklerine, sorularin 6grencilerin anlama becerileri iizerine etkilerine ve ne tiir kaynaklara
basvurduklarmi tespit etmeye yonelik bazi sorular sorulmustur. Ogretmenlerin anket formuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde katilimcilarin tamaminin soru sormada dilin agik, anlasilir olmasina, sorularin dikkat ¢ekici, uyarici ve
dgrenci diizeyine ve kazamimlara uygun olmasima dikkat ettigi anlasiimaktadir. Ug 6gretmen de basit ve orta diizeyde
sorular sordugunu ifade ederken digerlerinden farkli olarak sadece biri 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorular da sordugunu ve iist diizey soru sormamaya 6zellikle dikkat ettigini belirtmistir.

Soru sormada kilavuz kitaplara ne Olciide baghi kaldiklar1 katilimcilara sorulan bir diger sorudur. Cevaplar
incelendiginde katilimcilarin bu konuda farkli goriislere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerden biri biiyiik
olciide kilavuz kitaba bagh kaldigini ifade ederken, bir digeri kilavuz kitaplara ek olarak kaynak kitaplardan, soru
bankalar1 ve soru paylasimima yonelik internet sitelerinden faydalandigini, sonuncusu ise sorulari biiyiik Ol¢iide
kendisinin hazirladigini ifade etmistir.

Ogrencilerin anlama ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda sorularin ve diizeylerinin roliine iligkin
goriisler incelendiginde Esra Ogretmen sorularin Ogrencilerin anlamaya yonelik gayretlerini artiracagini, ezberden
ziyade anlamlandirmalarini saglayacagini, dgrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine katki saglayacagini,
Ogrenilenlerin pekistirilmesine hizmet edecegini ifade etmistir. Buna ek olarak sorularin diizeyinin 6grencinin anlama
diizeyinin altinda ya da {istinde olmasimin negatif etkileri olacagini belirten Esra 6gretmen diizeyinin altinda ya da
iistiinde sorularla karsilagan 6grencinin derse karsi olumsuz tutum gelistirecegini, zor olmasi durumunda da 6grencinin
kendine olan giiveninin azalacagini belirtmistir. Feride dgretmen ise sorularin oldukc¢a 6nemli oldugu, dikkat ¢ekerek
ogrencileri giidiiledigi ve derse katilimi artirdig, ayrica soyut bilgileri somutlagtirarak anlamay1 kolaylastirdig1 ve Esra
ogretmenin ifade ettigi gibi Ogrencilere kendi kendilerini degerlendirme becerisi kazandiracagi yoniinde goriis
belirtmistir. Sorularin diizeyi konusunda ise &grenci cevaplarini dikkate alarak sorularn giligligiiniin artirilmasinin
ogrencileri daha fazla diisinmeye sevk edecegini ifade etmistir. Son olarak Zeynep Ogretmen sorularin anlamayi
degerlendirirken kullanilabilecegini, ancak anlama becerilerini gelistirmede sorularin bir etkisinin olmadigim ifade
etmis, ‘Ust diizey sorular anlama becerilerini olumsuz etkiler. Ogrenciler iist diizey sorulart anlayamaz. Anlamayan bir
cocuga ne kadar soru sorarsan sor ya da ne kadar zor sorarsan sor.’ diyerek bu diisiincesini vurgulamistir.

Ogretmenlerin soru sormaya iliskin gériisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin dikkati ¢ekmek,
katilim1 artirmak, dgrenilenlerin pekistirilmesini saglamak ve agirlikli olarak &grenilenleri degerlendirmek gibi ¢esitli
amaglarla soru sorduklari; sorularin dilinin basit, sade ve anlasilir olmasina dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Sorularin
Ogrencilerin anlama ve diisiinme becerilerine etkileri konusunda katilimeilar farkli goriislere sahiptirler. Katilimcilardan
ilki 6grenci diizeyinin altinda ya da {iistiinde olan sorularin 6grenciyi olumsuz yonde etkileyecegini, ikincisi 6grenci
cevaplar1 dikkate alinarak sorularin gii¢liik diizeyinin artirilmasinin diisiinme becerilerine olumlu katki saglayacagini,
son katilimet ise iist diizey sorularin grencinin anlama becerisine herhangi bir katkisinin olmayacagini belirtmistir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Okuma egitiminin tarihi gelisimi incelendiginde bugiin gelinen noktada okuyucunun ve 6gretmenin rollerinin her
zamankinden daha fazla oldugu goézlenmektedir. Okuyucunun aktif olarak diizenli bir ortamda metnin ve ortamin
katkilarin1 da dikkate alarak anlam kurmasi ve yeni bir metin olusturmasi beklenmektedir. Ogretmenlerden beklenenler
ise bu siiregte Ogrencilere rehberlik yapmalari, okuma ve disiinme siirecini modellemeleri ve farkli diisiinme
becerilerinin gelisimi konusunda deneyim kazanmalari igin &grencilere firsatlar olusturmalaridir. Ogretmenlerin bu
stirecte kullanacaklar1 en 6nemli araglardan biri sorulardir.

Okuma egitimine iliskin anlayisin degismesiyle, Ogretim programlarinda yapilan yenileme ve revize etme
¢alismalarinin siiflara yansimadigina iligkin sonuglar ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Akyol vd., 2013; Ates,
2011; Ates ve Yildirim, 2014; Ates vd., 2016). Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarsa 6nceki arastlrmalarl (Om., Ates,
2011; Akyol vd., 2013; Baysen, 2006; Goger, 2014) destekler niteliktedir. Nitekim arastirmada 6gretmenlerin agirlikli
olarak basit diizey zihinsel siirecler gerektiren soru sorma egiliminde olduklar1 goériilmiis, veri kaynaklarindan elde
edilen sorularin analizi de bu goriise kanit olusturmustur. Ogretmenlerin sorduklar1 sorular genellikle 6grencileri
degerlendirmeye yonelik olup, ancak kendileri tarafindan kabul edilebilir cevaplarin siirli bir aralifina izin verir
niteliktedir. Bu cevaplar da biiyiik 6l¢iide metin icerisinde dogrudan ifade edilmekte ya da ima edilmektedir. Bu siiregte
ogrenciden beklenen metinden edindigi bilgiyi herhangi bir islem yapmaksizin hatirlamasi ve ifade etmesidir. Yukarida
isaret edildigi tizere okuyucudan yeni bir metin iiretmesi degil, kendisine sunulani yeniden ifade etmesi beklenmektedir.
Ogrenmeden ziyade ezberi cagristiran bu tarz soru-cevap siirecinde 6gretmen, cevaplari dogru veya yanlis olarak
degerlendirmekte, bdyle bir Ogretmen davranist ise davraniger perspektifin tipik bir O6rnegini olusturmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerini yansitan bir smifta 6gretim siirecinin daha diyalojik bir yapiya sahip olmasi
gerektigini ifade eden Reznitskaya (2012) bunun biiyiik 6lgiide nitelikli sorulara bagli oldugunu ifade etmektedir.
Aragtirmacinin belirttigine gore cevabi belirli olan sorulardan ziyade agik uglu ya da belirli dl¢iide belirsizlige yer
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verecek nitelikteki sorular 6grencilerin daha yiiksek bilissel gelisim diizeylerine ulagmalarina, diisiinme ve bilmenin
yeni yollarini kesfetmelerine ve bigimlendirmelerine imkan saglar.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug, Ogretmenlerin soru sormada kullanabilecekleri ve kendilerini
yonlendirebilecek kaynak konusundaki sikintilara iliskindir. Aslinda katilimcilar bu konuda herhangi bir sorunlari
oldugunu ifade etmemislerdir. Ancak onlarin soru sormada bagvurduklar1 kaynaklarin kendileri dolayli olarak bir sorun
teskil etmektedir. Ogretmenler kendi sorduklar1 sorularin yani sira, soru sormada biiyiik 6l¢iide kilavuz kitaba bagh
kaldiklarmni, ¢esitli kaynak kitaplara ya da hazir sorulari igeren internet sitelerine bagvurduklarini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar Akyol ve arkadaslarmin (2013) yaptiklar1 arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan
ogretmenlerin kilavuz kitaba bagliliklar1 ya da farkli kaynak kitap ve internet sitelerindeki sorulara bagvurmalar: farkli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalar (Esmer ve Celik, 2012; Uyanik, 2012; Ulper ve Yalinkilig,
2010; Ozdemir vd., 2007) yazil1 kaynaklarda yer alan sorularm biiyiik 6l¢iide basit diizey zihinsel siirecler gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri arastirma sonuglart Talim ve Terbiye Kurul Bagkanliginin onaymdan gecen kaynak
kitaplarin yine bu kurulun hazirladigi programin kazanmimlarini gergeklestirme agisindan niteliksiz  oldugunu
gostermektedir. Programlarin ve bu programlara goére hazirlanan kaynak kitaplarin programin 6ngdrdiigii okuma
kazanimlarin1 gerceklestirme, sorgulama ve diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda ihtiyaca cevap verememesi
Ogretmenlerin farkli kaynak kitaplara ya da internet sitelerine yonelmesine neden olmustur. Elimizde bu kaynaklarda
yer alan sorularin tiir ve diizeyine iliskin bilimsel veriler bulunmamakla birlikte bazi arastirmalar (6rn., Taneri, Ates ve
Cetinkaya, 2016) 6gretmenler arasinda bu tiir kaynaklarin yaygin olarak kullanildigini, 6gretmenlerin yazili sinavlari
bile hazir olarak internet sitelerinden aldiklarim1 ve neredeyse iizerinde hi¢ degisiklik ya da diizenleme yapmadan bu
sorulart kullandiklarimi gostermektedir. Bu durumun 6grenci performanst ve motivasyonu iizerinde olumsuz etkileri
olabilmektedir. Biitiin bunlar 6gretmenlerin bu konuda destege ve nitelikli kaynaga ihtiya¢ duyduklarinin gostergesidir.
Hizmet igi egitimler bu ihtiyact karsilamayabilmektedir. Dolayisiyla 6gretim ve degerlendirme siirecinde sorularin
kullanimi, soru tiir ve diizeyleri, farkli taksonomilere gore soru sorma ve degerlendirme, soru-cevap iliskileri, soru
sorma ve soru iiretme stratejileri, sorularin 6grencilerin diiglinme ve anlama becerileri tizerindeki etkileri gibi pek ¢ok
boyutu kapsayacak sekilde Ogretmenleri destekleyecek ve onlara rehberlik edecek hizmet i¢i egitimlere, kaynak
kitaplara ya da bu icerige ve drnek uygulamalara sahip Bakanlik¢a hazirlanmis internet sitelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin adeta ‘Agaca ¢ikan keginin dala bakan oglagi olur.’ atasoziinii dogrular mahiyette
dgretmenlerinden daha basit diizeyde sorular sorduklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin eylemlerinin 6grencilerin bilgiyi
yorumlamalarini, kullanmalarini, uygulamalarini ve degerlendirmelerini etkiledigine (Applegate ve Applegate, 2004;
Capalongo-Bernadowski, 2006; Baysen, 2006) yonelik goriisler bu durumun nedenini agiklar niteliktedir. Mevcut
aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin sorduklart sorularin &grencilerde tist diizey zihinsel siiregleri
gelistirmesi ya da 6grencilerin 6gretmenlerden daha iist diizeyde sorular sormasi beklenemez. Baysen (2006) tarafindan
yapilan arastirma da dolayli olarak bu fikri destekler niteliktedir. Ogretmenlerin belirttigi {izere smifta sorulan sorularin
dikkat ¢ekme, motivasyonu ve derse katilimi, anlamay1 ve akilda kaliciligi artirma gibi 6zelliklerinin yani sira iki
onemli fonksiyonu daha bulunmaktadir. Ogretmen sorular1 bir taraftan dgrencilere odaklanilacak bilginin ne oldugunu,
diger bir ifade ile hangi bilgilerin 6nemli oldugunu isaret ederken 6te yandan onlara okuma ve anlama stirecinde hangi
sorularin sorulmasi gerektigini gosterir. Biitiin bu sonuglar 6gretim siirecinde neden farkl tiir ve diizeylerde sorular
sormamiz gerektiginin acik birer delilidir. Arastirmacilar 6gretim ve degerlendirme siirecinde basit anlamaya yonelik
sorularin fazla kullanilmasiin 6grencilerin metinle ilgili fikirleri tartigmalarint sinirlayacagini (Applegate, Quinn ve
Applegate, 2002; Baysen, 2006) ifade etmekte; yiiksek diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in dgrencilerin
okuduklarm tartisabilecekleri ortamlarin olusturulmasi, bunun i¢in de provoke edici sorularin sorulmasi gerektigi
(Applegate, 2007; Reznitskaya, 2012) iizerinde durulmaktadir. Basit diizey anlama sorularindan baslayarak kademeli
olarak {iist diizey anlama sorulara yer verilmesi 6grencilerin farkli anlama ve diigiinme becerilerini deneyimlemesini
ve gelistirmesini saglayacaktir. Bu durumda 6grenciler bagimsiz okuma yaptiklarinda sadece cevabi metin igerisinde
olan ya da herhangi bir belirsizlige yer vermeyen nitelikte degil, yerine gore elestirel nitelikte sorular sorup okuma ve
anlama siirecini degerlendirebileceklerdir. Ancak simnifta sadece bu tiir sorular soruyor olmak biitiin bunlar
garantilemez. Ogretmenlerin diger bazi diisiinme ve anlama stratejilerinde oldugu gibi farkli diizey sorularm &gretim
stirecinde nasil kullanilacagini 6grencilere modelleyerek, dogrudan 6gretim yaparak, uygulamalar yaptirarak ve sordugu
sorular aracilifiyla siireci ve sonucu tartisarak gostermelidir. Barton ve Sawyer (2003/2004) ilkokulda anlama 6gretimi
isimli ¢alismalarinda bunun ¢ok giizel 6rneklerini sunmakta ve bu ¢aligmalarinda G6grencilerin tepki ve diisiinme
repertuvarlarint gelistirmede 6gretmenin mutlaka farkli sorulara yer vermesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu konuda
Hirsch de (akt. Changpakorn, 2007) 6gretmenlere ¢ok soru sormalarini ve azini cevaplamalarini, tartismali konulardan
kagimmamalarini, alternatif metin kaynaklarini kullanmalarini, herkese yonelik sorular sormalarini, 6grencilere daha
fazla sorumluluk vermelerini, giivenli bir ¢evre saglayarak alternatif iletisim kanallari/araglari kullanmalarini, hazir
cevaptan kacinmalarini, iiriine degil siirece odaklanmalarini, 6grencileri sorgulamaya/soru sormaya cesaretlendirme-
lerini 6nermektedir.

Arastirmada dikkat g¢ekilmesi gereken bir diger husus hem Ogretmenler hem de 6grenciler tarafindan cevap
kaynaklarina gore metinlerarasi ve Barrett Taksonomisi agisindan memnuniyet diizeyindeki sorulara hi¢ yer verilmemis
olmasidir. Bu tiir sorulara yer verilmemis olmasinin iist diizey diisiinme siireclerini ihmal etmenin &tesinde farkl
anlamlar1 bulunmaktadir. Arastirmada gesitli veri kaynaklarindan elde edilen sorular 6gretim siirecinde estetik amagli
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okumalara ve tartismalara yer verilmedigini isaret etmektedir. Sorulan sorular siniflarda daha ¢ok bilgi amagli okumalar
yapildigini gostermektedir. Rosenblatt (1982, 1994, 2005) okuyucu tepki teorisinde, okuma siirecinde okurun metne iki
sekilde yaklagabilecegini ifade etmektedir. Bilgi amagli okuma metinden bilginin alinmasini ve problemin ¢dziilmesini
on plana c¢ikarirken estetik okumada okuma deneyiminin kendisi ve metinle olan etkilesimler onemlidir. Bizler
egitimciler olarak ders kitaplarindaki metinlere ek olarak mutlaka 6grenme-6gretme stirecinde nitelikli cocuk edebiyati
diriinlerinin kullanilmasini, bu tiir materyallerin estetik, duyussal ve iist diizey zihinsel siirecler gerektiren sorular
sormaya daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Ates (2013b) caligmasinda diisiik diizey sorulardan metinlerarast ve
elestirel diisiinmeye kadar iist diizey sorgulamanin nasil yapilabilecegine yonelik drnekler sunmaktadir. Ogretmenler bu
tiir araclarla hem kendi soru sorma siireglerini gelistirmeli hem de 6grencilere farkli diizeylerde soru tiretme becerilerini
kullanmay1 6gretmelidir.

Son olarak i¢inde bulundugumuz, akilli telefon ve tablet gibi teknolojik araglarla ¢epegevre kusatildigimiz ¢agda bu
calismada oldugu iizere 6gretmenler kendi 6gretim siireglerini kayit altina alarak siirecin etkililigini ve soru sorma
becerilerini gelistirmeye yonelik farkindaliklarini artirabilirler. Bu siiregte Reznitskaya’nin (2012) onerdigi diyalojik
Ogretimin gostergeleri, Akyol’un (1996, 2011b) ya da Barrett’in soru siniflamalar1 gibi farkli yapilar1 kullanarak hem
durum tespiti yapabilir hem de siireci gelistirmeye yonelik uygulamalar gelistirebilirler.

Smirhliklar

Aragtirma sadece ii¢ 6gretmen ve onlarin 6grencileri ile gerceklestirilmigtir. Aragtirmada dgretmenlerden elde edilen
sorularin veri kaynaklari ¢esitlilik arz etmekle birlikte 6rnegin sinifta yapilan kayit siiresi ve incelenen siav sorularinin
sayisi gibi nicel hususlar ac¢idan smurliliklar s6z konusudur. O nedenle aragtirmada sonuglarinin genellenmemesi,
tartigmanin kuramsal boyutlarinin dikkate alinmasi gereklidir. Ogretmen sorulariyla dgrenci sorularinin tam anlamiyla
nasil bir iligkiye sahip oldugunu goérebilmek i¢in bu tiir galismalarin mutlaka genis 6rneklem gruplariyla ve korelasyonel
arastirmalarla tekrarlanmas1 gerekmektedir. Ote yandan calisma sadece dordiincii sinif diizeyini kapsayacak sekilde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bu smiftaki davramislarmin altinda yatan nedenler sadece bu siif diizeyindeki
deneyimleriyle sinirlt degildir. O nedenle ilk siniflar1 da igerecek sekilde boylamsal nitelikteki caligmalar daha saglikli
sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Son olarak arastirma sadece simif Ogretmenleri ile yiiritiilmiis, sorulari
simiflamada da cevap kaynaklarina ve Barrett Taksonomisi’ne bagvurulmustur. Daha genel-gecer sonuclara ulagabilmek
i¢in farkli brans 6gretmenleriyle, farkli soru siniflamalarini da igerecek sekilde genis kapsamli ¢aligmalara ihtiyag vardir
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ABSTRACT

Considering historical development process of reading education, it is seen that the
roles and expectations of reader also change and the interaction with the writer
changes to a different character based on variable approaches. In this interaction
process, teachers have a significant role, and one of the most important tools that
teachers use in order to provide and activate the interaction occurring between
reader and writer is questions. Based on the opinions in the way that the questions of
the teacher affect thinking levels of the students, in this study, it was aimed to
compare the questions that teachers ask in the classroom with the questions of the
students in terms of the mental processes required. Utilizing case study pattern, it
was studied with the questions obtained from three teachers and their 59 students in
the study. Data were obtained from records made in the classroom, written exam
papers and the questions asked by the participants about the text given to them.
Moreover, teachers’ opinions about asking questions were determined with the
questionnaire form. Analyzing questions based on the answer sources and Barrett
taxonomy, they were compared in terms of their levels and teachers’ opinions about
asking questions were described. In the study, it was concluded that teachers tend to
ask low level questions, thinking levels of the students are affected by the questions
of teachers, and students do not ask higher level questions than those of teachers. .

Keywords: The questions of teachers, the questions of students, answer resources,
Barrett taxonomy.

Considering historical development process of reading
education, based on the variable approaches, instruction schedules
also changed, and it was stated that reading is a process based on
the configuration, it is important to establish connections between
texts in this process and for this purpose, various high level abilities
are supposed to be used. In this interaction process, teachers have a
significant role, and one of the most important tools that teachers
use in order to provide and activate the interaction occurring
between reader and writer is questions. In the study, the questions
were discussed in terms of a lot of aspects such as intertextuality,
mental processes, affective aspects, classification, usage as method
and technique, question-answer relations, questions in the
materials, questions in the classroom, question-attainment relations,
and the ability of asking questions. It is stated that teachers
generally use the questions in order to examine and evaluate the
comprehension levels of the students rather than improving
comprehension skills or enable them to think in higher levels. In
this context, based on the sayings in the way that the questions for
evaluating simple comprehension processes will not wait on the
development of the profound comprehension, and the opinions in
the way that the questions of teachers affect thinking levels of the



the students, in this study, it was aimed to compare the questions that teachers ask in the classroom with the questions of
the students in terms of the mental processes required.

Method

In this study, it was utilized the comparison of the questions of 4th grade-students in primary school with those of their
teachers in terms of level, and the “case study” pattern performed with the qualitative approach in order to define the
relation between them. Salkind (2000) states case studies as unique way of obtaining information about the reasons of
human behaviours.

Participants

The research was conducted with three teachers and 59 students of them defined with the voluntary basis. All the
participant teachers are female and their professional seniorities vary from 2 years to 10 years.

34 of the students are female and 35 of them are male. In the research, no intervention about teaching process made
and it was tried to determine the questions that teachers use in the natural environments.

Data Collection and Analysis Process

In the research, data were obtained from recording of 5 course hour-teaching process of teachers, written exam papers,
the questions asked by the teachers and students about texts, and questionnaire form prepared to receive teachers’
opinions about asking questions. So as to define the levels of the questions obtained from all these data resources, the
questions were analysed in terms of answer resources and Barrett taxonomy. In the analysis based on the answer
resources, the classification of Akyol (1997, 2011b) was used. Accordingly, the questions are discussed in three
categories based on its answer within the text, out of the text and through the texts. Barrett taxonomy which is another
classification used in data analysis also involves affective aspects of comprehension as well as mental aspects. In this
taxonomy, reading comprehension is divided into five categories including (1) simple comprehension, (2) reorganizing,
(3) profound comprehension (deductional comprehension), (4) evaluation and (5) satisfaction. There is a process from
simple to complex among the stages in the classification, and the questions in each level can also vary from simple to
complex.

Findings

In the research, it was determined that teachers asked 95 questions focused on the text and students asked 287 questions
focused on the text. It was seen that mainly low level mental processes are needed in terms of Barrett taxonomy and
answer resources of teachers’ questions. 74% of teachers’ questions obtained from Turkish course records, exam papers
and texts, and 97% of students’ questions asked about the text are the questions whose answer is within the text. Nearly
76% of teachers’ questions and 96% of students’ questions are in the simple comprehension level according to Barrett
taxonomy. Neither teachers nor students asked questions whose answer is through the texts. The number of the
questions asked by only teachers in evaluation and satisfaction level requiring higher level comprehension and mental
processes is few. All these findings can be interpreted in the way that teachers generally ask questions requiring low
level mental processes in the teaching process, and the questions of the students are mainly affected by these questions.

Evaluating the opinions of teachers about asking questions as a whole, it was understood that teachers ask questions
for different purposes such as drawing attention, increasing the participation, providing the enhancement of the learned
issues and mainly evaluating the learning issues, and they pay attention that the questions are simple, bare and
comprehensible. On the issue of the effect of the questions on the comprehension and thinking skills of the students,
participants claim different opinions in the way that the questions that are in lower or higher level than that the student
will affect the student in a negative way, the difficulty level of the questions should be increased in consideration of
students’ answers, and high level questions will not contribute to the comprehension skill of the student.

Conclusion, Discussion and Suggestions

When analysing the historical development of reading education, it is supposed that the reader actively establishes a
meaning and a new text in consideration of the contributions of the text and context in a regular setting at this point.
Expectations from the teachers are to guide the students, model reading and thinking process and create opportunities
for the students to gain experiences on the development of different thinking skills in this process. One of the most
important tools that teachers will use in this process is questions. In the research, the result indicating that teachers tend
to ask questions mainly requiring simple level mental processes supports previous research results. The questions of
teachers are generally asked to evaluate students but they allow a limited range of answers acceptable for the teachers.
Reznitskaya (2012) who states that teaching process should have a more dialogical structure in a classroom representing
constructivist approach features explains that this is mainly based on the qualified questions.
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That teachers refer to various source books or web sites as well as the guide book in order to ask questions leads to
different problems. Researches conducted revealed that the questions in the written sources generally require simple
level mental processes. The fact that program and books prepared based on the program do not meet the expectations of
teachers leads the teachers to search different sources. We do not have scientific data about type and level of the
questions in these sources but some researches show that these kinds of sources are commonly used among teachers,
and teachers use these questions without any change or editing. This situation can have negative effects on the student
performance and motivation. In the research, it was observed that students asked questions in a simpler level than that
of their teachers, which verifies the proverb of ‘The goat which climbs up tree would have a capricorn looking at the
branch.’. Opinions in the way that teacher behaviours affect the interpretating, using, practicing and evaluating of the
information by the students explain the reason of this situation. In consideration of present research results, it cannnot
be expected that the questions of teachers will cause high level mental processes or that students will ask higher level
questions than those of the teachers. While the research conducted by Baysen (2006) also supports this idea, some
researchers state that in the teaching and evaluating process, extra usage of the questions for simple comprehension will
limit students’ discussions on the ideas about the text, and he emphasizes that it should be created environments that
students can discuss about their readings in order to develop high level thinking skills, and promotive questions should
be asked for that reason. Starting from simple level comprehension questions, to include high level comprehension
questions by degrees will enable the students to experience and develop different comprehension and thinking skills.
Beyond ignoring high level thinking processes, there are different meanings of the results showing that the questions in
the categories of through the text or satisfaction are not included. This result indicates that esthetics-purposed readings
and discussions are not included in the teaching process, but generally information-purposed readings are performed.
Rosenblatt (1982,1994,2005) states that the reader can react to the text in two ways as information-purposed and
esthetics-purposed. We, as educators, think that the teaching process shoul be supported with the qualified children’s
literature productions especially for esthetics and high level mental processes, and this kind of materials are more
suitable to ask high level questions.

Limitations

The research was conducted only with three teachers and 59 students of them. In the research, data resources of the
questions obtained from the teachers vary but for instance, there are limitations in terms of quantatitative aspects such
as the duration of the record made in the classroom and the number of exam questions analyzed. For that reason, in the
research, results should not be generalized and theoritic aspects of the discussion should be taken into consideration. In
order to see exactly what kind of relationship teachers’ questions and students’ questions have, such researches should
definitely be repeated with large sample groups and correlational researches. On the other hand, the study was
conducted including only 4th grade level. The reasons for the behaviours of the students in this classroom are not
limited with the experiences only in this classroom level. For that reason, longitudinal studies also including former
grades will enable healthier results to be obtained.
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