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Ingilizce Konusma Sinavindan Elde Edilen Verilerin Giivenirliginin Genellenebilirlik
Kuramu ile Belirlenmesi

The Determination of an English Speaking Exam’s Data Reliability Using Generalizability
Theory

Meltem ACAR GUVENDIR!, Emre GUVENDIR?

Oz: Bu arastirmamin amaci, Ingilizce konusma smavinin giivenilirligini Genellenebilirlik (G) kuramu ile
hesaplamak ve olast hata kaynaklarmin neler olabilecegini belirlemektir. Caligmanin evrenini Trakya Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi birinci sinifta 6grenim gérmekte olan 50 dgrenci olusturmaktadir. Caligmada yer alan 50
6grencinin konusma becerileri bes kriter dogrultusunda iki puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmada,
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 2015-2016 akademik yili Ingilizce
konusma becerileri donem sonu sinavina ait veriler kullanilmugtir. Verilerin analizi alt amaglara gore
genellenebilirlik kuramryla belirlenen desen dogrultusunda yapilmstir. Arastirmada 50 dgrencinin (6) 5 kriter (k)
dogrultusunda 2 puanlayici (p) tarafindan puanlanmasi ile & x k x p deseni i¢in genellenebilirlik (G) ve karar (K)
caligmas1 yapilmistir. Bu ¢alismada G kuramu ve karar (k) ¢caligmasi ¢ercevesinde yapilan analizler sonucunda ele
alinan konusma smavi igin hata paymin en diisiik oldugu durum Ggrenci sayisi sabit tutuldugunda kriter ve
puanlayict sayisinin arttirtlmasidir. Calisma, konusma sinavi puanlarinin G kurami kullanilarak giivenilirliginin
belirlenmesi agisindan alanyazina bir 6rnek teskil edecektir.

Anahtar Sozciikler: Konusma becerisi; genellenebilirlik kurami; giivenirlik, Ingilizce; puanlayic.

Abstract: Using Generalizability theory, this study examined the dependability of an English speaking exam’s data
and determined potential error resources. The universe of the study includes 50 freshman students who study
English Language Teaching at Trakya University. English speaking skills of these students were graded by two
raters according to five criteria. The study used the data obtained from the final English speaking exam that the
participants took during the 2015-2016 year at Trakya University. For data analysis, a model generated by G theory
was used. According to the results of G and decision (D) study, if the number of students is kept constant and the
numbers of criteria and raters are increased, the lowest error value will be obtained. The study will serve as a sample
in terms of using G theory to examine the reliability of speaking exams data.

Key Words: Speaking skill; generalizability theory; reliability; English; rater.

1. GIRiS

Yabanci bir dili 6grenmenin en temel unsurlarindan biri o dili etkin bir bigimde konusabilmektir.
Ancak yabanci dilde etkin bir konusur konumuna gelmek hem zorlu bir tecriilbe, hem de uzun yillar
alabilecek bir siirectir (Hughes, 2011). Yabanci bir dili konusma asamasinda var olan tiimevarimsal siirecler
uygun sozciik secimi, telaffuz ozellikleri, hedeflenen anlamu aktaracak yapisal kaliplar, sdzel olmayan
unsurlarin anlama etkisinin tespiti ve soylem yapilarinin anlagilmasini i¢erirken, timdengelimsel siirecler
ise icerik bilgisi, kiiltiirel bilgi, konusmaciin etkilesimdeki rolii, bireylerarasi iliskiler ve kosullarin
uygunlugu gibi unsurlari i¢erir (Saville-Troike, 2012). Bunlara ek olarak 6grencilerin konustuklari kisilerin
aktardiklarin1 anlamalar1 ve bunlara uygun bir sekilde cevap verip iletisimin gerektirdigi kosullari
saglamalar1 gerekmektedir (Kormos, 2006). Ogrencilerin erek dili planlama, isleme ve iiretme becerileri
etkilesim asamasinda anlik olarak test edilir. Karsilikli etkilesim esnasinda bu asamalar1 gerceklestirmek
icin sahip olunan zamanm kisithiligindan kaynaklanan kosullar konugma becerisinin genellikle 6grenciler
tarafindan daha zorlayici olarak algilanmasina neden olur (Wang, 2014).

Konusma, giivenilir bir sekilde degerlendirilebilecek en zor beceridir (Bachman & Palmer, 1981).
Bir yabanci dil konusurunun dilsel iiretimlerinin basarilt olup olmadiginin belirlenmesi agamasinda birgok
etmen etkilesim halinde bulunur. Ogrencilerin konusma diizeyleri genellikle yiiz yiize etkilesim esnasinda
ortaya konulan anlik performanslar 15181nda bir veya birkag¢ puanlayici tarafindan degerlendirilir. Yapilan
degerlendirmeyi etkileyen etmenlerden bazilar1 puanlayicilarin odaklandigi 6geler (6rn. telaffuz, akicilik

1'Yrd. Dog. Dr., Trakya Qniversitesi, meltemacar@gmail.com
2Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi, emreguvendir@gmail.com



Ingilizce Konusma Sinavindan Elde Edilen Verilerin Giivenirliginin Genellenebilirlik Kuram ile Belirlenmesi

vb.), 6grencinin dil diizeyi, puanlayicilar ve 6grencinin birbirlerini tanima diizeyleri, puanlayicilarin ve
Ogrencinin kisisel oOzellikleri, etkilesim esnasinda ele alinan konular ve yoneltilen sorular, dgrenciye
sunulan konusma gorevleri ve bu gorevlerin tamamlanmasi igin verilen zamandir (Luoma, 2004). Bu
Ogelerden kaynaklanabilecek sorunlart asabilmek ve yapilacak olan sinavin daha giivenilir olmasim
saglayabilmek i¢in sinav esnasinda 6grencilere verilen konusma gorevlerinin dikkatli planlanmasi (Foster
& Skehan, 1999), puanlamay1r yapacak kisilerin izlenecek adimlar konusunda egitilmesi ve
performanslarinin incelenmesi (McNamara, 1996; O’Sullivan, 2000), sinav puanlama formlarinin
olusturulmasi (Fulcher, 1996; North, 1995) ve sinavin kaydedilip yapilan degerlendirmelerin tekrar gozden
gecirilmesi (Luoma, 2004) 6nerilmektedir. Ancak tiim bu adimlar izlense de gergeklestirilen sinavdan elde
edilen puanlarin giivenilirligini sinav bittikten sonra hesaplamak dnem tasimaktadir.

Bu durumda siirecte yapilan 6lgme sonuglarinin giivenirliginin ve gegerliginin belirlenmesi
onemlidir. Olgme siirecinde kullanilan 6lgme araglarmin giivenirligi ve gegerliginin degerlendirme
sonuglarinin dogruluk derecesini arttirmak i¢in yiiksek olmasi beklenir (Alharby, 2006). Giivenirlik, 6lgme
sonuglarinin hatasizlik derecesidir (Baykul, 2000) ve aymi zamanda, yapilan O6l¢melerin tutarlilik
derecesidir. Olgme sonuglarimin giivenirliginin belirlenmesinde Klasik Test Kuran (KTK), Madde Tepki
Kurami (MTK) ve Genellenebilirlik Kurami (G kurami) olmak {izere {i¢ kuramdan yararlanilabilir. Bu ii¢
kuramin igerisinde en yaygin olarak kullanilan KTK’dir. Giiler (2011), bunu diger kuramlarin dayandigi
matematiksel ifadelerin anlasilmasinin daha gilic olmasina ve kullanimlarindaki karmasikliga
baglamaktadir.

Klasik Test Kuraminin dayandig1 varsayimlardan biri gbzlenen puanin, ger¢ek ve hata puanlarinin
toplamindan olusmasidir. Bu varsayim KTK’nin temel denklemlerinden olan “X=T+E” denklemiyle
gosterilir (Baykul, 2000). X gbzlenen puani, T gercek puani, E ise hata puanini simgeler. Bu denklem, bir
calismada Olgme sonuglarina karisan birden fazla hata kaynaginin KTK ile ele alinamayacagini
gostermektedir (Baykul, 2000; Giiler, 2011). Bir digeri ise tekrarli 6l¢gmelerle tahmin edilen bireylerin
gercek puanlarinin birbirinden bagimsizligi varsayimidir. Giivenirlik katsayisi, gdzlenen puanlarin varyansi
ile gergek puanlarin varyansinin orani olarak tanimlanir. Gozlenen puan, gercek puan varyansi ve hata
varyansi olarak iki farkli varyans kaynagindan meydana gelir. Ger¢ek puan varyansi disindaki tiim
varyanslar, farkli varyans kaynaklarindan olusmaktadir. Genel olarak giivenirlik, hata kaynaklarina goére
farkl olabilir. Ancak KTK kullaniminda tek bir hata kaynagi ele alimir. Ornegin, birden ¢ok puanlayicimn
bulundugu bir sinavda KTK sadece puanlayicilar arasi tutarliliktan kaynaklanan hatayr verir. Boyle bir
durumda farkli hata kaynaklarindan (6rn. sinavda verilen gorevler, ele alinan konular, 6grenci seviyesi vb.)
ve bu kaynaklarin etkilesiminden dogacak hatalar ele alinmaz.

Testlerden elde edilen puanlarin giivenirliginin belirlenmesinde kullanilan diger bir kuram olan
MTK’de ise 6lgme hatalar1 her birey igin ayr ayr kestirilebilir ve her bir madde ve yetenek diizeyi icin
giivenirlik madde ve test bilgi fonksiyonu seklinde hesaplanir. Ancak KTK’de 6l¢me hatalar tiim grup igin
hesaplanabilir ve giivenirlik, testi alan grubun puan dagilim i¢in tek bir deger olarak hesaplanir (Nartgiin,
2002). Dolayisiyla KTK ’nin arastirmacilara verecegi giivenirlik sonucu sinirh olacaktir.

Giivenirlik hata kaynagma gore tutarlilk ve kararlilk gibi farkli isimlerle ifade edilir. Olgmede
benzer ozellikleri puanlayan ¢oklu puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik anlamindaki
giivenirlik, puanlayicilar arasi1 giivenirlik olarak belirtilir. Bu durumda hata kaynagi sadece puanlayicilardir.
Puanlayicilar arasi gilivenirlik, 6nemli bir hata kaynagi olmasina ragmen, farkli hata kaynaklarindan ve
bunlar arasindaki etkilesimden kaynaklanan hata kaynaklar1 da vardir. Fakat ¢oklu hata kaynaklar1 ve
bunlar arasindaki etkilesim KTK tarafindan ele alinmamaktadir. Ayrica klasik test kurami, dgrencilerin
mutlak degerlendirmelerini 6lgmeye olanak vermemektedir. Bu ylizden, farkli varyans kaynaklar
arasindaki etkilesimi belirlemek KTK ile olanaksizdir.

Genellenebilirlik Kurami, gozlenen puanlardaki tutarsizlik kaynaklarinin miktarii belirleyen ve
davranigsal 6lgmenin giivenirligini degerlendiren istatistiksel bir kuramdir (Cronbach vd., 1972, akt.
Brennan, 2001). Shavelson ve Webb (1991) G kuramini, davranigsal 6lgme giivenirliginin istatistiksel bir
kurami olarak tanimlamiglardir. G kurami, 6lgme sonuglari i¢in kapsamli bir ¢ergeve ve istatistiksel yollar
sunar. Aynit zamanda, bu kuram test puanlarinin ve puanlayicilar arasindaki tutarliligin bir olgiisiidiir
(Brennan vd., 2003). Kuramin temelinde varyans analizi yatar. Gozlenen puanlar, 6l¢gme sonuglarinin farkl
varyans kaynaklarina ayrilmasi ile ger¢ek puanlara genellenebilir. Bu kuram KTK’nin sinirliliklarina bir
cevap olarak ortaya ¢ikmustir (Shavelson & Webb, 1991).

Genellenebilirlik Kurami, hata kaynaklarin ele alis bigimi bakimdan KTK’den ayrilir (Cronbach,
Linn, Brennan, & Haertel, 1995). G kuramu hatayi farkli hata kaynaklaria boler ve hatayi coklu degiskenlik
kaynaklariyla birlikle ele alir (Shavelson & Webb, 1991). Bu yiizden, birden fazla giivenirlik katsayisi
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genellenebilirlik kurami ile hesaplanabilir. G kuramu giivenirlik yontemlerinin tiimiinii i¢erir (Eason, 1989)
ve bu kuramda mutlak ve bagil degerlendirmeler arasinda bir fark vardir (Brennan, 2001). G kuramu,
giivenirlik ve gecerlik arasindaki farki da ortadan kaldirir. G kuramimin KTK’den bir farki da karar
calismasidir. Karar calismasi en etkili ve daha giivenilir sonug elde etmek i¢in kullanilir. Ozetle G kuramu,
bir analizde ¢oklu varyans kaynaklarini ele alir ve varyans kaynaginin biiyiikliigiinii belirler. Ayrica bu
kuram, mutlak ve bagil kararlar ile iki farkli giivenirlik katsayis1 hesaplama imkani sunar. Son olarak
kuram, karar ¢aligmasiyla 6lgme hatalarini en aza indirgeyen 6lgmelere olanak tanir.

Alanyazin incelendiginde, G kuraminin kullanilarak konusma becerilerinin 6l¢iildiigii puanlarin
giivenirligi belirlenmis ve farkli karar ¢aligmalart yiirGitiilmiistiir (Atilgan & Tezbasaran, 2005; Bachman,
Lynch, & Mason, 1995; Han, 2016; Nalbantoglu Yilmaz & Gelbal, 2011; Sato, 2012; Srikaew,
Tangdhanakanond, & Kanjanawasee, 2015; Vaface & Yaghmaeyan, 2015). Bachman, Lynch ve Mason
(1995), Ispanyolca konusma testinden dil bilgisi puanlarmin giivenirligi iizerindeki goérev ve puanlayici
etkisini G kuramu ile incelemislerdir. Sato (2012), G kuramini kullanarak konusma becerisi test puanlari
icin konusmanin detaylandirmasi ile dilbilimsel 6lgiitiin goreli katkisini incelemistir. Atilgan ve Tezbasaran
(2005), G kuramu ve alternatif karar ¢aligmalar ile senaryolar ve gercek durumlar i¢in elde edilen G ve Phi
katsayilarini karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, puanlayici sayisi diisiiriildiigiinde daha kiigiik
G ve Phi katsayisi elde edilmistir. Srikaew, Tangdhanakanond ve Kanjanawasee (2015), Taylandh
ogrencilerin Ingilizce konugma testinden aldiklar puanlarin giivenirligini cok degiskenli G kuramina gore
belirlemiglerdir. Onlara gore, akicilik gorevi puanlarm en yiiksek varyans bileseni olarak elde edilmistir.
Vafaee ve Yaghmaeyan (2015), konusma testinden elde edilen puanlarin giivenirligini tek degisenli G
kuramina gore ve teste iliskin dort 6lgekli analitik rubrikten elde edilen puanlarin giivenirligini de ¢ok
degiskenli G kuramina gore belirlemislerdir. Ele aldiklar1 puanlayici ve gorev sayilarina gore testi alan
bireylerin yiiksek diizeyde uyumlu 6lgmelerini elde etmelerine karsin gorev ve puanlayict sayisindaki
artisin daha yiiksek G ve Phi katsayisi sunacagma da vurgu yapmuslardir. Han (2016), ingilizce ve Cince
terciiman sertifika puanlarimin giivenirligini G kuramu ile belirlemistir. Ona gore ek gorevler, giivenirligin
arttirtlmast icin ekstra puanlayici kullanimindan daha etkili bir sonug verecektir. Nalbantoglu Yilmaz ve
Gelbal (2011), iletisim becerileri istasyonu érneginde G kuramiyla farkli desenleri karsilagtirmiglardir.
Aragtirma sonucunda her iki desende kestirilen varyans degerleri birbirleriyle paralellik géstermistir. Sonug
olarak, puanlayicilarin belli sayidaki Ogrencileri doniisiimlii olarak puanlamasinin zaman, is giicli ve
ekonomik agidan daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazma bakildiginda oOzellikle Tiirkiye’deki yabanci dilde konusma becerilerini olgen
simnavlardan elde edilen puanlarin giivenirliginin G kurami ele alinarak belirlendigi c¢alismalara
rastlanilmamistir. Bu ylizden bu arastirmanin amaci, yabanci dilde gergeklestirilmis bir konusma
simavindan elde edilen puanlarin glivenilirligini G kuramu ile hesaplamak ve olas1 hata kaynaklarinin neler
olabilecegini belirlemektir. Bu dogrultuda ¢alisma, konusma siavlarinin giivenilirliginin G kurami
kullanilarak belirlenmesi agisindan alanyazina bir 6rnek teskil edecektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, G kuramu ile lisans diizeyinde yapilan Ingilizce konusma sinavindan elde edilen puanlarin
giivenirligininin belirlenmesi oldugundan betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir.

2.2. Evren

Aragtirmada 6rneklem segimine gidilmemistir. 2015-2016 dgretim yili Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi programimin birinci simifinda 6grenim gdrmekte olan ve Ingilizce konusma
dersini alan 6grenciler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Calismada yer alan 50 6grencinin konugma
becerileri bes kriter dogrultusunda iki puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmada 6grencilerin
konusma becerilerini belirlenen bes kritere gdre puanlayan puanlayicilardan biri Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi prograninda yardimc1 dogent doktor, digeri ise ayni programda &gretim
gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 2015-2016
akademik yilina ait Ingilizce konusma becerileri dersi donem sonu sinavina ait veriler kullanilmistir.
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Konusma becerileri sinavinda 6grencilere daha 6nceden verilen konusma konularindan kendilerine uygun
olan1 se¢meleri istenmistir. Sinavdan once Ogrenci belirlemis oldugu konuyu puanlayicilara vermis ve
puanlayicilar bu konu dogrultusunda konusma ortami yaratmislardir. Konugma ortami kayit altina
almmustir. Smav esnasinda her bir 6grenciye esit siire verilmis ve bu sirada iki puanlayici bulunmustur. Bu
puanlayicilar, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali tarafindan konusma simavinda kullanilmak iizere bes
kritere gore hazirlanan konusma becerisi degerlendirme formunu kullanarak, 6grencilerin konusma
stireclerini her bir kriter i¢in 20 puan iizerinden puanlamislardir. Konugma becerisi degerlendirme
formunda yer alan bes kriter; dogruluk, akicilik, anlasilabilir telaffuz, sézciik ve ifade kullanimi, gérev
basarisi seklindedir.

Tim veriler elde edildikten sonra G kuraminda kullanilmak tizere arastirmacilar tarafindan bir desen
tasarlanmigtir. Bu desen, 6grenci (0), kriter (k) ve puanlayici (p) degiskenleri olmak tizere 6grencilerin ayni
konusma becerileri degerlendirme formundaki kriterler dogrultusunda puanlayicilar tarafindan 6grencilerin
konusma siireclerinin puanlamasiyla olusturulmus 6 x k x p desenidir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizi aragtirma amacina gore G kuramiyla belirlenen desen dogrultusunda yapilmistir.
Aragtirmada 50 6grencinin (6) 5 kriter (k) dogrultusunda 2 puanlayici (p) tarafindan puanlanmasi ile 6 x k
x p deseni i¢in genellenebilirlik ve karar ¢aligmas1 yapilmistir. Aragtirmada kullanilan 6 x k x p (6: dgrenci,
k: kriter ve p: puanlayici) deseni i¢in olusturulmus veri yapisi 6rnegi asagida gosterilmistir.

K1 K2 K3 K4 K5

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

01 X X X X X X X X X X

02 X X X X X X X X X X
03
0..
0..
0..

050 X X X X X X X X X X

Sekil 1. 6 x k x p deseni veri yapisi 6rnegi

Sekil 1’de gosterildigi gibi 6 x k x p deseninde 50 6grenci 5 kriter dogrultusunda 2 puanlayict
tarafindan birlikte puanlanmstir. G kuramu ile desene ait varyans bilesenlerinin kestirilmesi, degiskenlerin
toplam varyansi agiklama oranlarinin hesaplanmasinda ve karar ¢aligmalarinin yapilmasinda GENOVA
programi kullanilmistir. Program Brennan (2001) tarafindan G kuramu analizleri i¢in gelistirilmis olup,
aragtirmacilarin tamimladig1 degiskenlik kaynaklar1 ve bu degiskenlik kaynaklariyla olusturdugu desen i¢in
genellenebilirlik ve karar ¢aligmalarinin yapilmasina olanak saglamaktadir.

3. BULGULAR

Konugma sinavinda, 50 o6grencinin konusma becerileri 5 kriter dogrultusunda 2 puanlayict
tarafindan puanlanmigtir. Degiskenlerin (6grenci, kriter ve puanlayici) tamami ¢aprazlanmis,
puanlayicilarin her bir 6grenciyi ayni degerlendirme formunu kullanarak puanlamasiyla olusturulan 6 x k
x p (6: 6grenci, k: kriter ve p: puanlayici) ile G ¢alismasi yapilmigtir. G ¢aligmasi sonucunda 6 x k x p
deseni ile kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Konusma sinavi verileri i¢in varyans bilesenlerinin ANOVA tahmini

Degisimin sd Ortamalama Tahmin edilen varyans Toplam varyansin
Kaynag kareler bilesenleri yiizdesi
Ogrenci (0) 49 76.77 7.07 60
Kriter (K) 4 12.52 .00 0
Puanlayiaa (P) 1 206.08 .76 7
OK 196 2.70 .00 0
orP 49 6.24 .67 6
KP 4 13.71 22 2
OKP 196 2.88 2.88 25

Tablo 1°de verilen 6 x k x p desenine ait G g¢aligmasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam
varyans1 aciklama yiizdeleri incelendiginde, dgrenci (O) ana etkisine ait varyans bileseninin toplam
varyansin %60’ 11 acikladig1 goriilmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseni dgrencilerin konusma
sinavina ait basarilarinin nasil degistiginin bir tahminini verir. Tablo 1’de gorildiigii gibi 6grencilere ait
varyans bileseni (c%(6)=7.07) yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam varyansi
agiklama oraninin yiiksek olmasi, 6grencilerin konusma becerisi bakimindan farklilastigi, grubun 6lgiilen
6zellik bakimindan farkli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kriter (K) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni, toplam varyansin % 0’11 agiklamaktadir.
Kriter etkisine ait varyans bileseni toplam varyans i¢inde en diisiik varyans degerine (o%(k)=.00) sahiptir.
Kriter etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin diigiik olmasi, kriterlerin 6grenciler tarafindan yapilabilme
durumlar arasinda farklilik olmadigin1 gosterir.

Puanlayici (P) ana etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansin %7’sini agikladigi
goriilmektedir. Puanlayicilara ait varyans bileseni puanlayicilarin konusma sinavina ait verdikleri puanlarin
nasil degistiginin bir tahminini verir. Tablo 1°de goriildiigii gibi puanlayiciya ait varyans bileseni
(0*(p)=.76) Kkiigiik ¢cikmuistir. Puanlayicilara ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oraninin
kiicilik olmasi, puanlayicilarin konugma siavina iligkin verdikleri puanlar bakimindan az bir farklilasmanin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci x Kriter (OK) ortak etkisine ait varyans bileseni toplam varyansin %0’1m agiklamaktadir.
Ogrenci x kriter etkilesimi ogrencilerin konusma becerilerinin kriterlere gore farkliik gdsterip
gostermedigini verir (Shavelson & Webb, 1991). Tablodan da goriildigii gibi 6grenci x kriter etkilesimi
toplam varyans i¢inde en diigiik varyans degerine sahiptir. Bu durum 6grencilerin konugma becerilerinin
bir kriterden digerine farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci x Puanlayict (OP) ortak etkisine ait varyans bileseni toplam varyansin %6’sin1
aciklamaktadir. Ogrenci x puanlayici etkilesimi dgrencilerin konusma becerilerinin puanlayicilara gore
farklihk gosterip gostermedigini verir (Shavelson & Webb, 1991). Ogrenci x puanlayici etkilesiminin
toplam varyans igindeki yeri diisiiktiir. Bu durum 6grencilerin konusma becerilerinin bir puanlayicidan
digerine az bir farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Kriter x Puanlayici (KP) ortak etkisine ait varyans bileseni toplam varyansin %2’sini
aciklamaktadir. Buna gore, Kriter x puanlayici etkilesimi puanlayicilarin bir kriterden diger kritere kararli
puanlama yapip yapmadiklarimi gosterir (Shavelson & Webb, 1991). Kriter x puanlayici etkilesiminin
toplam varyans icindeki yeri diistiktiir. Puanlayicilarin bir kriterden digerine kararli puanlama yaptigi
sOylenebilir.

Ogrenci x Kriter x Puanlayici (OKP) ortak etkisine ait varyans bileseni artik varyans olarak
adlandirilir. Tablo 1°de goriildiigii gibi artik varyans bileseni toplam varyansin %25’ini agiklama orani ile
biiyiikliik bakimindan degiskenler arasinda ikinci siradadir. Artik varyans bileseninin biiylik ¢ikmasi
Ogrenci, kriter ve puanlayici ortak etkilesimi ve/veya tesadiifi hata kaynaklarmin biiyiik olabileceginin
gostergesi olabilir.

Tim degiskenlerin caprazlandigi 6 x k x p deseninde Ogrenciler 6lgmenin nesnesi (object of
measurement) olarak belirlenip kriter ve puanlayici sayilarinin artirtlip azaltilmasiyla yapilan senaryolar
icin kestirilen genellenebilirlik katsayis1 (G), Phi katsayisi, bagil hata varyansi ve mutlak hata varyanslarina
ait degerler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. 6 x k x p desenine ait karar ¢aligmasi ile kriter ve puanlayici sayilarmin degistirilmesiyle
olusturulmus senaryolara gore G ve Phi katsayilar

(") K P azbagll azmutlak i’\z $
50 8 4 26 45 .97 .94
50 5 4 31 Sl .96 .93
50 2 4 .53 74 .93 91
50 8 2 .52 91 93 .89
50 5 2 .62 1.02 92 .87
50 8 1 1.03 1.81 .87 .79
50 1 3 1.18 1.51 .86 .82
50 5 1 1.25 2.05 .85 .78
50 1 1 3.55 4.52 .67 .61

Arastirmada 50 6grencinin 5 kritere gore 2 puanlayici tarafindan aldigi puanlara yonelik yapilan
karar ¢aligmasinda G katsayis1 .92, Phi katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Tablo 2’deki verilere gore
Ogrenci sayis1 (n6=>50) sabit tutulup kriter ve puanlayici sayisi azaltildiginda (nk=1, np=1) G katsayis1 .67,
Phi katsayis1 .61, 6grenci sayis1 ve kriter sayisi sabit tutulup, puanlayici sayisi arttirildiginda (n6=50, nk=5,
np=4) G katsayisi .96, Phi katsayisi .93, azaltildiginda (n6=50, nk=5, np=1) G katsayisi .85, Phi katsayisi
.78°dir. Ogrenci sayis1 sabit tutuldugunda, kriter sayis1 azaltilip, puanlayici sayisi arttirildiginda (n6=50,
nk=2, np=4; n6=50, nk=1, np=3) G katsayis1 sirasiyla .93 ve .86, Phi katsayis1 sirasiyla .91 ve .82’dir.
Ogrenci ve puanlayici sayist sabit tutulup, kriter sayisi arttirildiginda (n6=50, nk=8, np=2) G katsay1s1 .93,
Phi katsayist .89, puanlayici sayis1 azaltilip, kriter sayist arttirildiginda (n6=50, nk=8, np=1) G katsayis1
.87, Phi katsayis1 .79; ancak hem puanlayici hem de kriter sayis1 arttirildiginda (n6=50, nk=8, np=4) G
katsayis1 .97, Phi katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Bu durumda elde edilen G ve Phi katsayilar1 karar
calismasina gore en yiiksek degerlerdir. Buna gore konusma becerisinin 6l¢iildiigii durumlarda 6grenci
say1st sabit tutuldugunda kriter ve puanlayici sayist arttirildiginda giivenirlik degeri yiikselmektedir.

Tablo 2’den Ggrenci sayist sabit tutulup, kriter ve puanlayici sayilariin arttirildigt durumda
(n6=50, nk=8, np=4) bagil (62z1=.26) ve mutlak hata (mua=.45) varyanslari en diisiiktiir. Buna karsin
Ogrenci sayisi sabit tutulup, kriter ve puanlayici sayilarinin azaltildigi durumda (n6=50, nk=1, np=1) ise
bagil (6%az=3.55) ve mutlak hata (6%mua=4.52) varyanslari en yiiksektir. Boylece puanlayici ve kriter
sayismin artiritlmasina gore bagil ve mutlak hata varyanslarinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan tiim bu
acgiklamalar 1s1¢1nda sinavda kullanilan kriter ve puanlayici sayisinin artirilmasi giivenirligi artirmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Ingilizce konusma smavindan elde edilen puanlarin giivenirligi G kuramu ile
hesaplanmis ve olasi hata kaynaklarinin neler olabilecegi belirlenmistir. Cok etmenli yapisi ve olasi hata
durumlarinin fazlaligi konusmanin giivenilir bir sekilde degerlendirilebilecek en zor becerilerin baginda
gelmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla konusma sinavi dncesi ve sinav esnasinda izlenecek adimlari dogru
bir sekilde izleyip, sinav sonunda hata kaynaklarimi tespit etmek daha giivenilir sinavlar ger¢eklestirmek
agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu ¢alismada, G kuramui ¢ergevesinde yapilan analizler sonucunda ele
alman konusma sinavi i¢in hata paymin en diisiik oldugu durum 6grenci sayisi sabit tutuldugunda kriter ve
puanlayici sayisinin arttirtlmasidir. G kuramu, tek bir analizde ¢oklu varyans kaynaklarini ele alarak varyans
kaynaginin biiyiikliigiinii belirlemistir. Ozellikle giivenirlik diizeyinin diisiik ¢ikti§1 konusma sinavlarinda
sinavi gerceklestirilenlerin hatanin hangi degiskenlerden ve hangi degiskenlerin etkilesiminden dogdugunu
bilmeleri 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda tek bir hata kaynagina yogunlasmak ve atilacak adimlar1 bu
hata kaynagina gore belirlemek yapilacak olan konugsma sinavlarindan elde edilen puanlarin giivenirligini
yiikseltmek adina sinirl bilgiler sunacaktir.

Mevcut ¢aligmada ele alinan konugma sinavinda ikiden fazla puanlayicinin bulunmasi ve besten
fazla kriterin belirlenmesi sinavdan elde edilen puanlarin giivenirligini arttirmak adina 6nemli bir adim
olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada 2 puanlayici ve 5 kriterle elde edilmis olan G ve Phi katsayis1 da diisiik
degildir; ancak karar c¢alismasi sonucunda puanlayici ve kriter sayisinin fazla oldugu durumda

6
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giivenirliginin daha yiiksek ¢iktig1 gozlendiginden, bu tiirde yapilacak olan smavlarda, sayet mevcut
personel sayis1 uygunsa, ikiden fazla puanlayicinin olmasi elde edilen puanlarin giivenirligi agisindan
olumlu olacaktir. Ancak puanlayici ve kriter sayisinm arttirtlmasi is yiikiinii de beraberinde getirecektir.
Srikaew, Tangdhanakanond ve Kanjanawasee (2015) ve Vafaee ve Yaghmaeyan (2015), Ingilizce konusma
becerisi, Gebril (2010) ise ingilizce yazma becerisi iizerindeki calismalarinda benzer sekilde gérev ve
puanlayicinin arttirildigi durumlarda G ve Phi katsayisinin arttigini  gézlemlemislerdir. Atilgan ve
Tezbasaran da (2005) benzer sekilde puanlayici sayisiin artirlldign durumlarda yiiksek G ve Phi
katsayilarinin elde edildigine vurgu yapmuslardir. Srikaew, Tangdhanakanond ve Kanjanawasee (2015) ise
bu artirnm durumda, yapilacak dlgmelerin de artacagina dikkat ¢cekerek, G ve Phi katsayilariin yiikselmesi
icin gorev sayisinin artirilmasinin, ek olarak puanlayicilar bulmak ve onlar egitmekten daha az maliyetli
olacagimi dnermislerdir. Benzer sekilde Han (2016), puanlarin giivenirligini ylikseltmek i¢in gorev sayisinin
artirlmasinin  puanlayict sayisinin artirilmasindan daha etkili sonuglar verecegini savunmustur.
Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011), puanlayici sayismin artirtldigi durumda G ve Phi katsayilarmin
yiikseldigini belirtmisler; ancak puanlayict sayisimi artirmanin her zaman, her durumda miimkiin
olmayacagini da eklemislerdir. Bu durumda Vafaee ve Yaghmaeyan (2015), gérev sayisinin artirilmasinin
yani sira puanlayicilarin egitilmesi gerektigi tizerinde durmustur

flhan ve Cetin (2014), performans degerlendirmeye karisan puanlayici etkilerini azaltmanin
yollarindan biri olarak puanlayicit egitimlerini Onermislerdir. Onlara gore, puanlayici egitimleri ile
degerlendirmede kullanilacak puanlama olgeklerinin puanlayicilara tanitilmasi, degerlendirme islemine
yonelik 6rnek uygulamalarin yaptirilmast ve bdylelikle puanlayicilar arasindaki ortak bir anlayisin
olugmasinin amaglanmasi gerektigine vurgu yapmuslardir. Puanlayici egitimleri; puanlayici hatasi
egitimleri, performans boyutlari egitimi, davranig gézlem egitimi ve referans ¢ercevesi egitimi olmak lizere
dort baslikta ele alinmalidir.

Ayrica ¢aligmada konusma dersini yiiriiten 6gretim {iyesi tarafindan belirlenmis olan bes kritere
gore puanlayicilar puanlama yaptigindan bu haliyle konugsma dersinde uygulanan formata sadik kalinmistir.
Ancak konusma sinavi yiiriitecek olan Ogretim iiyeleri ya da arastirmacilar bu bes kriterin yani sira
O’Sullivan’in (2008) belirttigi gibi; sdylem yonetimi, etkilesimsel iletisim, 6te dil kullanimi gibi birgok
konusma smavinda g6z oniinde bulundurulan kriterleri de kullanabilirler. Gergeklestirilen bu calismada
kriter sayisinin arttirtlmasinin giivenirlik agisindan olumlu sonuglar doguracagi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
konugma sinavlari i¢in olusturulmus olan puanlama formlarindaki kriterlerin gézden gecirilmesi 6nem
tasimaktadir.

Caligma sonuglar1 genel olarak ele alindiginda, G kuraminin konugma sinavlarini kurgulayan diger
egitmenlere daha giivenilir sinavlar hazirlama ve degisik senaryolari ele alan giivenilirlik hesaplamalar
yapma konusunda olanaklar sundugu goriilmektedir. Dolayistyla, sinav sonuglarinin giivenilirliginin diistik
¢iktig1 durumlarda, buna neden olan kosullarin ve unsurlarin neler oldugunun G kuramu ile tespit edilmesi,
smnav uygulayicilarmin tek bir hataya yogunlagmasina ve benzer hatalar1 tekrarlamasina olanak
tanimayacaktir. Gergeklestirilen bu calisma yabanci dilde konugma sinavindan elde edilen puanlarin
giivenirligini etkileyen etmenlerin G kurami vasitasiyla belirlenmesi acisindan alanyazina bir katki
sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Generalizability theory (G theory) focuses on multiple variance resources and determines the size
of variance resources. Furthermore, G theory calculates two different reliability coefficients using absolute
and relative decisions. The theory enables measurements which minimize errors using decision (D) study.
Using G theory, this study examines the reliability of an English speaking exam’s data and determines
potential error resources. This study will contribute to the literature in terms of using G theory to examine
the reliability of speaking exams data.

Method

The study aims to determine the reliability of an English speaking exam data which makes it a
descriptive study. The universe of the study includes 50 freshman students who study English Language
Teaching at Trakya University. Speaking skills of these students were scored according to five criteria by
two raters, who work as an assistant professor and lecturer at Department of Foreign Languages/Trakya
University. The study used the data obtained from the final English speaking exam that the participants
took during the 2015-2016 academic year at Trakya University. Raters scored the students’ speaking
performance by using a form which involved five criteria. These criteria are accuracy, fluency,
pronunciation, vocabulary and expression use, and task achievement. The researchers made a model which
is in the form of s (student) x ¢ (criteria), and x r (rater). Data analysis was done with this model according
to the G theory. G study and D study were done for s x ¢ x r.

Result and Discussion

In this study, G and Phi coefficients were found as .92 and .87 for the data which was obtained
from 50 students, 5 criteria, and 2 raters. When the number of student is constant and the numbers of criteria
and rater is low (nc=1, nr=1), G and Phi coefficients are .67 and .61. When the numbers of student and
criteria are constant and the number of rater is higher (nc=5, nr=4), G and Phi coefficients are .96 and .93.
When the numbers of student and criteria are constant and the number of rater is lower (nc=5, nr=1), G and
Phi coefficient are .85 and .78. When the number of students is kept constant, the number of criteria is
decreased, the number of raters is increased (nc=2, nr=4; nc=1, nr=3), G coefficients are .93 and .86, Phi
coefficients are .91 and .82. When the number of raters is higher (nc=5, nr=4), G and Phi coefficient are
.96 and .93. When the numbers of student and rater are constant and the number of criteria is higher (nc=8,
nr=2), G and Phi coefficients are .93 and .89. When the number of raters is lower and the number of criteria
is higher (nc=8, nr=1), G and Phi coefficients are .87 and .79. When both the numbers of rater and criteria
increase, G and Phi coefficients are .97 and .94. This result gives the highest coefficient according to the D
study. Furthermore, when the number of rater and criteria increases, the relative and absolute error variances
decrease.

In this study, according to results of G and D study, when the number of students is constant and
numbers of criteria and rater are increased, error is the lowest. If the researchers use G theory to examine
the reliability of speaking exam data, they could see different error resources and obtain reliable results and
do reliable evaluation.

G theory determines the size of variance resources using multiple variance resources with one
analysis. If a speaking exam has low reliability, the researchers/raters are supposed to know from which
variables errors arise. Consequently, focusing on one error resource and determining next steps to be taken
according to only one error resource will be limited for increasing reliability of data. For the current
research, the ideal scenario was having two raters and five criteria in order to maximize the reliability
coefficients of the exam. For other exams, G theory could be used to identify the best scenarios and prepare
reliable speaking tests.
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