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12. Smif Ogrencilerinin Universite Tercihlerinde Etkili Oldugu Diisiiniilen Faktorlerin Ikili

Karsilastirma Yontemiyle Olceklenmesi

Scaling of the Factors That Are Thought To Be Effective on the University Preferences of
the Last Grade Students of High School By Means of Paired Comparison Method

Duygu ANIL', Melike OZER TAYMUR?, Begiim OZTEMUR?

Oz: Tiirkiye’de yasayan ve liseden mezun olmus veya mezun olabilecek durumda olup da yiiksekdgretime devam
etmek isteyen Ogrenciler okumak istedikleri boliim icin aldiklari puanla yerlesebilecegi {iniversiteleri gdzden
gegirmekte ve bu iiniversiteler arasinda tercih yapmak durumunda bulunmaktadirlar. Ogrencilerin iiniversite
tercihlerini etkileyen faktorlerin incelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan genel sonug tercihleri
etkileyen ¢ok sayida kriter oldugudur. Bu ¢alisma ile lise son sinif 6grencilerinin iiniversite tercihinde etkili oldugu
diistiniilen faktorlerin ikili karsilastirma yontemi kullanilarak 6lgeklenmesi amaglanmustir. Arastirma, 2014-2015
egitim-6gretim yili Artvin ili merkez ilgesinde bulunan Artvin Anadolu Lisesi ve Kazim Karabekir Anadolu
Lisesi’nin son sinifinda 6grenim goren 100 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgulari neticesinde lise
son sinif dgrencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin elde edilen 6lgek degerleri
incelendiginde genel olarak {iniversite tercihi yaparken goz oniinde bulundurulan birinci faktoriin “liniversitenin
egitim kalitesi” oldugu sonucuna ulagilmistir. Universitelerin bu baglamda prestijlerini ve egitim kalitelerini artirma
adina daha ¢ok ¢aligmalara yer vermesi 6grenciler agisindan énemli goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Universite tercihleri, ikili karsilagtirma, olgekleme, iiniversitenin egitim kalitesi.

Abstract: The students who live in Turkey and graduated or will able to graduate from the high school and wants
to continue higher education looks in to the universities he/she may be placed with the points they receive for the
department they want to study at and are required to make preference among these universities. The general result
arisen in the studied conducted to determine the factors affecting the university preferences is that there exist many
criteria effecting the preferences. By this study, scaling of the factors that are thought to be effective on the
university preferences of the last grade students of high school is aimed by means of paired comparison method.
The research has been conducted over the 10 students who take education in the last classes of Artvin Anatolian
High School and Kazim Karabekir Anatolian High School which are located in Artvin Province, centre county im
2014-2015 education year. When the scale values of the factors that are thought to be effective on the university
preferences of last grade students of high school as a result of the findings of the research, it is concluded that the
first facto considered while making university preference is the ‘’educational quality of the university’. The
universities’ giving place to studies in order to improve their prestige and educational qualities more in this regard
is seemed to be important from the point of view of the students

Keywords: Preference among the university, paired comparison method, scaling, educational quality of the

university.

1. GIRIS
Farkli alternatifler arasindan se¢im yapmak bireyler i¢in 6nemli, bir o kadar da zorlu bir siirectir.
Ciinkii elde bulunan alternatiflerden birini se¢gmek digerlerinden vazgecmek anlamina gelmektedir. Bu
sebeple birey kendisi i¢in en uygun alternatifi secebilmek igin ¢esitli kriterleri géz dniinde bulundurmakta
ve bu kriterlere gore secimini yapmaktadir. Se¢imin tiirline, bireyin Onceliklerine, verdigi kararin
olusturabilecegi riske gore bu kriterler ve bu kriterlerin 6ncelik siralamasi degisebilir.

Tiirkiye’de yasayan ve liseden mezun olmus veya mezun olabilecek durumda olup da
yiiksekdgretime devam etmek isteyen 0grencilerin agmalar1 gereken ilk engel iiniversiteye giris sinavidir.
Bu smava katilip herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesebilecek diizeyde puan alan 6grenciler ilk
asamada aldiklar1 puana gére okumayi istedikleri boliim veya meslekler igin tercihte bulunmaktadirlar.
fkinci asamada ise dgrenciler okumak istedikleri boliim icin aldiklar1 puanla yerlesebilecegi {iniversiteleri
gbzden gecirmekte ve bu liniversiteler arasinda tercih yapmak durumunda bulunmaktadirlar (Akar, 2012).
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12. Suif Ogrencilerinin Universite Tercihlerinde Etkili Oldugu Diisiiniilen Faktorlerin Ikili Karsilastirma Yontemiyle
Olceklenmesi

Universite kavrami, diinyada oldugu gibi iilkemizde de onemine dikkat cekilen, farkli bakis
agilarindan uzun yillardir tartisilan bir kavram olma 6zelligini devam ettirmektedir. Siireg i¢erisinde yapilan
tartigmalar diinyadaki gelismelere kosut olarak yon degistirse de, konuya verilen énemde herhangi bir
negatif etki olmamistir. Konunun Onemsenmesinin temelinde kurulusundan gilinliimiize {iniversite
kurumunun toplumsal yasamin gelisimine etkilerinin ve bu kurumdan olan sosyo-ekonomik beklentilerin
diizeyinin yiiksek olmasi yatmaktadir (Arap, 2009:2).

Universiteler hakikat ve gerceklerin 6grenildigi yerlerdir. Universiteler bilineni degil, bilinmeyeni
aragtiran 0greten bir ortam saglayarak, gengleri gelecege yonlendirici konumda olmalidir. Universite bir
meslek edinme yeri degil, aydinlanma ve topluma yararl neticeleri olacak nitelikli bilgi iiretme ortamidir.
Universiteler; niteligi yiiksek, kendi yol haritasini ¢izmesini beceren, is iiretebilme potansiyeli olan
insanlarin yeteneklerinin gelistirildigi egitim kurumlaridir (Kilingarslan, 2010).

Universiteler sahip olduklar1 dzellik ve islevleriyle, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, temel ve
politik haklarin1 yasama gegirilmesinde ¢ok yiiksek oranda katkiya sahiptirler. Universiteler, toplumlar igin
O6nemli bir yere sahiptir ve son yillarda yeni kurulan devlet ve vakif iiniversiteleriyle birlikte sayilar siirekli
artis gostermistir. Universitelerin sayisindaki bu artis devam etse de bu kurumlari tercih eden 6grenciler
tercih agsamasinda siirekli bazi faktorlerin etkisinde kalmaktadirlar (Yilmaz, 2012).

Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktdrlerin incelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan sonug genel olarak tercihleri etkileyen ¢ok sayida faktdr oldugudur. Bu faktorlerden biri
iiniversitenin bulundugu cografi konumdur. Alanyazin incelendiginde ¢ok sayida ¢alismada (Briggs &
Wilson, 2007; Moogan & Baron, 2003; Shank & Beasley, 1998; Welki & Navratil, 1987, Wright &
Kriewal, 1980) iiniversitenin bulundugu cografi konumun iiniversite tercihinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu etkinin birkag agidan degerlendirilmesi olasidir. Oncelikle iiniversitenin, kisinin yasadig1 ya da calistig
cografi konuma yakin olmasi maliyet agisindan bir tasarruf saglayabilir. Bir diger etken ise tiniversiteye
kolay ve hizli ulagilabilirliktir. Universitenin konumunun kisinin yasadig1, calistig1 ya da ailesinin yasadig
yere yakin olmasi géz oniinde bulundurulabilen bir diger faktordiir (Absher & Crawford, 1996; Ming,
2010). Universitenin bulundugu sehrin sosyal olanaklar1 ve mezuniyet sonrasi is olanaklarina yakinligi da
iiniversitenin konumuyla ilgili dikkate alinabilecek diger etmenlerden olabilir (Soutar & Turner, 2002).

Akademik sayginlik ve kurum imaj1 da {iniversite tercihini etkileyen dnemli bir kriterdir. Universite
blinyesinde bulunan O6gretim elemanlarinin bilimsel yaymlarmin nitelik ve niceligi, kamuoyunda
isimlerinin olumlu anlamda bilinir olmasi, egitim kalitesi, {iniversitenin isminin toplumda saygin bir
iiniversite olarak algilanmasi, mezunlarinin merkezi sinavlarda ve is bulmadaki basaris1 akademik sayginlik
ve kurum imajinin belli bash 6gelerindendir (Akar, 2012).

Herhangi bir iiniversitenin 6grencilerine barinma olanaklari sunmasi bu iiniversitenin tercihinde
onemli rol oynayabilmektedir. Coccari ve Javalgi (1995) tiniversite tercihini etkileyen faktorlerden birinin
barinma olanaklart oldugunu gostermistir. Veloutsou vd. (2004) de iiniversitenin tercih edilmesinde
saglanan barinma olanaklarinin etkili oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de iiniversite egitimi alan 6grenciler
i¢in de barinma 6nemli sorunlardan biridir (Filiz & Cemrek, 2007; Kacur & Atak, 2011).

Tercih edilen okulun ozellikleri dikkate alinarak yapilan bir calismada okulun egitim-6gretim
kalitesi, sehrin konumu, yasam kalitesi, sehirle ilgili ulasilabilirlik ve aginalik diizeyinin yapilan tercihle
ilgili tatmin diizeyini, okullarin1 bir baskasina tavsiye etme ve ileride bir baska okulu tercih etme
egilimlerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Kozak & Cosar, 2009).

Bu bilgiler 1s181nda konu {iniversite tercihleri agisindan ele alinacak olursa, tercih edilmek istenen
okulun ya da boliimiin ulusal ya da uluslararasi diizeyde sunmakta oldugu algilanan egitim-6gretim kalitesi,
Ogrencilerine bir biitiin olarak sunulan alt ve iist yap1 gibi fiziksel olanaklar gibi okulla ilgili zellikler etkili
olabilmektedir. Ek olarak, bir okulu ¢ekici kilan etkenlerin baginda yine i¢inde bulunulan sehri ¢ekici kilan
baska etkenlerden de bahsedilmesi zorunlu gériilmektedir. Bunlar arasinda, sehrin konumu, orada yasayan
halkin yasam kalitesi, grencinin tanidiklar ya da kendi deneyimi ya da gozlemleri sonucunda sehirle ne
kadar asina oldugu ya da ailesinin yasadigi sehir ile okulunun bulunacagi sehir arasindaki ulagilabilirlik
diizeyi ele alinmas1 gereken etkenler arasinda gelmektedir (Kozak & Cosar, 2009). Bu ¢alismada, ad1 gecen
iiniversite tercihinde etkili oldugu disiinlilen bu faktorlerin ikili karsilagtirma yontemi kullanilarak
siralanmasi diisiiniilmektedir. Bu baglamda dl¢ekleme, "gozlemlerden Slgiilere gegis” in temel kurallarini
ve baslica yontemlerini ortaya koyma amaci giiden bilimsel bir ¢alisma alanidir. Konuyu bu yoniiyle ele
aldigimizda; 6lgekleme 6lgme siirecinde nitel ayrimlari gosteren gozlemlerden nicel ayrimlari gosteren
Olciilere geciste cok onemli bir halkay1 olusturmaktadir (Anil & Giiler, 2006).
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile lise son sinif 6grencilerinin tiniversite tercihinde etkili oldugu diisliniilen faktorlerin,
Ogrencilerin vermis olduklan tepkilere dayali olarak ikili karsilastirma yontemi kullanilarak belirlenmesi
ve siralanmasi amaglanmigtir.

Ulkemizde iiniversiteye basvuru yapan niifus sayisinin fazlahg ve bir egitim kurumuna
yerlestirilmenin egitim-ig-kariyer anlaminda kisinin gelecegi i¢in 6nemli olmasi nedeniyle dgrencilerin
tiniversiteleri tercih siireglerini etkileyen etmenler de énem arz etmektedir. Ogrencilerin hayati énem
tagiyan bu sinavlar sonucunda iiniversiteleri tercih siireglerinde bilgi iireten toplumlar i¢in 6nemli bir unsur
olan iiniversitelere Ggrencilerin tercih etme nedenlerinin énem sirasinin agiga ¢ikarilmasi, bu egitim
kurumlarinin kendi biinyelerinde eksikliklerinin giderilmesi ve kurumsal gelisimlerinin arttirilmasi
anlaminda da 6nemli gorlilmektedir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin {iniversiteyi tercih nedenlerinin énem
diizeyinin 6l¢ekleme teknikleri yoluyla ele alinmasi da bu teknigin kullanilarak yapilmis simirli sayidaki
alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ikili karsilastirmalar yontemi ile Olgekleme yapilarak lise son smif dgrencilerinin
tniversite tercihinde etkili oldugu diistiniilen faktorlerin belirlenmesini ve siralanmasini amaglamistir. Bu
nedenle 6rneklem bilgilerinden bir evrene genelleme yapma amaci giidiilmedigi i¢in bu ¢alisma, nicel bir
yontem olmakla birlikte betimsel bir ¢aligma niteligindedir (Karasar, 2002).

2.2. Calisma Grubu
Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 Artvin ili merkez ilgesinde bulunan Artvin Anadolu Lisesi
ve Kazim Karabekir Anadolu Lisesi’nin son siifinda 6grenim goren 100 6grenci lizerinde yiiriitilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin hazirlanmasi agsamasinda ilk olarak ilgili alanyazin taranarak lise son simif
Ogrencilerinin iiniversite tercihlerinde etkili olan faktorlerin ele alindigi makale ve tezlerden olusan
arastirmalar incelenmistir (Absher & Crawford, 1996; Akar, 2012; Amca, 2011; Briggs & Wilson, 2007,
Coccari & Javalgi, 1995; Kozak & Cosar, 2009; Ming, 2010; Moogan & Baron, 2003; Shank & Beasley,
1998; Soutar & Turner, 2002; Veloutsou vd., 2004; Welki & Navratil, 1987; Wright & Kriewal, 1980).
Daha sonra rastgele secilmis lise son smif 6grencilerinden iiniversite tercihi yaparken gbéz Oniinde
bulundurduklar: dzellikleri acik uglu olarak listelemeleri istenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar
ile aragtirmalarda ele alman tiim faktorler belirlendikten sonra, ortak olan sekiz tanesi (iiniversitenin
bulundugu sehrin biiyiikliigii, tiniversitenin bulundugu sehre ulasim kolayligi, tniversitenin bulundugu
sehirdeki barinma imkanlari, iiniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal ve eglence mekanlari, iiniversitenin
egitim kalitesi, Universitenin bulundugu sehrin kiiltiirel seviyesi, liniversitenin tercih yapilacak olan
boliimiine puan yeterliligi, tiniversitenin bulundugu sehrin aileye yakin olmasi) segilerek ve 3 uzman goriisii
almarak, ikili karsilastirilmanin yapildig1 veri toplama araci gelistirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada her bir lise son sinif 6grencisinden, tiniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen sekiz
faktorii ikili karsilagtirmalar yontemi ile karsilagtirma yapmalari istenmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
neticesinde, her bir faktore ait frekans degerleri belirlenmis ve frekanslar matrisi (F Matrisi)
olusturulmustur. Daha sonra frekanslar matrisinde yer alan her bir hiicredeki deger, toplam kisi sayisina
(N) boliinerek oranlar matrisi (P matrisi) elde edilmistir. P matrisindeki her bir hiicre degerine karsilik gelen
standart degerler belirlenerek birim normal sapmalar matrisi (Z matrisi) elde edilmistir. Matrisin sonunda
her bir siituna ait degerlerin toplamini gdsteren bir satir olusturulmus ve bu satirdaki her bir hiicre degerinin
stitunlar boyunca ortalamalar1 alinarak V.Hal denklemine gore dlgek degerleri (S;) hesaplanmistir. Eger
Olcek degerlerinden bir ya da daha fazla negatif deger var ise en kiiglik deger sifira esitlenerek bir bagka
ifade ile baslangic noktasi sifira taginarak tiim 6lgek degerleri pozitif olacak sekilde 6telenmistir. Bunun
sonucunda her bir faktoriin 6lgek degeri (S.) say1 dogrusu tizerinde belirlenmistir.
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Lise son smif 6grencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen sekiz faktoriin III. Hal
denklemine gore Olgek degerlerini hesaplamak igin ise, V.Hal denkleminden eclde edilen Z matrisi
kullanilarak, varyans toplamlari matrisi, varyans toplamlarinin karekokleri matrisi ve S matrisi
olusturulmustur. S matrisi elde edildikten sonra her bir siituna ait degerlerin toplamini1 gosteren bir satir
olusturulmusg ve bu satirdaki her bir siitunun ortalamalar1 alinarak III. Hal denklemine gore S; degerleri
hesaplanmustir. Eger 6l¢ek degerlerinden bir ya da daha fazla negatif deger var ise en kiigiik deger sifira
esitlenerek bir bagka ifade ile baslangi¢ noktasi sifira taginarak tiim 6lgek degerleri pozitif olacak sekilde
Otelenmistir. Bunun sonucunda her bir faktoriin S. degeri say1 dogrusu iizerinde belirlenmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

3.1. V. Hal Denklemi ile Olg¢ekleme

V. Hal denklemiyle 6l¢ekleme yapilirken gézlemcilerin hepsinin uyaricilar ayirt etme dagilimlarinin
birbirine esit oldugu kabul edilir (Turgut & Baykul, 1992). Bu arastirmada lise son sinif dgrencilerinin
universite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorler ikili karsilastirma yapilarak dlgeklenmistir. Bu
Ol¢ekleme yapilirken oOncelikle her 6grenciden sekiz faktorii ikili karsilastirma yaparak karsilastirma
yapmalari istenmis ve 6grencilerin bu karsilagtirmalara verdikleri tepkilerle her faktore ait frekans degerleri
belirlenmistir. Bu frekans degerleriyle asagida verilen F matrisi olusturulmustur.

Tablo 1. Universite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere ait F matrisi

A B C D E F G H
A 50 19 7 11 18 11 59
B 50 24 34 10 36 10 72
C 81 76 57 23 59 21 79
D 93 66 43 27 55 29 60
E &9 90 77 73 83 55 84
F 82 64 41 45 17 24 57
G &9 90 79 71 45 76 78
H 41 28 21 40 16 43 22

F matrisi, satirdaki uyaricinin siitundaki uyarictya gore tercih edilme durumuna gore
olusturulmustur. Ornegin iiniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen A faktoriinii E faktoriine tercih
edenlerin sayis1 11, iiniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen E faktoriinii A faktoriine tercih edenlerin
sayist 89°dur. Yukaridaki F matrisinde bir uyaricinin kendisi ile karsilastirilmasi yapilamayacagi igin
kosegen lizerindeki elemanlar yazilmamustir.

F matrisi bulunduktan sonra P matrisini bulmak i¢in F matrisinin her bir hiicresindeki deger, ikili
karsilastirmay1 yapan toplam kisi sayisi olan 100°e boliinmiistiir. Boylece elde edilen degerlerle asagida
Tablo 3.2 olarak verilen P matrisi olusturulmustur. P matrisi incelendiginde kdsegene gore simetrik olan
elemanlarinin toplaminin 1’1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 2. P matrisi

A B C D E F G H

A 0,50 0,19 0,07 0,11 0,18 0,11 0,59
B 0,50 0,24 0,34 0,10 0,36 0,10 0,72
C 0,81 0,76 0,57 0,23 0,59 0,21 0,79
D 0,93 0,66 0,43 0,27 0,55 0,29 0,60
E 0,89 0,90 0,77 0,73 0,83 0,55 0,84
F 0,82 0,64 0,41 0,45 0,17 0,24 0,57
G 0,89 0,90 0,79 0,71 0,45 0,76 0,78
H 0,41 0,28 0,21 0,40 0,16 0,43 0,22
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Z matrisini elde edebilmek i¢in Oncelikle P matrisindeki hiicre degerlerine karsilik gelen standart
degerler belirlenmelidir. Bunun i¢in Tablo 2.'deki P matrisinin her bir elemanina karsilik gelen birim normal
dagiliminin z degerleri hesaplanmistir. Boylece asagida Tablo 3. olarak verilen Z matrisi elde edilmistir.
Bu matris incelendiginde ise kdsegene gore elemanlarin birbirinin ters isaretlisi olduklar1 goriilmektedir.
Her bir siituna ait toplam degerlerin gosterilebilmesi i¢in matrisin sonuna bir satir eklenmis ve bu satira her
hiicre degerlerinin siitunlar boyunca ortalamalari alinarak yazilmistir. Daha sonra bu ortalamalar siitunlarin
eleman sayis1 olan 8’e boliinerek S; degerleri hesaplanmistir. Bu satirin toplaminin da sifira esit oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Z matrisi

A B C D E F G H
A 0,000 0,878  -1476  -1227 0915  -1227 0228
B 0,000 0,706 0412  -1282 0358  -1282 0,583
C 0,878 0,706 0,176 -0,739 0,228 0,806 0,806
D 1,476 0,412 -0,176 0,613 0,126 0,553 0,253
E 1,227 1,282 0,739 0,613 0,954 0,126 0,994
F 0,915 0,358 0228  -0,126  -0,954 0,706 0,176
G 1,227 1,282 0,806 0,553 -0,126 0,706 0,772
H 0228 0,583  -0,806  -0253  -0,994  -0,176  -0,772

Toplam 5,495 3,457 1249 0,925  -5,934 0,563 5221 3,813
Si 0,687 0,432 0,156 0,116  -0,742 0,070 0,653 0477
Se 1,429 1,174 0,586 0,626 0,000 0,812 0,089 1,218

Bir sonraki adimda ise eksenin baslangi¢ noktasini S; satirindaki ortalama z degerlerinin en kiigtigii
olan -0,742 degerine kaydirmak i¢in her bir S;degerine bu degerin mutlak degeri olan 0,742 eklenerek her
bir faktoriin S; degeri belirlenmis ve bu degerler siralanmustir.

3.2. I11. Hal Denklemi ile Ol¢ekleme

Lise son smif 6grencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen sekiz faktoriin III. Hal
denklemine gore S. degerlerini hesaplamak i¢in ilk olarak V. Hal denkleminden elde edilen Z matrisi
kullanilmistir. Bu siire¢ Tablo 4.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Z matrisi ve gbzlemci varyanslarmin kestirilmesi

Uj
Uk A B C D E F G H
A 0,000 -0,878 -1,476 -1,227 -0,915 -1,227 0,228
B 0,000 -0,706 -0,412 -1,282 -0,358 -1,282 0,583
C 0,878 0,706 0,176 -0,739 0,228 -0,806 0,806
D 1,476 0,412 -0,176 -0,613 0,126 -0,553 0,253
E 1,227 1,282 0,739 0,613 0,954 0,126 0,994
F 0,915 0,358 -0,228 -0,126 -0,954 -0,706 0,176
G 1,227 1,282 0,806 0,553 -0,126 0,706 0,772
H -0,228 -0,583 -0,806 -0,253 -0,994 -0,176 -0,772
Y7 5,495 3,457 1249 20,925  -5,934 0,563 5,221 3,813
/e 6,847 4,422 3,199 3,141 5,983 2,474 5,214 2,722
K> 7 54,777 35,375 25,592 25,128 47,867 19,795 41,714 21,779
CZi)? 30,190 11,954 1,561 0,855 35,213 0,318 27256 14,540
KV; 4,958 4,840 4,902 4,927 3,557 4413 3,802 2,690
Y 1/KV; 1,958
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Bu degerler elde edildikten sonra K.C sabiti, ayirt etme yargilarinin varyansi ve varyans degerlerinin
kareleri hesaplanir. Bu hesaplamalara gore elde edilen degerler Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. K.C sabiti, ayirt etme yargilarinin varyansi ve varyans degerlerinin kareleri

2.K
K.C= ——=28,173

kK L1

j=1 KVj
oi 0,648 0,689 0,667 0,659 1,298 0,852 1,149 2,038
o 0,420 0,474 0,445 0,434 1,684 0,726 1,321 4,153

Ayirt etme yargilarinin varyanslan kestirildikten sonra bu varyanslarin toplamlart bulunur. Bunun
icin varyanslar ikiser ikiser toplanarak esas kdsegenin iizerinde yazilir ve Tablo 6.’daki varyans toplamlar
matrisi elde edilir.

Tablo 6. Varyans toplamlar1 matrisi (67+0ci%)

Uj

Uk A B C D E F G H

(0,420)  (0,474)  (0,445)  (0,434)  (1,684)  (0,726)  (1,321)  (4,153)
A (0,420) 0,895 0,865 0,854 2,104 1,146 1,742 4,573
B 0,474) 0,920 0,909 2,158 1,200 1,796 4,627
C (0,445) 1,354 2,603 1,645 2,241 5,072
D (0,434) 2,118 1,160 1,755 4,587
E (1,684) 2,409 3,005 5,836
F 0,726 2,047 4,879
G 1,321 5,474
H 4,153

Daha sonra Tablo 6.’daki degerlerin karekokleri alinarak varyans toplamlarinin karekokleri matrisi
elde edilir.

Tablo 7. Varyans toplamlarinin karekdkleri matrisi ;0]_2 + of

Uj

Uk A B C D E F G H
A 0,946 0,930 0,924 1,450 1,071 1,320 2,138
B 0,959 0,953 1,469 1,096 1,340 2,151
C 1,164 1,613 1,283 1,497 2,252
D 1,455 1,077 1,325 2,142
E 1,552 1,733 2,416
F 1,431 2,209
G 2,340
H

Tablo 7.’de esas kdsegeninin listiinde kalan elemanlarin her biri, Z matrisinin esas kdsegeninin
iistiindeki elemanlarla garpilarak asagidaki S matrisi olusturulur. Bu matrisin esas kosegenindeki elemanlar
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sifirdir; esas kosegenin altinda kalan elemanlar ise esas kdsegenin istiindeki elemanlarin isaretge tersi,
mutlak degerce esitidir. Bu sebeple matrisin toplami ve siitun ortalamalar1 toplamu sifira esittir.

Tablo 8. S matrisi (Sj —Sk= ij sz + 0]2( )

Uj

Uk A B C D E F G H
A 0,000 -0,817 -1,364 -1,779 -0,980 -1,619 0,487
B 0,000 -0,677 -0,393 -1,883 -0,393 -1,717 1,254
C 0,817 0,677 0,205 -1,192 0,292 -1,207 1,816
D 1,364 0,393 -0,205 -0,892 0,135 -0,733 0,543
E 1,779 1,883 1,192 0,892 1,481 0,218 2,402
F 0,980 0,393 -0,292 -0,135 -1,481 -1,011 0,390
G 1,619 1,717 1,207 0,733 -0,218 1,011 1,807
H -0,487 -1,254 -1,816 -0,543 -2,402 -0,390 -1,807

Toplam 6,072 3,809 -1,408 -0,605 -9,847 1,157 -7,876 8,698
Sj 0,759 0,476 -0,176 -0,076 -1,231 0,145 -0,984 1,087
Se 1,990 1,707 1,055 1,155 0,000 1,375 0,246 2,318

S matrisini olusturduktan sonraki son asamada, eksenin baslangi¢ noktasini S; satirindaki ortalama z
degerlerinin en kii¢iigii olan -1,231 degerine kaydirmak i¢in her bir S; degerine bu degerin mutlak degeri
olan 1,231 eklenerek her bir faktoriin S degeri belirlenmis ve bu degerler siralanmuistir.

Lise son smif ogrencilerinin tniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin ikili
karsilastirma yontemiyle belirlenmesi amaciyla yapilan 6lgekleme ¢alismasi sonucunda, V. Hal ve II1. Hal
denklemine gore elde edilen S;ve Scdegerleri Tablo 9.’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Universite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktdrlerin S; ve Sc degerleri

V. Hal Si 0,687 0,432 -0,156 -0,116 -0,742 0,07 -0,653 0,477
.Ha

Sc 1,429 1,174 0,586 0,626 0,000 0,812 0,089 1,218

S 0,759 0,476 -0,176 -0,076 -1,231 0,145 -0,984 1,087
I11. Hal !

Sc 1,990 1,707 1,055 1,155 0,000 1,375 0,246 2,318

Yapilan dl¢ekleme ¢aligsmasi sonucunda, V. Hal ve III. Hal denklemine gore elde edilen S; degerleri
asagidaki say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir.

Sekil 1. Faktorlerin V. hal denklemine gore say1 dogrusu lizerindeki S. degerleri

¥ i

0,000 1,200 1,400

1,174
1,218

i

0,600 0,800

0,000
0,089
0,586
0,626

0,200 0,400 1,000 1,600

Sekil 2. Faktorlerin III. Hal denklemine goére say1 dogrusu iizerindeki S, degerleri
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1,055
1,155
1,375
1,707
2,318

1111 ]

o 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

24— 0,000
——> 0245

Tablo 9.’dan elde edilen uyarici siralamalarina gore, lise son siif 6grencilerinin {iniversite tercihinde
etkili oldugu diistiniilen faktorler Tablo 3.10°da gosterildigi sekilde siralanmustir.

Tablo 10. Universite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin dlgek degerleri ve uyarici siralart
Olcek Degerleri  Uyarici Siralan
V.Hal 1III. Hal V.Hal III. Hal

Universite Tercihinde Etkili Oldugu Diisiiniilen Faktorler

Universitenin bulundugu sehrin biiyiikliigii 1,429 1,990 8 7
Universitenin bulundugu sehre ulasim kolaylig 1,174 1,707 6 6
Universitenin bulundugu sehirdeki barmma imkanlart 0,586 1,055 3 3
Universitenin bulundugu sehirdeki sosyal ve eglence mekanlar 0,626 1,155 4 4
Universitenin egitim kalitesi 0,000 0,000 1 1
Universitenin bulundugu sehrin kiiltiirel seviyesi 0,812 1,375 5 5
Universitenin tercih yapilacak olan béliimiine puan yeterliligi 0,089 0,246 2 2
Universitenin bulundugu sehrin aileye yakin olmasi 1,218 2,318 7 8

Tablo 10.’da goriildiigii gibi lise son sinif 6grencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu diistiniilen
birinci faktoriin her iki denkleme gére de liniversitenin egitim kalitesi oldugu goriilmektedir. Bu siray1 yine
her iki denkleme gore, iiniversitenin tercih yapilacak olan boliimiine puan yeterliligi, tiniversitenin
bulundugu sehirdeki barinma imkanlari, tiniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal ve eglence mekanlari,
tniversitenin bulundugu sehrin kiiltiirel seviyesi, tiniversitenin bulundugu sehre ulasim kolaylig1 takip
etmektedir. Fakat bu durum, 7. ve 8. uyarici siralar i¢in degismektedir. V. Hal denklemine gére 7.sirada
tiniversitenin bulundugu sehrin aileye yakin olmasi1 faktorii varken, III. Hal denklemine gore 7.sirada
tniversitenin bulundugu sehrin biiyiikligi faktorii yer almaktadir. Yine V. Hal denklemine gore 8.sirada
tniversitenin bulundugu sehrin biiytkligi faktorii varken, I11. Hal denklemine gore 8.sirada tiniversitenin
bulundugu sehrin aileye yakin olmas1 faktdrii yer almaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma lise son sinif 6grencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin
ikili kargilagtirmalar yontemi ile V. ve III. Hal denklemi kullanilarak Slgeklenmesini konu edinmektedir.
Lise son sinif Ogrencilerinin iiniversite tercihinde etkili oldugu disiiniilen faktorler, “liniversitenin
bulundugu sehrin biiyiikliigii, tiniversitenin bulundugu sehre ulasim kolayligi, tniversitenin bulundugu
sehirdeki barinma imkanlari, tiniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal ve eglence mekanlari, tiniversitenin
egitim kalitesi, iiniversitenin bulundugu sehrin kiiltiirel seviyesi, iiniversitenin tercih yapilacak olan
boliimiine puan yeterliligi, tiniversitenin bulundugu sehrin aileye yakin olmasi” degiskenlerine gore
Olceklenmistir.

Arastirmanin bulgular1 neticesinde lise son siif 6grencilerinin {iniversite tercihinde etkili oldugu
diisiiniilen faktorlerin elde edilen Slgek degerleri incelendiginde genel olarak {iniversite tercihi yaparken
g0z oniinde bulundurulan birinci faktoriin “liniversitenin egitim kalitesi” oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ Akar (2012) ve Keling vd. (2007)’in yaptiklart ¢aligmalarin sonucu ile tutarlilik gostermektedir.
Universitelerin bu baglamda saygimliklarini ve egitim kalitelerini artirma adina daha ¢ok ¢aligsmalara yer
vermesi Ogrenciler agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan iiniversiteler egitim kalitelerini ve
akademik sayginliklarimi artirmak i¢in gerekli adimlari atmali, bu yonde kendilerini gelistirmelidirler. Bu
durum akillara su soruyu getirebilir. Acaba her ilde bir liniversite agilmasi ne derece dogrudur? Ciinkii yeni
acilan tiniversiteler gerekli alt yapilarini yeni yeni olusturmakta ve verdigi egitimin kalitesi tartisilmaktadir.
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Yapilan ¢alisma neticesinde, bir tiniversite kurulmadan 6nce verilen egitimin kaliteli olmasi ag¢isindan
gerekli alt yapisi tam olarak olusturulmali ve gbzden gegirilmelidir. Ancak bu sekilde 6grencilerin tercih
edebilecegi nitelikte bir {iniversite olabilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise lise son simf 6grencilerinin genel olarak
{iniversite tercihi yaparken goz 6niinde bulundurulan ikinci faktdriin “Universitenin tercih yapilacak olan
boliimiine puan yeterliligi” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Akar (2012)’mn yaptig1 ¢aligmanin
sonucu ile paralellik gostermemektedir. Akar (2012)’1in ¢aligmasi neticesinde {iniversite tercihinde etkili
oldugu diigiiniilen faktorlerden ikinci sirada “cografi konum” yer almaktadir. Bu baglamda lise son siif
ogrencilerinin iniversite tercih siirelerinde ilk olarak gitmek istedikleri egitim kalitesi yiiksek bir
tiniversite belirlemeleri ve puan yeterliligi faktoriinii de g6z 6niinde bulundurarak ona gore bir ¢alisma plani
ile caligma disiplini edinmeleri onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With their function and characteristics, universities make a great contribution in bringing economic,
social, cultural, political and basic human rights into action. They have important position in societies and
their number is continuously increasing because more and more new state and foundation universities are
being founded recently. Although this increase in the number of universities continues, students who prefer
them are in the influence of several factors during the process of university preference (Yilmaz, 2012).

The results of the studies that investigate the factors affecting university preferences show that there
are lots of factors affecting students’ preferences. One of these factors is geographical location of
universities. When the literature is reviewed, it is seen that most studies find geographical locations of the
universities are effective in students’ preferences (Briggs & Wilson, 2007; Moogan & Baron, 2003; Shank
& Beasley, 1998; Welki & Navratil, 1987; Wright & Kriewal, 1980). Universities’ being near to the places
where students and their families live or work is another factor that is given importance during the process
of preferences (Ming, 2010; Absher & Crawford, 1996). The other factors related with universities’ location
taken into consideration by students are social facilities provided by the cities where universities are located
and also the job opportunities students utilize when they graduate (Soutar & Turner, 2002).

When the university preferences are analyzed in the light of these data, the perceived education or
instruction quality offered in national or international level by the schools or the departments preferred by
students and also features related to these schools such as their physical facilities or superstructures and
substructures provided as a whole by these universities are all effective (Kozak & Cosar, 2009). In this
study, these factors aforementioned that are considered as effective in university preferences will be put in
an order by using paired comparison design. Within this context, the scaling is a scientific field of study
that aims to suggest the main rules and basic methods of “transition into scales from observations”. When
we consider the issue from this aspect, scaling is an important step in transition from the observations that
show qualitative distinctions to the measures that show quantitative distinctions during the process of
evaluation (Anil & Giiler, 2006).

Method

As it is not aimed in the study to generalize sample results to the population, it is a descriptive study
although the analysis is quantitative (Karasar, 2002). The study is carried out during 2014-2015 education
year in Artvin Anatolian High School and Kazim Karabekir Anatolian High School which are located in
the center district of Artvin Province. The sample of the study is 100 students who are in the last grade of
the high schools.

Each of the last grade students are asked to compare the 8§ factors that are thought to be effective in
university preference by using paired comparison method. With the results of paired comparisons,
frequency values for each factor are found out and the frequency matrix (F matrix) is generated. Later,
values in each cell in the frequency matrix are divided into the number of students (N) and the proportion
matrix (P matrix) is formed. Standard deviations corresponding to each cell value are determined and unit
normal deviations matrix (Z matrix) is formed. A row that shows total values of each column is constructed
at the end of the matrix. Means of each cell values in this row are determined and their scale values (S;) are
computed according to 5™ condition equation. When there is one or more negative value among the scale
values, the lowest value is equaled to zero. In other words, origin value is moved to zero and by this way
all scale values become positive. Then the scale value (S of each factors are demonstrated on a number
line.

In order to calculate the scale values of eight factors that are thought to be effective in university
preferences of the last grade high school students according to 3™ condition equation; variance totals
matrix, square roots of total variance matrix and S matrix are generated using the Z matrix that is formed
as a result of 5 condition equation. After S matrix is generated, a row that shows the totals of the values
in each column is constructed and means of each columns on this raw are computed and S; values of them
are calculated according to 3™ condition equation. Again, if there is one or more negative value among
the scale values, the lowest value is equaled to zero, namely, origin value is moved to zero and all scale
values become positive. After this, each of the factors’ S. values is shown on the number line.
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Result and Discussion

As a result of the findings gotten from this study, it is seen that the first factor effective in the
preferences of the last grade high school students according to both 3™ and 5" equations is university’s
quality of education. Again according to both equations, the order of the factors is respectively followed
with sufficiency in the university entrance exam scores for the department to be preferred, accommodation
facilities of the city where the preferred university is located, social and entertainment facilities in the city
university is located, cultural level of the city and accessibility of the transportation from the university to
the city center. However the order of 71 and 8™ factors is different for the 3™ and 5™ condition equation.
According to 5™ equation, 7™ effective factor is short distances between the cities where the university is
located and where students’ families live. But according to 3™ equation, 7" effective factor is the
development level of the city where university is located. On the other hand, according to 5™ condition
equation, the development level of the city comes 8" in the order whereas according to 3™ condition
equation, short distances between the cities where the university is located and where students’ families
live comes 8™ in the order of the factors.

According to the results of the study when the scale values derived from the factors that are thought
to be effective in university preferences of last grade high school students are analyzed, it is seen that the
first factor considered as most important is “education quality of the university”. This finding is coherent
with the studies of Akar (2012) and Keling, et al. (2007). As a result of this, it is understood that students
think it is important for universities to work for the enhancement of quality in their education. For this
reason universities should take the necessary actions to increase the quality of their education and to gain
academic prestige; they need to develop themselves in this regard. This situation may put a question mark
into the minds: Is it really necessary to found a university in each city? It isn’t because new founded
universities have just started to set up their substructure and the quality in their education is open to a
question. As a result of this study it is understood that before a university is founded, necessary
substructures should be checked out and should entirely be set up in order to provide students with qualified
education. This is the only way for them to be expedient and advantageous to be preferred by students.
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