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ARTICLE INFO

Tum lider medeniyetler 6zgtinliik igcerir. Bu 6zgtinliiklerini de sahip olduklar
diistince yéntemleri ve ona bagh trettikleri bilgi yontemleri ile olustururlar.
Diinyarmin son 2600 ytizyllik stirecinde iki ana medeniyet, diinya siyasal ve
sosyal dtizenine yon vermistir. Bu iki medeniyet Tiirk-Islam/ Islam medeniyeti
ve Bati medeniyetidir. Tiirk-Islam medeniyeti, Tevhidi diistince yontemine
gdre bilgi tiretme 6zelligine sahiptir. Bu bilgi tiretme yénteminin kavramsal adi;
“tevhidi ilmi bilgi”dir. Modern Bati medeniyetinde ise iki alt bilgi tiretme
yontemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki pozitivist dtistince yoéntemidir.
Pozitivist diistince yoénteminin bilgi tiretme kavrami “science’dir. Ikinci bilgi
turetme yoéntemi ise hermendtik diistince ydéntemidir. Bu hermendtik bilgi
uretme anlayisuun bilgi tiretme kavramuun adi “knowledge”dir. Buna gore
Turkiye hangi bilgi tiretme yéntemi tizerinde 6zgtin bir medeniyet insasun
gerceklestirebilir? Bu incelemede Tiirk-Islam medeniyetinin kurucu bilgi
yontemi nedir sorusu acgiga ckanlmaktadir. Boylece de Tirk-Islam
medeniyetinin sistem (diizen) kuran “Briytik Insan Insast” nasil olusmustur
sorusuna cevaplar verilmektedir. Tum bu sorular da obskitirantizme
dustirilmiis Modemn Tirkiye’nin “bagiml akil”dan ¢ikip, milli aklimin yeniden
insaswina gegebilmesi icin gerekli olan araglardar.
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All leading civilizations contain originality. They also create their originality
with the methods of thought they have and the methods of knowledge they
produce depending on it. In the last 2600 centuries of the world's history, two
main civilizations have led the world political and social order. These two
civilizations are the Turkish-Islamic/Islamic civilization and the Western
civilization. In the Turkish-Islamic civilization has the property of producing
information according to the method of thought Tawhidi. The conceptual name
of this method of generating information is “Tawhidi ilmi knowledge”. In
modern Western civilization, on the other hand, there are two sub-methods of
generating information. The first of these is the positivist method of thinking.
The concept of knowledge generation of the positivist method of thinking is
called “Science”. The second method of generating information is the
hermeneutic method of thinking. The name of the concept of knowledge
generation of this hermeneutic understanding of knowledge generation is
“Knowledge”. Accordingly, Turkey can carry out the construction of an original

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author

E-posta: osman.simsek@hbv.edu.tr, osimsek6666@gmail.com

Auf: Simsek, O. (2022). Tirk-Islam Medeniyetinde Tevhidi Diistince Bilgi Insa Etme Yontemine Gére “Milli Akil” ve “
Buyulk Insan Insas1” Anlayisi, Journal of Economics and Political Sciences, 2 (1), 52-79.



53

Simsek, O. / Journal of Economics and Political Sciences 2022 2(1) 52-79

civilization on the method of producing information. In this review, the question
of what is the founding method of knowledge of the Turkish-Islamic civilization
is revealed. Thus, the answers are given to the question of how the “Great
Human Construction” of the Turkish-Islamic civilization, which establishes the
system (order), was formed. In all these questions, they are the tools necessary
for modern Turkey, reduced to obscurantism, to get out of the “dependent
mind” and move on to the reconstruction of its national mind.

1. Giris

Bir medeniyetin 6zgin bilgi liretme yontemi,
esasinda o medeniyetin “ana kurucu diistince
yontemi’ne bagl olarak gerceklesir. Bundan
dolay1 “diistince yoéntemi” konusu, bir
medeniyetin/milli  bir toplumun 6zglin
insasinin  gerceklesmesindeki ana ilmi
kurucu unsurdur. Boylece diistince yontemi
s6z konusu medeniyetin/milli bir toplumun
kurucu toplum felsefesini olusturmaktadir
(Simsek, 2018a:16). Buna goére 6zgln bir
medeniyet veya toplum blinyesindeki her
seyin Dbilgisini, “disiince y6ntemi-kurucu
toplum felsefesi” etkilesimi tizerinden 06zgliin
bilgisinin tUretilmesiyle, kendi medeniyetinin
veya toplumunun “toplum diizenini
(sistemini)” olusturabilir. Buna goére bir
medeniyet ya da toplum diizenin (sisteminin)
islemesine  aracsallk etmede  baslica
unsurlardan olan; milli aydinin insasinda,
kaltirinin idrak edilmesinde, milli
Uretiminin gerceklesmesinde, milli calisma
dlizenin (sisteminin) kurulmasinda, siyasal
aklin ve kurumlarinin yapilanmasinda, milli
egitimin sekillendirilmesinde, fizik diinyaya
yonelik mekanik alani iceren tim bilgilerin
ortaya konulmasinda yani matematik, kimya,
biyoloji, fizik, astro-fizik, saglik, mtihendislik
alanlarini iceren ilimler gibi konularin
tamami, hep o medeniyetin/toplumun
diistince yOntemine gore Uretilen bilgi ile sekil
almis olmakta oldugu soylenebilir. Bu genel
kaideyi iceren cumleden hareketle 6zelde,
Turk-islam veya Islam-Tiirk medeniyeti bu
noktada tim ilimleri tevhit anlayisina gore
olusturulmus oldugu soéylenebilir. So6z
konusu tevhit anlayis1 da Tevhidi “diistince
yontemi” ile bu ilimlerin i¢yapilarini insa
ederek, toplum (ictimai) diizenini kurmus
olmaktadr. Boéylece Turk-islam
medeniyetinin, kurucu toplum felsefesini,
tevhidi dislince yonteminin bilgi insa etme
anlayisina goére 6zglin olarak ortaya koymus
oldugu belirtilebilir. Bunun sonucunda da
butuncullik iceren milli ictimai bir yapinin
olusumu meydana cikmistir. Fakat Turk
toplumu, Tevhidi dislince yonteminin bilgi

insa etme anlayisina gore 6zgin bilgi tiretme
niteliginden, kultiirinden, kimliginden,
Tanzimat ile baslayan slirecten itibaren adim
adim uzaklasma icine girmis ve/ya
girdirilmistir. Bunun neticesinde 1923’de ise
Modern/Yeni Turkiyenin olusumu ortaya
cikmistir. Modern Yeni Tulrkiye’nin temel
ilkeleri de, 17 Subat 1923 ile 4 Mart 1923
tarihleri arasinda Izmir’de gerceklestirilen 1.
Iktisat Kongresinde, pozitivist diisiince
yontemi liberal-kapitalist toplum insasinin
benimsenmesine gore olusmustur. Bu durum
yani “yeni dlslince yonteminin, yeni
toplum”™u sekillendirmesi gercegini Mahmut
Esat Bey'in su aciklamalarindan net olarak
anlamak mimkundir.

“Yeni Tiirkiye’nin iktisadiyati mevcut iktisadi
sistem ve siyasetlerinin hi¢birinin ayni olmaz.
Memleketimizin iktisadi mana ve ihtiyacina
tktisat tarithimizin ruhiyatina muvafik bast
basina bir iktisat siyaseti, takip eylemek
mecburiyetindeyiz. Biz iktisat meslekleri
tarihinde mevcut mekteplerin hicbirisine
mensup degiliz. Buna ben Yeni Iktisat
Mektebi diyorum. Yukanda zikrettigim
hicbirisine mensup olmamakla beraber
memleketimizin ihtiyacina gdére bunlarda
istifade etmeyi de ihmal etmeyecegiz. Yeni
Tirkiye’nin muhtelif bir iktisat sistemi takip
etmesi gereklidir. Iktisadi tesebbiis kismen
devlet ve kismen tesebbiis-li sahsi tarafindan
deruhte edilmelidir. Htilasa bazi hususta
iktisadiyatimizt devletlestirme usuliinii takip
edecek bazi hususta iktisadi tesebbiislerini
sahsi tegebbiislere terk edecektir.” (Kog,
2010:151).

Yine kongrede devlet blirokrasisine ilaveten
yerli girisimcilerin de bulunmasi ile pozitivist
diisiince yoénteminin yo6n verdigi liberal-
kapitalist ekonomi modeline yoénelmeye
duyulan gereksinim ise; “zannolunmasin ki
ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim
memleketimiz genistir. Cok emek ve
sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza
riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim
gelen teminati vermege her zaman haziriz.
Ecnebi sermayesi bizim sanayimize inzimam
etsin ve bizim ile onlar icin faydali neticeler
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versin” cimleleri ile ifade edilmektedir (Tezel,
1994:149). Boylece “dlisiince yo6ntemi-
toplumsal yapmin insasi” iliskisinin en acik
bir 6rnegi konumumda olan Yeni Turkiye’nin
yapilanmasi, pozitivist icerikli yeni “kurucu
diistince yontemi’nin kabulil ve onun kurucu
toplum felsefesi olmasi ile benimsenmistir.
Buna gore de Yeni Turkiyenin toplum
dlizeninin(sisteminin) yapisal kurucu yol
haritas1 artik olusmustur. Buna gore
“dustince yoéntemi-kurucu toplum felsefesi”
genel ilkesini Yeni Turkiye, kendi sosyal
bunyesinde “pozitivist dilislince yoOntemi-
pozitivist kurucu toplum felsefesi” etkilesimi
ile icsellestirerek, “yeni yapilanma” sekliyle
somut olarak ortaya koymustur. Bundan
dolay1 Yeni Turkiye, bu genel ilkeyi 6zelinde
somutlastirarak, yeni kulturlenmesini, bu
pozitivist dislince yontemi vasitasiyla
diizenleyerek  resmi  ideolojisi haline
getirmistir (Simsek, 2018a: 25). Boylece “Yeni
Turkiye Cumhuriyeti’nin salt akilcilik bakisi
lUzerinden  bilimsel insasini  olusturan
pozitivist “dlislince yontemi” ile artik “siyasi
cerceve, devletin temel prensipleri ve yapis1”
degismeye ugramistir (Seker, 2007: 5). Bu
noktada en  basta  din-devlet-toplum
iliskilerine bakista blyluk degisim, yapisal
farkliliklarin mesrulastirilmasi, kabul edilen
bu yeni dislince yéntemi (pozitivist diistince
yontemi) Uzerinden mesrulastirimistir. Bu
eksende Yeni Turkiye Cumbhuriyeti;
benimsedigi “pozitivist diislince yontemi ve
onun felsefesi” TUizerinden yeni devlet
kurumsal yapilanmasimi gerceklestirmistir.
Bu dustince ve bilgi liretme yéntem degisligi
lUzerinden Yeni Turkiye, modern Bati’nin
kendi toplum kurucu dislince yontemini
taklit edip onu kendisine aktararak,
20.Yuzyilin baslarindan glinimuze degin
buna gore istikametlendirilmistir (Seker,
2007:15). Oysa sosyal ilimlerde “taklit¢ilik” ve
“aktarmacilik” konusuna bakildiginda “taklit”
unsurunun, bir medeniyeti ya da toplumu
yuzeysel dliizeyde birakarak, onun 6zginliige
yonelmesine smir koydugu soylenebilir.
Boylece taklit ve aktarmaciliga itilen bir
sosyal yapit (medeniyet, toplum vs.), taklit
edilen ve kendisine aktarilan “dlslince
yontemi”  vasitasiyla, kendi = cevherini
sondirmeye yonelmis ya da yonlendirilmis
olmaktadir (Ozakpinar, 2002: 125). Buna
gore s6z konusu medeniyet veya toplumsal
yapi, degistirdigi kurucu toplum dustnce
yontemi ve kurucu toplum felsefesi nedeniyle,
kendi hakikatini arama ya da onda kalma

imkanlarini kaybederek, derin bir
obskiirantizm icine dismiis ya da
distrilmis olur. Bu noktada asagida daha
genis olarak ele alinacak olan obskiirantizmi
acmak gerekirse o; Fransizca “karanlik”
anlamina gelen “obskucurité” kelimesinden
turetilerek, Tlrkce’ye “bilmesinlercilik” olarak
cevrilmistir. Boylece obskilirantist bakisin
sosyal diistince yonteminde aktive
edilmesiyle de s0z konusu o
medeniyetin /toplumun, 6zglin gelisme yollari
tikatilmis olunur. Bu da o medeniyetin/
toplumun kendi “hakikati kesfetme yolunda
ilerlemekten geri durarak, bir smnirli aklin
ortaya koydugu noktalar1 tekrarlama
konumuna kendisini mahkim etmis” olmasi
ile bu yapinin taklit¢ilik ve aktarmaciliga bagh
olusan s6z de 6zglir ama esasinda bir “patinaj
toplumu” olma vasfinda kalmasi saglanmis
olunur (Ozakpinar, 2002: 125).

Tim bu aciklamalar cercevesinde Modern
Yeni Turkiye’de kurucu toplum distince
yontemi olarak, pozitivist distince
yonteminin ideolojik kabuli Uzerinden
yeniden insa edilen Modern Tlrkiye’nin, artik
Tiurk-Islam  medeniyetinin  7.ytizyildan
kiyamete kadar gecerli olan “Tevhidi Diistince
Yontemi ve kurucu Tevhidi Toplum Felsefesi”
etkilesimine dayali olarak her ilim dalina
yonelik cari bilgi insa etme anlayisim
tamamen unutmus ya da ona unutturulmus
oldugu Dbelirtilebilir. 1923’den itibaren
Turkiye, “obskilirantizm-diistince yontemi”
etkilesimi Uzerinden olusan anlayisa bagh
olarak sadece modernist sosyal bilim bilgi
insasina gore “bilme” ve ona gore “distnerek,
bilgi Uretmek” niteligini iceren yeni bilgi
insasi i¢ine sokulmustur. Bu eksende olusan
resmi ideolojik anlayis ise; toplumu, insan
diistiincesini ve Universiteyi yonlendirmistir.
Buna gbre her kadim olanin, bu yeni yénteme
gore okunmasi sureci baslatilmistir. Béylece
Modern Yeni Turkiye’de; “dislince yontemi—
kurucu toplum felsefesi”, “obskiirantizm-
diisiince yontemi” ve “pozitivist diislince
yontemi- pozitivist kurucu toplum felsefesi”
etkileri ile taklit ve aktarmacilik iceren bilgi ve
diistince yapisi ortaya ¢ikmaistir.

Ideal Turk-islam medeniyetinde ise hem
“medrese” hem de “dergah” butlincil
egitiminden gecmis irfan sahibi tim ilim
adamlari, tevhidi diistince yéntemi ve kurucu
tevhidi toplum felsefesi bakisinin
butlinculligiine goére; kainata, insana,
topyektin varliga dair olani, tevhidi icerikli
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bakis ile dusiUnlip buna goére bilgi insa
ederek, eserlerini bu yb6nteme  gore
olusturmuslardir. Bu baglamda 6rnegin; El-
Biruni, Gazali, Ahmet Yesevi, Ibn’iil Arabi,
Mevlana, Ahi Evran, Yunus Emre, Davut-i
Kayseri, Konevi, Haci Bayram-1 Veli, Ibn
Haldun, Aksemsettin gibi diistintrlerin bu
yonteme yani tevhidi diistince bilgi insa etme
yontemine goére tiim bilgi tiretimini ele aldig
konular1 islemistir (Simsek, 2018b: 155).
Ideal Turk-islam medeniyeti tiim zamanlarda
bu tevhidi diistince ilmi y6ntem bilgi insa
bakis acilariyla da Ornegin Mevlananin
Mesnevi’si, Gazali’'nin Ihya’s1, Ibn*il Arabi’nin
Fususu’l Hikem’i, Ibn Haldun’un Kitabu'l-
Iberi ve onun basindaki meshur
Mukaddimesi (6ns6z) gibi btliytlik eserlerini
cikarmislardir. Bahsedilen bu eserler ve
emsal diger eserlerin, ne pozitivist diisiince
yontemi ile ne hermenétik diistince yontemi
ile viicuda getirilmedigi ¢ok aciktir, nettir.
Cunkli o donemlerde zaten bu yoéntemler
yoktular. Béylece Tiirk-Islam medeniyeti
ozellikle 7-19. Ylizyillar arasinda dis diinyaya
diinya siyasal diizenine bu yoéntem bilgisi
lizerinde nizam vermis, iceride de, ictimai
yapiyr buna gore olusturulmustur.

Bu noktada bazen ideal Tirk-Islam
medeniyeti buytk kurucu ilim adamlarinin;
devlet kademesindeki bir kisim aydin kesimin
(devlet  yoOneticilerinin, yazar-cizerlerin),
toplum bilnyesindeki yapinin materyalist
disincelere yonelisi TUlizerinden olusan
yozlasmasinin giderilmesi icin  “tevhidi
disiince yontemi-bilgi Uretimi” etkilesimi
lUzerinden yeniden toplumu ihya etmeye
yonelmis olduklar: gértilmektedir. Buna goére
Ideal Tirk-Islam medeniyeti kurucu niteligi;
tevhidi kultlir Uzerinden, tevhidi dtslince
yontem bilgisi ile yeni aydin neslinin insasi
tizerinden (Gazali, Mevlana, ibn'il Arabi, Ibn
Haldun wvs. gibi kurucu dusunturleri
yetistirerek) daima tim = zamanlarda
medeniyetimize bir ¢ikis imkani sunmustur
(Topcu, 2002: 113). Béylece Ideal Tiirk-Islam
medeniyeti 7. yuzyildan 19. yuzyila kadar
dogrudan tevhidi dustince bilgi yontemi ile
ilmi bilgi Uretmek yoluyla t¢ kitaya 1200
yilik stirecte hakim olmustur. Bu zaman
araliginda; iktisat, egitim, toplum, felsefe,
siyaset, ahlak, sanayi/ahilik gibi tim ictimai
alanda faaliyet gésteren unsurlara hep tevhidi
distiince bilgi yontemi ile yoén vermis ve yén
verici lider toplumu bu yéntem rehberliginde
yani “maddet+mana” butlnculligi ile
saglayabilmistir (Simsek, 2018c: 236-237).

19.Ytuzyildan sonra modernlesme ve pozitivist
distince yontemi ve hermendtik diistince
yontemlerinin materyalist icerikli yapisi, 20.
Ytlizyilda Tlrk toplumunun distince ve bilgi
Uretmesinde merkez yon verici konumuna
getirtilmistir (Simsek, 2020a:16:21). Buna
gore de modern Tlrkiye’de, Tevhidi Diistince
yontemi unutulmus ve unutturulmustur.
Bundan dolay:r da; Mevlana, Gazali, Ibn*il
Arabi ve diger irfan ehli ilim adamlarina,
glinlimiizde artitk  pozitivist  disilnce
yonteminin bilgi anlayisinin birikimi ile
bakilmakta oldugu soéylenebilir. Olusan bu
kultir ¢coézliilmeci durum, “gercek anlama ve
bilmeden” uzak bir obskilirantik durumu
ortaya cikarmistir. Bu eksende Turkiye’nin,
Bat1i pozitivist sosyal diislince yoénteminin
kendisine go6re Turettigi diislince ve bilgi
yontemini taklit ederek, obskiirantizm ve
bagimli aktarmaci diisiince yontemine tabilik
psikolojisi icine girmis oldugu gorultir. Fakta
glinimuz yapist itibariyle Modern Yeni
Tarkiyenin bu  salt akilclik igeren
pagan/pozitivist bilimsel yonteme tabilikten
kaynaklanan kaotik diisiince cukurundan
cikabilmesi elzemdir. Bu cukurdan cikisin
ana hamlesi ise ancak Ideal Tirk-Islam
medeniyetinin  6zglin  dilislince y6ntem
anlayisina sahip olmasindan ge¢cmektedir. Bu
noktada; “Peki modern dénemde ortada
pozitivist dislince yontemi ve hermendtik
diisiince yoéntemi var iken Turk-Islam
medeniyetinin bir diistince yontemi var mi1 ki
(Simsek, 2020 b: 116), Turkiye ona yoénelerek,
girmis veya girdirilmis cukurdan c¢ikabilsin?”
sorusu akla gelebilir.

Oncelikle Ideal Tirk-Islam medeniyetinin
kiyamete kadarki tiim zamanlarda (tevhidi
zaman) ve her teknolojik diizeydeki toplum
slireclerinde gecerli olan bir dustince
yonteminin var oldugu sdéylenebilir. Bunun
adinin da kendi ozgun
kavramsallastirmamizdan hareketle; “tevhidi
diisiince yontemi” oldugu ifade edilebilir.
Clinkii  Turk-Islam  medeniyeti;  hem
gortinenin (madde) hem de gérinmeyenin
(mana) birlikteligini, salt akilcilik ile degil,
vahyin emrine girmis akil ile ele alan bir
ozellige sahip, 6zglin bir medeniyettir. Ideal
Tiurk-Islam medeniyetinin bu 6zelligi onu,
tim zamanlara hitap edebilen bilgi Uretme
yontemine sahip oldugu anlamina
gotirmektedir (Simsek, 2019a: 177-179). Iste
hem bundan dolay1 ve hem de Islam’n, 7.
yluzyilldan kiyamete kadar; tek gecerli din
olmasi, ilim merkezli hayat bakis anlayisina
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sahip  olmasi, evrensellik boyutunun
bulunmasi gibi 6zellikleri tasimasi, O’nun
tim zamanlara 6zgi bilgi tiretme kabiliyetine
sahip oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu
ézglin 6zellikli unsurlarin varlhig, Ideal Tiirk-
Islam medeniyetinin daima gecerli bir
diistince yontemi sahip oldugunu ve ona bagh
bilgi Uretme anlayisinin bulundugu ifade
etmektedir.

Gunimtiz Turkiye’si bu noktada, Tevhidi
Diisiince Yontem bilgisi lizerinden olusan
0zglin bilgi Uretme kultlirinden hareketle
yeniden; El-Biruni, Gazali, Yesevi, Mevlana,
Ibn*il Arabi, Haci Bektas-1 Velilerin bilgi insa
geleneklerinden istifade ederek, 21. Yuzyil
sliirecinde 6zglin yeni bilgi ve duslince
insasini ortaya koyabilir. Ancak bunun
saglanabilmesi icin de Turk aydininin,
akademisyeninin/6égretim  Uyesinin/yazar-
cizer diislince insaninin, 6ncelikle ti¢ 06zel
durumu bilmesinin geregi bulunmaktadir.
Bilinmesi gereken bu U¢ 6zel durumdan ilki;
ideal Tiark-Islam  medeniyetinin = 6zgiin
diisiince yontemi ve buna bagh bilgi tiretme
yonteminin ne oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu  Ideal  Tiirk-Islam
medeniyetinin  6zgliin dlislince yo6ntemi
“Tevhidi Dliisiince Yontemi” olup, ideal Turk-
Islam medeniyetinde buna gére bilginin
tretildiginin bilinmesi gereklidir. Zaten Ideal
Turk-islam medeniyeti de kiyamete kadar
gecerli bir icerige sahip oldugundan bu bilgi
yontemi tUim zamanlarda gecerli bir bilgi
Uretme yontemidir. Ancak bu yontem 6zellikle
Tanzimat sUrecinden itibaren “batililasma”
olgusuna baglh olarak giderek unutulmus
hatta unutturulmustur. Bdylece guniumiuz
modern Turkiye aydinin onun evrensel
gecerliliginden  habersiz  bir  konuma
striuklenmis/surtiklendirilmistir.

Ikinci bilinmesi gereken 6zel durum ise;
pozitivist dusltince yonteminin modern
Turkiye’ye yon vermesindeki teknik
ozelliklerinin en azindan bilgi sosyolojisi
acisindan bilinmesinin geregi bulunmaktadir.
Bu anlamda 15 Temmuz 1921’de Ankara’da
yapilan Birinci Maarif Kongresi ve 1923 yili
Subat-Mart aylar1 arahginda izmir’de yapilan
Birinci Iktisat Kongresi modern Tiirkiye’deki
“yap1  kurulusunun” pozitivist duslince
yontemi TUzerinden okunmasini ortaya
cikarmaktadir. Buna bagh olarak “modern
Turkiye”de, bu pozitivist diistince yontemiyle
science zihniyet temelli bilgi Giretme tercihine
gore oOnce egitim (science) bilim anlayist ve

buna gore olusan pozitivist akil merkezli
insan ve dislncenin olusumu) ve ardindan
da, iktisat duslincesi TUzerinden modern
pozitivist duslince yontem temeline gore
diizen insasmnin olustugunun bilinmesi
énemlidir. Iste “modern Tirkiye” sosyolojik
yap1 dizenin insasi, bu pozitivist dislince
yontem anlayis1 tUlizerinden Once pozitivist
egitim ve pozitivist akil insasi ve hemen
ardinda da yine pozitivist disiince yéntem
icerikli liberal ekonomi temasi TUlizerinden
olusturulmustur. Bu pozitivist temel tercihe
bagli olarak Birinci Maarif Kongresi acilisinda
yapmis oldugu konusmada Mustafa Kemal
Pasa; Modern Tirkiye’nin yeni milli egitim
anlayis yaklasimini, yeni akil insasini ve yeni
bilgi Uiretme yontemlerinin isaretlerini “bir
milli terbiye programindan bahsederken, eski
devrin hurafatindan ve evsafi fitriyemizle hic
de munasebeti olmayan yabanc fikirlerden,
sarktan ve garptan gelebilen bilctimle
tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve
tarihiyemizle mutenasip bir kultiur
kastediyorum; c¢inkl dehayr milliyemizin
inkisaf-1 tam1 ancak bdéyle bir kiltir ile temin
olunabilir” beyani ile ortaya koymustur.
Mustafa Kemal Pasa’nmin bu beyanlarindan
“anlasilacagi tlizere yeni Turk Devleti'nin
egitim anlayisi, 6zglin bir kultir yaratma,
pozitivist ve milli olma c¢izgisindedir” (Kok,
2019). Boylece Modern Turkiye'de; milli
egitim, milli egitim-milli dislince ve milli
egitim-milli akil iliskilerine “pozitivist” bir
cizgiden salt akilcilik temasindan hareketler
la-dini ve “science” zihniyetinden yani
“gordigin vardir, gormedigin  yoktur”
anlayisindan hareketle y6n  verilmis
oldugunun bilinmesi, hem oldukca 6nemli ve
hem de 06zgin bilgi insasit ac¢isindan cok
gereklidir. Buna gore Birinci Maarif Kongresi
Modern Tirkiyenin, modern Bati icerikli
pozitivist disliince yontem anlayisini esas
almay1 ifade eden bakisini, pozitivist diistince
yontemine gobére olusturulmay: iceren milli
egitim zihniyetini, milli akil yapisini, milli
diisiince biciminin temellerini insa etmeyi
iceren bir kongre oldugu sdylenebilir (Simsek,
2012:98-99).

Uctincli bilinmesi gereken 6zel durum ise
“Modern  Turkiye’de, Ideal Tiirk-islam
medeniyet degerlerine dayali1 diistince ve bilgi
uretme kimliginin kaybetme siirecine girmis
ama 0zgln gelenegini de korumak isteyen
milli ve muhafazakar zihniyet icerikli
kesimlerin, bu anlayislarini korumak icin
modern Batimin teslis inancina dayal
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hermendétik distuince yontemini kullandiklar:
gortliir. Bu yontem de, knowledge icerikli
bilgi Uretmektedir. Knowledge icerikli bilgi
Uretme yonteminin science temali pozitivist
disliince yoOntemine gore bilgi TUliretme
anlayisindan baz1 farklar1 bulunmaktadir.
Ornegin din, iman konusuna dayali bilgiyi bu
hermendétik duslince yoéntemi, knowledge
icerikli bilgi tiretiminde kullanilabilmektedir.
Fakat hermenoétik anlayis her ne kadar din ve
iman ile ilgili bilgiyi kullaniyor olsa da bunun
ideal Turk-Islam medeniyetindeki tevhidi
bakisla da iligskisi, benzerligi ve alakasi
bulunmamakta oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekmektedir. Turkiye’deki milliyetci,
muhafazakar gelenegi temsil eden kesimin
pozitivist pagan icerikli bilgiden kacarak
bunun kullanmaktan uzak durmasi sonucu
knowledge icerikli bilginin icine
diismis/distrilmiis oldugu sodylenebilir.
“Modern Turkiye” blinyesinde bulunan bu
kesimin, bilgi tiretmede icine dismis oldugu
bu kimlik krizinin farkindaliginin
olusmasinin geregi bulunmaktadir. Bu
farkindalik ise ancak ideal Tirk-Islam
medeniyetinin kendi 6zgin bilgi insa etme
yonteminin (Tevhidi Dlistince) var oldugunun
bilinmesi ve bunun da ortaya konulmasi ile
olusabilir. Boylece hem pozitivist diistince
yontemi hem de hermendétik diistince yontemi
lizerinden obsklirantizme dastrialmis
Modern Turkiye’ de bilgiyi Ureten insanin,
kendi 6zglin kultirine bagh bir sekilde bilgi
Uretme ihtiyacinin bulunmakta oldugu
aciktir.

Modern toplumun sosyal diuizeni ekonomi
merkezli oldugu icin kendi blinyesinde sinifli
yapr icinde sosyal  dlizen sorunlu
gorilmektedir. Clinkli bu modern sosyal
diizende insanlarin deger verdigi; mallar,
hizmetler kit icerikli oldugundan, bu durum
sosyal diizeni sorunlu hale getirmistir (Yinger,
1982:4). Buradan  hareketle Modern
Turkiye'nin  liberal Bati  toplumunun
ekonomik merkezli sosyal diizen kurgusunun
pek cok alanda tercihi (bilgi iretme, toplum
yoéntemi, akil yapisi vb.) ise, ideal Tirk-Islam
medeniyet degerlerinin  ictimai  dizen
kurgusu ile catisma potansiyeli tasimaktadir.

Bu calismada tlim zamanlara hitap eden
Tirk-Islam medeniyetinin tevhidi diistince
yontem anlayisina gére evrensel 6lcekte bilgi
Uretmesinin niteligi ortaya konulmaktadir.
Bu eksende medeniyetin bilgi sosyolojisi
anlayisina goére kuram insaci biiytik diistince

insaninin varliginin gecmis surecte (7-
19.Ylizy1l arasinda) nasil olustugu ve
glinimuzde ise bu yo6ndeki imkan ve
kabiliyetinin  durumu  ifade edilmeye
calisilacaktir. Sonuc¢ olarak glinliimiliz Yeni
Turkiye acisindan; pozitivist distince yontem
icerikli science ve hermendétik diistince
yontem icerikli knowledge temali bilgi
Uretilmesine mutlak anlamda ihtiya¢c olup
olmadiginin  bilgisi  ortaya  konulmak
istenmektedir.

2. ‘Diisiince Yontemi’ Nedir ve Tiirk—
Islam Medeniyetinin ‘Tevhidi Diisiince
Bilgi Yontemi’ne Gore Bilgi Insa
Anlayis1 Nasil Olusur?

1923 yilindan itibaren Modern Yeni
Turkiye’nin asama asama pozitivist diistince
yontemi TUizerinden tim bilim dallarini
“aciklayict” niteligi, Yeni  Turkiyenin
sosyolojik tabaninda, Tirk-Islam
medeniyetine dair bilgi liretme yonteminden
uzak bir uygulamayi ortaya cikarmistir. Bu
distince ybntemi degisikligine bagl
benimsenen yeni uygulama ile her seye ve her
bilim dalina pozitivist diistince yontemi ile
bakilan aktarmaci ve taklitci diislince
anlayisint ve onun bilgi Uretme sistemi,
“bilimsellik” mottosu ile toplumsal hayata
gecirilmistir. Pozitivist/hermendétik diistince
yénteminin tekei dayatmaciliginin
“bilimsellik” mottosu ile hem resmi ideolojik
baglamdaki bakis acilarina, politika
Uretimine ve hem de her akademik bilgi
diizeyine yansitildigi goértlmektedir. Bu
durumun tabii sonucu olarak da Tirk-islam
medeniyetinin kadimiyatina, “6ncti kurucu
buylik dislince insanlarina ve onlarin
fikirlerine” hep pozitivist/ hermeno6tik
diisiince yonteminin tekc¢i dayatmaciliginin
“bilimsellik” mottosu anlayisi ile yaklasilarak,
s6z konusu “kurucu oncliler” anlasilmaya
calisilmistir. Elbette ki bu durum, ilmi bir
durusu ve derinligi de ifade etmemektedir.
Clunkl degerin, izafiligin/goreliligin sosyal
distince ve diistinls Uzerindeki etkisini ‘yok’
kabul etme tabaninda olusan bu pozitivist
anlayis, degerden arinmis haliyle kendi bilgi
sistemini olusturmustur (Hall, 2008:223-
227). Oysa kiulturel izafilik kuram anlayisina
gore “her toplum, kendi yeganeligi ve 6zelligi
icinde incelenmelidir. Toplumlar birbirleriyle
karistirllamazlar” (Tezcan, 1995: 12). Fakat
modern slirecte hakim Bati medeniyeti de,
pozitivist merkezli bakis acisini iceren
modernlik, Dbilimsellik, akilciliga dayah
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disince yontemini, her medeniyetin ve
toplumun kullanimina tekc¢i bir bakisla,
evrenselci ve evrimci hakim paradigma olarak
sunmustur. Bu noktada pozitivist distince
yontemi, salt akilciliga dayali analiz sistemini,
bilgi Uretme disutncesinin odagina
yerlestirmistir. Béylece her sey bu noktadan
bakarak, goérdiiglin vardir gérmedin yoktur
anlayisina sahip bir “zorunsuzluk” (yani ilahi
kanunu reddetme) bakisina sahip olarak
evrensel bir alan olusturmustur (Keat & Urry
2001:43). Iste Yeni Turkiye’de 1923’den
glinimuze degin ya pozitivist diisincenin
gormedigini “yoktur” olarak kabul eden salt
akilci bakisina sahip olarak ya da hermenotik
disiince yonteminin de teslis anlayisina
dayali rasyonellestirilmis Hiristiyanlik (din)
lUzerinden sekillendirilen materyalist din,
deger, kultir bakish anlayisini merkeze
alarak -6rnegin; Mevlana’yl, Gazali'yi, Ibn*il
Arabi’yi, Ahmet Yesevi'yi, Ibn Haldun- ele
almistir. Boéylece de Yeni Turkiye’de hala
modern Bati paradigmasina baglh evrenselci
ve evrimci temali bu diistince yontemlerinin
Urettigi bilgi dinyas: ile kadimiyatimizi ele
almaya alismis olan bir akademik dtislince,
bakis ve yazin gelismistir. Fakat kitltirel
izafilik kurami acisindan konuya bakildiginda
toplumlar acisindan “evrimci bir
asamalandirmanin evrensel ya da genel bir
Olctiti bulunamaz” oldugu anlasilmaktadir.
Bundan dolayr cemiyet/toplum tUzerinde
evrimci bir siniflandirmaya gidilerek, toplum
gercegini okumada, modernist tekcilik
dayatmas: ile bir asmdirmanin yapilmasi
uygun goértilmemektedir(Tezcan,1995: 13).

Iste bu durumdan ictimai (sosyolojik) cikis
icin Oncelikle; bir diistince yontemi tizerinden
kokli  bilgi insa edilmesinin  gerekli
oldugunun fark edilmesi gerekmektedir.
Bunun idrak edilmesinden sonra da ikinci
asamada, “dlistince yontemi nedir” ve bunun
Onemini nasil anlamak gerekir sorusunun
cevaplanmasina gecilmesi gerekir. Uclinci
asamada ise Tirk-Islam medeniyetinin bir
“distince yontemi var midir” sorusu Ulzerinde
yogunlasilarak bunun ortaya konulmasina
gecilmelidir. Dordincti olarak da teorik
olarak Tirk-Islam medeniyetini diisiince
yontemi ortaya konulduktan sonra Mevlana,
Gazali, Ibnil Arabi vb.lerinin Tirk-Islam
medeniyetinin 6zgin “disiince yb6ntemine”
gore ele alinmasini saglayan bilginin ortaya
cikarilmasi saglanmalidir. Béylece ancak bu
dort asamanin 6zglin bir sekilde saglanmasi
yoluyla pozitivist dlisince yOntemi ve

hermendétik dustince yontemlerine goére Yeni
Tuarkiye stlirecinde oOzellikle bu alanlarda
uUretilen hatali bilgi insasinda cikilma
imkanina kavusulmus olunacag: sdylenebilir.
Btitiin bu aciklamalara gére bu calisma da ele
alinan konular ve alt baslik icerikleri, Turk-
Islam medeniyetinin 6zgiin diisiince yéntemi
olan tevhidi dislince yo6ntemine gore
incelenmistir. Boylece; taklit¢i, aktarmaci ve
obskilirantizme diismeyen bir akil ve diisliince
yontem ile konu incelenmektedir.

2.1. Bir Medeniyetin Kendi Ozgiin Bilgi
Insasini Gerceklestirmesi Acisindan
“Diigiince Yontemi”’nin Onemi Nedir?

Tark Dil Kurumuna goére diistince, “uzay ve
zamanin Otesinde, 6znenin disinda,
kendiliginden var olan, duyularla degil,
yalnizca ruhen algilanabilen asil gerceklik,
miutalaa, fikir, ide, idea, dis dliinyanin insan
zihnine yansimasi, niyet, tasart” anlamlarini
icermektedir (TDK). Bu yoénuyle dustlinceyi;
maddesel dliinyasinin Otesinden
gorinmeyenle yani soyut olan ile alakali bir
kavram olarak belirtmek gerekir. Diisiinme
ise daha maddi diinyaya doénik bir
kavramdir. Buna goére distinmek; “maddi
olaylar arasinda sebep-sonuc¢ bagintisini
kurmaktir” (Topcu, 2002: 43). Fakat
dislincenin soyut, mana icgerikli muhtevasi
onun; degere, inanca gore sekil alan yontinu
one cikarmaktadir. Béylece diisiincenin bu
ozelligi, onun; her bir medeniyette, toplumda,
utlkede veya kulttirel yapida ayr ayr1 bakis
acis1 sunmasini  ortaya cikartmaktadir
(Ozakpinar, 2002:58). Bu yoniiyle
diisiincenin soyutlukla yani duygu ile olan
birebir iliskisi, ona hem “izafilik” konusunda
hem de yéntem konusunda ayri bir derinlik
ve Ozellik kazandirmaktadir. Bu eksende
insanin herhangi bir olay ya da olaylar
karsisinda ortaya koydugu distinceleri, onun
hep ait oldugu medeniyetin, inancin,
toplumun ya da kultiir sisteminin deger
anlayisina gore sekillendigi soylenebilir. Bu
durum ise insana tesir eden dilislincenin,
izafilik 6zelligini ortaya ¢cikarmaktadir.

Yontem ise “arastirma yolu ile bulunup ortaya
konabilecek somut sebep-netice iligkilerini ve
mumkiin oldugu hallerde bu iliskilerin
temelinde yer alan soyut ilmi kanunlari tespit
etmek icin izlenmesi gereken yol anlamina”
gelmektedir (Bilgiseven, 1994:3). Buna gore
her bilgi alaninin, ait oldugu medeniyet
anlayisina bagh olarak ona “uygun belli bir
mantig1 ve belli bir metodolojiyi” yani yéntemi
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takip etme mecburiyeti bulunmaktadir.
Boylece o medeniyet ya da toplum anlayisina
uygun dogru yoénteme sahip olmak, o
medeniyet veya toplumun hakikatine ait
bilgiyi tiretmeyi ya da ona ulasma imkanini
sunmus olacaktir. Buna goére yontemi en acik
bir sekilde “bilgiye ulasmak icin kullanilan
yol” olarak ifadelendirmek gerekmektedir
(Ertek, 2021:122-123).

Yontem konusuna Filibeli Ahmet Hilmi de
dikkat cekmistir. Filibeli A. Hilmi bu noktada
“medeni hayatta en zaruri olan sey fikirler ve
amellerde saglam bir usule sahip olmaktir”
diyerek, bir medeniyet ya da toplum
acisindan yoéntem konusunun Onemine
dikkat cekmistir. Filibeli A. Hilmi, medeniyet
ve toplumlarin dislinceler ve bu yoéndeki
calismalar1 gerceklestirmede diizenli bir
yonteme sahip olamamalar: halinde, onlarin
asil hedeflerine ulagsmada basarisiz
olacaklarini belirtmistir. Bu noktada Filibeli,
medeniyet ve toplumlarin basarili olabilmeleri
icin hem teori hem de uygulamada kendi
0zglin medeniyet degerlerine uygun yontemi
takip etmelerinin geregine vurgu yapmistir
(Turan, 2020:476-477). Boylece bir medeniyet
veya toplumun basarili olmasinda,
istikrarinda o medeniyetin “dlistince” anlayisi
ile bu disltnceyi ilmi bilgi insasina
aktarmada yine o medeniyet degerlerine
uygun “yoéntem” bilgisi ve onun uygulamasi
oldukca onemli bir gerceklik tasimakta
oldugu ifade  edilebilir. Buna  gore
“distince’nin deger ile olan iliskisinin, hem
distiincenin izafiligini ortaya cikardigindan
hem de o6zgin bir yontem anlayisim
gelistirmeyi ortaya cikardigindan
bahsedilebilir. Bu duruma bagh olarak,
“distince yontemi’nin de; medeniyetten
medeniyete, kultlirden kultire, degerden
degere gore, farkli dustince temalar1t ve
izlenilen yoéntemlere bagli olarak olustugu
sOylenebilir.

2.1.1. Distince
(Sosyolojisi)

Yénteminin  Ictimaiyatt

Diisiince Yonteminin  kulturel izafilige,
duygu, diistince gibi unsurlara bagl olarak
olusmus olmasi onun toplum gercegindeki
tutum ve davranislara etki etmesi sonucunu
ortaya cikarmistir. Buna gore de “dustince
yontemi’nin toplumla ilgili konusu, onun,
ictimaiyat¢i  (sosyolojik) yo6nlne dikkat
cekmektedir. Dlisltince yonteminin bu i¢ctimai
(sosyolojik) icerikli yapisinin bulunmasi,
onun bircok unsurla birlikte ele alinmasini

zorunlu hale getirmistir. Buna gbére bir
medeniyette yahut toplumda diislince
yonteminin o6ncelikle o medeniyet ya da
toplumun “ilmi yéntem” konusu ile birlikte ele
alinmasi1 gerekmektedir. Buna gore “ilmi
yontem” bakisi ile diislince yOnteminin
iciceligi, ictimai (sosyolojik) buitinde onlarin
birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu
ortaya koymaktadir. Clinkti “dlistince”, “ilmi
yontem”in olusmasindaki ana belirleyici bir
konuma sahip oldugundan bu ikisinin
butincil etkilesimden olusan “duisilince
yontemi”’nin, bu noktada; medeniyetlerin,
toplumlarin, kiiltiirel yapilarinda 6zgltinlik ve
izafilik Ttlizerinden olusan bir etkiye ve
muhtevaya sahip oldugunu ifade etmektedir.
Bu yoniiyle 6zellikle sosyal ilimlerde tretilen
“bilgi”’nin de, arastirmada yapmanin icerigi
de, 6zglnlik, izafilik ve bunlara bagl olarak
millilik tasimakta oldugu soéylenebilir.

Ikinci olarak “diisiince yéntemi’nin “akil” ile
olan iliskisinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Uctincli  olarak “diisiince ydéntemi’nin o
medeniyet ya da toplumun “toplum felsefesi”
ile olan iliskisinin bilinmesi gerekmektedir.

Dordlincii olarak da “disince yontemi”
konusunun olusumunda ve etkilesiminde
“kulturel izafilik” konusu da son derece 6zgin
bir bakisin gelismesine katki vermektedir. Bu
yonuyle de “disltince yontemi-kiltlirel
izafilik” etkilesiminin, bir medeniyetin veya
toplum 6zgin bilgi insa etmesindeki 6nemli
bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Buna
gore “distince  yb6ntemi”  konusunun
tabiatinda (karakterinde) bu doért unsur ile
yani; “ilmi yontem”, “akil”, “toplum felsefesi”
ve “kiltiirel izafilik” ile dogrudan, es
zamanlhlik icinde ve c¢ok yo6nli olarak
kurdugu iliski, bir medeniyetin kendi
butinine yonelik her sey icin gelistirdigi
0zglin  bilginin insas1 ana temasini
olusturmaktadir. Buna gore “diislnce
yontemi” kavraminin bir medeniyet ya da
toplum insa etmedeki 6ncii  bilgiyi
gelistirmedeki kilit kavram olma niteligi
bulunmaktadir. Béylece “dlistince yontemi”
bir medeniyet ya da toplumun/sosyolojinin
6zgln bilgi yapisinin (sisteminin) olusmasina
imkéan vererek, onun aktarmaci veya taklitci
olmayan milli bilgi yapisinin olusmasina
nihai olarak yo6n verebilen temel bir
unsurdur.
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Bu baglam cercevesinde duislince yoéntemi;
“bir medeniyetin/toplumun/insanin; dine,
diinyaya, devlete, siyasete, ahlaka, kulture,
esyaya (maddeye), olaylara, egitime, paraya,
servete, sermayeye, sanayiye, girisimcilige,
genclige, aileye, kadina, kendine,
baskalarina, azinhga; velhasil toplum
hayatindaki tim beseri, kiltirel ve ictimai
(sosyal) olay ve olgulara, tiim “sey”lere; nasil,
nereden ve hangi temel 6nciiller merkezinden
bakilmasinin  “ilmi  yéntem”ini  ortaya
koymaktadir”. Bu tanimindan hareket ederek
ilk unsur olarak, “duslince yontemi”-ilmi
yontem” etkilesimi, bir medeniyetin 6zgin
bilgi Uretmesinin ana belirleyicisi
konumunda bulundugu bilinmelidir. Ctinkt
bir medeniyet kendi blinyesindeki her seyin
aciklamasini, sahip oldugu  “diislince
yontemi’nin niteligi vasitasiyla gelistirdigi
“ilmi yontem /metot” ile ancak
saglayabilmektedir (Simsek, 2020b:120).

Akil, distince ve diisiince yontemi arasinda
da gticli bir iliski bulunmaktadir. Akil,
disincenin yoéntemli bilgi tUretilmesine
imkan verdiginden, onun i¢timai (toplumsal)
diizen /sistemin kurulmasinda en gerekli olan
0zglin bilginin olusmasina ancak bu yolla
imkan vermektedir. Buna gore ikinci unsur
olarak “diistince yontemi-akil” iligkisi de yine
bir medeniyetin veya toplumun; din, ktltir,
ahlak vb. gibi muspet idrakinin olusmasinda
ve insaninda bu eksende dusunce gelistirip
bunu da davranislarina gecirmesine yonelik
gerekli olan 6zglin bilgiyi tiretmedeki en temel
sevk edici gliclin temsil etmektedir (Simsek,
2020c:5). Bu aciklamadan hareketle bir
medeniyet icin; diistince, milli kiltiur, hukuk,
iktisat, calisma, ahlak, ictimailik (sosyallik)
vs. gibi tim konular “akil” ile islevsel hale
getirilmektedir. Bu “akil’a da tim bu
alanlarda nasil dustnulmesi gerektigini
soyleyen, ona yo6n veren unsur ise dusunce
yontemidir” (Simsek, 2020b: 121). Bu
baglamdan hareket ederek de “duslince
yontemi-akil” etkilesimi basta sosyal (ictimai)
ilimler alanlari olmak dUzere tim ilim
alanlarinda ve onlarin alt dallarindaki diizen
isleyisini (sistemsel yapilanmayi) olusturdugu
sOylenebilir.

Bir distince yontemi kendi medeniyetinin
“akil” yapisina, neyi; nasil ve hangi 6lctilerde
distinmesi gerektigini 6gretir. Bu dislince
yontemine goére olusan “akil” da, ait oldugu
medeniyetin ictimai “sistem/duzen”
kurmasini saglayan ilim dallarinin i¢gyapisini

ormektedir (Simsek, 2020b:121). Boéylece
“distince yontemi-akil” iligkisi; din, ahlak,
kualtliir gibi  anlayislar Ulzerinden  bir
medeniyetin veya toplumun, soyut/mana
unsurlarinin temellerini  olusturmaktadar.
Bunun tuzerinden de gecisi saglayan koépri
kavramlar vasitasi ile yani mana unsurlarinin
maddi dinyadaki her seyin aciklanmasina
katki saglayarak, diislince yontemi -akil
iliskisinin  butlinclil uygulamasi ortaya
konulur. Buna g6re “gecisi saglayan
kavramlar” ile “s0z,
davranis/nesne/eylem”ler vasitasiyla
mananin, maddi dinyada sekil almasini
saglanmis oldugu ifade edilebilir (Okten,
2020:23). Dolayisiyla “akil”’in  “diistince”
konusuyla etkilesimi sonucunda beliren
o6zglin distince yonteminin toplum
lUzerindeki belirleyici, yon verici ve 6zglin bilgi
insa etmedeki kurucu glicini
olusturmaktadir (Simsek, 2020c:5).

Uclinii unsur olarak “diisiince yoéntemi-
toplum felsefesi” iligkisi ise bir medeniyetin ya
da toplumun, hangi ilmi anlayis ile hangi
toplum disincesinin veya felsefesinin ilmi
yontemine gore nasil tlir bir bilgi Giretildigine
yon vermeyi saglayan bir baska kok
unsurudur(Simsek, 2020c: 5). Buna goére her
bir medeniyet ya da toplum, kendi varligini,
yine kendisine ait “dlslince yoOntemi’nin
urettigi bilgi ile olusturmus oldugu “toplum
felsefesi” lzerinden kurmakta oldugu
sOylenebilir (Simsek, 2020b: 117).

Doérdiinci unsur olarak da distince yontemi-
kulttirel izafilik iliskisinin dikkate alinan
varligl, bu noktada milli bilgi insa edilmesinin
en temel ilmi gereklerinden  birisini
olusturmaktadir. Clinkli modern duslince
anlayis1; maddi menfaatcilik tizerine kurulu
pozitivist dliisiince yéntemi ve onun tek tipci
evrensellik iceren anlayisini terakki (progress)
soylem dayatilmasi baglaminda ele alinmaya
yoneltmistir (Bilgiseven, 1995: 79). Oysa bu
distince yontemini tek bir evrensel o6l¢i
kabulti ile diger medeniyetlerin dislince
yontemlerinin ve onlarin izafilik iceren ayri
ayri toplumlar olup da bunlarin kendilerine
0zgu niteliklerinin oldugu inkar edilemez bir
gercekligi icermektedir (Bilgiseven, 1995: 79).
Fakat modern paradigmanin “dislnce
yontemi ve evrenselcilik” etkilesimi, kendi
disindaki medeniyetlerin veya toplumlarin bu
baglamda var olan niteliklerini dikkate
almayan bir konumdadir. Bundan dolay:
modern Bati  medeniyetinin  pozitivist



61

Simsek, O. / Journal of Economics and Political Sciences 2022 2(1) 52-79

distnce yontemi tizerinden kurdugu modern
paradigmanin, izafiligi gérmezden gelen bir
kimlikle hareket etmektedir. Olusan bu algiy1
ise bir “yapi-sokiim teknigi” gelistirme imkani
olarak “diistince yontemi-kiltlirel izafilik”
etkilesimi ile ilmi baglamda ciritme imkani
olusturulabilir. Bdylece yeni diizen/sistem
kurucu bir yapinin olusmasi da bu yolla
saglanabilir olunmaktadir (Simsek, 2016:
354). Buna gore de bir
medeniyetin/toplumun gercekte dusilince
yontemini idrak etmedikce, “ne yasadigimiz
diinyayi, ne de bu dinyay1 gecmis
donemlerden ayiran fark ettirici
ozelligi/ 6zellikleri”(Simsek, 2020c: 6), ne de
gecmisteki  O6ncli  distince insanlarin
hakkiyla anlama imkanina kavusulabilir.

2.2, Diisiince  Yontemi-Obskiirantizm

Iliskisi

Yukarida da  deginilen Obskilirantizm
kavraminin soézliik anlami: “bilgiye sahip
olanlarin onu paylasmak istemeyip
tekelinden tutmak istemesi durumu”dur.
Obskilirantizm konusunun “distnce
yontemi” ile iligkisini “metot” konusu
lUzerinden ele alindiginda bu etkilesimin,
“bilenlerce, milyonlarca hatta milyarlarca
bilmeyenleri daha fazla kontrol altinda
tutmak amaciyla onlari, bilgiden uzak tutmak
icin uygulanan metotlar butlinline verilen
isim olarak da ifade” edildigi gortilmektedir
(Simsek, 2013: 40). Buna gore bu milyonlarca
kesimi kendi hakikat bilgisinden uzaklastirip
onlar1 karanlikta birakma (obskucurité)
islemi maruz birakilan bir
medeniyet/lilke /toplum icin bu obskucurité
konusu, en asil sorunu olusturmaktadir.
Boéylece  obskilirantizm-diistince  yo6ntemi
iliskisi Uzerinden bir medeniyeti/toplumu
bagimlilastirildigi, onun taklitci ve aktarmaci
diizeyde tutulmasindaki en etkin
unsurlardan birisi oldugu soéylenebilir. Tim
bu aciklamalardan sonra obskilirantizmin
etkisi, s6z konusu medeniyetin/toplumun,
kendi 6zglin distince yonteminden hareket
ederek, birinci smif milli aydinini insa
edebilmesinin imkanini ortadan kaldirdig:
sOylenebilir. Yani milli toplumlar, diinyaya
evrensel Olcekte birinci smif bilgi Uretme
imkanini olusmasi, obskiirantizm vasitasiyla
engellenmis olmaktadir.

2.3. Tiirk-Islam Medeniyetinin “Tevhidi
Diisiince Bilgi Yontemi”ne Gore Bilgi Insas:
Nasil Gerceklesir? Diisiince Yontemi -
Obskiirantizm Iliskisi

Ozellikle son iki bin alt1 yiiz yillik insanlik
tarihinde Bati medeniyet ve Tiirk-Islam
medeniyeti olarak iki ana medeniyet; Akdeniz
Havzasinda, Kita Avrupa’sinda, Ortadogu’da
ve Kuzey Afrika olceginde etkin faaliyet
gostermislerdir. Yine bu stlirecte bilgi tiird ya
da bilgi insa etme yéntemi olarak da insanlik
iki tlr ana bilgi Gretme ve ana duslince
yontemine baghh kalmistir. Bunlardan ilki;
"vahyin emrine girmis blittincil (tevhidi) akil
ile tretilmis olan vahiy-akil iliskisine dayali
olarak olusan tevhidi bilgi tiirtidiir. Ikinci ise
ve "salt akla dayali nesne (madde)-akil iligkisi
merkezli materyalist bilgi tird" diir. Boylece
basta yukarida belirtilen ana kiltiir bolgeleri
olmak tizere diinya lizerinde bu iki ana "bilgi"
ve bilgiyi olusturma
"yonteminin /metodunun" bulundugunu
gormek mumkindir (Simsek, 2018d: 761).
Bu eksende dinyadaki son iki bin alti ylz
yillik stirede bilgi insa etme ana tasnifi, anilan
cografyalarda bu iki eksenden olusmus
oldugu soylenebilir. Bundan dolay: 7. yuzyil
ile 19. ytizy1l slirecinde yani bin iki yliz yillik
zaman araliginda, Tiirk-Islam medeniyeti ti¢
kitada “tevhidi diistince Dbilgi tretme
yontemi’ne gore; diisiincenin bilgisini,
ictimaiyat (cemiyet/toplum) bilgisini, iktisat
bilgisini, siyaset bilgisini, hukuk bilgisini,
nefsiyat bilgisini, egitim bilgisini vb. Gireterek,
s6z konusu zaman araliginda, bu genis
cografyalarda “iktidar” olmustur. Bdylece
belirtilen siirecte Ideal Tirk-Islam medeniyeti
0zglin bilgi-iktidar iliskisi ekseninde adalet
merkezli siyasal iktidar yapisi, “tevhidi
diistiince bilgi yontemi’ne dayali bilgi insasi ile
saglayarak, bir “kiltlir devleti olmay1 ve buna
dayali 6zglin toplum yapisini olusturmayi
basarmistir (Simsek, 2016: 28-29). Buna gore
ideal Trk-Islam medeniyeti “tevhidi diistince
bilgi yontemi” anlayisina dayali olarak Urettigi
bu kiltir devleti ve tevhit toplum yapisindaki
0zglin ictimaiyat (sosyal) ilim dallarina
yonelik bilgi ile; ne smmifli bir catisma ve
sO6mrd bilgisini Uiretmis, ne tekelci ekonomik
yapilanmaya dayali bir ekonomik yapiy1
Uretmis, ne kultir-din toplum iliskilerinde
irker bir milliyetciligi ve irkcilik tizerine
kurgulanmis dini milliyetciligi, ne etnik
sosyolojiyi tahrik eden bir dUstin 1irk
nazariyesi-kultir iliskisini Uretmis, ne
toplum katmanlar1 arasinda yapisal sinif
farklilig1 ve bunun Uretmis oldugu hiyerarsik
ybnetim catismasini besleyen ve onu
gelistiren bir siyaset ortaya koymamistir.
Boylece ideal Tirk-Islam medeniyeti ne
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“Tanri’”ya ne de “Efendi”ye (feodal beye)
ihtiyac hissetmeyen bir catismaci burjuvanin
olusmasini gelistirmemistir (Simsek, 2013:
116). Bundan dolayr glicllinlin adaletini
destekleyen bir hukuk ortaya koymamistir.
Boylece ideal Tirk-islam medeniyeti Tic
kitada siyasal hakimiyet kurdugu bu bin iki
yuz yillik surecte; denge iktisadini, adaletli
siyaset anlayisini, ilahi o6lctilerden hareket
eden tevhidi “hak” icerikli hukuku, egoist
bencil salt akilci insan yerine digergam “kul
insan”1, iki diinyadaki basarili olmay1 iceren
butlincliil egitim anlayisi, yaratan ve
yaratilmis TUizerinden olusan bir dislince
(felsefe, tefekkilir) bakisini, kendi 06zglin
ictimai (sosyal) ilimlerin Ttrettigi akil ve
yonetim anlayisi(yani tevhidi diistince bakisi)
ile saglamis oldugu gériiliir. Ideal Tirk-Islam
medeniyeti tiim bu unsurlarin her birinin
hem kendi igyapilarini ve birbirileri ile olan
diizenli iliskilerini de, “tevhidi diistince bilgi
yontemi” ile kurmustur. Clinkl son iki bin
alt1 ytiz yillik diinya tarihinde, yukarida ifade
edilen dinya hakim siyasal cografyasinda
Bati medeniyeti ve Tiirk-Islam medeniyeti
mevcuttur. Bu iki medeniyetin de iki ayri
“dlistince yontemi” bulunmaktadir. Bu
“dustince yontem”leri ginumiizde Bati
medeniyetinde materyalist diistiince temellilik
lizerine gelistirilmis olan
“pozitivist/materyalist diistince yontemi” ve
ideal Turk-Islam medeniyetinde ise “Tevhidi
diisiince yontemi” TUzerinden bilgi insa
ederek, medeniyetlerin kendi hakimiyet
alanlarini bunlara gore Uretilen bilgi sistemi
ile olusturmuslardir (Simsek, 2016: 63-65). O
halde esasinda var olan ama 6zelikle birinci
“Yeni Turkiye” diye ifade edilen “Modern
Turkiye”nin kurulumundan (1923)
gliiniimize degin unutulmus ya da
unutturulmus olan ideal Tirk-Islam
medeniyetinin tim zamanlara yonelik 6zglin
bilgi Uretme ve arastirma yontemi olan
"Tevhidi Duslince Yoéntemi” nedir? Bilgiyi
nasil Uretir? Tirk-Islam bilgeleri bu yénteme
gore nasil bilgi Uretmislerdir? Simdi bu
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Oncelikle tevhit kavramini ele aldigimizda;
onu, kainattaki butinligli ifade etmesi
baglaminda ele alinan bir kavram olarak
(Bilgiseven, 2003: 118), Islam’in “6z”(1 olarak
belirtebiliriz. Bundan dolay: “butin cuzleri
ile kainat Allah’tandir. Allah’in tecellisidir ve
O’nun nuru (ruhu, enerjisi) ile ayaktadir.
Bundan 6tiirii gériinen her sey, tek bir llah’lla
bagliligi acisindan tektir. Tek bir viicuttadir”

(Bilgiseven, 2003: 118-119). Buna gore
tevhidin bu yoni, kainattaki her seyin,
esasinda tevhit kanununa baglhh olarak
islemesini saglayan bir anlam icerigine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Butin
ictimaiyati (toplumu/cemiyeti) ve icindeki
unsurlart bu esasa yani tevhit esasina gore
ele almak ve onu kurallarina gore
incelemenin mantikli anlami ortaya cikmisg
olmaktadir.

Tevhit s6zciigl, birlemek, bir kilmak bir seyin
birligine kail olmak, bir ve tek olduguna
hikmetmek anlamlarina gelmektedir
(Simsek, 2018c: 237). Tevhit bu yoéntlyle
oncelikle Allah’in tekligini (ehadiyetini) iceren
bir anlama sahiptir. Buna gére Islam kiiltiirii;
Allahin birligi/tekligi ve “insanliginda ayni
anne ve babadan gelmede bir birlik oldugu”
(Garaudy, 2020: 111), ve yaratilan her seyin
Allah’tan gelmis olma birligi anlayis: tizerine
kurulmus oldugu soéylenebilir. Tevhidin bu
yonden ele alinist onun hem “dini”, hem
“ictimai” ve hem de “ilmi yontem” icerikli bir
mahiyete sahip olusu ile irtibathiligini ortaya
koymaktadir. Buna gore tevhit kavraminin bu
genis icerigi, onun kainattaki her seyin isleyis
ve dlizenini saglayan kanunu olusturmasi
yonuyle en kapsamli anlam genisligini ifade
etmekte oldugu belirtilebilir. Boylece tevhit
kavrami, Islam’n vahiy anlayisina bagh
olarak; kainat, diinya ve icindeki her seyle
birlikte, insani ve insanin ortaya koydugu her
konunun isleyis dilizenine yon veren bir
mabhiyete sahiptir. Buna gore tevhit, ictimailik
ve evrensellik iceren bir kavram olma
ozelligine haizdir (Simsek, 2020a: 12).
Tevhidin kainat icinde her seye ile olan ilgisi,
irtibat1 ve iliskisi, onun bilgi konusunun da
nasil bir anlam icerigine sahip oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu noktada “tevhit-bilgi”
iliskisine bakildiginda tevhidin; insanin
gordiigli ve goremedigi yani soyut ve somut
her seyi kusatan bilgiyi, Allahin mutlak
birligi icinde aciklanmasini ifade etmekte
oldugu soylenebilir (Bostan, 2019: 23).

Faruki de tevhidi, Allah'tan baska ilah
olmadigina kanaat ve sehadet olmasi
lUzerinden aciklamistir. Faruki’ye goére bu
ifade, en uc noktaya kadar, tiim Islam'da en
bluylk ve en zengin anlamlar1 tasimaktadir.
Bazen btitlin bir kiltlir, blittin bir medeniyet
veya butlin bir tarih bir climleye sigar. Bu
kesinlikle Islam'in  tevhit kelimesinin
icerigidir. Islam'in tiim cesitliligi, zenginligi ve
tarihi, kiltara ve ilmi, hikmeti ve medeniyeti,
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tevhit kelimesinin icine yerlestirilmistir. Buna
gore tevhit; hakikatin, diinyanin, uzaymn ve
zamanin, insanlik tarihi ve kaderinin
gercekligine genel bir bakistir (Faruki, 2000:
9-10). Bu aciklamalar cercevesinde tevhit
kavramini; dini, ictimai (sosyal) ve kainat-
varlik iliskisi ekseninde ele alinmasinin geregi
ve ldzumu ortaya daha net olarak
cikmaktadir. Bu baglamda tevhidi; bir diinya
gorusu, bir kultir, “genel bir gerceklik,
hakikat” gortisi olarak belirtmek ve en genel
gecer manada boéyle ele almak hem gereklilik
hem de miUmkiinlik tasimaktadir (Simsek,
2018a: 49). Bu yoénuyle tevhit; ictimaiyat
(sosyal) icerikli derin bir tasvir, anlama ve
anlamlandirmaya yonelik 6zglin icerige sahip
bir kavramdir.

“Tevhit-dusince” iligkisi Uzerinden insan,
cemiyet/toplum hayatindaki her seyin ictimai
(sosyal) bir zeminde ortaya koymasi niteligiyle
tevhidi, ictimaiyat ve ictimailesme ile ilgili
olarak ele alinmasi gereken bir kavram olarak
gormemiz gerekmektedir. Cuinkd “tevhit”
kavrami, insanin hayata yoénelik her seyin
ilahi kanunlar cercevesinde ele alinmasini
iceren bir anlayisa sahiptir.

Nuibuvvet ve ahiret inanci ile birlikte tevhit,
Islam mefkuresini olusturan T{ic temel
unsurdan birisidir (Bacha & Mirahhor, 2021:
93). Buna gore tevhidin kaynaginin ilahilik
icermesine bagli olarak ve onun “insanin
maddi (dinyevi) iliskilerini dlizenlemesi”
yontlyle, “tevhidin, insanin hem i¢ diinyasini
(soyut), hem dis diinyasini (somut) butiin
olarak” bicimlendirmektedir (Yiiksel, 2020:
51). Tevhidin bu butincil 6zelligi onun
lUzerinden her seye yo6nelik bilgi tiretmesini ve
bunu da bir “yontem” ile gerceklestirmekte
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu cercevede
tevhidin bir anlami1 da F. Razi’ye gore “yol”
“yontem” olarak ele alindigindan (Razi, 2015:
87), tevhidi yontem,; tim ilimleri
butlinlestiren, soyuttan somut gercekliklere
inen “butint goéren” bir ilmi yoéntem o6zelligi
tasimaktadir (Simsek, 2019c:171). Bédylece
tevhidin blitlincil niteliginin, “Allah her seyin
yaraticisidir, O her seye vekildir” (Zimer 62)
ayetine gore ele alindiginda onun, “Kainat
Ana Kanunu” oldugu anlasilmaktadir
(Bilgiseven, 1985: 201). Bu da tevhidin
“Kainat Ana Kanunu” oldugunu ve her seyin,

tevhit anlayis ve yontemine bagli olarak
aciklanmasi gerektigi fikrini ortaya
cikarmakta oldugu soOylenebilir.

Ikinci olarak ele aldigimiz kavram olan
“tevhidi diisiince” anlayisi ise; “Allah’in ortaya
koydugu ilmi yoéntemin adi”ni1 olusturan
(Simsek, 2016: 160), bunu da “tevhit-
distince” iligskisine bagl olarak olusan, 6zglin
bir Dbirlesik kavram seklinde tretilmis
oldugunu belirtebiliriz (Simsek, 2020a: 12).
Bu tevhidi icerikli ilmi yontemin 6nemi “hicbir
ilimle yanliglanamayacak ve ancak
onaylanabilecek sekilde” bir 0Ozellige sahip
oldugundan  (Bilgiseven, 2003: 118),
tamamen tiim zamanlara yoénelik 6zglin bir
yonteme ve nitelige sahiptir. Bu 6zelligi dahi
“Tevhidi Dlistince” anlayisinin, ilahi kaynakl
olmasindan kaynaklandigini géstermekledir.
Bununla birlikte “Tevhidi Diislince” kavramiu,
sahip oldugu benzersiz niteligi ile ideal Tlirk-
Islam medeniyetinin diinya 6lceginde ve her
donemde; ictimai dliizen kurma vasfina sahip
oldugunu da géstermekte oldugu séylenebilir.

Ayrica bir de “Ilmar Cevresinde”2 6zgiin olarak
gelistirilen bu “Tevhidi Dustlince” birlesik
kavrami  tizerinden ideal  Tirk-Islam
medeniyetinin kendisine has(pozitivist
disltince yontemine dayali “science” ve
hermenétik dustunce yontemine dayali
“knowledge”dan  c¢cok  farkli)) bir ilmi
metodunun varligini da ortaya konulmus
olunmaktadir. Bdylece “Tevhidi Dusunce”
anlayisi; insani, kainati ve toplum ve icindeki
her seyi “tevhit-diistince” birlesik kavramina
gore sekillendirmektedir.

“Tevhidi Dtuslince”, vahiy kaynagindan
beslendiginden dolayr iki diinyaci yonuyle
hem o6te diinyay: ele alirken ayni zamanda
hem de kisinin, o6te diinyadaki yerini
hazirlayacak olan bu diinya hayatini1 da ele
alan, cift yonlii bir anlayisina sahiptir. Bu
ozelligini de yani soyut mana (vahiy) icerikli
yon yonlinun somut maddi dinyaya yon
veren butlincil ilmi vasfiyla dizenlemistir
(Simsek, 2016: 54). Boylece manadan,
maddeye gecisin somutlasmasini da soz,
eylem, davranislar vb. Ulzerinden yukarida
belirtilen kopri kavramlar kurarak, bunun
lUzerinden bu  butlinculligi  saglamis
oldugunu belirtmek mimkuindr.

Zlmar Cevresi yani Ilmi ve Metodolojik Arastirmalar Merkezi Cevresi olarak 2015 yilindan itibaren 6zglin bir sekilde

“Tevhidi Dlistince” ve onun lizerinden,
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“Tevhidi Duslnce” anlayisi “madde+mana”
terkip butincilliigine dayali olusmus
oldugundan (Simsek, 2016: 49), gecisi
saglayan kopri kavramlar ile soyuttaki
manay1 “s0z, davranis vb.” ile maddi alana
tasiyarak, “Tevhidi Diistince” anlayisinin
butincil davranisi ortaya konulmus
olunmaktadir. Bu noktada Tevhidi
Distiince’nin ilim anlayisi ise madde ve
mananin Dbirlikteliginden hareket ederek
esasinda “bilimi de icine alan daha genis bir
alan1 tanimlamis” oldugu  soylenebilir.
“Bilginin elde edilme yolu sadece akil yahut
duyular degildir. Akil ve selim hisler olarak
adlandirilan bes duyunun yani sira dogru
haber olarak adlandirilan vahiy de bilginin
kaynaklar1 arasindadir”. Bundan dolay1
“vahiy, sadece gayb alaninda bilgi kaynag
degil; ayn1 zamanda, buitiin varliklarin sahibi
ve yaraticisinin, her seyi bilen Zat'in haber
verdigi her konu icin kesin bilgi kaynagimiz”
olup, bunu da soyuttan somuta gecisi
saglayan kopri  kavramlar t{zerinden
gorinmeyenin (soyutun), goriinen Uzerinde
asikar olmasi1 ile saglanmis oldugu
sOylenebilir (Bostan, 2019: 31).

Uclincli  olarak da “Tevhidi Diisiince
Yoéntemi”s ise; Ideal Tiirk-Islam medeniyetinin
tim zamanlara yonelik yéntemli ilmi bilgi
Uretmesini, ilmi arastirma yapmasinin
imkanini veren ve her konuya yonelik “dliizeni
(sistemi)” kuran ya da onu saglayan
“yontem”li bilgi tiretme icerikli bir kavramsal
anlayistir. Buna gore “Tevhidi Disunce
Yoéntemi’nin ideal Tirk-Islam medeniyeti
acisindan en azindan iki konuda cok 6nemli
bir konumu bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Tevhidi Dtlstince YoOntemi’nin, tevhidi
baglamda her seye yonelik bilgi Giretmesinde

bir yoénteminin var oldugunu goéstermesini
acisindan o6nemdir. Ikincisi ise yine ideal
Tiurk-Iislam medeniyetin “Tevhidi Diistince
Yontemi’nin, tim zamanlar icinde her tarla
seye, alana, konuya vb. yonelik bilginin
Uretilmesinde, evrensel baglamli 6zgin bir
diistiince yontemine ve genel gecerlilige sahip
olmuslugudur. Bunun bilinmesi bakimindan
bu yontem; insanlik acisindan, insanligin
ahlaklilik ve faziletlilik 6l¢tileri icerisinde ilmi
ilerlemeyi gerceklestirme imkanini anlamasi
bakimindan son derece 6nemli ve gerekli bir
yontem turudir (Simsek, 2019a: 122).
Modern caglarda, modern paradigmay1
sekillendiren  pozitivist ve  hermendtik
distince yontemlerinin bilimsel ilerleme
adina insanliga ve diinyaya; kan akitma,
esitsizlikciligi  mesru  géren  zulimkar
davranislari, vahseti, insan ve kaynak
sOmuruslint, siddeti, korkuyu, irk ve renk
ayrimcilik vb. gibi diistik ahlak ve evrensel
insani degersizligi mesru goéren bir bakisi
gelistirmis oldugunu, “disince -yOntem-
deger” etkilesimi acisindan  sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Tirk-islam
medeniyeti ile modern Bati medeniyetlerinin
bilgi tiretme yontemlerini bir arada ele alip
farkliliklarin belirgin bir sekilde ortaya
konulmasinin geregi bulunmaktadir. Ctinku
Ideal Turk-islam  medeniyetinin = tim
zamanlar icinde daima milli bilgi Uretme
yontem ve sahsiyetinin varligi, obsklirantizme
distralmis Modern  Turkiye aydini
acisindan fark edilmesine oO6nemli katki
saglayacagt dusuntlebilir. Boéylece Bati
Medeniyeti ve Tirk-Islam Medeniyetlerinin
Bilgi Uretmede en temel unsurlar olan;
yontem, akil, insan, ahlak vb. gibi 6zellikleri
bakimindan  karsilastirilmasi  ekseninde
asagidaki tablo ortaya cikmaktadir:

3“Tevhidi Diisiince Yéntem Anlayisi” kavrami gelistirilerek, Ideal Tirk-Islam medeniyetinin 21. Yiizyilda Yeni
Yukselisinin kok kurucu bilgi insa sistemini anlayisini kavramsallastirma ekseninde ortaya koymustur. Boylece Turk-
Islam Medeniyetinin bir akademik ilmi cevresi olan Ilmar Cevresi, 2015 yilindan bu yana “Tevhit” kavrami éziinden
hareketle “Tevhidi Diisiince” ve onun f{izerinden, “Tevhidi Diisiince Yéntem Anlayisina” gelistirerek, ideal Tiirk-islam
medeniyetinin 6ztine uygun bilgi insa etme diizenini (sistemini) bu yeni kurucu kavram etrafinda tireterek bunu da,
cesitli ulusal ve uluslararasi calismalar ile akademik literatlire kazandirmis oldugu belirtilebilir.
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Yontem: Pozitivist Diisiince Yontemi Hermenotik Diisiince Yontemi

Tevhidi Diisiince Yontemi

l l

Akal: Salt/Rasyonel Akil

Insan: Madde Madde+ Mana
Toplumsal: Salt akil ile Salt akil ile
Insa icin: Uretilen Formiil Uretilen Formiil
Ahlak: Ethic Morality

Isim: Science Knowledge
Bilgi Insa

Unsurlari: Obje-Suje Suje-Obje

Materyalist Dindarlik Iceren Akil

l

Tevhidi Akil
Madde+ Mana
Tevhidi Akil ile Giretilen
Terkip
Ahlak (Hulk) Anlayislar:
ilim /Tevhidi flmi

Mutlak Varhk Yaratifnis Varlik

Allah  Kainat Insan

Tevhidi Duistince Yontemi ve materyalist
icerikli pozitivist ile hermenoétik diistince
yontemlerinin 6zelliklerinin her medeniyetin
kendi “Kurucu Diistince Yontemi”
etkilesimine gore olusmus oldugu konusu,
ilmi/bilimsel  bilgi Uretme  yoOntemleri
lizerinden daha net anlasilmaktadir (Simsek,
2021a: 6). Bu durum Modern Turkiyenin
bilgi Uretmede, aydin insasinda nasil bir
obsklirantizm-diisiince yéntem sarmali i¢ine
sokuldugunu ortaya koymasit acisindan
onemli bir mukayese icerikli bir tablo oldugu
sOylenebilir. Buna gore “Tevhidi Diistincenin
ilmi bilgi tiretme Yoéntemi”, ideal Tirk-islam
medeniyetinin  hem  bir bilgi Uretme
yonteminin var oldugunu goéstermesi ve hem
de evrensel baglamli 06zglin bir disince
yontemi olmasi gibi bu iki ana o6zelliginin
bulundugunu ifade etmektedir. Bundan
dolay1 Ideal Tiirk-Islam medeniyetinde; “ilim-
vahiy, “ilim-vahiy-tevhidi dustnce”, “ilim-
vahiy- tevhidi bilgi y6ntemi” ve toplamda;
“illim-vahiy-tevhidi  bilgi  y6ntemi-vahyin
rehberliginde akil” etkilesimi ile
aciklanabilen” bir butinculliikle bu bilgi
yapisinin saglamis oldugunu soéylenebilir
(Simsek, 2018d: 764).

Bir ideal Tirk-Islam medeniyetinin alimi ve
miuitefekkiri olan I. Hakk: Bursevi’ ye gore
Akil; “Men etmek”, “alikoymak” manasina
geldiginden (Bursevi, 2015: 354), bu anlamda
tevhidi akil, materyalist akil merkezli ya da
durum merkezli salt akilci diisinmeden uzak
durmay1 ve bunun yerine Allahin yaratmasi
lUzerinden kabull iceren bir manaya sahip

oldugu séylenebilir. Buna Tirk-islam
medeniyetinin bilgi tiretme akli olan Tevhidi
Akil; vahiy icerikli olup maddi diinyadaki her
seyin blitlincil bilgisini Gireten akildir.

Bu “tevhidi akil” ayni zamanda tim Turk-
Islam medeniyetine mensup
milletlerin /tilkelerin /toplumlarin idealist
anlamda “Milli Akli’nin olusumuna da
kaynaklik etmektedir. Clinkii tiim Tlirk-Islam
medeniyetine mensup toplumlarda/tlkelerde
ideal manada;

Vahiy (Mana) - Tevhidi AKIL - Tevhidi
“Diisiince Yontemi” iliskisi cercevesinden
hareketle,

Tevhidi “Diisiince Yontemi”nin Insa Etmis
Oldugu - “Tevhidi Akil” / Milli Akail iliskisi
sistematigi lizerinden karsilikli olarak gelisen
bir durum s6z konusudur. Bu karsilikli
iliskinin her seye yo6nelik bilgi tiretme islem
sureci de, “tevhidi akil/tevhidi milli akil” ile
gerceklesmekte oldugu belirtilebilir. Buna
gore “7. Yuzyilldan 19. Ylizyila degin diinyanin
ic kitasim1  ydénetmis Ideal Tirk-Islam
medeniyeti O6zellikle 11. Yuzyildan sonra
Turklerin  o6nculiginde bu  bdlgelerde
“madde+mana” butlinculligline dayalh
“tevhidi  diistince yontem-tevhidi  akil
anlayisinin” Urettigi” bilgi ile her seye yonelik
bilgiyi sistemli bir sekilde Giretmistir. Bu iliski
durumunun ayni zamanda Ideal Tiirk-islam
medeniyetinin “Milli Akil” yapisini
olusturdugu da belirtilebilir. Ayrica bu tevhidi
akil anlayisina gore bilgi Ureten dusince
insanlari, bu akil yapist ile kendi



66

Simsek, O. / Journal of Economics and Political Sciences 2022 2(1) 52-79

zamanlarinin en ileri bilgilerini ortaya
koymuslardir (Simsek, 2021b: 52).

Yukarida da belirtildigi gibi tevhit merkezli
bilgi ve bilgi yontemine dayali "ilmi" bilginin
baslangic noktasi1 "Hak" tan gelen bilgi ile
olusmustur (Bilgiseven, 1985: 42). Bu
“Hak”an gelen butinctil/tevhidi  bilgi
yontemi de Zimer Suresi 62 ayeti ve Alak
Suresi 1. ayetlerinin isaretlerine goére; “Allah
her seyin yaraticisidir, O her seye vekildir” ve
“Yaratan Rabbin adi ile oku” ayetinin birlikte
ele alindiginda:

Genel anlamda kainat idrakinin
olusmasinda,

Ozelde ise diinya hayat1 cercevesinde,
Ictimai (sosyal) alanda “insan”mn;
siyasal yoOnetim sistemini, Uretim
modelini, diistiince yapisint vb. hep
“tevhidi  dislnce  bilgi Uretme
yontemine” gore olusturmus oldugu
sOylenebilir.

Buna gore “Tevhidi Duistince Yontemi’ne
dayali Dbirlik¢i/blitinctil mahiyete bagh
olarak uretilen bilgi; kainatin idrak
edilmesinde, ilmi bilgini tiretilmesinde, diinya
hayatina, toplumlarin ictimai yapisina, insan
disltincesine, ictimai (toplumsal) yOnetim
dizenin kurulmasinda, iktisadi
yapilanmalara, 6zgin egitim yapisinin
insasinda, milli hukuk anlayis ve diizeninin
idrakinde, sanayi hayatina, fizik, astronomi,
fiziko-kimya, biyo-genetik alana vb. yo6n
verecektir. Béylece insanhgin muhatap
oldugu tim konularda tam bir buitiincul bilgi
Uretiminin  ancak  Ideal  Turk-islam
medeniyetinin 6zgl distince ve bilgi Uiretme
yontemi olan “Tevhidi Duistince Yontemi’ne
gére olusmasimmin  zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada modern pozitivist ve
hermenoétik diistinceler eksik ve butina
anlamda hatali bilgi tUreten “disunce
yontemleri” olmus olmaktadirlar (Simsek,
2020d: 17). Bu yo6nuyle tevhit anlayisina
dayali ictimai (sosyal) ilimler; kendi
alanlarinin bilgi sistemini dlizenleyen, onlara
kurallar koyan bir nitelige sahiptir. Ayrica
yontem bilgisi de, genel diizen(sistem) isleyisi
ortaya koyan bir mahiyettedir(Bilgiseven
1985:42). Tum bu unsurlarin da ancak
“Tevhidi Dtistince Yontemi’nin bilgi ve
medeniyet kuruculugu ile uygulamaya
gecirebilmekle mimkiin olabilmekte oldugu
ifade edilebilir (Simsek, 2018a: 46-52). O
halde Ziimer Suresi 62. ayet ve Alak Suresi 1.

ayetin isari manadaki muhtevasini idrak
edildiginde “Hak”tan gelen bu tevhidi
butlincliil bilgi ve yoOnteminin, dinya
hayatinda insan yasantisini, “Tevhidi
Diistiince Yontemi’ne olusturulmus oldugu ve
buna goére de her seyin insa edilmis oldugu
anlasilabilir. Kainat icerisindeki tim sey
(madde)lerin, tevhidi kanuna gére yani her
seyin madde (goériinen)+mana (gérlinmeyen)
butlinculligine goére olusmus ‘ilimler"
yoluyla diizenlenmis oldugundan, “Hak”tan
gelen bilginin iki yénlintin bulundugu, acik
bir sekilde netlik tasimaktadir. Bédylece
tevhidi ilmi kanun olan her anda her zaman
ve her sey icin evrensel gecerliligi bulunan
tevhidi disince yontem icerikli tevhit
kanununun, gorliinen ve gbérinmeyenin
butlncilligiinde olusmus olarak ortaya
koydugu veya gelistirdigi bilginin, hakikat
bilgisi olarak her seyi tam kapsamli olarak ele
almis oldugunun gercegi boylece ortaya
cikarilmis olunmaktadir (Simsek, 2018d:
762).

Buna gore; tevhidi diistince ilmi yOntem
anlayisinin  blitiinclil muhtevasini  verme
baglaminda Miulk Suresi 3-4. ayetini,
“timdengelim (talil) + timevarim (istikra)”
birlikteligine dayali olarak ele alindiginda bu
ayetlerin, ilahi ilim yonteminin varligini daha
7. yuzyilda ortaya koymus oldugunu
soylemek muUmkilindlr. Zaten bunu Alak 1.
ayette “Yaratan Rabbin adi ile oku” ayetiyle de
bilgi tiretmede insanin basibos birakilmadigi,
Tek Mutlak Varlik olan Allah’in ilmine goére
yani Tevhit ilmine ya da “Tevhidi Duslince
Yontemi’ne gore bilgini tiretilmesinin emrinin
verilmis oldugu, bu “y6ntem” konusuna
dikkat ceken ayette de goriilmustiir. Buna
gore Miulk Suresi 3. ayette; “O, yedi gogu,
birbiri lizerine yaratti. Rahman’n
yaratmasinda bir aykirihk, uygunsuzluk
gormezsin. GozUnu dondir de bir bak, bir
bozukluk goértiiyor musun? Sonra gozi(ni)
tekrar tekrar dondilr(bak). Go6z (aradigi
bozuklugu bulmaktan) aciz ve bitkin halde
sana donecektir”. Bu ayetin kiyamete kadar
tiim zamanlara hitap eden yéntini “yéntem”
lUzerinden ele alindiginda talil ya da
timdengelim (talil yOntemine isaret etme
baglaminda “O, yedi gogl, birbiri Uizerine
yaratt1” ayetini, tevhit kanunun “gériinen ve
goriinmeyen” butlincilligini ve oOnce
gorinmeyenden baslayarak onun “gériinen”
lUzerine olan tesir edici etkisine bagl ilmi
gerceklikleri de dikkate alarak anlamaya
calisildiginda, “tim bilginin, yaratmanin,
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diizen (sistem) kurmanin kaynagnin Yuce
Allah olduguna isaret ederek, tim bilginin
Allah'tan geldigi icin bu ayet “timdengelim” e
isaret etmekte oldugu soylenebilir.

“Tevhidi  Dusltince  Yontemi’ne  dayali
“goriinen”in ifadelendirilme baglaminda ise
“Istikra” ya da “tiimevarim” yéntemine isaret
etme acisinda ise: “Goziini doéndiir de bir
bak, bir bozukluk goériyor musun? Sonra
g6zli(nl) tekrar tekrar déndur(bak)” ayetini
bu noktada “gériinen”i isaret etme acisindan
ele alinmasi mimkin géziikmektedir. Buna
gore bu gortineni isaret eden ayet ise “maddi
diinya da insana dilinya sartlarinda ampirik,
akilct arastirma yapmay: Onererek, ilmi
arastirmaya dinya sartlarinda deneyci
yaklasmanin geregine de vurgu yapmakta
oldugu belirtilebilir. Ayrica “...déndur de bir
bak” hitabiyla da deneysel arastirmanin “bir
emir oldugu”/“farz” (mutlaka yapilmasi
gereken) ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére
diinya tizerinde tevhidi akilci bilgi tizerinden
arastirma, inceleme ve buna yoénelik basat
ictimai ilimler olmak Tzere tim ilmi
alanlarda, ilmi calisma yapmak Allah’in
insanlara bir emri olmus olmaktadir. Bu
yonuyle akilci diinya calismalari pozitivizme
ait bir sey olmadigi 7. ytizyilda Tevhidi ilahi
mesajin bunu emrettigi ortaya cikmaktadir.
Buna gore timdengelim (“talil” yontemi) ve
timevarim (“istikra”) yontemlerinin
birlikteligi; Allah’a iman etmeyi, metotlu,
sistem dustlincesi esliginde ve bilgi yolu ile
tevhide gitmeyi isaret etmektedir (Simsek,
2016: 303-304). Bu baglamda da tevhidi
disince yontemine dayali “yéntem” bilgisinin
tim zamanlarda her seye yonelik mtikemmel
bir ilmi glicli ve onun kurdugu diizeni ifade
etme acisindan; “Rahman’n yaratmasinda
bir aykirilik, uygunsuzluk gérmezsin...” ayeti;
hem bir miikemmel diizen kurulusunun, hem
bu mikemmel dlizen kurulusunun ilmi
yontem glcini ve hem de tim zamanlarda
bu “yontem” bilgisinin gecerliligine isaret
etme anlaminda son derece uyarict oldugu
belirtilebilir.

Buna gore yukaridaki ayetin “gbriinen”in
yontem ile iliskisini ortaya koymasi acisindan
g6z (yani sadece duyu  organi/larn
kastedilmesi baglaminda “gbéz’lin aradigi
bozuklugu bulmada) acizlestigini hicbir yerde
hicbir sekilde bir eksiklik géremediginden
artik bu noktada bitkin dismustir. “ Burada
“gbz” TUzerinden belirtilen duyu organi
“sadece” tabiri ile; yalnizca salt

akil/ampirizm /timevarim /pozitivizmci bilgi
ile arastirma yapildiginda acizlik, yani
yetersiz, hakikatten uzak bir bilgi ve
bilgilenme ortaya cikmakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda salt akilcilik,
bilim  yoluyla tevhitten uzaklasmanin
olusmasi saglanmis olur. Yani tevhit ilminin
bu ilahi mesaji, “sadece akil yoluyla yapilan
deneysel” tespitlerin, incelemelerin yapilmasi
halinin, ilahi yaratmaya ters oldugunu
belirtmis olmaktadir”. Yine Tevhidi diistince
ilmi yéntemine bagh kalinarak akil yoluyla
yapilan ilmi calismalar son derece 6nemlidir.
Clinkl insan duinyada “gérinen” alemde
yasamaktadir. Ondan bagimsiz olamaz.
Bundan dolayr da; “Tevhidi Dtislince bilgi
Yontemi”, “akilct bilgiye son derece O6nem
vermektedir”. Bu akilc: bilgiyi vahyin emrine
girmis akil ile Giretmis oldugundan, “insani1 ve
toplum sisteminin kurulusunda ve isleyisinde
bu etkinin ortaya c¢kmas:i kacinilmaz
olmaktadir”( Simsek, 2016: 304-305). Boylece
tim insanliga, her zaman diliminde hitap
eden bir toplum dilizen sistemi, insan insasit
ve ilim dallarinin insasi carilik tasimaktadir.
Tim bu aciklamalar cercevesinde Tirk-Islam
medeniyetinin “Tevhidi Diislince bilgi iretme
Yontemi” ilmi arastirmalarda aklin
kullanilmas: gerektigini vurgularken ki bunu
“Kur’anin 750 ayetinin muminleri dogay:
arastirmaya, distinmeye, akli en iyi sekilde
kullanmaya ve bilimsel calismalar1 toplum
hayatinin bir parcasi haine getirmeye tesvik
etmesi gerceginden...” anlamaktayiz. Ayni
zamanda manaya dayali bilginin varhigina
vurgusuyla butlinliikcl bir anlayis: da ortaya
koymaktadir (Bostan, 2019: 27). Bdylece
“Tevhidi Dulisltince Yontemi”, modern Bati
paradigmasinin salt akilci, tekgi (butlinctl
olmayan)olan bilgi Giretme yénteminin; eksik,
hatali ve hatta her seyi salt akil ile aciklamaya
kalmasi ile de yanlis bilgi lireten bir yéntem
anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Buna
gore 7.-19.Yiizyillara arasinda Tiirk-islam
disiince insanlari bu “yontem”e gore bilgi
ureterek, Tirk-Islam medeniyetinin siyasal
etkinligini diinya lUzerinden ortaya
koymuslardir. 19. Ylizyildan sonra “gevseme”
ve kendine, medeniyet Ozelliklerine yonelik
olusan “glivensizlik” git gide bu yontemin tim
zamanlara yonelik gelismeci yb6nlyle hitap
eden kimligi, yontemi
unutulmus/unutturulmustur. Bunun yerine
“taklit ve aktarmaci “diistince yontem”i
ithalat:1 ile bir toplum nasil milli gelisme
saglayabilir?” sorusunu dahi kendisine
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sormaya gerek duymayan; bir aydin,
Universite ve toplum kitlesinin olusumunun
ortaya cikmis oldugu goérilmektedir.

3. Bilgi ve Aydin Sosyolojileri
Acisindan Tevhidi Diisiince Bilgi
Uretme Yontemi Ekseninde “islam
Diisiince Insanlar1”

Bu alt bolim de, 7. Ylizyildan 19. Yuzyila
kadar ki Ideal Tirk-islam Medeniyetinin
“Biiyiik  Diistince Insanlari’nin  Tevhidi
Diistince Yontemine gore bilgi Gireterek bliytik
eserlerini, bu yontem anlayisiyla Uretmis
olduklar1 konusuna deginilecektir. Ancak
yukarida da isimleri ve eserleri belirtilen bazi
Tirk-Islam diistiniirlerine ilaveten isimleri
burada anilamayan diistintlirlerinde yine bilgi
Uretimleri, ne aydinlanma felsefesi nede
pozitivizm diislince yontemine gore
gerceklesmistir. Fakat modern Turkiye ise
kendi aydinini, pozitivist diislince yontemine
gore bilgi Uretmeye sartlandirdigindan,
glinimiiz aydini da pozitivist disince
yontem anlayisina dayali bilgi tUretme
miktesebatiyla, esasinda tevhidi diislince
anlayisina gore bilgi ireten medeniyetimizin
“Bliytik Diistlince Insanlarini”
degerlendirmeye aldiklar1  goértilmektedir.
Oysa boyle bir degerlendirme hem “yontem”
acisindan hatali bir durumu ortaya c¢ikardig:
gibi ulasilacak sonuc¢ bakimindan da yanlis
degerlendirmelere yol acabilmektedir.
“Yontem” hatasindan kaynaklanan yanlis
degerlendirmeler tlizerinden ulasilan yanlis
sonuclara o6rnek vermek gerekirse; felsefe
dismani bir Gazali'den, htUmanist bir
Mevlana ve Yunustan ya da Haci Bektas-1
Veli’den s6z edilmekte oldugu goriliur. Oysa
Ideal Tiirk-islam medeniyetinin “Biyiik
Diistince Insanlar’” hep “Tevhidi Diisiince
Yontem” anlayisina goére  bilgi {reten
onclilerden olusmustur. Bu calismanin ilk
bélumunde verilen bazi isimler, pozitivist
distiince yontemi Gizerinden okunarak varilan
sonuclar, elbette ki Tiirk-Islam medeniyetinin
0zgin diinyasi acisindan dogru
degerlendirme ve sonucu ifade etmemektedir.
Ne Gazali felsefeyi inkar etmistir, ne de
Mevlana, Yunus, Hac1i Bektasi Veli,
modernitenin  liberal-kapitalist anlayisini
mesrulastirmak icin kullandig
hiimanisttirler. Onlar Tevhidi Dtsutnce
anlayisina goére bilgi lireten; alim, irfan ehli
olan hem muderris ve hem de yliksek kulluk
idrakine sahip insan-1 Kamillerdir. So6z
konusu bu yiksek dlslnce ve ahlak

insanlar1 tiim bu noktalara, tevhidi diistince
bilgi yéntemi tizerinden hem akli hem de nakli
bilgiyi buitinculltiglinde ulasmis zirvelerdir.
Bu noktada bilinmesi gereken hakikat ise
burada anilan ve burada bahsedilmeyen pek
cok dusuntrlerimizi, “Tevhidi Dislince
Yontemi” eksenine gore anlamak
gerekmektedir. Bu ise konuya bir yoniinden
bilgi sosyolojisi ekseninde bir baska yéniinde
de aydin sosyoloji baglamindan bakmay1
gerekli kilmaktadir.

Bilgi sosyolojisi; “genelde bilgi-toplumsal yap1
bileskesinde ortaya cikan bir bilimdir. Yani
bireysel duzeyin disinda toplumla iliskisi
kurulabilen bir bilgi anlayisi, dolayisiyla da
bilgi sistemiyle bagintis1 bakimindan her
tirld toplumsal gerceklik bir baska deyisle
sosyolojik  yaklasim, bilgi sosyolojisinin
alanini olusturmaktadir” (Aydin, 2004: 11).
Aydin sosyolojisi ise bir anlamda genis
yapisiyla bilgi sosyolojisinin actigi  yolda
gelisip kuramini olusturmustur. Esasinda
hem  bilgi sosyolojisi hem de aydin
sosyolojisinin, ele aldiklar1 konuya bakis
gelistirmede bir noktada birlestikleri géruliir.
Buna gore bilgi; “muhtevasi nasil kafamiz
icinde olup biten bir zihin ve mantik
yogrulusundan ibaret sayilmayip toplum
katlar1 arasindaki baglanti ve iligkileri ile ele
aliniyorsa, “aydin” da ayni bicimde sosyal
ortamin sartlar1 ve iliskileri ile g6z o6ntline
seriliyor” oldugundan, bu iki disiplinin
benzeyis noktalari bulunmaktadir. Ancak
ikisinin de ayri disiplinler olmasi1 nedeniyle
kismen de ayrildiklar: noktalar
bulunmaktadir (Ulgener, 1983: 63).

“Aydin” kelimesine baktigimizda onu Bati
dillerinde “Intellectuelle” tabiri ile ele alindig
gortlir. “Aydin”; siradan okuma yazmanin
otesinde, beyin ve dustlincesi ile is yapan ve
gecimini bu yolla saglayan kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tanimlamaya ilaveten
bir baska mana yoénuyle “aydin”; “Tek yanlh
akil ve mantik insani”dir. Bu manada
“entellectualism” kavraminin icerigine
bakildiginda onu, “sivri ve tek yanli bir
mantik egemenliginin kuru semalar halinde
kultir hayatinin genisce bir kesimine
damgasini vurdugu fikir iklimi” seklinde ifade
etmek muUmkindir. Béylece modern bilgi
sosyolojisine gore aydin, “ideolojinin tasiyicisi
ve yerine gore yapimcisi olarak”, milli toplum
acisindan son derece 6nemli bir kisiliktir.
Clinkl aydin bir medeniyet ya da toplumsal
Olcekte kiltlirel degisimin “hareket merkezi”
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olup, belki de bazen tek basina bu degisimin
olusmasinin insa ve ihyaci yondeki aksiyoneri
olabilir. “Aydin”, toplum olceginde bazen de
“yikim ve tahrip kaliplar ile ytukli hir¢in bir
kuvvet” olabilir. Buna gore aydin, toplum
tarihi boyunca hem milli kualtiirti gelismeci
yonde degistiren kimligi ile ve hem de onu
tahrip eden 6zelligi ile topluma etki eden en
o6nemli toplum unsurlarindan birisidir. Ancak
aydin sosyoloji acisindan toplumda aydinin,
diistince ve eylemlerinden dolay1 onu hem bas
tact hem de ac1 cektiren bir 06zelligi
bulundugundan (Ulgener, 1983: 64-65), bu
noktada aydin sosyolojisinde; aydin-toplum
iliskisinin birbirleriyle bu denli i¢ ice gecmis
karsilikli geciskenliginden s6z edilebilir.
Boylece Tiirk-Islam diinyasindaki aydin-
toplum  etkilesimini; pozitivist ya da
hermenotik diistince anlayisinin Urettigi bilgi
yapisina gore ele almak, esasinda eksiklik ve
hatalilik icermekle birlikte sonuclar itibariyle
de yanlis degerlendirmelere yol ac¢makta
oldugu soylenebilir. Yani yanlis bir sosyolojik
okumay1 ortaya cikarmis olacaktir.

3.1. “Tevhidi Diisiince Yontemi“ ve
“Tevhidi Akil“ Ekseninde “Islam / Tiirk-
Islam  Diisiince Insanlari”’nin  Bilgi
Uretmeleri ve Ozgiin Eserler Ortaya
Koymalar1 Uzerine

Ideal Turk-islam Medeniyeti
distnurlerinden; Biruni, Yesevi, Gazali,
Nizamuilmiulk, Ibn’il Arabi, Ahi Evran,
Mevlana, Haci1 Bayram Veli, Aksemsettin, Aziz
Mahmut Hudai vb. oncelikle medresede
(Giniversitede) alim veya glnlmuz tabiri ile
O0gretim uyeleridirler. Bunlar
medresede(liniversitedeki) 6gretimlerini hep
Islam’in tevhit anlayisina ve onun bilgi
Uretme yontemi olan “Tevhidi Diistince Bilgi
Yontemi” izerinden alarak buna gore de ilmi
bilgi Uretmis kimselerdir. Buna goére Turk-
Islam Medeniyeti distntrleri, “Ttirk- Islam
diinyasinin Uretim, calisma, iktisat, isci,
isveren”, siyaset, duslince, yontemli bilgi
Uretme vs. gibi alanlarda hep Tevhidi
Diistiince bilgi yontemine gore bilgi liretim
uygulamacit dinya  hayatinda  ortaya
koymuslardir (Simsek, 2021b: 67). Buna
ilaveten bu Dbilgeler, cesitli mekteplerde
kurmuslardir. Bunlarin 7.  ylizyildan
baslayan kurulus surecleri 14. ylzyila kadar
aktif olarak devam etmistir. Bu mekteplerden
baslicalari; Basra mektebi, Bagdat mektebi,
Horasan  mektebi, Ekberiye mektebi,
Turkistan mektebi, Miicededdiye mektebi,

Endiiliis mektebi, Israkiye mektebi gibi
mektepler olusmustur (Ulken, 2000: 92-233).
Tim bu mektepler, “Tevhidi Dtstlince
Yontem” anlayisina dayali diisiince ve bilgi
Uretme anlayisina sahiptirler. Diistinlir veya
6ncli ilim adamlarn  baglaminda bu
mekteplerin bazi mensuplarina bakildiginda:

Biruni/Beyruni (973-1048): “Dilinyanin
dondiugunu ilk bulan Tevhidi Diistunce
merkezli ilim treten bir dahidir. Tevhidi ilmi
metodik Diistinceye dayali ilk bilgi tireten Ilim
adamlarindandir. Ayrica matematiksel
cografyanin bagimsiz bir ilim olarak
gelismesinin ilk yolunu acandir. Umit
burnunu, dinyanin c¢agmnin buglinki
degerlere cok yakin olarak bulan Biruni,
Amerika ve  Japonya’nin  varligindan
bahseden ilk ilim adami olma vasfina
sahiptir. Biruni/Beyruni Amerika kitasinin
varligini Kristof Colomb'un Kesfinden 500
sene Once ifade etmis derin bir alimidir”
(Simsek, 2019b: 31-32).

Cabir Bin Hayyan: “8 ve 9. y.y. araliginda
“721-815 yillar1 arasinda yasamis olan C.B.
Hayyan Tevhidi Dustince bilgi yonteminden
hareket ederek, atom bombas:1 fikrinin ilk
mucidi ve kimyanin babasit sayilir.
GlUnumtizden 1200 yil 6nce maddenin en
kucik parcasi olan atomun da
parcalanabilecegini  belirtmistir. “Modern
kimyanin mesalesini tutusturan” kisi olarak
bilinir.

Cezeri: Tevhidi Diistinceye bagh bilgi lireten
bir alimdir. Cezeri, ilk sistem mtihendisi ve ilk
sibernetikci ve elektronikei ve ilk robotu yapip
calistiran ilim adami olarak bilinir. Cezeri
1136-1206  yillarn arasinda  yasamis
bilgisayarin babasi, otomatlarin kurucusu,
su saatleri, kan alma tekne aracini, suyu
yukar1 cikaran araclari, kapama sisteminin
dokiiminl ortaya koyan sistem miihendisi
olarak da bilinir” (Simsek, 2019b:32).

Hoca Ahmet Yesevi (1093-1166): islam’in
Tevhidi Diistince bilgi Giretme gelenegine baglh
olarak, Ideal Tirk-Islam diisiince yapisi
ltzerinde kalict etkileri olmus olan Pir-i
Turkistan’dir  (Cetinkaya, 2018: 205).
Hikmetler Ttizerinden tevhidi ictimaiyat ve
ruhiyat idraki ile maddi dinyay:r ve mana
diinyasinin cepecevre saran bir anlayis ile
dinyevilesmeye, insan benlige (egosuna),
servet duskinliiginliin zararlarina, gosteris
kultirinin ikiylUzliligine vb. dikkatleri
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cekerek, ictimai diizende kamil ahlakli insan
insasini merkezine almistir.

Ibn Haldun (1332-1406): "Tevhidi Diisiince
ilim yénteminden hareket ederek; Ictimaiyat
ilmini kuran, tarih felsefesini ilim haline
getiren, sehircilik ilminin uzmani cok yonli
ictimai ilim adamidir” (Simsek, 2019b: 36).
Bu yénleriyle Ibn Haldun “tevhidi diistince—
ictimaiyat” iligkisi tizerinden yeni bir ilim dal
ortaya koyan ve bunu da tasnifli olarak
diizenleyen bir ictimaiyatcgidir.

Ibn’iil Arabi (Muhyiddin Ibn’iil Arabi)
(1165-1239): “Ekberiye Mektebinin
kurucusu olan Endiiliiste (Ispanya’da)
diinyaya gelen Ibn’iil Arabi 1239 senesinde
vefat etmistir. Astroloji sahasinda derin bir
ilme sahip olmakla birlikte, Tevhit ilmi
distnirleri arasinda Ibn’il Arabi kadar
degisik konular tUzerinde eser yazmisi
bulunmamaktadir. Genis sistemi, zaman
zaman; felsefeye, fikiha, tasavvufa, kelama,
hadise, siire, gaybi (ledlinni) ilimlerden istifa
lzerine kurulmustur”. Bltin bu ilimleri,
tevhit diizen(sistemini) yapisi icinde, tevhidi
distince yontem anlayisina goére ictimai
birligi olusturan bir anlayisla ele almis oldugu
sOylenebilir (Simsek, 2019b: 37).

Imam-1 Gazali (1058 - 1111): “islam’n
tevhidi diistinilirlerinin en keskin zekali ilim
adamlarindandir. Gazali; stUphecilik, felsefe
tenkitler, isimcilik, aklin sinirlarini c¢ézme
yolundaki tenkitci ilim gelenegine ilaveten,
iktisada, ticaret hukuku, ahlak ve tasavvufa
ait ilmi fikirleri hep tevhidi duistince ilmi bilgi
gelenegi icinde ele alarak, rasyonel Yunan
felsefesine karsi cikmis tevhidi dtstince
merkezli Bati'y1 etkilemis bir ilim adamidir”
(Simsek, 2019b: 37-38).

Yusuf Has Hacib (1017-1077): Bir
ictimaiyat¢i olarak Yusuf Has Hacib “Turk-
Islam tarihi ve kuiltiirti acisindan son derece
onemli olan Kutadgu Bilig siyasetnamesini
Tevhidi Duistince bilgi gelenegi baglaminda
yazmis olan bir ilim adamidir. 1018 ‘de
Balasagun’da dinyaya gelmistir. Tevhidi
Diistince bilgi gelenegi tuzerinde Kutadgu
Biligi yazan Yusuf Has Hacib, dil kultur,
edebiyat medeniyetimizin tevhidi siyaset
zihniyeti acisindan son derce 6nemli eserini
siyasetname baglaminda ortaya koymustur®
(Simsek, 2019b: 41).

Burada ¢ok az bir kismin ele aldigimiz Ttrk-
Islam diistintrleri, hem medrese(maddi) hem

de dergah (manevi/ontolojik) bilgi
anlayislarina butlincil bakabilme
kabiliyetlerini, “tevhidi diistince bilgi insa
etme yéntemi’ne goére olusturmus olduklar:
sOylenebilir. Bu slire¢ esasinda kiyamete
kadar cari olarak mevcudiyetini surdlirecegi
de bilinen gercekler arasindadir.

3.1.1.  Tirk-Islam  Medeniyeti  Ictimai
(Sosyolojik) Yapisinda “Tevhidi Dristince
Yéntem” Anlayisinin Insa etmis oldugu “Briyiik
Insan” Anlayist

Yerylizlinde insanligin en bliylik davasi olan
kendi medeniyetinin “dlistinen insan ideali’ni
olusturmak onu yliceltmek ve boylece kendi
medeniyetini bu  “dlsltnen insan/lar”
Uzerinden diger medeniyetler tizerinde hakim
kilma mucadelesidir. Bunda da en Onemli
baslangic ise “din” ve “din”i temsil eden
alimledir (Topcu, 2002: 75). Sonrasinda
Universite, liyakat vb. gelmektedir.

Islam medeniyeti bu noktada diisiinen insani;
tevhidi dtistince bilgi yOntemine gore iki
boyutlu bir egitim ile ele almistir. Bu iki
boyutlu egitim ise; maddi(zahir) egitim ve
mana(batin) egitimi  bltlincilliginden
olusmaktadir. Buradaki ilk boyut maddi
egitimdir. Maddi egitim, akil ve duyular yolu
ile gerceklestirilen bir egitim oldugundan bu
egitimin kurumsal yapisi “medrese
(Giniversite)”dir. Bu acilimin ikinci boyut ise
mana egitimidir. Mana icerikli egitimin
kurumsal mekan1 ise “dergah (hankah-
tasavvuf)’dur. Bu mekanda; his ve duygu
temizlenmesi egitimi yapilmaktadir. Buna
ayni zamanda nefis terbiyesi egimi adi da
verilmektedir. Bu egitimin temel amaci
insanin icinde bulunan; kin, 6fke, s6murd,
adaletsizlik, asir1 dinya sevgisi, ikiylzlulik,
egosantiriklik, cimrilik, kiskanchk gibi
duygular1 olumluya c¢eviren bir “ledliinni
yontemi” icermektedir. Yani tevhit ilmini
icermektedir. Béylece Ilmi Lediin anlayist
“ayetlerde gizli i¢ anlamlari sistemli bir
sekilde ortaya koymaktan ibaret bir ilim”dir.
Bu ilmi bakis, ilimleri normatif olmaktan
kurtaran onlar1 mitspet ilimler haline
getirmektedir. Béylece Ilmi Lediin anlayisi,
tim maddi diinya sartlarinda gecerli olan bir
ilmi bakis o6zelligi tasimaktadir (Bilgiseven,
2003: 13-16). Buna gore “Tevhidi Dustince
Yoéntem” anlayist ile insa edilmis bu Ilmi
Ledliin egitiminde en ileri seviye “madde
+mana” yani “medrese+dergah® egitimlerinin
butlinculliginden olusmaktadir. Bu
baglamda  “Tevhidi Duslince Yontem”
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anlayisi, gelisigizel bir bilgi insa etme
yontemi olmayip ne sadece akilciligt ve de ne
sadece nakli icermemektedir.

[slamn tiim zamanlarda tiim toplum
yapilarinda (ictimai yapilarda/sosyolojilerde)
daima kurucu duslince yontemi olarak,
kurucu dlistinen insanlarini insa etmesinin
temel 6zelligi, O'nda; hem tevhidi akilcilik
anlayisinin bulunuyor olmasi, hem de vahiye
bagli olmasit (yani nakil) ve vahyin emrime
girmis bir akil yapisini kurmus olmasi gibi tli¢
temel unsurla aciklanabilmektedir. Bdylece
Ideal Tiirk-Islam medeniyeti bu tic unsurdan
istifade ederek, Islam kiiltiiriin hakikatine
uygun bir sekilde “6zgin Dbilgi Uretme
yontemi” kurabilmesi imkani olusmustur. Bu
lic unsura ilaveten dordlncli olarak da
bunlari anlayip idrak ederek, bunu bir
yonteme ve dlisince dlizenine(sistemine)
donutstlirebilmesi icin de, besinci olarak
Islam insanm, Allah’a ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) ve imanin diger unsurlarini duygu ve
his yonitiyle tasdik etmesi, onlara tam iman
etmesi gerekmektedir. Bu sayilan bes
hususun neticesinde Islam veya ideal Tiirk-
Islam medeniyetinin diizen(sistem) kurucu ”
Biylik Insani”, Insani kamili tipinin insa
edilebilirligi mumkiin olabilmektedir. Bu
insanin yén verici ve oncl insan olarak
tezahliri ancak bu bes sartin olusmasi ve
bunlarin uygulamada carilik tasimasina baglh
olarak ortaya cikabilecegi s6ylenebilir. Fakat
iki boyutlu egitimin alinilmamasi halinde ise
“tevhidi yontem” den uzaklasilacagi cok
aciktir. O zamanda iki boyutluluktan
(madde+mana) uzaklasilip, “tek’e yani ya
“madde” ya da sadece “mana”’ egitimi
almakla; dlizen kurucu, o0zglin duslnce
treten “Bliyiik Insan”a kavusulamayacag da
ilmi bir hakikat olarak ortaya cikmaktadir.
Cunki o “tek”ci egitim ile hakiki yéntemden
uzaklasilmis olunmaktadir. Buna bagh olarak
da o zaman tevhit gerceginin; akli diizen,
ictimai (toplumsal) diizen, kurumsal diizen,
iktisadi diizen, siyasal dlizen, ahlaki diizen,
hukuki diizen, vs.leri olusturan, Tust
“dlizen(sistem) kurucu” terkibini kaybetmis
olacaktir.

“Tevhidi Diistince Yontemi’nin kurucu diizen
(sistem) insa edicilik yonlinin en oOnemli
ozelligi, bu insay1 gerceklestirecek insanin
tevhit inancina sahip olmasini gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde tevhit inancina
sahip olmayan insan, bu noktada tevhidi
iman sahibi olamadan bu “yontem”e gére tam

bir bilgi insa etme imkanimi ortaya koymasi
mumkiin olamayacag séylenebilir. Bundan
dolay1 yazdiklarindan anladigimiz kadariyla;
ne Aristo'da (kendi zamaninda Allah’a ve
Musa peygambere), ne 15. ylzyilda
Machiavelli’de, ne Hobbes’da, ne Locke‘da, ne
Descartes’da, ne Spinoza’da, ne Vico’da ne
A.Comte’da, ne Hegel’de, ne Weber'de, ne
Marks’ta, ne Popper’da, ne Sorokin’de, ne
Parsons’da Hawking’de, Habermas, Derrida,
Foucault, Khun’da, Bourdieu’da, béyle imani
yapi, bir bilgi yoéntemi ve bilgi insa tlirtine
dayali 6zglin derinlikleri ve birikimlerinin
bulunmadig séylenebilir. Dolayisiyla tim bu
Batili klasik ve modern Bati paradigmasi ve
onun bilgi yontemi lizerinde calismis burada
ismi anilan ve anilamayan benzeri filozof ve
diistntrlerin ortaya koyduklari kuramlar:
incelendiginde, ideal Tiirk-Islam
medeniyetinin  tevhidi bilgi y6nteminin
varligindan, onun bilgi Uretme tlirinden,
niteliginden, islevinden, mahiyetinden hem
habersiz, hem ondan uzak ve onun bilgi
yontemini bilmeyen bir durumunda olduklar:
anlasilabilmektedir. O halde ideal Tiirk-islam
medeniyetinde “Tevhidi Diistince Yontemi’ne
gore bilgi insa edebilmek ve ona goére bir
ictimai diizenini (sistemini) gelistirip ortaya
koyabilmesi icin insanin, iman esaslarina tabi
olmus bir ruh kivamiyla; akli, nakli ve hem
akli nakli butincullik igcindeki Gic unsur da,
“akil+kalp” muhtevasinda  bir  egitim
almasinin geregi bulunmaktadair.

Eski Yunan salt akilcilik icerikli materyalist
Aristocu mukayeseli mantik anlayisini, kendi
bilgi sisteminin merkezine almaktan uzak
duran Mevlana ve benzeri Tirk-islam
bilgelerini bu eksende diisltnlip, onlarin
ictimaiyat goOrlslerinin de, bu “tevhidi
yontem” Uzerinden olusmus oldugunu
anlamak gerekmektedir. Yoksa modern
paradigmanin pozitivist ve hermenétik
yontemin kullanarak, onlara tabi olarak; bir
Mevlana, bir Ibn’il Arabi, bir Yunus vb. asla
insa edilemezdi. Bu noktada gercek bir
dergah kultirin tezkiye edici fonksiyonu,
sadece tevhidi iman sahibi ilim adamlar i¢cin
kurucu bir dilizenin yol acgiciligini ve yol
gostericiline rehberlik edebilmektedir.
Bundan dolayr Tirk-islam medeniyeti,
Tevhidi Dustunce Yontemi’ne dayali iki
boyutlu egitim anlayis1 kiyamete kadar tim
zamanlarda bu yapisini ortaya koyabilme
glicline sahip bir konumdadir. Bu noktada
her medeniyetin diistince Ureten ideal insani
kendi medeniyet degerlerine bagli olarak
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olusan bilgi Uretme yoOntemine gore
gerceklestigi hlikmiline ulasmis oldugumuz
soyleyebiliriz (Simsek, 2020d: 17).

Ideal Turk-islam medeniyetinin diistinen
ideal insani, diizen (sistem) kurucu diisiince
insa edeni “Biiyiik Insan” yani “Insan-1
Kamil’dir. “Biytik Insan”; Manevi varhgmi
gelistirerek, insanliga kendi nefsini feda etmis
yuksek ictimailesme zihniyetine sahip olan
kimsedir. “Biiyiik Insan”, “imanin yaratis
kudretiyle gelisen insanligin sembolii” olmus
varliktir. Buna gére Ideal Tirk-Islam
medeniyetinde “Biiyiik Insan”in érnekleri
olarak; peygamberler, veliler, hakimler,
kahramanlar, biiytik fikirler tireten diistince
insanlari, komutanlar, ideal sehitleri, fikir ve
iman yolu acan kimselerdir (Ozglin Sosyal
Diistince, 2016). Buna karsilik modern Bati
medeniyetin de diistinen ideal insan olarak
“Buyuk Adam” kavrami gecerlidir. "Buyuk
Adam” ise tevhidi iman anlayisindan uzak
olmamakla beraber (6zellikle hermendétikler)
“tabiat glclerinin, icgudulerin, zeka ve
kurnazligin, kaba enerjinin kudreti ile basari
kazanmis olan kimselerdir”. Bu “Buytik
Adamlar”, materyalist dlislince degerleri
lUzerinden hareket ederek insanliga; zuliim,
aci istiraplar yasatmislardir. Bunlar; “Kitleleri
yerinden oynatir. Iradeleriyle zahirde olaylara
hikmeder gorintrler. Ama kasirga gecince
her sey eski haline doéner. Geride onlarin
tamiri ¢ok zor olan tahribati kalir. Tabir caiz
ise, bir halk deyisiyle sOylersek “sel gider kum
kalir”. “Bluiylik Adamlarin 6rnekleri Napolyon
gibi Iskender gibi, Lenin gibi, Stalin gibi,
Hitler ve Mussolini gibi kimselerdir. Kaba
kuvvete dayanarak gecici basarilar kazanan
bu kimselerin tahribati ancak, peygamberler,

. Ahmet Yesevi, Gazali, Muhyiddin Arabi,
Mevlana, Yunus, Haci Bektas Veliler vb. gibi
insanlign devamli aydinlatanlarin sayesinde
tamir etmek muUmkiin olmaktadir”. Aksi
takdirde insanligin ahlaki, ruhi ve yapisal
“tamiri de mimklin degildir. Bir de “gliinln
adami1” vardir ki o Hilmi Ziya Bey nazarinda
hic makbul degildir” (Ozgiin Sosyal Diisiince,
2016).

Butin bu soOylenenlerden sonra ortaya,
medeniyetlerin veya toplumlarin kendi 6zgliin
“Dlistince Yontemi’nin Urettigi bilgi ve ahlak
(etik) ile ancak “Biiylik Insan“ veya “Biiytlik
Adam™ cikartabilmekte olduklari
anlasilmaktadir. Medeniyetler ya da
toplumlar, insa ettikleri ya da ortaya
cikardiklar1 “dlistinen ideal insani/lar” ile

ancak kaliteli olarak varliklarini
stirdlirebilmektedirler. Aksi takdirde ya
taklitci ya da aktarmaci toplumlara
dontiserek, ikinci, tGc¢tunci sinif “emir alan
toplumlar” haline doénlismesi muhtemel
gozikmektedir.

Bu aciklamalar cercevesin de bir medeniyet
ya da toplum icin “ Biiylik Diisiince Insanlar1”
tevhidi yénden, “Blylik Dlistince Adamlan”
da materyalizm, sémurld ve zulmiu gelistirme
yonuinden insanlarina ve toplumlarina; ilham
vererek, toplumun duslincelerini harekete
gecmesini saglayip, toplumun hayalini, kendi
ait oldugu degerleri tizerinden kurarlar. Onlar
kendi medeniyet veya toplum degerlerine gore
toplum ve insaninin elestirel bakisinin
keskinlesmesini saglayarak kendi
o6zgunliklerinin koruyusu konumundadirlar.

“Bliytik Diistince Insanlar1” ve “Adamlar1”,
yukarida deginilen tim “fikirlere, kendi
zihinlerinin imkanlar alaninda Ozglrce
distinerek ulasmis”lardir. “Kendi ruhlarina
ve hakikat arayisina sadik kalarak” 6zglin
distincelerini Ureterek, bunlar1 ifade eden

beyanlarda  bulunmuslardir  (Ozakpinar,
2002: 124). Boylece Buyuk Distlince
“Insanlar1” ve “Adamlar1”, baska

medeniyetleri taklit ve onlar1 tekrar ederek
aktaran insanlar degillerdir. Bu yontyle
“Bluytikk Diistince Insanlar” ve “Biylik
Diisiince Adamlar1”, kendi medeniyet ve
toplumlarinin 6zglin degerleri cercevesinde
yeni hakikat noktalarina ve ya dogruya
ulasmada  ortaya  koyduklar1 = samimi
cabalarindan(tevhidi diisiince dayali buytik
insan her alanda tevhidi hak ve adaletin
hakikatinin tecellisi icin, modern Bati
medeniyetindeki Bliylik Adam “ise nasil daha
iyi sOmurmenin “dogru” bilgisini ortaya
koyma ugrasindan) dolay1 bu vasiflarla
anilmaktadirlar (Ozakpinar, 2002: 126).

Buna goére ideal Tirk-Islam Medeniyeti
diistinen ideal “Biyiik Insan”1, hikmet bilgisi
lzerinden insa ederek, onun gelistirmeci
etkisiyle toplumu ileriye géturebilme vasfina
sahip oldugu sdylenebilir (Topcu, 2010: 62).
Bu noktada Ideal Tirk-Islam medeniyetin
kurucu bilgelerinin 6ncelikle 6zglin degerleri
lUzerinden  “Tevhidi Dustnce Yontem”
anlayisina goére sahsiyetlendirici bir tevhidi
egitim almis olduklar1 goriliir. Bu egitimleri
sonucu Islam’in tevhidi diinya goriisi
lUzerinden her seye derinlikli olarak (“akil —
hikmet” butliincilliiglinde) bakabilen “tevhidi
akil” yapisina sahip olmus olduklarn bir
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noktaya ulastiklar1 belirtilebilir. Ornegin
Mevlana’daki; toplum gorisi, insan goérisy,
ahlak go6rtisii, egitim go6érist vb. hep bu
“yontem” ve “akil” anlayist ile gelismis oldugu
belirtilebilir. Bu noktada Mevlana Kur’an’a
bagli oldugunu séyleyerek, géniil (mana) ne
tarafi isaret ederse, bes duyu (madde/akil) da
eteklerini toplayip o tarafa gider” s6zi ile
Tevhidi Dlistince Yonteminin bilgi insa etme
anlayisi olan “madde+mana” terkip
butliinculligh cercevesindeki “yontem ve akil”
anlayisi ile gortislerini (sézlerini) olusturmus
oldugu ifade edilebilir. Yine “tevhidi yéntem ve
akil” icerine dayali bazi s6zlerine baktigimizda
da bu bakis acisini gormekteyiz; “akil bir
kuzu, nefis bir kurt, iman (mana) ise
cobandir. Iman kuvvetli olmaz ise nefis, akli
yer”. Yine bir baska soézlinde bu vurguyu
anlamak mumkindtr; “ayn1 dili konusanlar
(madde) degil, ayni duygular1 (mana)
paylasanlar anlasabilir’ ifadeleriyle Mevlana
tevhidi yontem ve akil anlayisi ile varliga,
bilgiye, topluma, insana vb. baktig
anlasilmaktadir.

Iste bu tevhidi akil yapisini insa eden
bluitiincil egitim miiktesebat: ile Mevlana ve
diger Kurucu Tirk-Islam distinfrleri;
tasavvuf- medrese bilgi butiinculliglinden
hareketle; bazen zorluga, darhiga, ictimai
bunalima girmis, Tlrk-Islam toplumuna ve
devletine yeni acilimlar saglayarak
(Cebecioglu, 1991: 14-15), yol acic1 o6nci
“Bliytik Insan- Insan-1 Kamil”lik
fonksiyonunu icra etmislerdir.

Bu noktada Tiirk-Islam medeniyetinin
“Bliytik Diistince Insanlari’ndan olan érnegin
Mevlana (kendisinin Tlrk olmasina ragmen),
ozellikle toplumun aydin dili olan Farsca ile
“Mesnevi” eserini olusturmustur. Mevlana bu
eserini, Tevhidi Duistince Yontemini
“madde+mana” terkip butinculligia
ekseninde ortaya koymustur. Buna gore
Mevlana, Mesnevi’sinde; ilahi ask, Allah ask:
gibi soyut temalari, somut Ornek ve
hikayelerle isleyerek, asagida da deginilecegi
gibi devlet kadrolarinda aydin kitlenin igine
distiigu ahlak bunalimi, ltiks tiiketim, israf,
sbhret arayist diinyaciliga gibi kaosuna
temayul gOstermesi sonucu icinde dustigu
yozlasmadan, yeniden Tevhidi Distince
temelli “insa ve ihya” ile yeni
karakterlenmelerine yo6n vermistir. Bdylece
bu aydin kesimin tekrar nizami &aleme
yonelmelerini saglayici1 bir irsadi ortaya
koymustur. Mevlana bunu yaparken Aristo

yonteminden ya da Eski Yunan yénteminden
istifade de etmemistir. Oysa Islam
diinyasinda 10. ve 11. Yuzyillarda basta
Farabi ve Ibn-i Sina ile baslayan Messailik
akimi, Aristo felsefesi ve onun mukayese
mantigini benimseyerek bunu, Islam’n icine
yerlestirmede 6nci rol tasidilar (Topgu, 2002:
49). Buna gore Ideal  Tirk-Islam
diistintrlerinde, “Buayuk Insan”larinda
0zglinliiglin esas bir konumda oldugu pek
acik bir sekilde gérilmektedir.

3.1.2. Ideal Turk-Islam  Medeniyetinde
“Tevhidi Aki —Milli Akil” Ili§k1:sinin Giintimiiz
Evrensel Diinyasini Okumast Uzerine

Ideal Tirk-islam medeniyetinde; tevhidi akil
cercevesi icinde mukayese aklina dayal ilim
anlayisinin ve ilmi yapisinin mevcuttur.
Bundan dolay1 ideal Tirk-islam
medeniyetinde taklitci  ve aktarmaci
sahsiyetle ilimlere bakilmayip muspet akilla
bakilmaktadir. Buna gore ideal Tiirk-Islam
medeniyetinde; iyi-kotll, cirkin-glizel, dogru-
yanlis gibi degerlendirmelerinin yaninda yine;
cennet-cehennem, aydinlik- karanlik, diri-6li
vb. ikiliklerinin hepsi, esasinda tevhidi
mukayese akil yoénteminin varligini ifade
etmektedir. Buna goére Tevhidi Dislince
Yontem” anlayisina bagl olarak insa edilmis
olan “tevhidi akil” ile kainat, diistiince, insan,
toplum, yonetici, maddi Uretim hayati vs.
degerlendirilmistir. Bu tevhidi akilin Urettigi,
ikilikler tizerinden yapilan mukayese yontemi
ile de, Islam bilgi diizeni (sistemi), tim
zamanlar1 kapsayacak stlirecteki gelismelere
acik bir sekilde, ictimai yap:1 icindeki yerine
yerlestirilmistir.

Tevhidi akil, 6zglin dlistince yontemine sahip
olmasi ve buna karsin taklitci ve aktarmaci
olmama ézelligine sahip Islam ilmi yapisinda
ve Islam ictimai diizeninde Aristo ve Platon
tizerinden bilgi gelistiren Farabi ve Ibn-i
Sina’ya yoOnelik ilmi icerikli elestiriler
yapilmustir. Islam tevhidi akil yapisinin ortaya
bu kadar akila bir sekilde konulmasina
ragmen Farabi ve Ibn-i Sina elestirilere
katilmayan bir kitlenin de var oldugu da
soylenebilir. Bu kesimler, Farabi ve Ibn-i
Sina’nin Aristo’dan istifade etmeleri “Islam’n
eksikliginden degildir dolayisiyla, onlara
boyle bakmamak gerekir” diye bir olumlayici
savunma Urettikleri gortiliir. Oysa Platoncu-
Aristocu cizgide akil bulunmakta ve bu
aklinda bilgi Uretilmesinde 6nemli bir yeri
bulunuyor da, islam medeniyetinde “akil” yok
mudur? Akla 6nem verilmeyen bir ayet, isaret
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ya da hadis-i serif belirtilebilir mi? sorulabilir.
Yine “Islam’da diinyevi bilgi vahyin emrine
girmis bir “akil” ile Giretilmiyor mu? Mukayese
mantigina, insani diisindiricii bir yéntem
olarak gosterilmiyor mu? “Diistinsenize” ilahi
emri ile aklin mukayese yaparak disiinmesi
istenmiyor mu?” gibi sorular cogaltilabilir.
Elbette ki bu sorularin hepsinin Islam
medeniyetinin blitlinctil bilgi yapisi icinde
anlamli cevaplar1 bulunmaktadir. Eger bu
noktada Platoncu-Aristocu salt akil niteligi
tizerinden Islam dinini sorgulamaya ya da
ona bu yonde yeni yaklasim getirmeye
kalkisilmasi halinde; Islam dinini, O’nun
iman konusunu ve imanin icerdiklerini
sorgulama noktasina tasinacagi sonucu
ortaya cikar. Ayrica buna bagl olarak da Hz
Peygamberin (sav)in getirdigini (vahyi),
Aristocu akil ile sorgulama anlami da ortaya
cikmis olacaktir. Bu noktada, Platoncu-
Aristocu salt akilcilik ve onun getirdigi
mukayese geleneginden etkilenen Farabi ve
Ibn-i Sina’nin baz fikirleri, Ilahi kaynakli
Islam’a ve Onun  belirledigi  iman
hassasiyetine  yonelik  konulara  karsi
“ortaklik” ifade edici gortsler gelistirmekten
baska ne anlama gelebilir ki? Zaten Gazali’de
bu noktada, Farabi ve Ibn-i Sina’nin
goruslerinde  kufre uygun  yonlerinin
oldugunu 1Uc¢ noktada bu kapiy1 acan
gorlslerini acikca belirtmistir (El-Gazzali,
1978: 33). Ustelik Farabi ve Ibn-i Sina,
Aristocu alintilarini da Islami kavramlar
kullanarak, sanki Islam’n icinden konuya
bakiyormus gibi, Islam’dan konusuyormus
gibi bir gorintli vermekte olduklarindan,
konuyu daha karmasik ve cetrefil hale
sokulmasinda o6nemi bir rol tasimis
olmaktadirlar. Béylece Farabi ve Ibn-i Sina;
Aristocu mantik, fikir ve zihniyetini, Islami
kavramlarin yulzeysel benzerligi Olclistinde
kullanarak onlari, Islam’in icine
yerlestirmeleri sonucu; Islam, Kur’an-1
Kerim’, Hz Peygamberin s6z ve fiillerine kadar
giden anlam ve stlireci, “Gri”lestirmeye y6nelik
ilk buyuk tesebbisler olarak gérmek gerekir.
Guniimiizde de Farabi ve Ibn-i Sina’nin
Aristocu mantik, disince ve zihniyetini,
Islamn icine Islami kavramlari kullanarak
sokusturmasini yapildigini tahlil edebilmek
icin Ozellikle; kultir, zihniyet, dUslince
yontemi gibi teknik konularin ne manaya
geldigini bilmenin yaninda Islam
medeniyetinin bilgi Uretme yo6nteminin de
“tevhidi dustince yontemi” oldugunu bilmek
gerekir. Ayrica Islam’in béyle bir “yéntem”

anlayisinin var oldugunun farkinda olmak
yaninda bu yénteminin i¢yapisinin da neler
icerdiginin  “teknik” olarak bilinmesinin
gerekliligi  zaruridir. Boéylece bu gibi
hususlarin ancak farkindaliginin idraki
lUzerinden hareketle de, bir medeniyetin kék
bilgi insa etmedeki madde (zahir/somut) ve
mana (batin/soyut) anlam bUtlinligini
iceren konularin hem bilinmesi ve hem de
bunlarin baska medeniyetlerdeki
anlamlarindan farkliliklar tasidiginin
farkindaliginin gerekli oldugu ortaya cikmis
olmaktadir. Bu farkindaliklarin  idrak
edilmemesi halinde (modern evrensel bilgi
ktimesi icinden konuya bakilmasi halinde),
ylizeysel Farabi ve Ibn-i Sina okumalar:
olusacagi cok aciktir. Bu durum hele
glintimiizde Farabi ve Ibn-i Sina’y1 pozitivist
kavramsal cerceve Uzerinden okuyarak
anlamaya calismak, tam bir “Gri’lesmeyi
ortaya koyabilmektedir. Ote yandan da bu
durum, okuyucunun ya da yazarin pozitivist
veya hermendtik dustince yoénteminden
baska bir bilgi yontemi ile egitilmediginde
dolay1 o da kendisini buna gore, dosdogru bir
cizgide oldugu sanisinin icine sokmasina yol
acabilecektir. Tim bu aciklamalardan
anlasildig1 tlizere, Farabi ve Ibn-i Sina’nin,
Islam, Kur’an-1 Kerimi ve Hz Peygamberi
anlama da ontolojik bir eksiklik icinde
bulunduklarin1 géstermektedir. Bu ontolojik
eksiklik hali ise, "iskolastik diistincenin tabii
sonucu idi. Iskolastigin bir karakter asiri
sekle baghlik, 6btlir karakteri ise tistat sayilan
buytiklerin fikirlerini mutlak hakikat olarak,
tenkitsiz ve mlinakasasiz kabul etmekti. Bu
durum birincisi dislnceyi kisirlastiriyor ve
0zglin insayr Oldirdyordu. Suurun hicbir
zaman degismez sekillere baglanilmayan
0zglin insaci dinamizmini yok ediyordu.
Ikincisi yani Uistat otoritesine baglilik, hir
diisiinceyi busbitiin ltzumsuz kiliyor ve
yasakliyordu. Her sahada TUustat sayilan
buytklerin ortaya koyduklarn fikirler mutlak
hakikat olup da baska turlii disiniis ve
gorlUslerin mutlaka hata olacag prensip
olarak ortaya konulunca butiin suurlarin
isleyisi o6nceden kostekleniyor, sadece
Ustatlarin goéruslerinin tefsir ve tatbikati
meselesi kaliyordu. Minevver ya da distinen
adam, buytklerin gortslerini hakkiyla
anlayan demek oluyordu. Bizzat kendi
tarafindan aranmayan, hatta tenkit ve
munakasasi da yapilmayan, sadece
ezberlenen fikirlerin tefsir edilmesi yarisinda
yorulan dimaglar, bin tirli acayip anlayis
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ortaya koyuyorlardi. Boylece Islam
diinyasindaki Aristocu bakisa sahip kisi
[slam® maddi olaylar tarzinda aciklayan
hezeyanlar meydana cikiyordu” (Topcu, 2002:
51). Boylece “Tevhidi Duslince Yontem”li
bakisin bilinmemesi sonucu Islam’a Aristocu
mantik ile bakma neticesinde, O’na yoénelik
olarak; taklit ve aktarmacilik Ttzerinden
anlamsiz, “6z” den habersiz, yabancilagsmislik
icinde gelistirilen gorlis, bakis ve soézlerin
Uretilmesi ortaya ¢ikmis oluyordu. Bu sturec
giiniimizde de hala hakim anlayis olarak
devam etmekte oldugu soylenebilir.

Bu noktada Mevlana, Aristonun akilcilik
tuzagina dismekten kendisini korunus
olarak, Farabi ve Ibn-i Sina’dan acik bir
sekilde ayrilan vasfini su meshur sézlerinden
anlamak mimkindir: "Ben yasadikea,
Kur'an'in koélesiyim. Ben Hz. Muhammed
Mustafanin (s.a.v) yolunun tozuyum. Biri
benden, bundan baskasini naklederse; ondan
da sikayetciyim, o so6zden de sikayetciyim"
diyen Mevlana, bu so6zleri ile kitap ve stinnet
dairesi icerisinde vahyin emrine girmis akli
yapisiyla, “Tevhidi Diisiince Yontemi”
baglaminda bilgi Gireten medeniyetimizin bir
“Bliylik Insam1 veya Insan-1 Kamil” dir. Bu
yolla Mevlana “Tevhidi Dustiince Yontemi”
lUzerinden; varlik, diislince, insan, toplum,
ahlak, devlet, calisma, egitim, hukuk, siyaset,
iktisat, ruhiyat vb. benzer alanlarda hem
medrese (akil) hem de tasavvuf (akil ve duygu
butlincil) Hocas: kimlikleri ile zulcenehayn
bir birikimle, Platoncu ve Aristocu bilgi, akil

ve mantik anlayislarinin  materyalist
temalarina baglilik gostermeyen,
medeniyetimizin aktarmacit ve  taklitci

olmayan kurucu diistince insasinin bir
oncusu dur.

Ideal Tirk-islam medeniyetinin bir Biiyiik
Insan™ olan Gazali ise yine ayni tevhidi akil
ile kendi dénemindeki Batini pagan diistince
yontemine gbére olusmus fikir akimlar1 ve
onlar1 bu fikir savunucular:1 ile mticadele
etmis gorusler ortaya koymustur.
“Filozoflarin Tutarsizligl” eserinde Gazali,
kainatin Allah (cc)in “ol” emri ile maddeyi
yani kainat ve insani yaratmasi ile tevhidi
madde+mana butlinculliigline dayal: bilgi ve
fiil ile insa edilmis sonlu bir kainat varliginin
olusumunu, tevhidi akil yapisi idrak edilmeyi
mumkun kilan tevhidi diistince yéntemli bilgi
ile gelen bir aciklama ortaya cikmistir
(Gazzali, 2012:16). Aym Gazali'nin
zamanimizda modern pozitivist-hermenotik

bilgi sistemlerinde yeri olan Descartes’,
Spinoza’yli, Kanti etkilenmis oldugu bagh
olarak Descartes’n matematik Ttizerinden
metodolojik vahdeti (birligijnde Gazali etkisi
gorilmektedir (Bilgiseven, 1994:35). Bu
noktada Ideal Tiirk-Iislam medeniyetinin yine
“Bliylik Insan”larindan Tevhidi Diistince’nin
onemli ilim adamlarindan Ibn’il Arabinin de;
Descartes ve Kanti, Mevlana’nin “Devlet”
anlayisinin olusmasinda Hegel’i, Hayvanlari
insan gibi konusturma sembollliigii lizerinden
La Fontaine (1621-1695)%, Ibn’il Tufeylin
Daniel Defoenin (1660-1731) Robinson
Crusoe” adli eserinin olusmasinda, “Ibn-i
Haldun ‘un, Marks (1818-1883) 1n ekonomik
alt yap1 temal1 sinif kuraminin olusmasinda,
El Biruninin de Newton (1643-1727) ve
Galileo (1564-1642)’e izerindeki bilgi olusum
etkisinin  bulundugu  belirtilir (Simsek
2019d:42). Boylece ideal  Tirk-Islam
medeniyetinin bliylik bilge insanlarinin ilme
yo6n vermeleri neticesinde “bilginin 19. ytlizyila
kadar Islam medeniyetindeki tevhidi diisiince
bilgi yonteminin hakimiyetine ve Bati’da 6nct
filozoflarin bilgi insasi lUzerindeki
hakimiyetlerine dikkat c¢cekmek” mumkiin
olabilmektedir. “Buna goére Tirk-Islam ilim
adamlar1 calistiklar1 ilmi konularini, hep
Tevhidi Diistincenin ilim anlayisi, gelenegi ve
yontemine gore olusturulmuslardir. 7-19.
Yuzyillar arasinda bu yontem ile ilim alanlar
ele alinarak, “Bilgi-iktidar-Tevhit” {izerinden
diistinebilen 6gretim Uyesi/miiderris/hem
muderris hem de aynmi zamanda “sufi
etkilesimi” baglaminda 6zgun ilmi eserleriyle
ileri medeniyet  ve siyasal sistemi
kurmuslardir. Ayni ilmi yontem cercevesini
zamanimizda da cari oldugu
distntldiginde, kendi 0zglin ilmi
yontemimizle tevhidi diistince ilmi yontemini
bilen ilim adamlar1 vasitasiyla yeni sistem,
“insa” ve “ihya“ edilebilir” (Simsek, 2019d:42).

GlUnumizde ise “dlislince yontemi-yeni bilgi
insa zihniyetini” yeniden ele alma ihtiyaci
bulunmaktadir. Buna gére 21.Ylzyil
stirecinde ise post modern anlayis,
hermenétik distlinceye dayali bilgi
yonteminin esliginde; inang¢, deger, ahlak,
kultir, izafilik, medeniyet gibi yeni topluma
yOn verici kavramlari 6ne ¢cikarmistir. Boylece
yeni diistince yapisi, yeni toplum iliskileri,
calisma iligkileri, yeni siyasal akli vb. hep bu
anlayisa gore yeniden diizenlemeye
yonelmistir.
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Modern Bilim Adaminin, 19 ve 20. Yuzyillarda
hakim olan pozitivist disiinceye dayal bilgi
yontemi ve hermenotik diistinceye dayal: bilgi
yontemine gore Uretmis oldugu bilgi,
“dlinyada; sOmuri, aclik, yoksulluk, aci,
zuliim, 1stirap, adaletsizlik, hiirriyetsiz’ligin
hakim olmasimma yol acmistir. Her iki yulzyil
doneminde de Modern Bilim Adaminin,
pozitivist ve hermendétik diistince yontemine
dayali bilgi Uretimi sonucu bu durum
olusmustur. Boylece modern Bat1
medeniyetindeki  “siyasal alana hakim
unsurlar, basta Birlesmis Milletlerde veto
hakk: bulunan bes llke ve ardindan gelen
sanayilesmis Ulkeler” Universite de 6gretilen
bu yéntemlere goére “bilgi-somuru iliskisi’ni
mesrulastirmistir (Simsek, 2021c:11-12). Bu
mesrulastirmay1 yapan 6zneler ise pozitivist
ve hermendtik diisiince yontemine gore bilgi
Ureten ve modern Bilim Adamlarinin vasita
oluslariyla gerceklesmistir. Modern Bilim
Adamlarinin bu yéntemlere dayali olarak;
Harvard, Cambridge, Yale, Stanford,
Sorbonne, London School of Economics vb.
gibi Universitelerde bilgi Uretmeleri
sonucudur. Buna gére 19 ve 20. Yiizyil
strecleri ve bunun gliniimitize kadar gelen
etkilerine gobre pozitivist ve hermenoétik
distince yontemleri ve bu dislince
yontemlerine bagh Modern Bati
medeniyetinin “Blytk Adam” tipli bilim
adamlarinin olusturdugu nitfus, ginimiz
“7.8 milyar bir nufusa sahip dlinyasinin,
yaklasik 2 milyar nifuslu Birlesmis Milletler’
de veto hakkina sahip bes tllkeden” agirlik
olarak olusmaktadir. 2 milyar nitifuslu
Modern Bati Medeniyet hegemonyasinin
disinda geride kalan 5.8 milyarin nufusun
“icinde de, 1.8 milyar1 Miisliman’dir. Béylece
Modern Bat1 Medeniyet hegemonyasi, “Bliytik
Adam” tiplemesi Uzerinden “pozitivist bilgi
yontemi-modern  sosyal Dbilimler-modern
Universite” ve “hermendtik bilgi yOntemi-
modern sosyal bilimler-modern
Universite’nin Urettigi bilgi ile; “adaletsiz
uygulamalarini, insan hakk: ihlallerini,
ekonomik tekelci somuirtistini, korku, siddet
ve catismaya yonelik halleri demokrasi
gotliirme adi altinda insanliga dayatmistir”.
Yani insanhg ve dunya kaynaklarim
sOmurmustiir. Buna goére Modern Bati
medeniyeti, Modern Buylk Adam tipoloji
karakterli bilim adaminin, pozitivist ve
hermendtik bilgi yontemleri vasitasiyla kendi
yerli Universitesinde urettigi bilgiyi, tum
diinya Ttniversitelerine “bilim” adi altinda

dayatarak, bunu da bilgi  yoluyla
mesrulastirmistir. Boéylece liberal-kapitalist
sOmurinun ve zulmiin goriulmesini
perdelemistir. Buna goére, sahip oldugu
pozitivist sosyal bilim metodolojisi ile veto
hakkina sahip 2 milyar ntifuslu bes tilke, 5.8
milyara, siyasal anlamda hiikmeder hale
getirmistir. Bu durum cok acik bir sekilde
modern Bati medeniyeti, “bilgi yontemi yolu”
ile  hegemon iktidarin1 mesrulastirma
anlamina gelmektedir” (Simsek, 2021c: 12-
13). Bu baglamda tim bu aciklamalar ve
sistem karsilastirmalari cercevesinde;
Diistiince Yontemi, akil, Biytuk Adam, Blytik
Insan unsurlan tizerinden Ideal Tiirk-islam
Medeniyeti, Modern Turkiye ve Modern Bati
medeniyetlerinin bilgi ve diisiince tUretme
noktalarinin ne tir kokenlerden
kaynaklandig1 ortaya konulmus olmaktadir.

4. Sonuc

Bu calisma, Ideal Tirk-Islam Medeniyeti,
Modern Turkiye ve Modern Bati medeniyeti
gibi Uc¢ sosyolojik (ictimai) yapr Uzerinden
hareketle ele alinmistir. Bu tUc¢ sosyolojik
(ictimai) yapida bilgi tiretme konusunu iceren
“dastince yontem” bashg islenerek bir
medeniyetin milli akil ingsasinin bu distlince
yontemine gbére olusumunun Onemi ortaya
konulmustur. Cunki bir
toplumu /medeniyeti baskalarinca
somurilmesinin 6nline gecilebilmesi icin en
basta oOzgin bilgi Uretme yénteminin
bulunmasi gerekir. Bu noktada “bilgi-iktidar”
iliskisinin anlamli olusabilmesi icin 6zglin
bilgi Uretme yoOnteminin kuruculuguna
ihtiyac duyulmaktadir. Ozglin bilgi tiretme
yontemi ile de milli akil yapisinin bulusmasi
sonucu bir medeniyet icin yeni milli bilgi
Uretme imkanina kavusulmas: saglanmis
olabilmektedir.

Turkiye bir yénden Ideal Tirk-Islam
medeniyeti muhtevasina kultiirel olarak
sahipken 1923’den sonrasinda ise modern
bilgi tiretme anlayisi tercihine girerek Modern
Turkiye sistem ve yapi slrecini baslatmistir.
Modern Turkiye bu sistem ve yapi
unsurlarinda Modern bati medeniyetinin
agirlikli olarak pozitivist diistince yonteminde
aktarma ve taklit yaparak kendisine
aktarmistir. Boylece Modern Turkiye kendi
kiiltiirel 6zglin kiltiiriine karsit yani Ideal
Turk-Islam diisiince yapisina, yéntemine ve
akil niteligine karsi bir yabancilagsma icine
girmistir. Oysa Ideal Tiirk-Islam Medeniyeti,



77

Simsek, O. / Journal of Economics and Political Sciences 2022 2(1) 52-79

“Dustince Yontemi” niteligiyle “Tevhidi
Diistince Bilgi Insa Etme Yéntemi’ne sahiptir.
Bu noktada ideal Tiirk-Islam medeniyetinde
her ilim alanina yoénelik diislincenin insa
edilmesinde, “Tevhidi Diistince Bilgi Insa
Etme Yontemi”, “Kurucu Kavram” vasfina
sahiptir.

Modern Turkiye ise Modern Bati medeniyet
sisteminden aktardigi pozitivist dilslince
yontemi ve hermenétik diistince tUzerinde
disinceyi, bilgi Uretmeyi ve akil yapisini
ingsasin1 alarak sosyal blinyesine dahil
etmistir. Fakat Modern Bati tiniversitelerinde
bilim adamlarinca Ttretilen pozitivist ve
hermenétik icerikli; siyaset, felsefe, felsefe-
akil iliskisi ve buna gore kurulan ekonomi,
siyaset, sosyoloji, psikoloji, isletme, hukuk,
egitim gibi alanlarda yetisen uzmanlar,
siyasetciler bilirokratlar, teknokratlarin
Urettikleri bilgilere yon verdiginde sonucg
adaletsiz, sémurilicl ve esitsizlikci bir modern
diinya ortaya cikivermistir. Bu  bilgi
yonteminin tesirinde kalan ve cari olan
Modern Turkiyenin de bu noktada bilgi
sosyolojisi ve aydin sosyoloji ilgi alanina giren
ortak noktalarda Ideal Tiirk-islam medeniyet
degerlerini algilamak ile Modern Turkiye
degerlerini  algilamak  arasinda  derin
mesafeler ortaya cikmistir. Bunun farkinin
ilmi olarak giderilebilmesi i¢cin Turk
toplumunun yeniden 06ze doénis ekseninde
yeni bilgi Giretme ve yeni akil yapisi insasina
ihtiyac duymus oldugu sdéylenebilir. Iste bu
ihtiyacin nasil giderilecegine yonelik olarak
mukayeseli sistem bakisi ve kilttrel izafilik
idraki Uzerinden yeni milli akil gelistirilmesi
konusunun ilmi gerekceleri ortaya bu
calismada vurgulanan basliklarla (Distnce
Yontemi  obskUrantizm, kurucu temel
kavram, kurucu diisiince )konulmaya
calisilmistir. Béylece Yeni Turkiye’nin, kendi
kulturel koklerinde bulunan o6zglin milli
aklinin insasini yeniden ele alarak, pozitivist
ve hermenoétik diistince yonteminin tikadig
diinyaya yonelik, yeni bakis TtUretme
kanallarini olusturma imkanina kavusmus
olabilecegi s6ylenebilir.
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