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Penn Etkilesimli Akran Oyun Ol¢egi Ogretmen Formunun (PEAOO-O)
Uyarlama Cahismasi

The Adaptation Study of the Penn Interactive Peer Play Scale-Teacher Form (PIPPS-T)

Emine AHMETOGLU?Y, ibrahim Hakki ACAR?, Neriman ARAL?3

Oz: Bu arastirmanm amaci, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formunu (PEAOO-O)
(Fantuzzo, Mendez, & Tighe, 1998) Tiirk¢eye uyarlamak, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini
yapmaktir. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi, erken ¢ocukluk ortamlarindaki akran oyun davranislarin
ogretmenlerinin anlamalar1 i¢in 32 maddelik ii¢ alt boyutlu bir 6lcektir. Arastirma verileri Istanbul il
Merkezinde bulunan, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde, yas ortalamasi 60.27 (SS= 9.71) olan, okul
dncesi egitim alan, 442 cocugun dgretmenlerinden elde edilmistir. Ilk adim olarak, Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi-Ogretmen Formu dil ve kiiltiirel agidan Tiirkceye uyarlannmustir. Daha sonra dlcegin gecerliligi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), alt olgekler arasi korelasyonlar ve alt-iist %27 lik grup puanlart
kullanilarak simanmistir. Olgegin i¢ tutarlihgi de Cronbach’s alpha yéntemi ile hesaplanmistir. Buna ek
olarak, olgegin diger olgekler ile yordayici gegerliligine bakilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizleri
sonucunda, 6lgegin orijinal 6lgekteki gibi Oyun Etkilesimi (32(32) = 179.461, CFI=0.914, RMSEA=0.10,
SRMR=0.04), Oyunun Bozulmas: (32(39) = 245.199, CFI=0.911, RMSEA=0.10, SRMR=0.049) ve
Oyundan Kopma (y2(24) = 149.857, CFI=0.90, RMSEA=0.10, SRMR=0.05) olmak iizere ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. I¢ giivenirlik katsayilari; Oyun Etkilesimi icin o=.85, Oyunun
Bozulmasi i¢in 0=.89 ve Oyundan Kopma i¢in 0=.81 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin dgretmen
tarafindan degerlendirilen sosyal gelisim ve problem davranis l¢ekleriyle korelasyon gostermesi 6lgegin
gegerlilik ve genellenebilinirligini gostermistir. Bu analizler dogrultusunda Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi-Ogretmen Formunun, gegerli, giivenilir ve Tiirk ¢ocuklaria uygun oldugu kabul edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Ddnemi, oyun etkilesimi, oyundan kopma, oyun davranisi, okul
oncesi egitim

Abstract: The aim of this study is to adapt Penn Interactive Peer Play Scale- Teacher Form (PIPPS-T),
which was developed by Fantuzzo, Mendez & Tighe (1998) to Turkish and conduct the reliability and
validity analyses. Penn Interactive Peer Play Scale is a scale with 32 items and 3 subdimensions which is
designed to help teachers understand the peer play behaviors in early childhood settings. The data were
collected from the teachers of 442 children with an average of 60.27 (SD=9.71) who are of upper and
middle socioeconomic status in Istanbul, Turkey. Firstly, Penn Interactive Peer Play Scale-Teacher Form
was adapted to Turkish language and culture. The validity of the scale was measured with Confirmatory
Factor Analysis (CFA), the correlations between subdimentions and the difference between the Upper
%27/Lower %27. The internal reliability of the scale was calculated by Cronbach's alpha method. Besides
this, the predictive validity of the scale compared to the other scales was also probed. The results of the
Confirmatory Factor Analyses showed that the scale has a three-factor structure as in the original version,
which are Play Interaction (y2(32) = 179.461, CFI=0.914, RMSEA=0.10, SRMR=0.04), Play Disruption
(x2(39) = 245.199, CF1=0.911, RMSEA=0.10, SRMR=0.049), and Play Disconnection (32(24) = 149.857,
CFI=0.90, RMSEA=0.10, SRMR=0.05). The internal reliability coeffiecients were found a=.85, 0=.89 and
a=.81 for Play Interaction, Play Disruption and Play Disconnection, respectively. Moreover, the correlation
found between this version and the social development and cognition based problem behavior scales, which
are rated by the teachers showed that the scale is valid and generalizable. The analyses showed that Penn
Interactive Peer Play Scale-Teacher Form is a valid, reliable and appropriate tool for Turkish children.
Keywords: Early childhood period, play interaction, play disconnection, play behavior, preschool education

! Dog. Dr., Trakya Universitesi, Okul Oncesi Egitim Anabilim Dali, El-mek: emineahmetoglu@trakya.edu.tr
2 Dr. Department of Child, Youth, and Family Studies, University of Nebraska, El-mek: iacar2@unl.edu
3 Prof. Dr. Ankara Universitesi, Cocuk Gelisimi Anabilim Dali1, El-mek: aralneriman@gmail.com



mailto:emineahmetoglu@trakya.edu.tr
mailto:iacar2@unl.edu
mailto:aralneriman@gmail.com

Emine AHMETOGLU, Ibrahim Hakki ACAR, Neriman ARAL

1. GIRis

Oyun igten gelen bir motivasyona dayanan anlamli, zevkli ve goniillii olarak yapilan bir eylemdir
(Elkind, 2007). Arabanin gitmesi i¢in benzin ne anlam ifade ediyorsa erken ¢cocukluk dénemi i¢in de oyun
ayni anlama gelir ve gocuklarin gerceklestirdigi her diisiinsel aktivitenin temel yakitidir (Hirsh-Pasek et al.,
2003). Bilimsel galigmalar igin kasitli olarak ¢ocuklarin oyundan mahrum birakilmasinin etik olmamasi
sebebiyle; fareler tizerinde calisan Pankseep ve arkadaslar1 (2002) yaptiklart deneysel ¢alismada, oyundan
mahrum kalan farelerin beyin gelisiminde gecikme oldugunu belirlemiglerdir. Bunun yani sira 6n lobu daha
onceden zarar gormiis olan fare grubuna oyun oynatildiginda ise bu hasarin bir kisminin kendi kendine
onarildig1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, oyun esnasinda oldugu gibi, insanlar1 konusurken dinlemek, blok
ya da boya kalemi gibi nesneleri kullanmay1 6grenmek gibi deneyimlere maruz kalmanin beyindeki
baglantilan giiclendirdigi bilinmektedir (Elliot, 1999).

Elkind (2001) oyunun yetigkinler gibi cocuklar icin de stresle ve diger problemlerle basa
¢ikabilmek i¢in en dogal yontemlerden biri oldugunu belirtmektedir. Ornegin, siddetin onlenmesi ve
problem davranislarin elimine edilmesi amactyla gelistirilen programlarda ¢ocuklara oyun yoluyla farkli
bakis acilar1 kazandirilabilmekte ve sosyal yasama daha iyi adapte olabilen bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir (Hirsh-Pasek & et al., 2003).

Oyunun cocuklarin sosyal yetkinlikleri, esenlikleri, genel ilerleyis ve Ogrenmeye yonelik
gelistirdikleri olumlu egilimlerle iliskili oldugu bilinmektedir (Brooker & Edwards, 2010; Fromberg &
Bergen, 2006; Kuschner, 2009). Kendine giiven duyan kii¢iik yasta oyun oynayan ¢ocuklarin bagimsiz ve
soyut diisiinme becerisine sahip, problemleri ¢oziip anlayabilmek icin risk alabilen ve hayat boyu
ogrenmeye kendini adamis bireyler olma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Elkind,
2007). Ozellikle akranlarla oynanan oyun, biligsel, fiziksel gelisim ve dil gelisimin yaninda sosyal ve
duygusal gelisim i¢in de biiyiilk 6nem tasimaktadir (Levine & Munch, 2014). Cocugun yasaminda pek ¢cok
sosyal becerinin ve arkadasliklarin kazanilmasinda oyunla birlikte akran etkilesiminin de etkili oldugu
bilinmektedir (akt. Lautamo & Heikkila, 2011). Sosyal yasamin en temel bilesenlerinden olan akran
iligkileri ¢ocugun gelisiminde bagimsiz bir rol oynamakta ve ¢ocuklarin gelistirecegi bu baglar ¢cocugun
gelecekteki Ozgliveninden romantik iliskilerine kadar hayatim1 pek cok yonden etkilemektedir (Levine &
Munsch, 2014). Akranlarla birlikte oynanan oyunda duygularin ifade edilmesi, diizenlenmesi ve
anlagilmasi ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Levine & Munch, 2014).

Cocugun sergiledigi oyun davranislar1 ve oynadigi oyunlarin niteligi de cocugun gelisim diizeyi ile
ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Mildred Parten tarafindan 1932 yilinda gelistirilen ve akran iliskileri ile
sosyal gelisimi temele alan oyun siniflandirmasi ¢ocuklarla galisan pek ¢ok arastirmaci tarafindan bugiin
hala kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise pek ¢ok arastirma sonucunun Parten'in ¢ocuklarin yaslariyla
birlikte gelisen sosyal ve biligsel becerileri ile oyunlarinin daha etkilesimli ve sosyal bir hale doniistigi
diistincesini desteklemesidir (Dyer & Moneta, 2006). Watson & Fischer (1980) ise hayali oyunlardaki
sembol kullaniminin ¢ocugun bilissel gelisimine paralel olarak belli asamalardan gectigini ve oyundaki
sembol kullanim ile sosyal rollerin evrensel bir Oriintii gdsterdigini belirtmistir. Benzer bi¢cimde, McCune,
(1995) yaslar1 8 ay ile 24 ay arasinda degisen 102 ¢ocugun sembolik oyunlari ile dil gelisimlerini incelemis
ve ikisi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, ¢ocugun gelisimi ile oyun
davraniglart arasinda dogrusal bir iliski oldugu agiktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyun
davranislart ile ilgili verdikleri bilgiler ¢ocuklarin gelisimlerinin degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Cocuklarin oyun becerilerinin degerlendirilmesi ¢ocuklarin becerileri ve ¢ocuk ile ¢evresi
arasindaki etkilesim hakkinda son derece onemli bilgiler sunabilmektedir (Lautamo & Heikkila, 2011).
Ogretmenler cocuklari gzlemleyerek onlarin ilgi alanlarini, tercihlerini kesfedebilir, gelisimsel diizeyleri,
kisilikleri, gili¢lii ve zayif yanlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilir ve ¢ocuklarin hedeflerine ulagirken hangi
stratejileri kullandiklarimi gorebilirler (Bagnato, Neisworth & Pretti-Frontczak, 2010; Forman & Hall,
2005; McAffee & Leong, 2010). Ogretmenlerin gocuklarin oyunlarm degerlendirilmesi, dgretmenin
smiftaki her bir cocugun bilgiyi nasil yapilandirdigin1 anlamasi ve ¢ocuk hakkinda detayli bilgi sahibi
olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Rice, 2014).
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Oyunun degerlendirilmesinde ise uygun Olglim araglarinin kullanilmasi gerekmektedir. Cogu
durumda g¢ocugun gii¢lii ve zayif yanlarin1 belirlemenin en iyi yontemi yapilandirilmig bir sekilde belli
kriterlere dayanarak gézlem yapmaktir (Beaty, 2013). Yapilandirilmig bir aracin kullanilmasi ile cocugun
oyun davranislari ile ilgili daha nesnel ve kesin bilgi edinilebilir (Sturgess, 1997). Amacina yonelik, gecerli
ve giivenilir bir aracin olusturulmasi ise oldukc¢a zahmetli bir siirectir (Bundy, 1993).

Diinya literatiirii incelendiginde, 1980’lerin basindan itibaren kullanilmaya baslanan, ¢cocuklarin
oyun becerilerini 6lgen pek ¢ok farkli aracin (Bledsoe & Shepherd, 1982; Bundy, 1993; Coplan & Rubin,
2001; Dunst, 1986; Kaugars & Russ, 2009; Kelly-Vance & et al., 2002; Knox, 1997; Linder, 2008; Westby,
2000) oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin temel bilesenlerinden biri olan oyunun
cocuklarin en temel aktivitelerinden biri oldugu belirtilmesine ragmen Tiirkiye’ de oyun degerlendirme ile
ilgili ¢aligmalarin ve gecerliligi saglanmis oyun degerlendirme araglarinin sayisi son derece sinirlidir
(Akgiin & Yesilyaprak, 2011; Durualp & Aral, 2010; Fazlioglu, llgaz & Papatga, 2013; Kogyigit, Sezer &
Yilmaz, 2015). Bu sebeple okul 6ncesi donemdeki cocuklarin oyunlar ile ilgili yeni dl¢eklerin tiretilmesi
veya diinya literatiiriinde gegerligi kanitlanmis mevcut 6lgeklerin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
onemli goriinmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada, diinya literatiiriinde gegerligi kanitlanmus,
Fantuzzo ve arkadaslari (1998) tarafindan erken cgocukluk ortamlarindaki akran oyun davraniglarim
ebeveynlerin ve dgretmenlerinin anlamalari icin gelistirilen Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi segilmis
ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgeginin Ogretmen Formunu (PEAOQO-O) Tiirk¢e’ye uyarlamak, dlgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaglanmugtir.

2. YONTEM
2.1. Katihhmcilar

Aragtirma, Istanbul il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli basit tesadiifi rnekleme yontemi
ile belirlenen ii¢ farkli okul 6ncesi kurumda, 25 farkli sinifta, okul dncesi egitime devam eden toplam 442
(%52.8 kiz, %47.2) ¢ocugun dgretmenleri ile gergeklestirilmistir. Cocuklarin yaglarinin 40 ay ile 86 ay
arasinda degistigi ve yas ortalamasinin 60.27 oldugu saptanmistir. Cocuklarin %82.1’inin ¢ekirdek,
%14.5’inin genis, %3.4’lniin tek ebeveynli aileden geldigi, %89.1’inin ailesinin orta sosyoekonomik
diizeye sahip oldugu %6,6’s1n diisiik, %5,2’si ise st diizey aileden geldikleri belirlenmistir. Caligmaya
dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin %58,6’sinin babalarin %56,6’s1nin lisans ya da lisansiistii egitim aldig
belirlenmistir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢ocuk ve ailesine iliskin bilgileri elde etmek i¢cin Genel Bilgi
Formu ile ¢ocuklarin oyun davraniglarini belirlemek ve Tiirk cocuklari i¢in uyarlamasini yapmak amaciyla
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formu kullanilmustir.

Genel Bilgi Formu: Bu formda ¢ocugun yas, cinsiyeti, ebeveynlerin 6grenim durumu, sosyoekonomik
diizey ve aile tiirii ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu form 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi (PEAOO): Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi (Penn Interactive
Peer Play Scale, PIPPS) Fantuzzo, Mendez, & Tighe, 1998 tarafindan erken cocukluk donemdeki
cocuklarin akran oyun davranislariin niteliginin 6l¢iilmesi igin tasarlanmigtir. Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgeginin ebeveyn formu Ahmetoglu, Acar & Aral (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formu &gretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Ogretmenler,
¢ocuklarmin serbest oyun ve diger ¢ocuk-akran aktiviteleri sirasinda akranlariyla belli davranislari ne
siklikla gosterdiklerini belirtmektedir. Likert tip bir 8lgme araci olan PEAOO “Oyun Etkilesimi”, “Oyunun
Bozulmas1” ve “Oyundan Kopma” olmak iizere ii¢ alt boyutu olan 32 maddelik bir 6lgme aracidir. PEAOO-
O, 1 ile 4 arasinda puanlanmakta ve “higcbir zaman (1), “nadiren (2)”, “sik sik (3)” ve “her zaman (4)”
seklinde degerlendirilmektedir. Oyun Etkilesimi, diger ¢ocuklarn rahatlatmak, onlara yardimci olmak,
oyunda yaratici davranislar sergilemek ve digerlerinin oyuna katilmalarini saglamak i¢in cesaretlendirmek
gibi giicli yanlarinin ortaya konuldugu (6rnegin: digerleriyle oyuncaklarmi paylasir) 8 maddeden
olusmaktadir. Oyunun Bozulmasi, oyunda devam etmekte olan akran etkilesimine engel teskil eden
saldirgan ve anti sosyal davranislar1 tanimlayan (6rnegin: digerlerinin oyununu bozar) 11 madde yer
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almaktadir. Oyundan Kopma ise akran oyunlarina katilmamay1 ve igine kapanik davranisi temsil eden
(6rnegin, davet edildiginde oyuna katilmayi reddeder) 11 maddeden olusmaktadir. Mevcut 6rneklem igin,
i¢ tutarlilik degerleri Oyun Etkilesimleri i¢in o= .85, Oyunun Bozulmasi i¢in o= .89 ve Oyundan Kopma
icin o= .81 olarak hesaplanmustir. Bu degerler, Oyundan Kopma haricinde, PEAOO’nin kullanimia
yonelik yapilan daha dnceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Fantuzzo et al., 1998; McWayne et al.,
2007).

Sosyal Davranislar: Cocuklarin sosyal ve problem davraniglart Tiirk¢eye Secer, Celikoéz, Kogyigit,
Seger, ve Kayili (2010) tarafindan Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi olarak uyarlanan Preschool
and Kindergarten Behavior Scales (PKBS; Merrell, 1994; 2003) kullanilarak olgiilmiistiir. Mevcut
calismada, 6gretmenler PKBS nin 76 maddesine 4°lii Likert Olcegi kullanarak yanit vermistir (1=hi¢ dogru
degil ile 4= genellikle dogru arasinda). Sosyal alt 6lgekler sosyal isbirligini (o= .94), sosyal etkilesimi (o=
.93) ve sosyal bagimsizlig1 (o= .89) icermektedir. Problem davranis alt Sl¢ekleri asir1 faal (o= .94), sosyal
acidan icine kapanik (o= .85), anti sosyal (o= .43) ve benmerkezci (a=.76) davranislar1 icermektedir. Anti
sosyal davranis disinda, tiim i¢ tutarlilik degerleri ayni1 dlgcegi kullanan onceki ¢alismalar ile tutarlilik
gostermektedir (Merrell, 2003; Secer ve ark., 2010). Anti sosyal alt 6l¢egin i¢ tutarlilig diisiik gortildiigii
icin sonraki analizlerde kullanilmamigtir. Merrell’in (1994) calismasinda Onerildigi gibi, Sosyal
Davranislar (o= .94) ve Problem Davranislar (o= .93) alt 6lgekleri olusturulmustur.

Cocuklara ve Ogretmenlere tesadiifen belirlenen okul Oncesi egitim veren {i¢ kurum fizerinden
ulagtlmistir. Okul miidiirleri ile iletisime ge¢ilmis ve okul miidiirleri ile 6gretmenlere arastirma hakkinda
bilgi veren bir yazi gonderilmistir. Uygulama ig¢in izin veren ve ¢alismaya katilma konusunda ailelerinden
onam alinan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formunun Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde, tiim
Ingilizce maddeler, Ingilizceye hakim olan iki arastirmaci ve bir ingilizce okutmani tarafindan Tiirkgeye
terciime edilmistir. Her bir maddenin ii¢ akademisyen tarafindan ayr1 ayr terciimesi yapilmistir. Ardindan,
bu geviriler aragtirmacilar tarafindan karsilastirilmig ve fikir birligi olusturmak adina terclimeler arasindaki
farkliliklar konusunda diger dil ve alan uzmanlarindan goriis alinarak ¢6ziime ulasilmistir. Cocuk gelisimi
ve ¢ocuklarin oyunlar1 konusunda uzman olan dort profesyonel, 6lgegin Tiirkce versiyonunu incelemis ve
Olcegin kiiltiirel cevap verebilirli§inin uyarlanmasi i¢in bazi maddeler iizerinde yorumda bulunmustur.
Olgegin Tiirkgeye gevrilen son hali, 6lgegin orijinal halini bilmeyen bir Ingilizce uzmani tarafindan tekrar
Ingilizceye terciime edilmistir. Olgegin tekrar Ingilizceye gevrilen bu hali ile orijinal hali karsilastirilmis ve
¢ok kigiik farklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin uyarlanmasinin ardindan, 6lgege nihai seklini
vermek icin, terciimenin son hali iiniversitede gorev yapan bes Ingilizce ve Tiirkce uzmanina
gonderilmigtir. Uzman goriisli alindiktan sonra, 6lgek kullanima hazir hale gelmistir. Sonrasinda, 6lgegin
kapsam gecerliginin incelenmesi ve doldurulmasi igin gereken siirenin belirlenmesi amaciyla, 6lgek 10
ogretmen tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin yorumlar1 alindiktan sonra, dlgegin son hali,
calismanin érnekleminde yer alan 6gretmenlere gonderilmistir.

Okul &ncesi egitim dgretmenleri Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formunu ve
demografik bilgi formlarin1 doldurmus, daha sonra formlar aragtirmacilar tarafindan okul oncesi egitim
6gretmenlerinden teslim alinmugtir.

2.3.Verilerin Analizi

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgeginin dgretmenler tarafindan doldurulmasindan sonra elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Testin gegerlik caligmalar1 kapsaminda yap1 gegerligi ve kapsam
gecerligi kullanilmistir. Ozgiin galismada (Fantuzzo & et al., 1998; McWayne & et al., 2007) PEAOO-O
icin tasarlanan 3 faktorlii modelin Tiirk O0gretmenler i¢in gecerli olup olmadigini gérmek amaciyla
Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA Onerilen bir teori ya da modeldeki degiskenler
arasindaki iligskinin test edilmesi i¢in kullanilmakta ve yap1 gegerliligi i¢in kullanilan baslica yontemlerden
birisini olusturmaktadir (Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2001). Ik olarak, PEAOO Ogretmen Formu
Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmustir. Olgegin gecerliligi DFA, alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar ve
iist %27’lik ve alt %27’lik gruplar arasindaki farkliliklar t- testi ile dl¢iilmiistiir. Olgegin i¢ giivenirliligi
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Cronbach’s alpha yontemi ile hesaplanmistir. Bunun yaninda, 6l¢egin diger 6lgeklere kiyasla sahip oldugu
yordama gegerliligini incelemek i¢in PKBS (Merrell, 1994; Secer ve ark., 2010) ile ¢ocuklarin sosyal ve
problem davranislari dgretmenler tarafindan degerlendirilmis ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
Ogretmen Formu ile arasindaki iliski Iki Degiskenli Korelasyon ile bakilmistir. Calismada PEAOO-
Ogretmen versiyonu icin Fantuzzo ve ark. (1998) ile McWayne’in (2007) kullandig1 gecerlilik adimlar
izlenmistir.

3. BULGULAR

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgeginin Ogretmen Formunun Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi amaciyla
yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalarina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Fantuzzo et al., (1998) ile McWayne’in (2007) PEAOO Ogretmen Formunun gegerlilik ve
giivenirliginde izledigi adimlarin kavramsallastirilmasini takiben, 3 faktdrli 6zgiin modelin kabul
edilebilirligini incelemek i¢in Mplus (Muthen & Muthen, 2012) kullanilarak 3 faktorlii DFA Olgiim modeli
uygulanmistir. Modelin mevcut verilere uyumunu test etmek i¢in Karsilasgtirmali Uyum Endeksi
(Comparative Fit Index; CFI) (Bentler, 1990) kullanilmistir. Karekok Artigi (RMSEA; Browne & Cudeck,
1992) ve Standardize Ortalama Karekok Artigi (SRMR; Bentler, 1995) model uyum endeksleri
kullanilmigtir. RMSEA degerleri 0,5’ten diisiik olanlarin uyum gosterdigi kabul edilirken 0,5 ile 0,8
arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu disiiniilmiistiir (Browne & Cudeck, 1992; MacCallum,
Browne, & Sugawara, 1996). CFI degerlerinin 0.9’un iizerinde olmasi1 degerlerin kabul edilebilir bir uyum
endeksi olusturdugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2005; Marsh,
Balla & McDonald, 1988). Her ne kadar RMSEA degerleri 0,8 altinda olanlar iyi olarak kabul edilse de,
0.10 a kadar olan degerler de kabul edilebilir araliktadir (Kline, 2005; MacCallum et al, 1996). Oncelikle
tiim maddelerin bir arada oldugu DFA modeli faktdrlenmistir. Bu model veriler ile iyi bir uyum saplamadigi
saptanmustir (¥2(361) =2106.393, CFI=0.75, RMSEA=0.10, SRMR=0.09. Her ne kadar biitiinsel modelde
maddeler anlamli bir sekilde alt 6l¢eklere yiiklenmis olsa da, model uyum endekseleri bu biitiinsel modelin
giivenilir olmadigimi gostermistir. Bu sebeple, alt 6l¢eklerin altindaki maddeler arasindaki ortak varyansin
yiiksek seviyede olmasi ve model uyumu i¢in yakinsamanin problem yaratabilecegi diistiniildligii i¢in her
bir alt 6lgek DFA modeli ile ayr ayr1 faktorlenmistir (Campbell & Fiske, 1959; Marsh & Bailey, 1991).
Elde edilen degerlerin sirasiyla su sekilde oldugu goriilmistiir; Oyun Etkilesimi %2(32) = 179.461,
CFI=0.914, RMSEA=0.10, SRMR=0.04; Oyunun Bozulmasi ¥2(39) = 245.199, CFI=0.911, RMSEA=0.10,
SRMR=0.049; ve Oyundan Kopma %2(24) = 149.857, CF1=0.90, RMSEA=0.10, SRMR=0.05. Bu model
uyum endekslerine bakilarak her {i¢ faktor i¢in de anlamli bir model uyumu elde edildigi belirlenmistir.
Sonuglar Sekil 1’de sunulmustur. Her bir faktoriin altindaki maddeler ve faktorlerin son hali Tablo 1°de
verilmistir.

Yapr Gegerliligi: Bir olgegin yap1 gegerliligi ile dlgegin 6lgmek istedigi yapiyr ne derece olgebildigi
ifade edilir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). Mevcut arastirmanin yapisi Fantuzzo ve ark. (1998) ile
McWayne ve ark. (2007) tarafindan yapilan tasarima dayanmaktadir. Ayrica, Ol¢iim modeli olarak DFA
modelinin kullanimi ile yap1 gecerliligi incelenmistir (Hair & et al., 2010; Kline, 2005). DFA modeli
PEAOO’nin ¢ocuklarin oyun davraniglarina ydnelik {i¢ yapisinin oldugunu gdstermistir. Olgekte yer alan
6. madde (Diger ¢ocuklarla oyuncaklarini paylasir) ve 20. madde (Aglar, mizmizlanir, kizginlik gosterir)
higbir alt dlgege istatiksel olarak yiiklenmedigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

Kriter Gegerliligi: Kapsam gegerliligi bir 6l¢me aracinin diger ilgili degiskenler iizerindeki sonuglarim
giivenilir bir bigimde tahmin etme ve agiklama becerisidir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2009).
PEAOO’in Tiirkiyedeki &rneklem igin kriter gegerliligini incelemek igin orjinal PEAOO ¢aligmasina
paralel olarak ve de gocuklarin oyun esnasindaki akran etkilesimlerinin onlarin sosyal becerileri ile ilgili
oldugu goz ontine alinarak PKBS (Merrell, 1994; Seger ve ark., 2010) araciligryla 6gretmenlerin gocuklarin
sosyal ve problem davramslarimi degerlendirmeleri ile PEAOQO arasindaki iliski incelenmistir. iki
Degiskenli Korelasyon bulgularina gore 6gretmen tarafindan degerlendirilen Oyun Etkilesimi (PEAOO-
OE) ile 6gretmen tarafindan degerlendirilen ve sosyal davranislar olarak goriilen bagimsizlik (r=.43, p<.00)
ve etkilesim (r=.484, p<.01) arasinda olumlu bir bag varken, problem davranislar olarak, ¢cekingen (r=-.28,
p<.01), anti sosyal (r=-.13, p<.01) arasinda olumsuz bir iliski vardir. Oyunun Bozulmas:1 (PEAOO-OB)
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Ogretmen tarafindan degerlendirilen sosyal davraniglar ile olumsuz bir iliski i¢indeyken problem
davraniglar ile olumlu yonde iligkilidir. Son olarak, ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilen
Oyundan Kopma (PEAOO-OK) ile &gretmen tarafindan degerlendirilen sosyal davramislar arasinda
olumsuz bir iliski s6z konusuyken problem davranislarla olumlu y6nde bir iliski icinde oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenler tarafindan doldurulan PEAOO ile 6gretmen tarafindan degerlendirilen
sosyal/problem davramslar arasindaki tiim iliskiler Tablo 2’ de yer almaktadir. PEAOO-O ile PKBS
arasinda bu iliskiler PEAOO’in gocuklarin akran oyun davranislarmin farkli yonlerinin 6lgiilmesiyle
uzaksak ve yakinsak gecerliliginin oldugunu gostermektedir

DFA’nin yaninda, PEAOO-Ogretmen alt dlgek puanlarmin iist %27’si ile alt %27’si arasindaki farklar
da incelenmistir. Bagimsiz t-test 6rnekleri, ii¢ alt 6l¢ek icin iki grup arasinda 6nemli derecede fark oldugunu
gostermektedir. Sonuglar alt ve {ist gruplardaki ¢ocuklar igin alt Olgegin ayirt edici bir ozellige sahip
oldugunu, dolayisiyla olgegin ayirt edici gecerliligi oldugunu gostermektedir. Sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

I¢ Giivenirlik: Alfa katsayis1 bir dl¢iim aracinin i¢ tutarlihigini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir
(Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). I¢ giivenirlik, aym 6lgek iizerindeki farkli maddeler arasindaki
korelasyonlara odaklanir ve testteki maddelerin, katilimcilar arasinda benzer sonuglar ortaya koymak i¢in
ayni1 yapiy1 Ol¢tiigii varsayilir. Mevcut calismada bulunan i¢ tutarlilik degerlerinin (Oyun Etkilesimleri i¢in
a= .85, Oyunun Bozulmasi i¢in a= .89 ve Oyundan Kopma i¢in a= .81) kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.

4. TARTISMA

Arastirmada PEAOO’in (Fantuzzo & et al., 1998; McWayne & et al., 2007) Tiirk drneklemindeki
gecerliligi ve giivenirliligi incelenmistir. Ozellikle, PEAOO &gretmen versiyonunun Amerika Birlesik
Devletler’deki gibi Tiirk 6gretmenlerle de ayn1 yap ve kiiltiirel denkligi ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi tizerinde
yogunlasilmistir. Ug temel bulgu elde edilmis ve her bir sonug sirasiyla asagida tartisilmustur.

[k olarak, mevcut ¢alisma bir dlgme aracinin bir kiiltiirel baglamdan digerine gerceklestirilen
adaptasyonu hakkinda elde edilen bilgilerle var olan aragtirmalara katki saglamigtir. Mevcut uyarlama
stirecindeki amag bir 6lgme aracinin edinilmesini o aracin uyarlanmasindan ayirt etmektir (He & Van de
Vijver, 2012). Ceviriye dayali uyarlama ile bir 6lgme aracinin hedef dile basit ve ucuz bir sekilde yakin bir
terciimesinin yapilmasi, kiiltiirel anlamda uyarlamada ise 6l¢gme aracinin hedef dile yapilan terclimesi ile
kiiltiirel ve psikometrik olarak uymayan noktalari i¢in terciimede yapilan degisikliklerin biitiinlestirilmesi
kastedilmektedir (He & Van de Vijver, 2012). Bu noktadan hareketle, ¢calismada PEAOQO’in terciime
edilmesi ve Tiirk kiiltlirline uygun hale getirilmesi i¢in uzun bir siire harcanmigtir. Adaptasyon siireci
sirasinda, calismada Bat1 Diinyasinda tasarlanan 6l¢iim araglarinin bazi boliimlerinin, Tiirk kiiltiiriiniin Bati
kiiltiirinden farkli degerler igermesi sebebiyle, Tiirk kiiltiiriinde gecerli olmayabilecegi sonucuna
ulasiimistir (Kagit¢ibasi, 2007). Bu sebeple, dlgekteki her bir madde yakindan incelenmis ve uzman ve
ogretmenlerin maddeler hakkindaki goriisleri alinarak Tiirk kiiltiiriine uygun bir sekilde uyarlanmigtir. Yeni
Olgeklerin Tirk kiiltiiriine ve diline adaptasyonunun yapilmasi planlanan gelecek arastirmalarin bu
uyarlama siirecinden yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikincisi, PEAOO’in Tiirk¢e’deki gegerliligini incelemek igin son derece titiz bir analiz ydntemi
kullanilmistir. Veri iizerine uygulanan DFA {i¢ faktorlii modelin oyun aktiviteleri sirasinda akranlarla olan
oyun etkilesimi, oyunun bozulmasi ve oyundan kopma durumlarini igerdigini dogrulamistir. Mevcut
calismanin sonuglar1 6nceki aragtirmalarla tutarli bir sekilde bu li¢ faktoriin baska bir kiiltiirel ve egitimsel
baglamda yinelenebilir oldugunu gostermektedir (Giindiiz, Yagmurlu, & Harma, 2014; Leung, 2014;
Oztiirk, 2011). Olgegin uyarlamasinda her bir maddenin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu istatistiksel olarak
analiz edilmis ve 6lcegin Tiirk kiiltiir ve diline uygun son hali verilmistir. Olcegin son halinin ¢ocuk
oyunlarmin ve oyun sirasinda akranlarla olan etkilesimin teorik cercevesini siirdiirmek adina PEAOQO’in
Ozgiin halindeki alt 6l¢ekler degistirilmemistir (Fantuzzo & et al., 1998; Hampton & Fantuzzo, 2003).

Ugiinciisii, mevcut ¢alisma PEAOQO’in Tiirkge versiyonunun kabul edilebilir giivenirlige ve yordayici
gecerlilige sahip oldugunu gostermistir. Bu sonug her bir alt 6l¢egin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu
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gOsteren Onceki arastirmalarla tutarlidir (Fantuzzo & et al., 1998; Hampton & Fantuzzo, 2003). Bu bulgu,
her bir alt 6lgekteki maddelerin 6l¢egin yapisini 6nemli derecede temsil ettigini ve birbiri ile dahili olarak
iligkili oldugunu gostermektedir. Ek olarak, mevcut c¢aligmada oyun sirasinda cocuklarin akran
etkilesimlerinin 6gretmenlerin sosyal beceri degerlendirmeleri ile olumlu yonde, 6gretmenlerin problem
davranig degerlendirmeleri ile olumsuz yonde ve 6nemli derecede iliski gdsterdigi ortaya konulmustur. Bu
bulgu PEAOQO’in alt dlgeklerinin sosyal beceriler ile iliskili oldugunu gdsteren arastirma sonuglar ile
tutarlilik gostermektedir (Fantuzzo & et al., 1998; 2004; Giindiiz & dig., 2015). Bunun yaninda, PEAOQO’in
negatif bilesenleri (oyundan kopma ve oyunun bozulmasi) 6gretmenler tarafindan degerlendirilen problem
davraniglar ile olumlu yonde iliski gostermektedir. Bu, aymi zamanda ¢ocuklarin ihtilafli akran
etkilesimlerinin onlarin es zamanli ve gelecekteki akran etkilesimlerinin temelini ¢liriittiigiinii gosteren
onceki arastirma sonuglar1 (Hartup, 1996; Ladd, 2005; Ladd, Coleman, & Kochenderfer, 1997) ile de
tutarlilik gdstermektedir. Genel olarak, bu bulgular ¢ocuklarin oyun sirasindaki akran etkilesimlerinin
sosyal sonuglarini tahmin edici 6zellige sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenler tarafindan degerlendirilen ¢ocuklarin akran oyunlari, ¢ocuklarin oyun esnasinda
sergiledikleri davranislar hakkinda birgok bilgi verebilir. Bu bilgiler 1s1ginda hem 6gretmenler hem de okul
yoneticileri ¢ocuklar icin gerekli destkeleri saglayabilirler. Ayrica ¢ocuklarin oyun esnasindaki
davraniglarinin raporlanmasi onlarin gerek sosyal gerekse biligsel davranislarini 6ngérmek igin faydali
olacaktir (Diamond & Squires, 1993; Fantuzzo & et al., 1998). Ayrica 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalarimin yiiriitiildiigii arastirma grubu Istanbul 11 merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul
oncesi donem oOgretmenlerinden olugmaktadir. Dolayisiyla olgegin gecerlik ve giivenirligi icin farkli
orneklemler iizerinde yapilacak calismalar son derece Onemlidir. Ayrica bu Olgegin kullanilacagi
arastirmalarin yapilmasi 6lgme giicline 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclari

Faktor Maddesi DFA Yiikleri**
(N=442)
Faktor 1: Oyun Etkilesimi (0=.85)
1. Diger ¢ocuklara yardim eder .57(.03)
8. Oyunda sorumluluk almay ister. 43(.04)
13. Akran ¢atigmalarini yatistirmaya yardimei olur .64(.03)
15. Kavgaya doniistiirmeden itiraz eder. .49(03)
19. Diger ¢ocuklarin eylemlerini kibarca yonlendirir. .74(.02)
21. Diger gocuklar1 oyuna katilmalar igin cesaretlendirir .81(.02)
23. Incinen veya iizgiin olan arkadaslarini rahatlatir .82(.01)
25. Oyun esnasinda hikayeleri sozlii olarak dile getirir 44(.04)
29. Oyun esnasinda olumlu duygular gosterir (6rn., giiliimser, .48(.04)
kahkaha atar)
31. Oyun hikaye ve aktiviteleri diizenlerken yaraticilik gosterir .55(.03)

Faktor 2: Oyunun Bozulmasi (0=.89)

2. Kavga etmeye ve tartigmaya baslar .73(.02)
3. Diger ¢ocuklar tarafindan dislanir .57(03)
4. Sirasini beklemez .66(.03)
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10. Diger ¢ocuklarin oyun hakkindaki 6nerilerini reddeder .64(.03)
12. Gevezelik yapar .72(02)
14. Digerlerinin egyalarina zarar verir .65(.03)
18. Sozlii olarak bagkalariyla alay eder .63(.03)
22. Diger ¢ocuklarin egyalarini zorla alir .55(.03)
27. Diger ¢ocuklarin oyununu bozar .75(.02)
30. Fiziksel olarak saldirgandir. .56(.03)
32. Gegislerde ortamu bozar (Bir aktiviteden digerine gecerken) .70(.02)
Faktor 3: Oyundan Kopma (0=.81)

3. Diger ¢ocuklar tarafindan dislanir .57(.04)
5. Oyun grubunun diginda gezinir .51(.04)
7. Kendini geri ¢eker .60(.03)
9. Amagsizca etrafta dolagir .56(.03)
11. Diger gocuklar tarafindan gérmezden gelinir .73(.03)
16. Oyuna ¢agrildiginda katilmay1 reddeder .58(.03)
17. Oyuna baglamak i¢in yardima ihtiyag duyar .59(.03)
24. Oyun esnasinda kafas1 karigir .39(.04)
26. Ogretmenin yonlendirmesine ihtiya¢ duyar .56(.03)

Tablo 2. PEAOO-O ve Sosyal iliskiler Arasindaki Korelasyonlar (N=442)

Sosyal Iliskiler (Ogretmen Olgegi)

Problem Davranislar (Ogretmen Olgegi)

PEAOO-O Isbirligi Bagimsizlik Etkilesim | Disa Ice Anti Benmerkezci
Degisken Yonelim  Yonelim  sosyal

Oyun 18** A3** A8** -.04 -.28** -13** -.02
Etkilesimi

Oyunun -39%*% - 21** -.10* B52** 2% 37 21%*
Bozulmasi

Oyundan -36**  -45** -.31** 35** AL1** 34%* 19%*
Kopma

*p<.05. ** p<.01. PEAOO-O: Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu
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Tablo 3. Bagimsiz t-test Sonuglari

Alt % 27 Ust % 27
PEAOO-O n X ss n X ss t
OE 136 39.91 3.85 110 63.65 4.69 45.36*
OB 145 41.17 0.85 122 63.70 7.89 34.12*
OK 172 41.15 1.81 129 62.66 8.15 33.50*
*p<.000. OE: Oyun Etkilesimi. OB: Oyunun Bozulmasi. OK: Oyundan Kopma
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analiz Model Sonuglari
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is well known that play is associated with positive trends in children's social competence, well-
being, and positive learning developments (Brooker & Edwards, 2010; Fromberg & Bergen, 2006;
Kuschner, 2009). It is emphasized that children who are allowed to play in young ages, they develop self-
confident, higher probability of being independent, abstract thinking skills, risk taking, understanding and
solving problems, and becoming individuals who are committed to life-long learning (Elkind, 2007).
Playing with peers in early years plays a vital role in social and emotional development as well as cognitive,
physical and language development (Levine & Munch, 2014). It is known that peer interaction with play is
also effective in the acquisition of many social skills and friendships in the child's life (Lautamo & Heikkila,
2011). Peer relationships, one of the most basic components of social life, play an independent role in the
development of the child and these peer relations that children develop will affect their lives in many ways
of their future self-reliance as well as romantic relationships (Levine & Munsch, 2014). Expression,
organization and understanding of emotions play a very important role in playing with peers (Levine &
Munch, 2014). Previioues play research shows that children who spend more time with imaginary play are
more susceptible to understanding their own and others' emotions (Lindsey & Colwell, 2003). For the
reason that play during peer interactions is important for child development, it seems important to produce
new scales related to peer play of pre-school children or adapt existing valid scales in Turkish. With this
thought in action, we aimed to adapt the Penn Interactive Peer-Playing Scale-Teacher Form (PIPPS-T)
designed by Fantuzzo et al. (1998) to analyze the peer-play behaviors in early childhood environments.

Method

The aim of this study is to adapt Penn Interactive Peer Play Scale-Parent Form, which was
developed by Fantuzzo, Mendez and Tighe (1998) to Turkish and conduct the reliability and validity
analyses. Penn Interactive Peer Play Scale is a scale with 32 items and 3 subdimensions which is designed
to help parents and teachers understand the peer play behaviors in early childhood settings. The data were
collected from the teachers of 442 children with an average of 60.27 (SD=9.71) who are of upper and
middle socioeconomic status in Istanbul, Turkey. Firstly, Penn Interactive Peer Play Scale-Teacher Form
was adapted to Turkish language and culture. The current study followed Fantuzzo et al.’s (1998; 2007)
steps for validation of the PIPPS-T. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was run to create subscales. By
doing so, the current study aimed at examining 3-factor model created in the original study (Fantuzzo et
al., 1995; 2007) and possibility of equivalency of these factors with Turkish sample by running the CFA
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2013).

Result and Discussion

In this study, the validity of the scale was measured with Confirmatory Factor Analysis, the
correlations between subscales and the difference between the Upper %27/ Lower %27. The internal
reliability of the scale was calculated by Cronbach's alpha method. Besides this, the predictive validity of
the scale compared to the other scales was also probed. The results of the Confirmatory Factor Analyses
showed that the scale has a three-factor structure as in the original version, which are Play Interaction
(x2(32) = 179.461, CFI=0.914, RMSEA=0.10, SRMR=0.04), Play Disruption (¥2(39) = 245.199,
CFI=0.911, RMSEA=0.10, SRMR=0.049), and Play Disconnection (x2(24) = 149.857, CFI=0.90,
RMSEA=0.10, SRMR=0.05). The internal reliability coeffiecients were found 0=.85, 0=.89 and a=.81 for
Play Interaction, Play Disruption and Play Disconnection, respectively. Moreover, the correlation found
between this version and the social development and cognition based problem behavior scales which are
rated by the teachers showed that the scale is valid and generalizable. The analyses showed that Penn
Interactive Peer Play Scale-Teacher Form is a valid, reliable and appropriate tool for Turkish children.

The psychometric analysis of this teacher-rated PIPPS-T is consistent with assessments of
children’s peer interactions during play which may provide researchers and program evaluators
accurate reports of the children’s behavior and interaction during play (Diamond & Squires, 1993;
Fantuzzo et al., 1998; 2007). The teacher-reported peer play may provide abundant information
about children’s behaviors expressed during the play. This information can provide the necessary
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resources for both teachers and school administrators. In addition, the teacher-report of children's
behavior during play will be useful for predicting their social and cognitive behavior (Diamond &
Squires, 1993; Fantuzzo & et al., 1998).
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