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Oz: Bu arastirmada iiniversite grencileri ile 6gretim elemanlar arasinda yasanan dgretim elemam kaynakli
iletisim sorunlarmmin grencilerin  goriislerine goére belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni temel alinarak hazirlanmistir. Arastirmanin katilimeilart amaglt
ornekleme tiirlerinden dl¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Bir egitim fakiiltesinde yer alan 6 lisans
programinin son siniflarindan segilen toplam 12 géniillii 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veriler goriisme teknigi
kullanilarak, acik uglu sorulardan olusan yari yapilandirtlmis goriisme formu yoluyla toplanmustir. Veriler iizerinde
icerik analizi yapilmig ve toplanan veriler temalar altinda toplanarak kodlanmustir. Elde edilen bulgulara gore
ogretim elemanlarindan kaynaklanan sorunlar; elestiriye kapali olma, sinifi¢i ve sinif disi tutarsiz davranislar, etkili
dinleme becerisindeki yetersizlik, aragtirma gorevlilerinin davranislari, egosantrik davraniglar ve dersi sunum
becerilerindeki yetersizlik olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6gretim elemanlariyla iletisim
kurmada yasadiklari gekinceler; 6gretim elemanlarinin siyasi ve[ya] dini goriiglerini belli etmesi, statii farki ve
akademik bagari notuyla ilgili yasadiklari kaygilar olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Iletisim becerileri, iletisim sorunlari, 6gretim elemanlari, yiiksekogretim, 6gretmen adaylart.

Abstract: The purpose of this study is to determine the communication problems that derived from academicians
regarding to students’ views in the academician-student communication process. In the study, “phenomenology”
was used from the qualitative research paradigm. For determining the participants, it was used the criterion
sampling methods from purposeful sampling methods. The participants were totally 12 voluntary students from 6
undergraduate programs. One man and one woman were chosen from every program in a faculty of education of a
public university. The data were collected with semi-structured interview form. The content analysis was applied
on the data and they were coded under themes. According to findings, the problems derive from academicians are;
being closed to be criticized, inconsistent behaviours inside and outside of the classroom, lack of effective listening
skills, attitudes of Research Assistants, ego level and lack of course presentation skills. Besides the situations that
the students hesitate communicating with academicians is; appearing political and/or religious opinions, the
difference in status and anxieties about academic achievement grade. The findings were interpreted and some
recommendations have been developed in the light of the results.

Keywords: Communication skills, communication problems, academicians, higher education, teacher candidates.

1. GIRIS

Icinde bulundugumuz vyiizyilin dinamikleri bireylerden ¢esitli 6zelliklere sahip olmasini
beklemektedir. 21. yiizyil olarak adlandirilan bu donem igerisinde birey, toplum, egitim, politika, siyaset,
teknoloji, telekomiinikasyon, ekonomi, ticaret ve is gibi sektorlerde bilgi, para, politika gibi kavramlarin
igeriginde gesitli doniisiimler yasanmaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligmesiyle diinya
kiiresel bir kdy haline gelmis, diinyanin bir yaninda meydana gelen bir olay, kisa bir siirede diger yaninda
yanki bulur olmustur. Herhangi bir firma, bir iriiniinii artik rahatlikla uluslararas1 pazarlara
ulagtirabilmektedir. Burada iletisim bilesenlerinin ve siireglerinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
iletisim, uzaklar1 yakinlastiran 6zelligi biinyesinde barmdirmaktadir. Bunun yaninda i¢inde bulundugumuz
yiizyil, yalnizca iletisim kurmay1 degil, iletisimin kaliteli ve etkili olmasimi gerektirmektedir. Etkili ve
kaliteli iletisim kuramayan bir siyaset¢inin se¢menlerini etkileme derecesi, bir satic1 veya pazarlamacinin
da miisterisini etkileyebilme derecesiyle ayni ¢izgide goriilmektedir.

Toplum igerisinde 0grenme ve 6gretme faaliyetlerinin slirdiiriildiigli basta okullar ve iiniversiteler
olmak {izere her tiirlii 6gretme ve 6grenme ortaminda siirdiiriilecek etkinlikler iletisim iizerine kuruludur
(Bolat, 1996). Buradan hareketle 6grenmenin, gesitli iletisim siire¢lerinin sonucunda meydana gelen kalici
izli davranig degisikligi oldugu soylenebilir (Ergin & Birol, 2005). Dolayisiyla 6gretmen ile dgrenci
arasindaki iletisimin kalitesinin, 6grenmenin de kalitesini belirlemede oynadig: ifade edilebilir (Cilenti,
1988). Ancak her iletisim siirecinin istendigi gibi sonu¢lanmamasi, her zaman karsilagilabilecek bir
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durumdur. Ogrenme ve 6gretme siirecinde karsilasilan sorunlarin pek ¢ogunun altinda yatan neden olarak
yetersiz iletisim gosterilebilir. Bu konuda Bolat (1996), kisisel, toplumsal ve 6rgiitsel bir¢ok sorunun
temelinde yetersiz ve yanlig iletisimin bulundugu diistincesindedir.

fletisim agisindan engellerin ve sorunlarn artmasi, iletisimin etkililigini azaltmaktadir (Simsek,
2003). Bundan dolay: iletisim siireci sekteye ugradigindan 6grenmenin gergeklesmesi de zorlasacaktir.
Dolayisiyla karsilasilabilecek muhtemel engelleri 6nceden bilmek ve 6gretim siirecinde bu engelleri etkisiz
hale getirmek gerekmektedir (Aydogan & Kaskaya, 2010). Bu baglamda iletisim siirecinin sekteye
ugramamasi i¢in hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin temel iletisim becerilerine sahip olmasi 6nemlidir.
Ogretme-6grenme siireclerinde dgretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi, dgrenciler iizerinde
etkili olabilmesi i¢in 6nemli bir faktordiir (Dilekmen, Basgt & Bektas, 2008). Kuzu (2003) da konuya
iligkin olarak, 6grencilerin derslere karsi tutumlari ile dersin 6greticisine karsi tutumlari arasinda dogru bir
orant1 bulunduguna, bu olgunun da Ggreticiye 6nemli bir sorumluluk yiikledigine dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica 0grenme ve Ogretme ortamlarinda 6grenmenin kolaylasmasi, 6grenme siirecinin eglenceli hale
getirilmesi ve dolayisiyla azami verim elde etmenin, 6greticinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasini
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Alan yazinda 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalara bakildiginda ideal bilim insan1 ve 6gretim
elemaninin profili, sahip olmas1 gereken ozellikler, 6gretmen aday1 ve dgretim elemanlarinin birbirlerine
yonelik algilari, 6gretim elemanlarinin 6gretme-0grenme siireglerindeki yeterlikleri, etkili 6gretmen
davraniglar1 ve 6gretim elemanlarinda bulunma diizeyi, demokratik davraniglar, arastirma gorevliligine
yonelik algilar, 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir
(Akbag & Deniz, 2003; Bayar & Bayar, 2012; Bozdogan, Sengiil & Bozdogan, 2013; Cermik, 2013; Ergiin,
Duman, Kincal & Aribas, 1999; Kaya, Tasdan, Kop & Metin, 2012; Kaya, Afacan, Polat & Urtekin, 2013;
Kececi & Tasocak, 2009; Kumral, 2009; Ozaydlnllk, Kabaran, Gogen & Altintas, 2014; Ozdemir & Uzel,
2010; Saylan & Uyangor, 1998; Sahin, 2011; Senel & Aslan, 2014; Tortop, 2013; Tutkun & Giir Erdogan,
2012). Calismalarin gogunda nicel arastirma prosediirleri takip edilmistir.

Gelecegin 0gretmenlerinin yetistirildigi egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarindan kaynaklanan
iletisim sorunlarina yonelik derinlemesine yapilmig bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ayn1 zamanda
iiniversite diizeyinde her tiirlii iletisim ortamlarinin iyilesmesi ve daha etkili bir 6grenme ve 6gretme
alanlara doniistiiriilebilmesi i¢in yasanan iletisim sorunlarinin neler oldugunun derinlemesine analiz
edilmesi alan yazindaki boslugun giderilmesinde faydali olacaktir. Bunun yaninda gelecegin
Ogretmenlerinin ve yetistirecekleri nesillerin sosyal agidan saglikli bir yasam gegirebilmelerine imkan
saglanmis olacaktir.

Bu aragtirmanin temel amaci; 6gretmen adaylarimin goriislerine gore 6gretmen adayi ile 6gretim
eleman1 arasinda yasanan Ogretim elemani kaynakli iletisim sorunlarmi belirlemektir. Bu dogrultuda;
“Ogretmen adaylar1 ile 6gretim elemanlar1 arasindaki iletisimde 6gretim elemanlarindan kaynaklanan
iletisim sorunlar1 nelerdir?”, “Ogretmen adaylar1 ile dgretim elemanlar1 arasindaki iletisimde &gretim
elemanlarindan kaynaklanan iletisim engelleri nelerdir?”, “Ogretmen adaylarmin 6gretim elemanlari ile
yasadiklari iletisim sorunlarinin giderilmesine yonelik nerileri nelerdir?” sorularina cevap aranmistir.

2. YONTEM

Universite dgrencileri ile dgretim elemanlar1 arasinda yasanan dgretim elemam kaynakli iletisim
sorunlarmin 6grencilerin  goriislerine gore belirlenmesini amaglayan bu ¢alisma, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni temel alinarak hazirlanmistir. Olgubilim (fenomenoloji)
deseni, bir fenomen ya da kavramla ilgili farkli bireyler tarafindan yasanmis tecriibelerin anlamu iizerinde
durmaktadir (Creswell, 2007). Bu calismada dort yil boyunca ayni lisans programinda dgrenim goren
Ogretmen adaylari, bu siire zarfinda 6gretim elemanlan ile yakindan iliskide bulunmalarindan dolay
iletisim siire¢leriyle ilgili farkli zaman ve siireclerde tecriibelere sahiptir. Bundan dolayi onlarin iletisimle
ilgili tecriibelerini ortaya gikarabilmek ve bu tecriibeler iizerinde derinlemesine analiz yapabilmek i¢in
olgubilim (fenomenoloji) deseni uygun goriilmiistiir.

2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarini bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinin egitim verdigi 6 lisans
programinin son simiflarinda 6grenim goérmekte olan 12 goniillii 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme tiirlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Ogrencilerin

177



Universitelerde Ogretim Elemani Kaynakli Iletisim Sorunlar

son sinif olmasi Slgiit olarak belirlenmistir. Clinkii son sinif 6grencilerinin en az 3 yil boyunca ayn
fakiiltede ders almis, zaman ge¢irmis, her unvandan 6gretim elemanlariyla yakindan iletisime gegmis ve bu
konuda belli diizeyde tecriibe edindikleri diisiiniilmiistiir. Olgiit drnekleme yapildiktan sonra maksimum
cesitlilige ulagsmak icin, her boliimden 1 kadin ve 1 erkek olmak lizere 2 6grenci secilmistir. Goriigme
yapilacak 6grencilerin se¢iminde arastirmacilar tarafindan, ilgili béliimlerde gérev yapmakta olan arastirma
gorevlilerinden yardim istenmistir. Kendi boliimlerinin son sinifinda 6grenim goren, iyi gdzlem yapabilen
ve elestirel yonii giiclii 6grencileri segmeleri istenmistir. Bu agidan 6grencilerin se¢iminde akademik basart
diizeyleri g6z 6niine alinmamugtir.

Iyi gézlem yapabilme yetenegi ve elestirebilme kapasitesi yiiksek olanlar tercih edilmistir. Bunun
yaninda Ogrencilerin higbiri sinif/donem tekrar1 yapmamis, dgretim elemanlariyla ileri derecede sorun
yasamamig, kendi tanmidik ve 1.-2. derece akrabalarinda akademisyen bulunmayan bireylerdir. Yani
iiniversiteye baslamadan once akademisyenleri yakindan gozleme veya iletisimde bulunma durumlarmin
olmadigr varsayildiginda, onlar hakkinda tiniversite donemine kadar Onyargi olusturmadiklari
disiiniilebilir. Katilimcilarin 6zellikleri tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1. Katilimcilar

Katihmcilar Cinsiyet  Lisans Programi
01 K Sinif Ogretmenligi
02 E Simif Ogretmenligi
03 K Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
04 E Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
05 E Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
06 E [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
07 K [Ikogretim Matematik Ogretmenligi
08 E [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi Ogretmenligi
09 K [Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi Ogretmenligi
010 E Fen Bilgisi Ogretmenligi
O11 K Fen Bilgisi Ogretmenligi
012 K Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada goriisme teknigi kullanilmustir. Veriler, agik u¢lu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu yoluyla toplanmistir. Goriisme formu, aragtirmacilarin takip ettikleri
Siif Ogretmenligi son siif dersi olan “Etkili Iletisim” dersinde edindikleri bilgi, beceri, gdzlem ve
tecriibelerden yola ¢ikilarak hazirlanan bir soru listesi yardimiyla hazirlanmistir. Daha sonra bu liste
Smif Ogretmenligi ve Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalindan birer 8gretim {iyesine
uzman goriisii olarak sunulmus ve goriisme formuna son sekli verilmistir. Gorlismeler esnasinda
katilimeilarin izniyle ses kaydi yapilmis ve bu ses kayitlari yazili sekle doniistiriilmistiir. Bu yazili
kayitlar {izerinde igerik analizi yapilmis ve toplanan veriler temalar altinda toplanarak kodlanmustir.

2.3 Arastirmacilarin Konumu

Bu arastirmanin bulgularinin yorumlanmasinda arastirmacilarin pozisyonu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Arastirmacilardan biri akademisyendir. Siif Ogretmenligi son smifta verilen Etkili
fletisim dersini asiste ederken kendi yasanti ve gdzlemleriyle ders siirecindeki kuramsal ve
uygulamaya doniik etkinlikler neticesinde iletisim konusunda ©nemli derecede farkindalik
gelistirmistir. Kendi 6grencilik hayatinda ve asiste ettigi derslerde edindigi tecriibe ve gozlemlere
dayanarak 6gretmenin/6gretim elemaninin iletisim becerisi ve diizeyinin 6grencilerde degisikligi
saglayacag1 kanaati gelistirmistir. Clinkli 6grencilerin yaslari, yasantilar1 ve hayat tecriibeleri geregi
iletisim becerilerinde zayiflik ve olumsuzluklar goriilebilir. Arastirmaci, 6grencinin model olarak
alabilecegi bir 0gretmene ve Ogreticiye sahip olmasiyla birlikte kendi davramiglari hakkindaki
farkindalig artarak, olumlu yonde davranig degisikliklerinin gozlenebilecegi yargisina sahiptir. Bu
yilizden 6gretmenin iletisim siirecindeki -farkinda olsun veya olmasin- her tiirlii davranis ve tutumu,
ogrencileri etkileyecektir. Kendisinin de akademisyen olmasindan dolayi, akademik yasantinin
yogunlugu ve yoruculugunun farkindadir. Ayn1 zamanda kurumsal olarak iiniversitelerde unvan,
statii ve makama dayali ¢esitli gii¢ iliskileri ve miicadelelerinin de farkindadur.
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Arastirmanin yapildigi donemde diger iki arastirmaci da Sinif Ogretmenligi son sinif
ogrencisidir ve Etkili Iletisim dersi almaktadir. Ders siirecindeki farkindaliklari, arastirmaya ve
iletisime dair ilgi ve meraklarini artirmigtir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda inandiricilik (dogruluk, tutarlilik, gecerlik); arastirma siirecinde verinin
oldugu bi¢imiyle veya olabildigince yansiz bir sekilde gézlemlenmesi ve aktarilmasi anlamina
gelmektedir (Kirk & Miller, 1986). Tekrar edilebilirlik (giivenirlik, aktarilabilirlik) ise; ulasilan
bulgu ve sonuglarin bagka durumlara genellenmesi degil, benzer durumlarin yasanabilecegini
belirtmektedir (Yildirnm & Simsek, 2008).

Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmis gériisme formu konusunda alan uzmanlarinin goriislerine
bagvurulmus ve Oneriler cercevesinde forma son sekli verilmistir. Ogrenciler arastirma siireciyle
ilgili bilgilendirilmis, goriismede sorulacak sorulart incelemeleri istenmis ve ses kaydi yapilmasina
da izin vererek katilimda goniillii olmuslardir. Toplanan veriler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr
analiz edilmig ve bir araya gelinerek kategori ve temalara son sekli verilerek arastirmaci gesitliligi
saglanmistir. Bdylece arastirmanin giivenirligi saglanmaya ¢alisiimstir.

Calismanin aktarilabilirligi ile ilgili olarak, pilot bir goriisme yapilarak formdaki sorularin
islerligi test edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bunun yaninda yapilan alan yazin taramasinda
benzer arastirmalarin yapildigi ve ulasilan verilerin ayni sartlara sahip devlet {iniversitelerine ait
fakiiltelerinde de benzer durum ve sorunlarin yasanabilecegi soylenebilir.

3. BULGU ve YORUMLAR
Bu boliimde toplanan verilere 1s18inda ulasilan temalara iliskin bulgular yorumlanmustir.

3.1. Ogretim Elemanlar1 Kaynakh iletisim Sorunlar

Arastirmada elde edilen verilere gore ilk olarak “6gretim elemanlarindan kaynakli sorunlar”
temasina ulagilmistir. Bu tema altinda veriler “6gretim elemanlarinin elestiriye agik olma durumlari”,
“dgretim elemanlarinin simif i¢i ve dis1 davranig tutarsizhigr”, “6gretim elemanlarinin 6grencileri
dinleme diizeyi”, “arastirma gorevlilerinin Ogrencilere karsi tavr1”, “6gretim elemanlarinin
egosantrik davranislarinin olmasi” ve “6gretim elemanlarinin sunum becerilerinin diizeyi” olarak

kodlanmustir.
Elestiriye kapalihk

Sinif ici ve disi tutarsiz davranislar

P PR—— Dinl bi isi
Ogretim Elemanlari Kaynakl lletisim inieme beceris!

Sorunlari

Arastirma Gorevlilerinin davraniglan

Egosantrik davramislar

Sunum

3.1.1. Elestiriye kapalilik

Aragtirmaya katilan ogrenciler, O6gretim elemanlariin elestiriye agik olmadiklarini
diistinmektedir. Bunun nedeni olarak &grenciler, kendilerinin dgretim elemanlar tarafindan bir
“rakip” veya “hakaret eden kisi” olarak goriildiigiinii ifade ederken, ayni zamanda Ogretim
elemanlarinin tutarsiz davranislarindan bahsetmektedir:

“Hocalarimiz elestiriye a¢ik degiller. Dersin isleyisiyle veya édevlerle ilgili olsun bir éneride
bulundugumuz zaman uygun bir sekilde anlatmasi gerekiyorken, bize daha sert tepkiler gésteriyor,
intikam alma ¢abast i¢ine giriyorlar. Bizi ¢ogu hoca sinavia tehdit ediyor... Yeni fikirlere de acik
degiller. Kendilerinin bir diizeni var, o diizende gitmek istiyorlar. Kendi yaptikiar: seyin
sorgulanmasina katlanamiyorlar” O4
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“Hocalar, tartisma yaparken, “é6grenciye karsi nasil davranmast gerektigini bilmiyor”
divemem de bizi ogrencisi gibi degil, sanki savastig1 bir rakibiymis gibi goriiyor. Hdalbuki bana
istediginizi sorabilirsiniz, her tirlii yardimci olmaya ¢alisirim, anlamadiysaniz sorun gibi seyler
soyliiyorlar” O2

Bu ifadeler 15181inda 6gretim elemanlarinin sdylediklerinin ve yaptiklarimin elestirilmesine
katlanamadiklar1 tavirlarinda ¢eligkiler goze carpmaktadir. Bir yandan sevecen bir sekilde
ogrencilerin kendileriyle rahat¢a iletisim kurmasi igin tesvik ederken diger yandan iletisim ortamini
bir savas alantymis gibi algilayarak “karsidakinin goriisline saygi duyma”nin aksine onlara kars1 bir
sert bir {islipla gii¢ gosterisi, giic miicadelesi, iistiinlilk kurma ve ¢abasina giristikleri sdylenebilir.
Hatta 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerine kars1 “akademik basar1 notu” ve/veya “sinav”1 bir
silah gibi kullanarak &grenciler {izerinde egemen bir giic olmaya ve otorite kurmaya calistiklari
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin, sinif icinde hakimiyet kurmak, kontrolii kaybetmemek veya
kendi sozlerini dinletmek gibi sebeplerden dolay1 6grencilere yonelik bdyle bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir.

Bu durum, ¢atismaci kuramin ortaya koydugu fikirlerle de paralellik gostermektedir. Buna
gore giicli elinde bulunduranlar siirecin tek hakimidir ve giiciinii kullanarak kendi diisiincelerini
karsisindakilere empoze etme egilimi gdsterir (Sigsman, 2011b; Tezcan, 1999; Wallace & Wolf,
2012). Ogretim elemanlarmin; yalnizca kendi dogrularini énemli gérmesi, bu dogrular1 dgrencilerine
aktarmaya g¢alismak istemesi, 6grencilerin diisiincelerine deger ve 6nem vermemesi, sinif iginde
otoritenin kendisine ait oldugunu gdstermesi ve Ogrenciye deger verildiginde 6grencinin bunu
suiistimal etmesi ile ilgili daha once yasamis olduklart olumsuz tecriibeler, boyle bir tutumun
nedenleri olabilir. Ortaya ¢ikan geliskinin iletisim siirecindeki giiven duygusuna biiylik zarar
verecegi ve 0grencilerin daha sonraki siireglerde 6gretim elemanlariyla muhatap olmamalarina ve
iletisime gecmek istememelerine yol acgabilecegi soOylenebilir. Buna ek olarak oOgrencilerin
zihinlerinde; 6gretim elemanlarinin “6grencileriyle nasil iletisim kurmalar gerektigini bilmedikleri”,
“yenti fikirlere acik olmadiklar1” ve "bildiklerini okuduklari” gibi olumsuz algilar olusmustur.

09, dgretim elemanlarinin unvan derecesine gore iletisim becerilerinde farklilik oldugunu 6ne
stirmektedir:

“Hocalarimizin ¢ogu elestirive agik degiller. Bunu daha ¢ok Dogent ve Yardimci Dogent
hocalarimizda gordiim. Profesor hocalarimizda bu yok pek. Yardimci dogentler daha kotiiler,
ozellikle onlar daha artistler. Profesorlerden daha havalilar. Elestiriye gelemiyoriar” O9

Buna gore 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarinin, onlarin iletigsim becerileri {izerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu durum, unvami “Yardimci Dogent” olan 6gretim elemanlarinin
elestiriye en ¢ok kapali, “Dogent” olan 6gretim elemanlarinin daha az kapali ve “Profesor” olan
Ogretim elemanlarinin nazaran en agik kisiler oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani akademik unvan
derecesi ile elestiriye acik olma davranigi arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir. Bireyin akademik
unvan olarak yetkinlige ulagmasi, yasinin ilerlemesi ve dolayisiyla elde ettigi yasam tecriibesi,
iletisime acik olma durumunun gostergelerinden olabilir.

3.1.2. Swinif‘ici ve dist tutarsiz davranislar

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerine gore, dgretim elemanlarinin smif i¢i ve simif
disindaki davranmiglarinin farkli oldugu ve 6grencilerin bu durumu genel olarak “tutarsizlik” olarak
yorumladig1 goriilmektedir:

“Hocalarin ¢cogu tutarsiz. Derste ayri bir insan moduna biirtintiyor, disart ¢ikinca ayrt bir
insan oluyor” O2

“Hocalar sinif disinda daha giiler yiizlii daha samimi oluyorlar. Sinifta korkuyorum bir sey
demeye. Acaba diyorum bu hoca o hoca mi? Cogunda bu durum gériiliiyor, tutarsizlik var” O4

“Ben hocamin otorite kurma edasimi swnifta hissediyorum. Ders disinda bu otoriteyi
hissetmiyorum. Ders disinda bir éneriyi rahatca sunabiliyoruz. Ders disinda hocanin yaninda
kendimizi daha rahat hissedebiliyoruz” O3

Alintilarda goriildiigii tizere 6gretim elemanlarinin sinif iginde daha ¢ok 6gretmen, disinda da
daha ¢ok arkadag roliine iligkin davramiglarinin iletisimlerinde 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Sif
icinde daha otoriter, sert ve 6grencilerin ¢ekindigi bir kisi olan dgretim elemanlarinin siif disinda
Ogrencisini dinleyen, daha sicak, sevecen, samimi ve giiler yiizlii davraniglar sergilemeleri, 6grenciler
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tarafindan tutarsizlik olarak yorumlanabilir. Bu durum Ogretim elemanlarinin sinif yonetimini
kaybedecegi kaygisi, onlar1 6grenciler tizerinde egemenlik kurma diisiincesi ile agiklanabilir.

Bu konuda ulasilan sonuglar Tas (2009) ve Ozgan ve Aslan (2008)’in ¢alismasiyla paralellik

otoriter davranmasinin énemli bir iletisim sorunu oldugu goriisii de bu noktada desteklenmektedir.

Baz1 6grenciler ise 0gretim elemanlariyla aralarindaki iletisim sorunlarmin yasanmamasi
tizerine Oneriler getirmistir.

“Ortak sosyal paylasim alanlari olusturmak lazim. Bence kesinlikle iletisimimizi kolaylastirir.
Daha samimi iletisimler kurabiliriz. Sinif ortaminda o hocadir, sen ogrencisindir. Yani iletigimi
kolaylastiran hi¢bir etmen yok bana gére. Mesela yemekhanemizde hocalarimizla birlikte hep
birlikte yemek yiyelim” O1

“Sosyal medyada da her seyi paylasabiliyor ogretmen veya ogrenci. Ama disarida yine
ogretmen, Ogretmen, oOgrenci, Ogrencidir. Sosyal medyada bu duvar yikiliyor, daha samimi
konusulabiliyor. Ogretmen-6grenci arasindaki duvar bir giin yikilirsa bunun kaynagi sosyal medya
olacaktir diyebiliriz” O8

Ogrencilerin {izerinde durdugu ©neriler daha g¢ok Ogretim elemanlariyla daha fazla
yakinlagsmalarmi saglayabilecek “ortak paylasim alanlari’”nin artirilmasia yoneliktir. Yani simf
icindeki ders ortaminin aksine Ogrencilerle gecirilen ortak yasantilarin ve etkin paylasimlarin
artmasiyla iletisim sorunlarinin Oniine gecilecegi diistiniilmektedir. Bu alanlarin igerisinde
yemekhane, kantin, kafe gibi fiziki mekanlarin yami sira sosyal aglar gibi sanal ortamlar da
bulunmaktadir. Ogrenciler bu tiir alanlarda dgretim elemanlar1 ve 6grencilerin dgretmen-6grenci
rollerinden siyrilarak daha samimi ve arkadasca iletisimde bulunacaklarina inanmaktadir. Bu
cergevede simif dis1 ortamlarda bireylerin daha sosyal ve Ozgiir bir hayat siirdiigii gbz Oniine
almdiginda, sicak ve samimi iletisim siireglerinin olusmasi normal goriilebilir. Cilinkii sosyal
alanlarda ortak paylasim ortamlarinin olusturulmasi; taraflarin birbirini tanimasini, yakinlagmasini
ve statli, gii¢c gibi duvarlarin yikilmasini beraberinde getirmektedir. Nitekim Martin Luther King’in,
insanlarin birbirini tanimamalarini iletisimsizlige bagladigi sozii burada zikredilmeye degerdir:
“Insanlar genellikle birbirlerinden nefret ederler, ¢iinkii birbirlerinden korkarlar; birbirlerinden
korkarlar, ciinkii birbirlerini tammazlar, birbirlerini tanimazlar, ¢iinkii iletisim kurmaziar, iletisim
kurmazlar, ¢iinkii sumiflara ayrilmiglardu”.

3.1.3. Dinleme becerisi
Ogretmen adaylar1, 6gretim elemanlarinin dinleme becerileriyle ilgili goriisler belirtmislerdir.

“Bizi dinliyorlar ama lafa basladigimdan itibaren kendi diistincesinden baska dogru yokmus
hissini mimikleriyle veriyor. Icimden lafimi bitirdigimde o bana mutlaka dediklerimin yanls
oldugunu soyleyecek daha sonra kendi diisiincesini empoze etmeye baslayacak diyorum. O belli bir
kere. Sen diisiinceni bitiriyorsun, senin diisiincen hakkinda hi¢bir yorum yapmadan, hi¢bir dogru
tarafi, yanlis tarafi var mi bunu belirtmeden konusuyor. Tamam, diisiincem yanlis olabilir. Ama
bunun yanlisligi nerede, neden kaynaklaniyor, hatasi nerede onu belirttikten sonra dogru diisiinceyi
veya oyle olduguna inandigi diistinceyi agiklamaya baslasa daha iyi olur. Ama direkt konusmaya
baslamast veya “sen boyle diisiiniiyorsun ama” diye baslayan ciimleler, genelde onyargili
ciimlelerdir. Bu da bana gére iletisimin en biiyiik hatasidir” O2

Ogretim elemanlarinin 6grencileri etkin dinlemiyor ve geri bildirim vermiyor olmalar1 sorunun
basinda gelmektedir. Yani dinliyor goriiniip etkin ve empatik bir sekilde dinlemedikleri,
Ogrencilerinin diisiincelerine yeterince deger ve dnem vermedikleri, 6nyargili ve elestiriye agik bir
tutuma sahip olmadan dinledikleri goriilmektedir. Burada iletisim esnasinda dinleyip dinlemedigini
cesitli sekillerde (6rn. beden dili, jest, mimik, kafa sallama, yiiz burusturma) yansitmadiklar1 ve
beden dillerini etkili kullanamadiklar1 diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarinin, yalnizca kendi
dogrularini 6nemli goérmesi, bu dogrular1 6grencilerine aktarmaya ve kabul ettirmeye g¢aligmak
istemesi bu davraniglarin sebeplerinden olabilir.

Bunun yaninda iletisimin stirekliligini ve 6grencinin kendini gelistirmesini saglayacak olan
geri bildirimlerde bulunmadiklar1 géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin 6zelestiri ve 6z
degerlendirme ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in uygun ortam saglanmadigi i¢in bu ihtiyaclarmin
karsilanmadigi, yani yaptiklarmin veya soOylediklerinin dogru olup olmadigi konusundaki
tereddiitlerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan giderilemedigi sOylenebilir. Bu noktada 6grencilerin
Ogretim elemanlariin bu davranislarindan dolayi rahatsiz olduklari géze ¢arpmaktadir. Clinkii onlar,
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Ogretim elemanlarinin kendilerini Onyargilarla yargiladiklarini diistinmekte ve diisiincelerinin
dogrulugu veya yanlisligi konusunda 6gretim elemanlarindan doniit beklemektedir.

“Bazi hocalarimiz soru soruyor, cevap veriyoruz, cevap verirken ben cevabin ilk 3-4
kelimesini soyledikten sonra o kendisi devam ediyor. Ama buna iletisim sorunu diyemem. Igsime
geliyor aslinda biraz. Hata yapmamu engelliyor” O5

Ogretim elemanlarinin, 6grencilerin ne sdylemek istediklerini anlamaya calismadan kendi
sOyleyecekleriyle mesgul olduklari, onlarin goriislerine yeterince ilgi gostermeden ve kendi
goriislerini aktarma davranisinda bulunduklar1 dikkat gekmektedir. Buna gére 6gretim elemanlarinin
bilgi, tecriibe ve yorumlarini karsi tarafa bir an 6nce aktarma isteginin, sadece onlar1 dinlemelerinin
degil, 6grencilerin de tecriibe edinecekleri ve kendilerini gelistirecekleri bir siirecin de 6niine gegmis
oldugunu gérmekteyiz. Bu durum her ne kadar 6grencileri isten kagmaya ve tembellige itse de onlar,
bunun olumsuz bir durum oldugunun da farkindadir. Dolayisiyla 6gretim elemaninin iletisim ve
dinleme siirecinde daha sabirli davranmasi gerekmekte ve bu durumun 6grenci igin bir kendini
gelistirme ve Ozgliven kazanma siireci oldugu unutulmamalidir. Bu bulgu, Cihangir-Cankaya
(2011a), Cihangir-Cankaya (2011b), Simsek ve Altinkurt (2009), Yazict ve Giindiiz (2010), Eren
(2001), Ergin (2010), Ergin ve Birol (2005), Gékdag (2010), Ozbay (2010), Solmus (2004) ve Sahin
(2011)’in ¢aligma ve goriisleriyle paralellik gostermektedir.

3.1.4. Arastirma gorevlilerinin davranislar

Ogrencilerin arastirma gérevlisi unvanina sahip dgretim elemanlariyla bir yandan iyi oldugu,
diger yandan da yasadiklari iletisim sorunlarmin giice dayali otoriter davranislar etrafinda
sekillendigi goriilmektedir.

“Asistan hocalarimiz iletisim agisindan gayet iyiler, hocalarla aramizda képrii oluyorlar” O4

Burada arastirma gorevlilerinin iki farkli iletisim durumu tizerinde durmak gerekir. Arastirma
gorevlileri 6grenciler ile ders sorumlusu 6gretim iiyeleri arasinda bir iletisim kdpriisii konumundadir.
Yani 6grencilerle iletigimleri iyi ve tatmin edicidir. Ancak yukarida deginilen yardimeci dogent
unvanina sahip 6gretim elemanlariin “elestiriye en ¢ok kapali davraniglar” sergilemesiyle ilgili
bulgularla iliskilendirildiginde, ne oluyor da aragtirma gorevlisi iken 6grencilerle iletisimleri iyi,
yardime1 dogent olunca olumsuzlastyor? sorusunu akillara getirmektedir. Burada yardime1 dogent
unvanina yiikselen 6gretim elemanlarinin bir gii¢ sahibi oldugu ve 6grencilerle artik 6gretim siiregleri
baglaminda ders, not, otorite kurma gibi yaptirim silahlarin1 elinde bulundurmalarindan dolay1
kendilerini gii¢lii hissetmeleriyle iliskilendirilebilir.

“Arastirma gorevlisi hocalarumiz dersimize giren hocalardan daha otoriter davranmaya
calistyorlar” Ol

“Arastirma gérevlisi hocalarin profesor gibi havasi var, profesor hocalar bile o kadar degil”
02

Burada arastirma gorevlilerinin ikinci bir yoniiyle karsilasmaktayiz. Buna gore derste 6gretim
tiyelerinden daha otoriter davranmaya calistiklari, 6grencilere karst daha soguk davrandiklari ve
iletisime daha kapali davramislar sergiledikleri goze c¢arpmaktadir. Arastirma Gorevlilerinin
akademik kaygilarinin c¢ok yiiksek olmasi, 6grencilerle olduk¢a yakin yaslarda olmasi, simif
kontroliinii kaybetme ve kendini ispat etme gibi kaygilardan dolay1 otoriter davraniglar
sergilemelerine neden olabilir. Bunun yaninda dersin sahibi Ogretim iiyesinin boslugunu
doldurabilme kaygisi da bu davranista rol oynayabilir.

Ancak akademik yasantinin ilk basamaginda olan arastirma gorevlilerinin yag olarak da yakin
olduklar1 Ogretmen adaylariyla iletisimlerinde genel olarak sorun yasanmasi beklenmeyebilir.
Arastirma gorevlileri ile dgrenciler arasindaki iletisim genel olarak ders kaydi, ders &gretim
elemaniyla koprii kurma, sinav gozetmenligi, 6gretim yardimciligi ve kisa siireli damisma gibi
noktalarda gerceklestigi, yani aralarindaki neredeyse tek ortak yasantinin ders baglaminda oldugu
goriilmektedir. Ancak yasanan sorunlarin daha ¢ok akademik ve 6gretim siirecleri baglaminda ortaya
ciktigini gormekteyiz. Bu durum 6grencilerle aralarinda hem 6gretim iiyesi gibi ders baglaminda
ortak bir yasantilarmmin olmamasi, hem de kisa siireli danisma haricinde ortak yasantilarinin
olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica burada ulasilan sonuglar Simsek ve Altinkurt (2009) ve Ozgan ve
Aslan (2008)’1n ¢aligmalaryla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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3.1.5. Egosantrik davraniglar

Aragtirmaya katilan ogrenciler Ogretim elemani kaynakli iletisim sorunlart igerisinde
egosantrik davranislarin yiiksek olmasini da belirtmistir.

“Klasik bir cevap olacak ama hocalar simf icinde daha bir bilmis havalara giriyorlar” O6

Bu goriise gore dgretim elemanlarinin bilgi ve beceri diizeylerinin 6grencilerden daha yiiksek
olmasi dogal olarak karsilanabilir. Ancak sinif igerisinde bu bilgi, beceri ve yorumlarin sunus sekli,
Ogrencilerin goziinde “miitevaz1” degil, “bilmislik taslayan” veya “bilmedigini gizleyen” kisiler
olduklart seklinde yorumlandigi goriilmektedir.

“Ego problemi var hocalarda. Unvan olarak yukaridan asagr dogru geldikce sert tepkiler
artiyor bence” O3

Buna gore Ogretim elemanlarinin sahip olduklart akademik unvanlarinin iletisim kurma
diizeyleri tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Daha 6nce elde edilen “elestiriye agik olma
davraniginin unvan azaldik¢a azaldig1” seklindeki bulguyla uyum gostermektedir. Bu baglamda
sadece derse giren dgretim elemanlarinin mi1, yoksa yalnizca akademik baglamda muhatap olduklari
aragtirma gorevlilerinin dahil olup olmadiklar1 bilinememektedir. Ancak bir dnceki temadaki
bulgularla paralel oldugu sdylenebilir.

Bir diger nokta, 6gretim elemanlarimin unvanlar yiikseldik¢e daha giiclii olmalarina ragmen
egosantrik davranislariin, unvanla ters orant1 géstermesi dikkati gekmektedir. Bu durum Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramina (1943) gore yorumlanabilir. Bireyin akademik unvani yiikseldikge
kendini gerceklestirdigi diisiiniiliirse, ulasilan bulguya gore egosantrik davramislarin artmamasi
normal olarak karsilanabilir.

Bu bulgu aym1 zamanda Bourdieu’niin alan, habitus, akademik alan gibi kavramlariyla
yorumlanabilir. Egitim siireglerinde mesrulastirilmis iiniversite ve egitimsel ideoloji yapisinin
yeniden {lretimini saglayan Homo Academicus roliindeki 6gretim elemanlarin, bu yapilar
stirdlirebilmek ve yeniden iiretimini saglamak amaciyla iletisim siireglerini de kullandiklar
goriilebilir. I¢inde bulunduklar1 habitusta kendilerine sunulan davrams kaliplariyla, iiniversite
“alan”indaki degerlerin devamini saglayan Homo Academicus 0gretim elemanlari, kendilerinden
daha gii¢siiz olan Ogrencileriyle olan iletisimlerinde sahip olduklar1 giicii yansitmakta olduklar
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu durum, akademik ortamda edinilen kiiltiirel sermaye ve simgesel
sermayenin verdigi bu giicle birlikte gelen 6zgiivenden dolay1 egosantrik davraniglarinin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

3.1.6. Sunum ve ifade becerisi

Ogretim elemanlarinin dersteki sunum becerileri, grenciler tarafindan iletisim sorunu olarak
belirtilmistir.

“Hep ayni ses tonunu kullaniyorlar. Hep ayni yerde durup, yerinden kimildamiyorlar. Bir siire
sonra uyumaya bashyoruz... Bir kere hoca 10 dakikada 80 kere ‘i’ dedi. Boyle olunca dikkatimiz
dagiliyor. Ona takilinca ders gidiyor. Ben dinleyemiyorum. Bu konuda kendilerini gelistirebilirler
diye diisiiniiyorum.” O3

Buna iliskin olarak 6gretim elemanlarinin; ses tonunu ayarlama, anlatmaya calistigini etkili
bir sekilde ifade edememe ve s6zlii anlatim becerisi konusundaki yetersizliklerin, derste 6grencilerin
dikkatini dagittig1 ve uyku haline soktugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu konuda kendilerini
gelistirme Onerileri de goze ¢arpmaktadir. Bu sorunlarin sebebi olarak 6gretim elemanlarinin etkili
sunum beceri ve tekniklerine sahip olmamalari1, konusma ve beden dilini etkili kullanamamalar1 ve
girdikleri bazi derslerin alanini yeterince iyi bilmedikleri veya alani olmayan derslere giriyor olmast
gosterilebilir.

“Dersin %80 'inde sadece slayttan okuma yapiyorlar.” O2

Burada 6grenciler 6gretim elemanlarin ders siirecinde 6grencilerin bagka kaynaklardan
edinebilecegi bilgilerden farkli olarak kendi yorumunu katmadigi, dersi ilgi ¢ekici hale getirmedigi
dikkati cekmektedir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin derse yeterince hazirlanmadiklari, sunum
becerisi ve alan bilgisi konusundaki eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Ogretim elemani eksikliginden
dolay1 6gretim elemanlarinin doktora ve uzmanlik alanlar1 digindaki pek ¢ok derse girmek zorunda
kalmalarinin da bu duruma etkisi bulunmaktadir.

“Hocalarmn iletisim becerileri, sunum agisindan vasat kalyyorlar. Elektrikler kesildi, pat hoca
da kesiliyor. Elektrikle mi ¢alisiyor hocalar. Hoca perdeleri kapatiyor, bilgisayar: agryor, isiklart
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kapatiyor, sonra iletisim sifir. Arkaya gecgiyor ve bilgisayarda yazilanlart okuyor. Bununla ilgili bir
derste kiiciik bir siir yazmistim:

Ah be hoca, yapilandirmact olun dersin,

Kendin sorar kendin cevap verirsin.

Ogretmek istediginizi, énce kendiniz yasaywn dersin,

Yaptiklarin, anlattiklarinin yakinindan bile gegmez,

Egitim programcisiyim dersin derse girersin.

40 dakika 1 saati geger, projeksiyonu da ¢ok seversin

Karanhg sevdigin gibi duvara bir sey yansitirsin

Dinlendigini samirsin, sinif uyur, sen gidersin” O8

Bu goriis 1s18inda 6gretim elemanlarinin pek ¢ok agidan degerlendirilmesi miimkiindiir.
Sunum ve ifade becerilerinin eksikligi, derse hazirlikli gelmeme, alan bilgisinde eksiklik veya alani
olmayan derse girme gibi sorunlar, bilgisayar ve projeksiyon cihazi gibi 6gretim teknolojilerini ve
materyallerini etkili kullanmama, sinif yonetimi becerisinde gozlenen eksiklik, dersi ilgi ve dikkat
cekici hale getirmeme, zaman yonetimi, 6neri veya telkinleri ile kendi akademik yasantis1 arasindaki
tutarsizlik gibi sorunlarla karsilasmaktayiz. Bu sorunlar 6grencilerin dersi dinlemesine, dikkat
kesilmesine, ilgiyle katilmasina, zevk almasina ve uyum saglamasina engel olacak ve dolayisiyla
Ogrenmeye, okula ve derslere yonelik istek ve tutumlarini zedeleyecegi soylenebilir. Tag (2009),

Gokdag (2010), Ergin (2010), Sahin (2011) ve Giileryiliz (1998)’lin ¢aligmalar1 da bu bulguyla
paralellik gostermektedir.

Yapilandirmac1 yaklagim, bilginin bireyin zihninde kendi ¢abasi ve etkin katilimiyla
yapilandirildigini  savunmaktadir.  Ogretmenin rehber role sahip olmasini  gerektiren
yapilandirmacilik, Ogrencinin duyu organlarini, ©on bilgilerini, ilgilerini, dikkatini ve
motivasyonunun On plana koyarak Ogretme-Ogrenme siireclerinin gergeklesmesi gerektigini
belirtmektedir (Akpinar, 2010). Dolayisiyla elde edilen bulgulara gore derslerde yapilandirmaci
yaklagimin yeterince kullanilmadigi ifade edilebilir. Bu c¢ercevede {iiniversite diizeyinde konu
alanmiyla ilgili uzmanlik egitimi verilen yerler olarak diisiiniildiigiinden, dersler siirekli olarak
yapilandirmact yaklagima gore yiiriitilmeyebilir. Ancak oOgretmen adaylarmin yetistirilmesi
stirecinde kullanilmasi telkin edilen yapilandirmaci yaklagima dayali uygulama ve etkin katilima
yonelik etkinliklerin artirilmasi gerektigi sdylenebilir.

3.2. Ogretim Elemam Kaynakl iletisim Engelleri

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore ulasilan temalardan ikincisi, 6grencilerin 0gretim
elemanlariyla iletisim kurmaktan ¢ekinme sebepleriyle ilgilidir. Bu tema altinda veriler “siyasi ve

LT3

dini goriis”, “statii farki” ve “not kaygis1” olarak kodlanmistir.

Siyasi veya dini goris

Ogretim Elemami Kaynakli iletisim Engelleri 1 Statii farki

Not kaygisi

3.2.1. Siyasi ve dini goriig

Ogrenciler, dgretim elemanlarinin siyasi veya dini goriislerini ortaya koymalarindan ve
kendileriyle olan iletisimlerinde yanl tavir alacaklarini diisiindiiklerinden dolayi, iletisime girmekten
¢ekindiklerini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin olarak;

“Derste siyasi konulardan bahseden hocalarimiz oluyor. Dersle alakasi olmamasina ragmen
siyasi seylerden bahsediyor. Birkag hocamizda dersin %70°i siyasetle geciyor. Hoca kendi fikrini
empoze etmeye ¢alistyor. Swnifta hocamin diistindiigii gibi diistinmeyen arkadaglar oldugu halde
cevap veremiyorlar, korkuyorlar. Kendi goriisiimle ilgili bir seyler séyleyemiyorum. O dersle ilgili
bir sey bilmiyorum.” O4

“Karsilasacaginiz tepkiyi bilemiyorum. Siyast goriis etkili bu konuda. Benim goriisiim bu ama
onu soylesem acaba hoca kendi siyasi goriisiiyle bana karsiik verir mi veya hoca bu siyasi goriiste
degilse ben onun séyledigine ters bir sey soylesem beni aforoz eder mi diye diisiiniiyorum. Ters
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diisersek hoca bize takar mi, birakir mi agisindan diistintiyoruz. Hocanin dini goriisii farkli, sen kendi
inandigin, savundugun, bildigin seyi séylemeye cekiniyorsun, soyleyemiyorsun.” O8

Buna gore 6gretim elemanlarinin ders siirecinde ders disi konulardan fazlasiyla bahsettigi
goriilmektedir. Bu davranisin altinda daha o6nce de deginilen “6gretim elemanlarinin kendi
dogrularin1  siddetle savunduklar1 ve O&grencilere empoze etmeye calistiklar1” bulgusuyla
ortiismektedir. Ozellikle insan iliskilerinde hassas olan siyasi konulardan bahsedip 6grencilerin
goriislerini diglayan bir tutum, 6grenciler tizerinde korku kiiltiirli olusmasina yol a¢arak demokratik
siif ortamindan uzaklasilmis oldugu ve herkesin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesinin Oniine
gecildigi sOylenebilir. Bunun yaninda 6grencilerin rezil olma, akranlarinin 6niinde kiiglik diisme,
diisiik not ve dersten kalma kaygilari, iletisim kurmalarimin ve kendini ifade etmelerinin Oniine
gegmektedir. Ayrica dersle ilgili konular konusulamadigindan dolayi, ders igerigi ve miifredatina
yonelik yapilmasi ve iglenmesi gerekenler yapilamamakta ve 6grenciler derse yonelik hicbir sey
o6grenmeden sadece derse girip ¢ikmis durumda oldugu ifade edilebilir.

“Hocalar kesinlikle siyasi goriisiinii yansitmamalilar bence. Kesinlikle hocalarin siyasi
goriislerini 6renci bilmemeli. Ogrencilere bu diisiinceleri asirt sekilde yansittiklar: icin, ogrenciler
belli bir not kaygis: giiderek ikiyiizlii davranmaya bashyorlar. Ornegin, 6grenci sinavda inansa da
inanmasa da hocanin istedigi cevabi verebiliyor. Hocanin huyuna gitmek bir nebze. Bu yiizden mezun
olunca kisiligi tam oturmamis, adamina gore davranan insanlar ortaya ¢ikiyor. Hocalarin
ogrencilerden objektif doniit alabilmeleri icin onlart etkilememeleri gerekiyor.” O2

Ogretim elemanlarinin bu davranislarindan rahatsiz olan grencilerin, onlarla ayni siyasi
goriisii paylasip paylasmadigi net degildir. Ancak Ggrenciler ayn1 goriiste olsa da olmasa da bu
durumdan rahatsiz olabilir. Ciinkii 6grenciler, bir yandan bu konularin konusulma yerinin ders i¢inde
olmadigimin farkinda, diger yandan da mezun olduklar1 zaman girecekleri sinavlardaki sorularin
geldigi konularin derste iglenmesini diislinmektedir.

Bu davranis su agilardan da yorumlanabilir: Birincisi; 6grencilerin 6zellikle ayni goriise sahip
olmadigr 6gretim elemanlariyla iletisim kurmaktan ¢ekindikleri sdylenebilir. Bu gercevede 6gretim
elemanlarinin sinif iginde egitim harici konular hakkinda yanli yorumlara yer vermeleri, 6grencileri
tarafindan kendi goriisiinde olmayanlar1 ayristirdig1 seklinde yorumlanarak ogrencilerin de kendi
aralarinda ayrigmalarina neden olabilir. Demokratik sinif ortaminda herkesin 6zgiirce ve ¢ekinmeden
goriiglerini ifade edebilirken, dgretim elemanlarinin bu tiir davranislari demokratik sinif ortaminin
olugmasini engelleyerek kutuplagsmaya ve 6grencilerin ice kapanmasina neden olabilir. Dolayisiyla
Ogretim elemanlariin demokratik sinif ortamini bozacak davranig, hitap ve yorumlardan kaginmalari
ve Ogrencileri tarafindan tarafsiz bir sekilde doniit alabilmeleri igin her tiir goriise sahip 6grenciye
saygl duyan ve onlar1 kucaklayici ifade ve davranislar sergilemesi gerekmektedir.

Ikincisi; 6gretim elemanlarinin siyasi goriisiinii bilen 6grenciler tarafindan bu durum, ¢ikarci
bir sekilde kullanilabilmektedir. Ogrencinin basta yiiksek not ve dgretim elemanlarmin gdziine girme
diisiincesi burada etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler ders i¢inde veya sinavda sorulara verdikleri
cevaplarinda veya bir konuyla ilgili diisiincelerini aktarirken, 6gretim elemaninin diigiincesine paralel
olarak siislii ve tarafli ifadelere yer verebilmektedir. Bu durum &6grenciler tarafindan ikiyiizliiliik
olarak da yorumlanmaktadir.

Ayrica iiniversite dgrencileri, yas ve tecriibe geregi biiyiik dl¢iide kimlik olusturma sorunu
yasamaktadir. Siyasete, dine, ideolojiye vs. bagimli veya bagimsiz kimlik yapilart bu dénemde
sekillenir. Burada Ogretim elemanlarmin hassas davranmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ogretim
elemanlar1 c¢esitli goriislerini 6ne siirerken, tam oturmamis kimlik ve diisiince yapilarina sahip
ogrenciler ¢esitli olumsuz tutum, fikir ve algilar olusturarak, iletisim siiregleri zedelenebilir. Bu da
Ogrencinin hem 6gretim elemanindan hem de egitim siire¢lerinden uzaklagmasina sebebiyet verebilir
(Ergtin, vd., 1999; Oskay, 1997).

Sonug olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigli baglaminda insanlarin fikrini 6zgiirce ifade etmesi
gerekirken, sinif iginde olmasi gerekenin disinda bu tiir davranislarin sergilenmesinin 6grenciler
tarafindan rahatsiz edici bulundugu ve 6gretim elemanlariyla hem ayni hem de farkli goriise sahip
olan 6grencilerden rahatca iletisim kurabilecekken, 6gretim elemanlarinin demokratik tutumlarinin
simif ortamina yeterince yansitmamasindan dolayi, onlarla ayni goriise sahip olmayan Ogrenciler
tepki gorecekleri diisiincesiyle ¢ekingen kalacagi sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin bu tiir
davraniglarinin meslek etigi agisindan sorun teskil edebilir.
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3.2.2. Statii fark:

Ogrenciler 6gretim elemanlariyla aralarindaki statii farkindan, onlarla iletisim kurmaktan
cekindiklerini belirtmistir.

“Statii farkliligi en cekindigim konu aslinda. Bu yiizden her istedigimi soyleyemiyorum” Ol

Ogretim elemanlarinin yas ve Kariyer agisindan dgrencilerden daha farkl bir statiide olmast,
ogrencilerin iletisim kurmaktan ¢ekindikleri bir durum oldugu goériilmektedir. Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin statiilerini davranislarina ve iletisim siireglerine yansitiyor olmasi da bu durumun
sebeplerinden olabilir.

“Unvan asagiya indik¢e odasinda daha rahat soru sorabiliyorum gibi geliyor bana. Iletisim
daha rahat oluyor” O5

Ogretim elemanlarmin unvani yukar1 dogru gittikce yaslar1 da yiikselmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin kendi yaslarina yakin olan arastirma gorevlisi, yardime1 dogent gibi unvanlara sahip
Ogretim elemanlariyla kendilerini daha rahat hissederek iletisim kurabildikleri goriilmektedir. Bu
cercevede daha Onceki bir bulguda, yardimer dogentlerin daha sert oldugu, profesorlerle daha rahat
iligki kurulabildigi belirlenmistir. Ancak burada ise tersi ifade edilmektedir. Bu durumda bazi
Ogrencilerin statiiden dolay1 iletisime giremedikleri, baz1 6grencilerin de profesorlerin egosantrik
davranislar sergilememeleri sebebiyle kendileriyle rahat iletisim kurabildigi sOylenebilir.

Genel olarak hiyerarsik diizenin ve dolayisiyla statli farkinin belirgin bir sekilde hissedildigi
ortamlarda, insanlarin hiyerarsik olarak kendilerinden daha yukaridaki kisilerle iletisim kurmaktan
cekinmeleri muhtemel goriinmektedir. Bu baglamda statii farkinin bireyler arasinda bir sosyal mesafe
olusturacagi sdylenebilir. Sisman (2011a)’a goére bireyler arasindaki sosyal mesafenin diizeyi,
iletisimin agik veya kapali olmasini belirlemekte ve dolayisiyla bireyin karsisindakine neyi, nasil
ifade edecegini belirlemesini gerektirir. Bu gercevede dgretim elemanlari ile 6grenciler arasindaki
sosyal mesafeye uygun sekilde her iki tarafin da yapici, olumlu ve uygun bir dil ve iislup gelistirmesi
iletisim agisindan 6nemlidir. Ayrica sosyal mesafenin gittikce azalmasi iletisim siireglerinin daha
arkadasca bir seviyeye gelmesi bakimindan da onemli oldugu diigliniilebilir. Burada gelecegin
Ogretmenlerinin model aldig1 6gretim elemanlariyla iletisimlerinden dolay1 6zgiiveni yiiksek kisiler
olarak yetistirilmeleri, meslek hayatinda yetistirecekleri 0grencileri de etkilemesi s6z konusu
oldugundan, 6gretim elemanlarinin dgrencileriyle kurduklar iletisim ortamlarinda daha samimi ve
arkadasca davranmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda bu sonucun Bursalioglu (1991), Bolat (1996),
Demir (2003), Mosley, Megginson ve Pietri (2001), Solmus (2004), Elgiinler ve Fener (2011), Yazici
ve Giindiiz (2010) ve Simsek ve Altinkurt (2009)’un ¢aligmalarindaki sonu¢ ve goriislerle ayni
dogrultuda oldugu goriilmektedir.

3.3.3 Not kaygist

Ogrenciler, dgretim elemanlariyla not kaygisindan dolay: iletisim kurmaktan cekindigi
goriilmektedir.

“Not korkusu var. Ciinkii not bizim i¢in ¢ok onemli, aym sekilde tepki vermesi sinifin ortasinda
kizmasi, begenmemesi, ters tepki vermesi iletigim kurmamizi engelliyor” O3

Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin elinde bulunan not verme yetkisiyle ilgili yasadiklar kaygi
ve korkudan dolay1 onlarla iletisim kurarken ¢ok dikkatli davrandiklarindan bahsetmektedir. Bunun
yaninda Ogretim elemaninin istemedigi veya sevmedigi ifade ve davramiglara karsi sert tepki
vermeleri veya kizmalari, Ogrenciler agisindan kiigiik diisliriici, onur kirici ve asagilayici
olabilmekte, daha ileriki siiregte kendilerine iyi davranmayacaklari izlenimi vermektedir. Hatta daha
da ileri giderek akademik basari notuyla kiyaslamalar1 6grenciler agisindan sorunun boyutunu
artirmaktadir. Ogrenciler de bu duruma diismemek icin gretim elemanlariyla iletisimlerinde
mesafeli yaklagimu tercih etmektedir.

Burada demokratik smif ortami ve tartisma kiiltliriiniin olusmamasindan bahsedilebilir.
Herkesin diislincelerini 6zgiirce ve higbir korku veya kaygi tasimadan ifade edebilmeleri, demokratik
siif ortaminin ve getirdigi tartisma kiiltiiriiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuca
bakildiginda bilginin 6n planda oldugu bilim ve Ogretme-0grenme ortamlar1 olarak goriilen
iiniversitelerde “not” kaygisinin olugmasi istenen bir durum degildir. Dolayisiyla bdyle bir kayginin
olugmasinin 6niine geg¢ilmesi i¢in dgretim elemanlarinin 6nlemler almasi gerektigi sdylenebilir.
Bunun yaninda demokratik bir smif ortami olusturmak, bazi 6grencilerden dolayr da zor
olabilmektedir. Ders sorumlusunun demokratik siif ortami olusturma cabasi ve niyeti, bazi
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Ogrenciler tarafindan suiistimal edilebilmektedir. Bu baglamda demokratik ortamin gerektirdigi
erdem ve faziletli davraniglarin yeterince sergilenmemesi, 6gretim elemanlariin antidemokratik
davranmasinda da etkisi bulunabilmektedir.

“Hocalar kesinlikle siyasi goriisiinii yansitmamalilar bence. Kesinlikle hocalarin siyasi
goriislerini égrenci bilmemeli. Ogrencilere bu diisiinceleri asir sekilde yansittiklar1 icin, 6grenciler
belli bir not kaygisi giiderek ikiyiizlii davranmaya bashyorlar. Ornegin, dgrenci sinavda hocanin
istedigi cevabi inansa da inanmasa da verebiliyor. Hocamin huyuna gitmek bir nebze. Bu yiizden
mezun olunca kisiligi tam oturmamig, adamina gére davranan insanlar ortaya ¢ikiyor. Hocalarin
dgrencilerden objektif doniit alabilmeleri i¢in onlari etkilememeleri gerekiyor.” O2

Bu goriis cercevesinde Ogrencinin not kaygisindan dolay1 gesitli olumsuz davraniglara
yoneldigi goriilmektedir. Bu durum not kaygis1 odak noktasi haline geldiginde 6gretim elemanlarina
kars1 6grencilerin, kendi demokratik hak ve tutumlardan uzak, ¢ikara dayali ve samimi olmayan bir
iletisim siirecine girdigi seklinde yorumlanabilir. Ancak goriise gére bu durumun sebebi de 6gretim
elemanlarinin goriislerinin acik¢a belli etmesi oldugu soylenebilir. Sonugta iletisim siirecleri bir
baglam olusturmakta, karsi tarafa gonderilen (s6zlii ve sozlii olmayan) her ifade, belli bir anlam
cercevesi ¢izmektedir. Dolayisiyla bu iletisim baglamindaki anlam alisverisinde her iki tarafin
diisiincesi ve tutumu hakkinda ipucu vermektedir. Ogrenciler de gretim elemanlarmin verdikleri bu
ipuclarina gore iletisim siirecine girdikleri ifade edilebilir.

“Ogrenci icin su var; dersi geceyim, iyi bir not alayim veya iyi bir not almaya da gerek yok
geceyim yeterli. Kendine bir seyler katmak a¢isindan, sadece yiiksek lisans yapacak olanlar dersi
gercekten anlayayim diye ugrasiyorlar. Diger ogrenci profillerinde zaten not kaygisi, geceyim
kaygist oldugundan dolay: her sey nota bagh” 06

Burada 6grencilerin derse giren 6gretim elamanlariyla iletisim bile kurmak istemeyip, yalnizca
dersi gegmek gibi bir kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin temel
amaci, o6gretmenlik mesleginin gerektirdigi beceri ve yeterlikleri kazanmaktir. Bu da ancak egitim
fakiiltesindeki derslerin takip edilmesiyle miimkiindiir. Ogrencilerin sadece dersten gegme amaci
bulunuyor ve 6gretmen yeterliklerine sahip olmak icin gerekli cabay1 gdstermiyorsa, zaten 6gretim
elemanlariyla iletisime ge¢cmesi i¢in bir nedeni bulunmamaktadir. Bu durum 6grencinin 6zgiir tercihi
olarak algilanabilir. Fakat gelecegin nesillerini yetistirecek 0gretmen adaylarimin daha hassas ve
duyarli davranmasi gerekir. Ogretim elemanlarinin iletisim kurma bigimleri de bu tercih iizerinde
etkili olabilir. Onlarin herkesi kucaklayici, giiler yiizlii, sevecen, samimi vb. sekilde yaklagimu,
Ogrencilerin derse ve/veya okula karsi tutumlari, hisleri ve diisiinceleri geliserek dersleri takip ve
derse katilim agisindan olumlu gelismeleri saglayacagi ve 6gretmen olduklarinda kendi 6grencilerine
kars1 olumlu davranarak, i¢cinde bulunduklar1 6gretme-6grenme ortamini iyilestirecegi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Universitelerde 6gretim elemanlarindan kaynaklanan iletisim sorunlarini  belirlemeyi
amaglayan bu arastirmada sonuglar; 6gretim elemanlarindan kaynaklanan sorunlar ve 6grencilerin,
Ogretim elemanlariyla iletisim kurmadaki ¢ekinceleri olmak iizere iki kategoride ele alinmustir. 11k

R TEN

kategoride ortaya ¢ikan sorunlar; “6gretim elemanlarmin elestiriye agik olma durumlar1”, “6gretim

elemanlarinin siif i¢i ve dis1 davranig tutarsizligir”, “6gretim elemanlarinin 6grencileri dinleme

diizeyi”, “arastirma gorevlilerinin &grencilere karsi tavr1”, “6gretim elemanlarimin egosantrik

davraniglarimin olmas1” ve “Ogretim elemanlarimin sunum becerilerinin diizeyi” oldugu ortaya

cikmistir. Diger kategoride ise O0grenciler, 6gretim elemanlariyla iletisim kurmadaki c¢ekinceleri,
9 13

“Ogretim elemanlarinin siyasi ve dini goriisiini belli etmesi”, “aralarindaki statii farki” ve “not
kaygis1” seklindedir.

Bursalioglu (1991), iletisim engellerini $oyle siniflandirmaktadir: Psikolojik; yani verici ve
alicinin goriis cerceveleri, duygu ve heyecanlar, saplantilar. Semantik; konusma ve yaz dilindeki
karsilik veya inceliklerin neden oldugu farklar ve anlagsmazliklar. Statii; verici ve alicinin sosyal
statiileri, akademik ve mesleki gelisme farklari. Buna gore arastirmada elde edilen bulgulara
bakildiginda neredeyse tiim sorunlarin ortaya ciktigi goze carpmaktadir. Ayrica bu arastirma
bulgular1 ile Ergiin ve digerlerinin (1999) ideal bir 6gretim elemaninin 6zelliklerini belirledikleri
arastirma karsilastirildiginda, ideal 6gretim elemani 6zelliklerine zit davranis ve tutumlarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.
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Her iki kategoride de ulasilan sonuglara bakildiginda iletisim agisindan soruna yol acan en
onemli durumun “gii¢ kullanimi” ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin goriislerine gore dgretim
elemanlarinin elestiriye kapali olmasi, Ogrencilerini dinlememesi, arastirma gdrevlilerinin
davranislari, egosantrik davranislar, statii farki, 6gretim elemanlarinin dini ve siyasi gorlisii ve not
kaygist gibi bulgularin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore Ogretim
elemanlarinin elestiriye kapali olmasinin altinda 6grencilere karsi sahip olduklari giicii ve bu giice
dayali konumu kaybetme endisesinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretim eleman1 6grencilerine gore
(6zellikle geleneksel anlamda); statiilerinden dolayi, uzmanlik alani ve hayat tecriibesi agisindan
sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, otorite olma, 6gretme-6grenme ortamlarini planlama ve diizenleme
yetkisi, 6grenciler hakkinda karar verme yetkisi, 6grencilerini not {izerinden degerlendirme yetkisi
ve yasca biiyiik olmalar gibi agilardan giiclii oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bulgulara gore
Ogretim elemanlarinin, 6grencilerine karsi sahip oldugu giicii kaybetmeme adina gesitli iletisim
sorunlarina sebep oldugu gériilebilir. Ogretim elemanlarinin bu tiir bir giice sahip oldugu kabul
gormektedir. Ancak sorun, bu giiciin kisiler arasi iliskilere zarar verecek sekilde kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktaya c¢atismaci kuram agisindan yaklasildiginda gii¢lii olan, siirecin
yegane hakimidir ve haklidir. Giiciinii kullanarak kendi diisiincelerini karsisindakilere dayatma
egilimi gosterir. Onun bildikleri ve sOyledikleri sorgulanamaz (Sisman, 2011b; Tezcan, 1999;
Wallace & Wolf, 2012). Bulgulara bakildiginda bireyler, bu giiciin “dikey (ast-iist iligkisi, daha uzak
ve mesafeli yaklagim)” olarak kullanilmasindan 6te “yatay (arkadaslik iliskisi, daha yakin ve
samimi)” olarak kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Ogretim elemanlarinin iletisim agisindan olumsuz agirlikli algi ve diisiincelere sebebiyet
vermis olmasi, dgrenciler lizerinde olumsuz etki yaparak, onlarin bu siiregte motivasyonlarinin ve
Ozgiivenlerinin kirilmasina, bireysel yasaminda olumsuzluklara ve gelecekte yetistirecekleri
ogrencilere, “gordiikleri” sekilde davranmalarina yol agacagi diisliniilebilir. Nitekim 6gretmenlerin
iletisim becerileri, 6grencilerin gelisimlerini, davranislarini, duygularini, tutumlarin1 ve kendilerini
algilama bi¢imlerini etkiler (Memisoglu, 2011). Ciinkii 6gretmenin gii¢ ugrasina girmesi, 6grenciyi
tehdit edip savunmaya zorlamasi gibi davranislar sadece bireyi etkilemekten ¢ikip tiim sinifin da
havasini bozar (Basar, 1999). Ogretmen giiciinii 6grencilerle acik, icten, diiriist, yanilabilecegini
kabul eden, iyi iliskiler kurarak ve sinifin havasini sosyal agidan iyi yapilandirarak kullanmalidir
(Clark & Peterson, 1986). Otoriter ve savunmaci olmadan, 6grencileri ilgiyle dinlemeli, kazanan-
kaybeden catismasina girmemeli, 6grencilere karsi saygili olmali, yeri geldiginde lider veya iiye
rollerine girebilmelidir (Clark & Peterson, 1986; Jacobsen & et al., 1985). Etkili bir iletisim kurmak
uygun araglarin, dogru bir dilin kullanim1 ve baglamda yer alan diger tiim agilarin géz Oniine
alinmasini gerektirmektedir (OECD, 2009). Sonucta 6grenciler siifta bulunmaktan zevk duymali,
keyif almali ve 6grenme ihtiyacini hi¢cbir zaman kaybetmemelidir.. Birey yasamindaki basar1 ve
basarisizliklarin yalnizca onun biligsel kapasitesi ve altyapisiyla degil, ayn1 zamanda dikkat, moral,
motivasyon, ilgi, sevgi gibi degiskenleriyle de ilgili oldugu sdylenebilir. Boylece dgretme-6grenme
stireci zevkli, etkili, anlaml1 ve anlasilabilir iletigim ortami olusturulmasi, ders sorumlusu 6gretim
elemaninin oncelikli olarak dikkat etmesi gereken noktalardan biridir.

Ogrenci merkezli dgretme-6grenme ortamlarinda 6grenme sorumlulugu ve giic dengesine
dikkat edilmelidir. Ciinkii geleneksel egitimde sinif i¢inde otorite 6gretmen, dgrenci pasif alici iken,
ogrenci merkezli 6grenme siireglerinde 6grenci otorite konumunda ve 6gretmen rehber konumdadir
(O’Neill & McMahon, 2005). Buna gore gii¢ dengesi, 6grenme siireclerindeki kontrol ve 6gretmen
otoritesinde 0grencinin motivasyonunu diistirmekte, derslerde pasif olmasina, derse katilimlarinin
diismesine ve sonugta isteksiz ve kendi 6grenme sorumlulugunu almayan bagimh 6grencilere neden
olmaktadir. Bundan dolay1 gii¢, 6gretmen ve dgrenci arasinda paylasilarak, 6grencilerin motivasyon
ve basarilar1 olumlu yodnde etkilenecektir. Dolayisiyla giic dengesinin kurulmasi, iletisim
stireclerindeki olumlu yonde gelismesini de etkileyecektir. Ciinkii giic dengesinin olmadig1 bir
Ogretme-6grenme ortaminda motivasyonu diisiik olan &grencilerin, 6gretmeniyle olumlu iletisim
kurmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda 6gretmenin 6grencileriyle olan iletisiminin bire bir
ve yiiz yiize etkilesimde ger¢eklesmesi 6nemlidir (Cam & Unal Orug, 2014; Weimer, 2002).

Ogretmen otoritesinin yiiksek oldugu &gretme-6grenme ortaminin etkilesimli olabilmesi,
dogasi geregi miimkiin gozilkmemektedir. Bu ag¢idan 6gretmen otoriter olmaktan Gte, kontrolcii ve
kolaylastirici bir role birtinmesi gerekmektedir. Arastirmalara gore Ogretmenlerin bu tiir
davraniglari, Ogrencilerin derse katilimlarmi etkileyerek, esnek Ogretme-0grenme ortamlar
saglamaktadir (Choudhury, 2005; Kumpulainen & Wray, 2002).
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Demokratik 6gretme-6grenme ortami, egitim siirecindeki en 6nemli degiskenlerden biridir.
Demokrasi, grubun kendisince yonetilmesidir. Grubu yonetecek olanlar1 segip serbest birakmayi
degil, secilenlerin kararlarini1 grubun etkilemesini de icerir. Demokrasilerde yonetilenler, yonetimin
kararlar1 6nceden haber alabilir, tartisir, goriis ve isteklerini yonetenlere iletir, bunlar yonetilenlerce
gozetilir (Basar, 1999). Ayn1 zamanda demokratik egitim, sinif igerisinde giicli paylagsmay1 gerektirir.
Mattern (1997)’a gore gore basitge Ogrencilere goriislerinin sorulmasi gibi etkinlikler, gii¢
paylasimin1 yansitmaz. Aksine giic paylasimi, ders icerigi ve planiyla ilgili 6grencilere gergek
secimler sunmayi belirtir. Demokratik egitim, kismen veya tamamen, hiyerarsik, otoriter ve segkinci
(elitist) Ogelerden Oteye gecmeyi anlatir. Demokratik Ogretme-6grenme ortami, Ggretmenin
cezalandirict tepkisine yonelik bir korku tasimadan, diisiince ve ifade Ozgiirliiglinlin oldugu,
Ogrencilerin kendi 6grenmelerini, istegi ve ihtiyaglarina uygun 6grenme igerigi ile etkilesimde
bulunarak dogrultusunda kontrol edebildigi, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabildigi,
baskalarinin haklarinin korundugu, sayginin oldugu, grup ve isbirligine dayali yagsamin desteklendigi
ve bu yasamin barindirdigi iletisime imkan tanian bir ortamdir (Ocak, 2012; Holmes, 1991). Kincal
ve Isik (2003)’1in ¢alismasina gore demokratik Ggretme-6grenme ortaminda ortaya ¢ikan esitlik,
yasama saygi, Ozgirliik, adalet, dirtstlik, iyiyi arayis, isbirligi, 6zgiiven, hosgorii, duyarlilik,
sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris, gelisim, miikemmellik ve etkililik, demokratik
degerler olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin agirlikta oldugu bir 6gretme-6grenme ortaminda
demokratik yasantilar 6n plana ¢ikacak ve boyle bir ortamdaki iletisim siireglerinin de bir o kadar
olumlu ve verimli bir hale gelecegi sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretim elemanlari -ve 6gretmenler-,
ogrencilerin kendi kendilerini yonetebileceklerini ve kontrol edebileceklerini kabul etmeli,
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarin artirmada onlar cesaretlendirmeli, 6grencilerin yetkilendirilmesi
ve Ozerkligi, sinifta aktif olma, soru sorma, kendi 6grenme stratejilerini gelistirme, 6z denetim, 6z
diizenleme ve 6z degerlendirmenin uygulanmasi gibi agilardan 6grencileri desteklemelidir (Bay,
Kaya & Giindogdu, 2010; Korkmaz & Erden, 2013).

Calisma sonunda ulasilan sonuglardan bir tanesi de &gretim elemanlarinin, dgrencilerini
dinleme diizeylerinin diigiik oldugu yoniindedir. Arastirmalar 6grencilerin kendilerini dinleyecek
birilerini bulma istek ve ihtiyaglarmin oldugunu gostermektedir (Sisman, 2011b). Ciinkii
baskalarinin s6ylemek istediklerini dinlemek, 6nemli etkili becerilerden biri oldugu sdylenebilir.
Karsimizdaki kisiyi dinlemek, o kisiye saygi duyuldugunu belirtmesinin yaninda, kendini daha iyi
ifade edebilmesine, kendini daha degerli, rahat ve huzurlu hissetmesine, kisisel ve sosyal yonden
gelismesine, kendine glivenmesine ve benlik saygisinin gelismesine katki saglayacag:
belirtilmektedir (Memisoglu, 2011; Navora, 1999; Reobuck, 2000; Voltan Acar, 2010;). Ayrica Kuzu
(2003), etkin dinlemenin savunmay1 azaltan, 6zgiliveni zedelemeyen bir iletisim teknigi oldugunu ve
etkili dinleyici olmak i¢in dikkati vermek, onyargisiz olmak, az konusmak, ilgi ve sabir ile dinlemek
ve anlamak i¢in dinlemek gerektigini; Dogan (2011) ise dinleyicinin konusanin mesajini tam ve
dogru almasi icin ¢aba sarf etmesi, dikkatini konusmaya yogunlastirmasi, aktif bir zihni siireg
yasadigim fark edip ona gore davranmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla o6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylariyla aralarindaki iletisimi kuvvetlendirmeleri igin etkin dinleme
davranigini edinmeleri ve/veya gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuclardan birisi de 6gretim elemanlarinin derse hazirliksiz gelmesi
lizerinedir. Ogrenciler, baz1 6gretim elemanlarinin derse hazirliksiz geldigi izlenimine sahiptir. Buna
gore 0gretim elemanlarinin sunum becerilerinin diisiik oldugunu, sikici bir ders siireci gegirdiklerini
ve sadece PowerPoint sunulari iizerindeki yazilar1 okuduklarin1 gézlemlediklerini belirterek bu
izlenime ulastiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen yeterlilikleri konusunda yetersizlik ve derse
hazirliksiz veya alani olmayan derse girme (Memisoglu, 2011) alan bilgisi ve onu aktarabilme
becerisi gibi etmenlerin 6gretme-6grenme ortamini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Calisma sonunda 6gretim elemanlarinin akademik basari notunu 6grencilere karsi bir giic ve
baski unsuru olarak kullandiklar1 ve bundan dolay1 da 6grencilerin not kaygisi tasidiklar: sonucuna
ulasilmistir. Ogretim elemanlarindan bazilarinin  6grencilerle olan iletisimlerinde not odakl
davranmalari, onlarin 6grenme ve iletisimde bulunma isteklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
baglamda Sinclair (1987) asir1 kayginin insan davraniglarini olumsuz etkileyen 6zelliklerden biri
oldugunu ifade ederken, Basar (1999) da asir1 kayginin insani beceriksizlestirerek, sinirli ve huysuz
yapacagini belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretim elemani-6grenci iletisiminde, her iki taraf da elindeki
giic unsurlarin iletisim siireclerine dahil etmemesi gerektigi sdylenebilir. Bireylerin davranislarim
olumsuz yonde etkileyen unsurlarin miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba igine
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girilmesi gerekmektedir. Bu konuda karsilikli giivenin saglanmasi Onemli goriilebilir. Ciinkii
karsilikl giivenin saglanmasi, davranislarda aciklik saglar, giivensizligin yarattig1 "acaba" kaygisini
onleyerek zaman kazandirir, 6grenci katilimimi artirir, 6gretmeni daha rahat davranmaya yoneltir.
Mesleki davraniglar giiveni artirir. Gliven artirict olan tutarli davrams, o6rnek olma yaninda,
6grencinin sinif kurallarina uyumunu da artirir (Smith, 1990).

Kiiresellesen diinyada {ilkeler artik birbirinden kopuk iligkilerle degil, gittik¢e etkinligi artan
yapida iligki ve iletisim igerisinde bulunmak istemektedir. Teknolojinin de gelismesiyle neredeyse
mesafelerin tiikendigi bu kiiresellesme siirecinde basta egitim ve diplomasi olmak {izere aile, toplum,
ekonomi, biirokrasi gibi alanlarda iyi iletisimei olma, bilgiye ulasabilme, teknolojiyi iyi
kullanabilme, isbirligi i¢inde bagkalariyla ¢alisabilme gibi beceriler olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Bu cergevede 21. yy yeterlikleri ve becerileri ortaya ¢ikmustir. Bu yeterlikler “bilgi (information)”,
“iletisim (communication)” ve “etik ve toplumsal etki (ethic and social impact)” olmak {izere 3
boyutta incelenir (OECD, 2009). Arastirma sonuglari bu g¢ercevede degerlendirildiginde; bazi
Ogretim elemanlarinin dersler konusunda yetersiz ve hazirliksiz olmasi, dersi sunabilme ve ifade
edebilme becerisi, alan1 olmayan derse girmesi, Ogretmen adaylarinin &gretim elemanlarmin
davraniglarindan dolay1 onlarla iletisim kurmaktan gekinmesi, bilgiden ¢ok “dersi gegme” ve “not”
gibi kistaslarin daha 6nemli olmasi gibi sorunlarin devam etmesinden dolay1 bilgi boyutunda yetersiz
kalindig1 sdylenebilir. Bu durum bilgi (veya sanayi Gtesi) toplumu ve girdisi bilgi olan bilgi
ekonomisinin olusmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in asli gerekliliklerden olan bilgi okuryazarlig1 becerisi
ile bireylerin hayat boyu 6grenen, bilginin pesinden giden, onu bulabilen ve kullanabilen kimseler
olmasinin (OECD, 2009) 6gretmen yetistirme siirecinde —istemli veya istemsiz olarak- engellendigi
seklinde yorumlanabilir. Ikinci olarak elestiriye kapalilik, simf ici ve dis1 davramis tutarsizligi,
dinleme becerisi, egosantrik davraniglar, statii, siyasi ve dini goriigiin empoze edilmeye ¢aligilmasi
gibi durumlarin, iletisim boyutunda c¢esitli olumsuzluklara yol actigi ve iletisimi engelledigi
goriilmektedir. Buna gore iletisim boyutunda da yetersiz kalindigi sdylenebilir. Bilen (1995),
Ogretmen ve Ogretim elemanlarinin, dgrencileriyle saglikli pedagojik iliski kurdugu ve bu tiir bir
iliskinin de, 6gretmenin mesleki bagarisinin hem {iriinii hem de temeli oldugu kabul edilmektedir
(Bilen, 1995). Bununla birlikte 6grencilerin gelecege yalnizca hayat boyu 6grenen bireyler olarak
hazirlanmas1 degil, ayni zamanda baskalarma karsi sorumluluk bilinci olan daha biiyiik bir
toplulugun iiyesi olarak da hazirlanmasi agisindan ayrica 6nem tasimaktadir (OECD, 2009).
Dolayisiyla iletisim siireclerindeki engellerin en aza indirilmesi, 6zelde birey genelde toplum ve
gelecek nesil adina 6nemli gelismeler saglayacaktir. Son olarak etik ve toplumsal etki boyutuna gére;
Ogretim elemanlarinin dgrencilerine karsi iletisim siirecindeki olumsuz davraniglari, etik acidan
sorunlu oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu davraniglarin; 6grencilerin duyussal agidan mutlu,
ders konusunda istekli ve merakli olmasim1 ve bilissel acidan derslerde islenen konulara
odaklanamayarak 6grenmelerini engelledigi diisiiniilebilir. Bu tiir davranislarin stirekliligi, iletisim
sorunlarinin yeniden {iretimine neden olacak ve toplumsal agidan olumsuz etkilere sebebiyet
verebilir. Dolayisiyla iiglincii boyutta da yetersizlik s6z konusudur.

Aragtirma sonuglart genel olarak Bourdieu’niin alan kurami, akademik alan, habitus ve
sermaye gibi kavramlariyla da yorumlanabilir. “Alan” kavrami, Bourdieu’niin bireylerin
sermayelerine gore gii¢ agirligina sahip oldugu ve bu giiciin dagiliminin sermaye dagilimina gore
belirlendigi bir catisma, rekabet ve sosyal etkilesim ortamini ifade etmektedir. Egitim, ekonomi,
siyaset vs. gibi bu alanlar siniflar arasi ¢catigmalarin oldugu, mevki/statiiler arasindaki farklarin bir
sonucu olarak meydana gelmekte ve giice gore sekillenmektedir. “Alan”lar icerisinde bireylerin,
bulunduklar ortama ayak uydurabilmesi, uyum saglayabilmesi ve/ya karsilastiklar1 sorunlara uygun
tepkiler gelistirebilmesi ise, o giine kadar bilingli/bilingsiz bir sekilde edindikleri “habitus” sayesinde
olabilmektedir.

Habitus, temel olarak kisi ile ¢evre arasindaki iligkileri belirtmekte ve sadece davranig
yapilarimi degil, diisiinme tarzi ve duygular {izerinde de etkilidir. Bu baglamda habitusun g¢esitli
pratikleri (davranis yapilarini) iirettigi sdylenebilir. Fakat kisisel kararlar ile genel degerler arasinda
keskin bir ayrimi degil, ikisi arasindaki belirsiz (flu) bir kesisme alanini isaret etmektedir. Yani
habitusun 6zgiir irade lizerinde bir kisitlama getirdigi disiiniilebilir, ancak birey de habitus i¢indeki
milyonlarca davranis yapilarindan birini ya da kendi gelistirdigi yeni davranis yapisim1 kullanma
ozgiirliigiine sahiptir. Hatta belki de o kisisel karar, habitus i¢indeki pek ¢cok yapiy1 etkileyebilecek,
habitusu degistirebilecek bir siireci de beraberinde getirebilir. Yani birey-toplum-habitus {i¢liisiinde
keskin ayrimlar degil, ortaklasa olusturulan etkilesim alanlar1 ve siire¢ igerisinde karsilikli bir
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etkilesim siireci bulundugu ifade edilebilir. Kisacasi habitus, gilice ve ¢atismaya dayali pratikler ve
dinamiklerle sekillenen sistemin yeniden iiretimini saglayan en biiyiikk etmenlerden biridir. Cilinkii
alan, varligim siirdiirmek icin habitusu sekillendirerek onu siirdiirecek eyleyicilere ihtiya¢ duyar.
Habitus da yeniden iiretimi saglayarak alanin var olmasin1 ve iirettigi degerleri korumasinda 6nemli
rol oynar (Bourdieu & Wacquant, 2003; Calhoun, 2010; Meder & Cegin, 2011; Ozséz, 2007;Yel,
2003). Ornegin akademi “alan”indaki bir akademisyen, o iiniversitede uzun yillardir olusan habitusa
(kiiltiir ve o kiiltiir icerisinde tiretilmis degerler) gore davranarak, o alanin ve habitusun yeniden
iiretimini sagladigi sdylenebilir.

Ayrica Bourdieu toplum igerisindeki giic dengelerinin devam ettiren dinamikler iizerinde
durmustur. Iktidarin esasim sermayeye baglar. Sermaye; ekonomik kaynaklar1 belirten ekonomik
sermaye, toplum igerisindeki iligkiler biitiiniinii belirten toplumsal sermaye ve her sermayenin
icerisinde goriilebilecek, sahip olunan ve algilanan simgesel degerler biitlinlinii belirten simgesel
sermaye olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Sermayeye sahip olma orani, kisi veya topluma o derece gii¢
saglar (Ozsoz, 2007). iktidar sahibi iktidarin1 devam ettirebilmek igin giiciinii simgesel sermayeye
doniistiiriir Ornegin ilkokul 6grencilerinin beslenme g¢antalarinda “muz”un olmasi, bir liiksii yani
giicli cagristirmaktadir. Muz alamayacak ekonomik giice sahip olmayan ailelerin cocuklari
bilingaltinda bu durumun farkindadir. Ayn1 zamanda “muz”a dayal1 bir simgesel sermayeyi belirten
bu gili¢, ayn1 zamanda icten ige bir simgesel siddeti de getirmektedir. Muzu alabilen 6grenci
digerlerinin karsisinda tadini1 ¢ikararak yemesi, onlarla paylasmamasi gibi davraniglar bu siddetin
somutlagmis drnekleri arasinda sayilabilir.

Bu baglamda ulasilan sonuglar yorumlanacak olursa; akademik ortam, 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerin yer aldig1 bir etkilesim, ¢catisma ve rekabet “alani”dir. Her iki taraf da birlikte yeni bir
habitus olusturmaktadir. Burada 6gretim elemanlar1 akademik kimlikleriyle, yani bir alanda uzman,
bilgili, toplum icerisinde farkli bir statiisii olan, ¢esitli agilardan diger insanlardan iistiin bir kisilikle,
bulunmaktadir. Ogrenciler ise daha geng, yeni bir grenme ortamina uyum saglamaya ¢alisan, daha
az bilgili, bir alanda profesyonel gelisim i¢in bilgi ve beceri edinmeye gelen bir kimlige sahiptir. Bu
habitus icerisinde 6gretim elemant belli bir akademik kariyere, ders ve not verme gibi silahlara ve
yaptirim giiciine sahip olmasindan dolay1 simgesel sermaye sahibi bir otorite ve daha giiclii olan taraf
iken; Ogrenciler de bu giice boyun egmek zorunda kalan taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore bu giic iliskisinin 6gretim eleman1 ve Ogrenciler arasindaki iletisim
stireclerine de yansidig1 ve 6gretim elemanlarinin otoriter duruslarinin sozlii ve sozsiiz iletisimlerinde
hissedildigi goriilmektedir. Homo academicus (Bourdieu, 1988) kimligindeki 6gretim elemanlarinin,
egitimsel ideolojiyi ve kurumsal yapiy1 yeniden iireten konumunda; simgesel sermayelerini (ders
verme, not verme, statii vb.) 6grencilere karsi kullandiklari birer simgesel siddet araci haline
getirdikleri goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin her biri ayr1 ayr1 simgesel siddet
aract olarak tamimlanabilir. Ciinkii her biri, 6grenci ilizerinde 6gretim elemaninin otoritesini devam
ettiren ve yeniden flireten dinamikleri biinyelerinde barindirmaktadir. Kisacast bu arastirma
baglaminda sozlii veya sozsiiz iletisim ortamlarinda dil kullaniminin (nazik-sert vb.), ifade etme
sekillerinin (beden dili, jest-mimik vb.) ve yakinlik-uzaklik belirten davraniglarin (samimi-mesafeli,
sicak-soguk vb.), 6gretim elemaninin giiciinii ve otoritesini siirdiiren ve yeniden iiretimine katki
saglayan sekillerde kullanilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu olumsuz durumun, 6gretim
elemaninin yapici iletisimei bir kimligi iistlenmesi ve daha olumlu, hosgoriilii, demokratik, samimi,
sevecen vb. iletisim ortamlari olusturmalariyla asilabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak iletisim, insanin anne karninda anneyle ve ¢evreyle baslayarak, dogumdan 6liime
kadar her yerde ve her aninda, yaptig1 iste, egitimde, mesleginde vs. siirekli kullandig1 bir arag olarak
karsimizda durmaktadir. Agikalin (1994) iletisimin insan viicudunu saran deri gibi oldugunu ifade
eder. Iletisim Oyle bir aractir ki, o olmadan insanin yasamim siirdiirebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Buna gore her bir bireyin etkili iletisim becerilerine sahip kisiler olarak
yetistirilmelidir. Ulkemizde egitim siirecinden gegen meslegi, yas1 ve cinsiyeti ne olursa olsun,
kisilerin genel olarak bir iletisimci kisilik kazanmamig olmalari, iletisim sorunlarinin baslica
sebeplerinden oldugu sdylenebilir. Burada iletisimcei kisiligi kisaca, ileti almaya ve verici olmaya
duyarli, istekli, yeterli olmak, bigiminde tanimlanabilir. Bu tiir bir iletisim yetersizligini,
¢evremizdekilerin iletisim ortamindaki eylem, tutum ve davramiglarda bulmak, gézlemek olasidir
(Agikalin, 1994). Dolayisiyla iletisim siireclerindeki iyilesmeyle birlikte bireysel ve toplumsal
yasantidaki pek ¢ok sorunun oniine gecileceginden, egitim siireclerinde etkili iletisim becerilerine
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sahip olunmasi ve Ogrencilerin de bu yonde yetistirilmesi gerekmektedir. Arastirma sonunda
uygulayici ve arastirmacilara su 6neriler sunulabilir;

e Ogretim elemanlari, arastirmada ortaya ¢ikan sorun ve onerilerle ilgili dnlemler alabilir,

e Ogretim elemanlar1, ders verme konusundaki yeterliliklerinin (sunum, ifade ve iletisim) gretim
iizerindeki etkisinin farkinda olmal1 ve yetersiz oldugu alanlar1 belirleyerek kendini gelistirmeli,

e Ogretim elemanlari, yeni 6gretme-6grenme yaklasim ve modellerini birer uygulayici olarak siif
ici slireglere yansitmalidir.

o Etkili iletisim becerileri dersi, uygulamaya dayali bir miifredat baglaminda okul dncesi egitimden
itibaren tiim egitim kademelerinde zorunlu/segmeli ders olarak konabilir,

e Bu aragtirmanin bir benzeri, 6gretim elemanlarinin goriiglerine dayali olarak yapilabilir,

o Akademik yapilardaki iletisim siirecleri, giice dayal: siiregler, unvan, statii ve bir makama sahip
olma gibi degiskenler gbz oniine alinarak farkli arastirma yontemleri kullanilarak aragtirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
In literature, there are some studies point that ideal scientists and academicians’ profile, features must-have,
perceptions of each other against teachers and academicians, competencies of lecturers in teaching-learning
process, the level of having “effective teacher behaviours” and democratic behaviours, perceptions about
Research Assistants and communication skills of the academicians from the perspectives of pre-service
teachers (Akbag & Deniz, 2003; Bayar & Bayar, 2012; Bozdogan, Sengiil & Bozdogan, 2013; Cermik,
2013; Ergilin, Duman, Kincal & Aribas, 1999; Kaya, Tasdan, Kop & Metin, 2012; Kaya, Afacan, Polat &
Urtekin, 2013; Kegeci & Tasocak, 2009; Kumral, 2009; Ozaydinlik, Kabaran, Gogen & Altintas, 2014;
Ozdemir & Uzel, 2010; Saylan & Uyangér, 1998; Sahin, 2011; Senel & Aslan, 2014; Tortop, 2013; Tutkun
& Giir Erdogan, 2012). In addition that there was no study about deeply communication problems derive
from academicians in Faculties of Education that educate teachers of the future. The purpose of this study
is to determine the communication problems that derived from academicians regarding to students’ views
in the academician-student communication process.
Method
In the study, “phenomenology” was used from the qualitative research paradigm. For determining the
participants, it was used the criterion sampling methods from purposeful sampling methods. The
participants were totally 12 voluntary students from 6 undergraduate programs. One man and one woman
were chosen from every program in a faculty of education of a public university. The data were collected
with semi-structured interview form. The content analysis was applied on the data and they were coded
under themes.
Findings
According to findings, the problems derive from academicians are; being closed to be criticized,
inconsistent behaviours inside and outside of the classroom, lack of effective listening skills, attitudes of
Research Assistants, high ego level and lack of course presentation skills. Besides the situations that the
students hesitate communicating with academicians are; appearing political and/or religious opinions, the
difference in status and anxieties about academic achievement grade.
Conclusion and Discussion
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In this perspective of the findings both category, “the communication problems derive from academicians
and “situations that the students hesitate communicating with academicians” it can be said that the most
important situation is about “using power”. These finding are supporting this point “being closed to be
criticized, lack of effective listening skills, high ego level, appearing political and/or religious opinions, the
difference in status and anxieties about academic achievement grade”.

The students consider that the power should be used “horizontally” (friendly and closer relationship), not
“vertically” (hierarchical, superior-subordinate and distanced relationship). Communicating effectively
requires considering on using appropriate language, instruments, and angles in communication contexts
(OECD, 2009). Finally, the students should enjoy and pleasure being in classroom, and do not lose their
need to learn. Accordingly, communication can be thought as base of teaching-learning process. Then the
successfulness and unsuccessfulness in individuals’ life are about not only their cognitive capacities or
backgrounds, but also the variables like attention, morale, motivation, interest, love, etc. Thus academicians
and lecturers should be careful providing an enjoyable, meaningful, understandable and effective teaching-
learning process.

Democratic teaching-learning environment is one of the most important variables in educational processes.
Because, democracy means self-management of a group or society. So democratic environment enforces
the teacher sharing power with the students. Besides democratic educational environments consist of that
taking responsibility self-learning process, no fear about punitive responses of the teacher, having freedom
of thought and expression, supporting group and cooperative life, protecting other’s rights, respecting each
other, and communicating freely and positively (Ocak, 2012; Holmes, 1991).

In Global World the countries do not want to be in disconnected relationships. They want to be a part of
global world and inside of effective communications and relationships. That’s why people in this
globalizing age must have 21th century skills that are being effective communicator, reaching information,
using technology effectively, working cooperatively etc. So it can be seen how communicating effectively
so important.

This research can be interpreted in the light of the Bourdieu’s Field Theory and Homo Academicus (1988)
perspective. Academic field is a conflict, competition and interaction environment. According to the results
of study, this power-based relationship reflects on academician-student communication process. Besides
the academicians those are in Homo Academicus identity (Bourdieu, 1988) reproduce educational ideology
and organizational structure, and use their symbolic capital (lecture, grading, status, etc.) as symbolic
violence instrument against their students. All the findings in this study may be described separately as
symbolic violence instrument. Because of each hosts the dynamics which continue and reproduce authority
of academicians. Consequently, it can be said that these negative situations can be overcomes by
academicians undertaking constructive communicator identity and creating positive, tolerant, democratic,
friendly, sincere communication environments.

Finally, Agikalin (1994) said that communication was like the skin covering the human body.
Communication is being used in every moment, job, education, etc. processes as an instrument starting
from prenatal period with mother and then close environment to dying, so humankind should be educated
as good communicators. In context of this research according to the findings, academicians’ and lecturers’
communication skills are inadequate. As a consequence, minimizing communication barriers will start new
improvements for individuals, societies and next generations.
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