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Biitiinlesik CKKV Yaklasimi ile AB Ulkelerinin Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesi

Nazli ERSOY™*
0Oz
Bu ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin yasam kalitesinin biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 27 iilkenin yagsam kalitesi analizi Numbeo kiiresel veri
tabanindan elde edilen sekiz gosterge kapsaminda Integrated Data-Driven Weighting System (IDDWS)- Measurement of
Alternatives and Ranking According to COmpromise solution (MARCOS) biitiinlesik modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Kiriterlerin agirliklar1 IDDWS teknigi ile belirlenmis, ilkelerin siralamasi ise MARCOS yontemi ile belirlenmistir. MARCOS
yontemi ile elde edilen sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla duyarlilik analizi gergeklestirilmis ve MARCOS yontemi
sonuglart SAW, ROV, PIV, COPRAS ydntemleri ile karsilagtirilmistir. Son agamada ise nihai bir siralama elde etmek i¢in
Copeland yontemi uygulanmigtir. Calisma sonunda, MARCOS ve SAW yontemi sonuglarinin birebir ayni oldugu, diger
yontem sonuglarmin ise kiiglik sapmalar gostererek farklilastigi tespit edilmistir. Copeland yontemi sonuglarina gore ise yasam
kalitesi bakimindan Finlandiya, Danimarka, Hollanda ilk ii¢ sirada yer alirken, Malta, Yunanistan, Italya son ii¢ sirada yer
almustir.
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Abstract

This study aimed to evaluate the life quality in European Union (EU) countries using integrated Multiple Criteria
Decision Making (MCDM) methods. Accordingly, the life quality analysis of 27 countries was carried out using the
Integrated Data-Driven Weighting System (IDDWS)-Measurement of Alternatives and Ranking According to COmpromise
solution (MARCOS) integrated model within the scope of eight indicators obtained from the Numbeo global database. IDDWS
technique was used to determine the criteria weights, MARCOS method was used to rank the countries. Sensitivity analysis
was performed by including four methods (SAW, ROV, PIV, COPRAS) in the model to test the robustness. In the last stage,
the Copeland method was used to obtain a final ranking. It was concluded that the rankings of the MARCOS and SAW method
were exactly the same, while the results of the other methods differed by showing small deviations. Considering the final results
obtained by the Copeland method, Finland, Denmark and the Netherlands are in the top three places in terms of quality of life,
while Malta, Greece, Italy are in the last three places.
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1. GIRiS

Yasam kalitesi kavraminin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi olmamakla birlikte
bahsi gecen kavram, kisinin hayatinin iyi yonde ilerledigini hissetmesi seklinde tanimlanabilir (Bilir ve
digerleri, 2005: 663). Yasam kalitesi kavrami ilk kez Long (1960) tarafindan “On the Quantity and
Quality of Life” baslikli makalede ele alinmis ve insan haklarindaki ilerlemelerle birlikte siyasi
kararlarin merkezine yerlesmis ve toplum tarafindan ulasilmak istenen evrensel bir amag haline gelmistir
(Boylu ve Pacacioglu, 2016: 138). Oznel ve nesnel olgiitlerle degerlendirilen bu kavramda, saghk,
giivenlik gibi boyutlar 6znel 6l¢iitleri temsil ederken, satin alma giicii, kirlilik, yasam maliyeti, iklim,
emlak fiyatlari ise nesnel olgiitleri temsil etmektedir (Cinaroglu, 2021: 339).

Yasam kalitesi analizinde birden ¢ok kriter kullanilmaktadir ve bahsi gegen kriterler tilkelere
gore degisiklik gostermektedir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008: 27). Ornegin, Stover ve Leven’e gore
yagis, rizgar hizi, nem, sicak-soguk giin sayisi, giines 15181 gibi kriterler yasam kalitesini belirlerken
(1992: 737-754), Sufian’a gore yasam alani-konut biiyiikliigii-standartlar1, kisi basina diisen telefon
say1si, ortaokuldaki 6grenci orani, 6lim orani temel yasam kalitesi kriterlerdir (1993: 1319-1329).
Ulengin ve digerleri (1998) ise iyi bir is, altyap: hizmetleri, yasam-konut maliyeti, trafik, toplu ulagim-
iletisim araclari, giivenlik, eglence mekanlar1 gibi kriterleri yasam kalitesi kriterleri olarak
belirlemislerdir. Kogak ise temel yasam kalitesi kriterlerini kalkinmislik seviyesi, vatandaslik, niifus,
isglicii, konut, cevre, saglik, giivenlik, siyasal haklar ve toplumsal aidiyet olarak ele almistir (2009: 143).

Yasam kalitesinin 6l¢iimii icin Insani Gelisme Endeksi (HDI) ve Fiziksel Yasam Kalitesi
Endeksi (PQLI) (Morris, 1979) gibi iyi bilinen endeksler gelistirilmistir. Bu yaklagimlar, yasam
kalitesinin g¢esitli boyutlarini ele alma agisindan kabul géren yaklagimlardir ancak gosterge agirliklarinin
keyfi olarak atanmasi, kullanilan verilerin deneysel testlere tabi tutulmamasi, degiskenlerin keyfi se¢imi,
degiskenlerdeki Ol¢tim hatalar1 gibi olumsuzluklara sahiplerdir (Rahman ve digerleri, 2005: 2). Diger
taraftan, iilkelerin yasam kalitesinin degerlendirilmesinde birden fazla gdsterge kullaniimaktadir. Bu
acidan, yasam kalitesi analizi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanimini uygun
kilmaktadir. Son yillarda iilkelerin yasam kalitesinin 6lglimiinde yaygimn bir sekilde kullanilan CKKV
yontemleri, en az iki alternatif ve birbiriyle ¢elisen pek ¢ok kriter iginden se¢im yapilmasina imkan
tanimaktadir. Ayrica, karar problemi ile ilgili se¢im, eleme, tasarim, siralama, degerlendirme, tanimlama
gibi birgok amagla kullanilmaktadir (Aytekin, 2020: 21).

Bu caligmada, AB iilkelerinin yasam kalitesinin Integrated data-
driven weighting system (IDDWS)- Measurement of Alternatives and Ranking According to
COmpromise solution (MARCOS) biitiinlesik modeli kullanilarak 6l¢iilmesi amaclanmistir. 2022
yilinin temel alindigi ¢aligmada, kriterlerin agirliklari IDDWS teknigi ile belirlenmis, tlkelerin
siralamasi ise MARCOS yontemi ile belirlenmistir. Gergek diinya problemlerine uygunluklar1 ve yasam
kalitesi analizinde daha 6nce kullanilmamalart nedeniyle IDDWS-MARCOS modeli bu g¢alismada
tercih edilmistir. Son asamada duyarlilik analizi gerceklestirilmis ve MARCOS yontemi sonuglart SAW,
ROV, PIV, COPRAS yoéntemleri ile karsilastirilmistir. Nihai bir siralama elde etmek icin ise Copeland
yontemi kullanilmigtir.

Calismanin geri kalan boliimleri su sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde konuyla ilgili
ornek calismalar sunulmustur. Ugiincii boliimde kullamlan yontemlerin agiklamalaria yer verilirken,
dordiincii boliim uygulama kismina ayrilmistir. Besinci bdliimde, kullanilan yontemin saglamligini test
etmek amaciyla duyarhlik analizi ger¢eklestirilmistir. Son boliimde ise sonug¢ ve oneriler kismina yer
verilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

CKKYV yontemleri ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok farkli konu bagliklar altinda siklikla ele
alinmaktadir. Bahsi gecen yontemler, tedarik¢i se¢imi (Puska ve digerleri, 2022), robot se¢imi (Chodha
ve digerleri, 2022), lojistik performans olgliimii (Mesi¢ ve digerleri, 2022), riizgar santrali yer se¢imi
(Wang ve digerleri, 2022a), tasimacilik sirketlerinin verimlilik 6l¢iimii (Stevi¢ ve digerleri, 2022), trafik
kazas1 siniflandirmasi (Vitianingsih ve digerleri, 2022), yenilenebilir enerji kaynagi se¢imi (Goswami
ve digerleri, 2022), finansal performans olglimii (Ghosh ve Bhattacharya, 2022), siirdiiriilebilirlik
performans 6l¢tiimii (Wang ve digerleri, 2022b), kalite fonksiyon gocerimi (Yakit, 2015; 2017), personel
secimi (Dursun ve Karsak, 2010) gibi farkli konu basliklar1 altinda ele alinmigtir. Yasam kalitesi
analizini CKKV yontemleri ile ele alan ¢aligsma sayisinda ise son yillarda bir artis yasanmaktadir. Tablo
1 bahsi gecen calismalarin 6zetinden olusmaktadir.

Tablo 1. Ornek Calismalar

Yazar/lar Amag Veri taban1  Yontem Bulgular
Sahin ve AB  yesi 28 Eurofound (IT2FAHP- Kullanilan modellerle elde edilen
Pehlivan tilkenin ve Izlanda, IT2FTOPSIS)  siralamalar farklilagsmistir.  Yasam
(2017) Makedonya, kalitesi agisindan ortalamanin
Karadag, Sirbistan, iizerinde olan {lkeler Avusturya,
Tiirkiye ve Kosova Belgika, Danimarka, Finlandiya,
iilkelerinin 2020 Fransa, Almanya, Izlanda, Irlanda,
yilt yagam Italya, Liiksemburg, Karadag olarak
kalitesinin tespit edilmistir.
Ol¢iilmesi
Yildiz ve AB iyesi 31 AB Bulanik AHP, Yasam Kkalitesi bakimindan Norveg,
digerleri, iilkenin yasam Gostergeleri TOPSIS Danimarka, Isvigre ilk ii¢ sirada yer
(2019) kalitesinin alirken, Bulgaristan, Slovenya ve
Ol¢iilmesi Portekiz son ii¢ sirada yer almustir.
Kiiciikal ve Tiirkiye’dekiillerin TUIK GIA,MOORA, Kaullanilan en az iki yéntemle ilk iic
digerleri, yasam kalitesinin PROMETHEE sirada yer alan sehirler Istanbul,
(2021) Olciilmesi Yalova, Ankara olurken, son li¢ sirada
yer alan sehirler Agri, Igdir ve Mus
olmustur.
Cinaroglu AB  iyesi 27 Numbeo CRITIC, Kullanilan iki modelle elde edilen
(2021) ilkenin 2020 yili CODAS, ROV  siralamalar farklilagmistir. CRITIC-
yasam kalitesinin CODAS modeline gore ilk ii¢ sirada
Olcililmesi Danimarka, Finlandiya, Hollanda yer
alirken, son {i¢ sirada Yunanistan,
Malta, italya yer almistir. CRITIC-
ROV modeline gore ilk ii¢ sirada
Danimarka, Hollanda, Avusturya yer
alirken, son ii¢ sirada Yunanistan,
Malta, irlanda yer almugtir.
Omiirbek ve AB  iiyesi 28 Numbeo Entropy temelli  Kullanilan iki modelle elde edilen
digerleri, ilkenin 2016 yili ARAS, siralamalar  farklilasmistir.  Entopy-
(2017) yasam kalitesinin MOOSRA ARAS modeline gore ilk li¢ sirada
6lgtilmesi Finlandiya, Estonya, Isveg yer alirken,
son ii¢ sirada Malta, Italya, Macaristan
yer almistir.  Entropy-MOOSRA
modeline gore ilk {i¢ sirada
Finlandiya, Almanya, Danimarka yer
alirken, son ti¢ sirada Litvanya, Malta,
Bulgaristan yer almustir.
Ayyildiz ve Tiirkiye’deyeralan TUIK SWARA, Yasam kalitesi bakimindan Istanbul,
Demirci 81 sechrin yasam TOPSIS [zmir, Ankara ilk ii¢ sirada yer alirken,
(2018)
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kalitesinin Mus, Batman ve Mardin son ii¢ sirada

Olciilmesi yer almugtir.
Shahrokhi ve Jiroft sehrinin - TOPSIS Khaton  Abad yasam  Kkalitesi
Nooripoor yasam kalitesinin bakimindan ilk sirada yer almastir.
(2014) analizi
Kaya ve AB ve aday EurLIFE VIKOR Ispanya’nin diger iilkelere kiyasla
digerleri, iilkelerin 2003, kabul edilebilir avantaja sahip oldugu
(2011) 2005 ve 2007 tespit edilmistir.

yillari yasam

kalitesinin

Olciilmesi
Seyhan ve AB  iyesi 27 Eurofound Entropy, ARAS ve TOPSIS yontemleri ile elde
Seyhan iilkenin 2020 yili ARAS, edilen siralamalar  farklilagmigtir.
(2021) yasam kalitesinin TOPSIS Entopy-ARAS modeline gore ilk ii¢

Olciilmesi sirada Malta, Litksemburg, Romanya

yer alirken, son {ii¢ sirada Belcika,
Hollanda, Hirvatistan yer almustir.
Entropy-TOPSIS modeline gore ilk ii¢
sirada Malta, Liiksemburg, Portekiz
yer alirken, son ii¢ sirada Ispanya,
Bulgaristan, Estonya yer almustir.

Ozbek (2019) “Tiirkiye’deki TUIK EDAS, Batidaki sehirlerin yasam Kkalitesi
illerin 2015 yili WASPAS dogu ve giineydogudaki sehirlere
yasam kalitesinin kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Olciilmesi”

Caglar “Tiirkiye’deki TUIK VZA Batidaki sehirlerin yasam kalitesi
(2020) illerin yasam dogudaki sehirlere kiyasla daha
kalitesinin yiiksek bulunmustur.

Olciilmesi”

Tablo 1’den de goriilecegi lizere yasam kalitesi analizinin farkli CKKV yontemleri ile ele
alindig1 goriilmektedir. En sik kullanilan siralama yontemlerinin basinda TOPSIS gelirken, kriterlerin
agirliklandirilmasi igin ise siklikla Entropy yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada ise literatiirdeki
boslugu doldurmak amaciyla yasam kalitesi analizi probleminde daha 6nce hig kullanilmayan IDDWS-
MARCOS biitiinlesik modeli kullanilmastir.

3. METODOLOJi

3.1.Entegre Veri Odakh Agirhklandirma Sistemi (Integrated Data-
Driven Weighting System (IDDWS))

Torkayesh ve digerleri, (2021) tarafindan literatiire kazandirilan ve kriter agirhiklarini
belirlemek amaciyla kullanilan IDDWS, temel olarak Entropy ve CRITIC tekniklerinin
kombinasyonundan olugmaktadir. IDDWS teknigi ile kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in 1 numarali
esitlik kullanilir.

wj =65+ (1—-6)*(; 1)
Burada; w; (j = 1, 2, ..., n) agirlik katsay1 degerlerini ifade eder,
§; Entropy yontemi ile elde edilen agirlik katsayisini ifade eder,

{; CRITIC yontemi ile elde edilen agirlik katsayisini ifade eder. & €[0, 1], kriterlerin nihai agirliklarinin
yiizdelik payini tanimlayan katsayidir.
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Alternatiflerin ilk siralamasi icin & = 0,5 esitligi tavsiye edilir, ¢iinkii bu sekilde her iki
metodoloji de (her biri %50) kriterlerin nihai agirliklarinin belirlenmesi siirecine esit olarak hizmet eder.
Entropy metodolojisi igin 0,5 < & < 1 degerleri, CRITIC metodolojisi i¢in 0 < § < 0,5 degerleri tercih
edilir (Torkayesh ve digerleri, 2021: 6).

3.2. MARCOS Yoéntemi

MARCOS yontemi temel olarak alternatifler ve referans degerler arasindaki iliskiye dayanir.
Alternatiflerin fayda fonksiyonlar1 belirlenerek ideal-ideal olmayan ¢6ziim noktalar1 temelinde siralama
gerceklestirilir (Stevi¢ ve Brkovi¢, 2020: 3). Yontemin adimlari asagida verilmistir (Stevic¢ ve digerleri,
2020: 4-5):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Genisletilmis baglangi¢ matrisi, ideal (Al)-ideal olmayan (AAI) ¢oziimler temelinde
olusturulur.

AAl xaal Xaaz xaan
A Xy X X
X = A [ Xy Xy X (2)
Ay [ X X o X
Al Xar  Xaiz " Xain

AAI en kotii alternatifi, Al en iyi alternatifi ifade eder. Kriterlerin yonii dikkate alinarak (AAI)
ve (Al esitlik 3 ve 4 ile belirlenir.

AAl = miin ij if j€ Band miaxxij ifj €
¢ 3)
Al = miaxij if j€EBand miinxij ifj ecC (€))
B fayda, C ise maliyet yonlii kriter grubunu, i ve j ise sirasiyla alternatif ve kriterleri ifade eder.
Adim 3: Genisletilmis baslangi¢c matrisi normalize edilir.
maliyet yonli kriter 5)

Xij

fayda yonli kriter (6)

Xij Ve Xai, X baslangi¢ matrisinin elemanlaridir.
Adim 4: Agirlikli normalize edilmis karar matrisi V= [Vij]mxn olusturulur.

Normalize edilmis matris N ve Entropy teknigiyle elde edilen kriter agirliklari ¢arpilarak V
agirlikli normalize edilmis matrisi elde edilir.

vl'j =nij*wj (7)
Adim 5: Alternatiflere ait fayda derecesi (Kji) hesaplanir.

Esitlik 8 ve 9 kullanilarak alternatiflere ait fayda dereceleri hesaplanir.

K; = (8)
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S,
Kt =-L 9
' Sai

Si agirlikli matrisin (V) toplamidir ve esitlik 10 ile ifade edilir.

n
Si = z vij (10)
i=1
Adim 6: Her bir alternatifin fayda fonksiyonu f(Kj) hesaplanir.
Her bir alternatifin fayda fonksiyonu esitlik 11 ile hesaplanir.
Kt + K
1-f(K") +1- f&KD)
& fK)
f(Ki*) ve f(Ki") ideal ve ideal olmayan ¢6ziimle ilgili fayda fonksiyonudur ve esitlik 12 ve 13 ile
ifade edilirler.

fK) = (11)

1+

K}t

D) =113 (12)
K7

fUKT) = K+ K (13)

Adim 7: Alternatifler siralanir.

Fayda fonksiyonlarinin (f(Kj)) aldig1 degerlere gore alternatifler siralanir. En yiiksek fayda
fonksiyonu degerine sahip olan alternatif ilk sirada yer alir.

3.3. Copeland Yontemi

Her bir belirleyici faktor igin kazanma ve kaybetme sayisina gore gesitli alternatifleri siralayan
Copeland yontemi (Naderi ve digerleri, 2013: 63) farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin
uzlastirilmasini saglar. Yontemin adimlar asagidaki gibidir (Es, 2013: 57-58):

Adim 1: Alternatiflerin sira degerleri belirlenir.

Alternatiflerin farkli yontemlerle elde ettigi sira degerleri belirlenerek Tablo 2’de yer alan matris
hazirlanir.

Tablo 2. Sira Degerleri

Yontem Y Y, Ya Yu
Alternatif

Ax Xu Xi2 X3 Xim
Az X2 X22 X3 Xom
As Xa1 X32 X3 Xam
An Xa1 Xaz Xa3 XNm

M: CKKYV yontemlerinin toplam sayisini,
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N: Alternatiflerin toplam sayisini,

Xnm: N. alternatifin M. yontemde elde ettigi siralama degerini gostermektedir.

Adim 2: Sira degerleri standardize edilir.

Alternatiflerin standart degerleri, alternatif sira degerlerinin 2 ile ¢arpilip 1 ¢ikarilmasi yoluyla
elde edilir. (Tablo 3).

Tablo 3. Alternatiflerin Standart Sira Degerleri

Alternatif SiraDegeri |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Standart Deger 1 (3 |5 |7 |9 [11 |13 |15 |17 |19

Adim 3: Ortalama sira degerleri elde edilir.

Standart degerler toplami alternatif sayisina boliinerek ortalama sira degerleri elde edilir. Bir
alternatifin en ortalama sira degerine sahip olmasi arzulanir.

4. UYGULAMA

Bu galigmada, AB iilkelerinin yasam kalitesinin CKKYV yontemleri ile 6l¢iilmesi amaglanmustir.
Bu  dogrultuda, 27  iilkenin  yasam  kalitesi  analizi  Numbeo adli  siteden
(https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by country.jsp) 10/09/2022 tarihinde elde edilen
sekiz gosterge kapsaminda IDDWS-MARCOS biitlinlesik modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Veriler 2022 yil ortasin1 (Ocak-Haziran 2022) kapsamaktadir. Kriterlerin agirliklart IDDWS yontemi
ile belirlenmis, llkelerin siralamasi ise MARCOS yontemi ile belirlenmigtir. MARCOS ydntemi

sonuglarinin saglamligini test etmek amaciyla duyarlilik analizi gergeklestirilmis ve MARCOS yontemi
ile elde edilen siralamalar, dort farkli CKKV yontemi (SAW, ROV, PIV, COPRAS) ile kiyaslanmustir.
Veri analizleri Excel’de yapilmistir. Uygulamanin son asamasinda ise elde edilen farkli siralamalar
biitiinlesik rasyonel bir hale getirmek i¢in Copeland yontemi uygulanmustir. Kriterler Tablo 4’te, karar
matrisi ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Kriterler

Kriter Kod Opt.
“Satin alma giicii endeksi” K1 maks
“Giivenlik endeksi” K2 maks
“Saglik hizmeti endeksi” K3 maks
“Yasam maliyeti endeksi” K4 min
“Emlak fiyatlar1 gelir oram” K5 min
“Trafikte  harcanan  siire K6 min
endeksi”

“Kirlilik endeksi” K7 min
“Iklim endeksi” K8 maks

Kaynak: (https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp).
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Tablo 5. Karar Matrisi

“Kl” “Kz” “K3” GGK4” “KS” GGK6” “K7” 4‘K87,
Almanya 102,75 62,99 72,45 59,62 10.60 31,14 28,14 82,92
Avusturya 75,09 73,18 76,19 64,11 10.88 25,38 22,16 77,15

Belgika 86,27 53,29 75,53 62,80 6.60 36,36 49,84 86,03
Bulgaristan 46,90 61,63 56,82 37,58 9.59 29,01 63,84 81,22
Cekya 69,94 74,22 75,45 44,33 14.93 29,37 35,32 78,32

Danimarka 99,76 73,66 79,77 73,09 6.30 28,41 20,92 81,80
Estonya 60,41 75,86 73,87 49,47 10.06 23,97 18,36 64,28
Finlandiya 91,00 73,16 76,75 63,75 7.54 27,58 12,02 56,64
Fransa 79,61 45,61 79,96 65,55 11.85 34,67 42,21 89,97
Kibris 54,47 68,94 54,12 52,48 6.76 23,14 55,23 92,23
Hirvatistan 52,79 76,01 63,75 43,74 13.16 26,74 31,41 89,89
Hollanda 99,58 72,43 75,93 67,71 7.36 26,63 24,72 86,92

[rlanda 75,20 54,13 52,03 66,73 6.97 37,91 35,00 89,13
Ispanya 77,29 65,03 78,14 47,51 7.49 29,20 39,08 93,65
Isveg 94,93 51,23 68,81 61,77 9.52 29,42 17,96 74,92
Italya 58,00 53,76 66,67 58,47 11.10 33,61 54,44 91,70

Letonya 49,84 61,51 63,16 45,21 7.66 30,25 31,99 74,70
Litvanya 55,67 67,45 73,40 43,10 12.19 25,31 24,80 69,86
Liiksemburg 96,13 64,42 71,54 72,15 13.95 31,66 24,10 82,62
Macaristan 53,24 66,09 54,27 34,64 13.22 35,61 47,75 79,48
Malta 44,80 56,28 38,24 57,71 12.93 30,02 81,08 97,44
Polonya 60,65 67,87 54,57 35,06 13.49 32,32 60,06 76,03
Portekiz 47,89 68,47 72,09 42,18 12.97 29,64 30,98 97,81
Romanya 48,84 67,50 56,51 34,93 11.10 33,38 58,52 76,50
Slovakya 53,84 69,46 60,14 41,03 12.00 28,10 38,57 78,13
Slovenya 57,95 76,83 65,14 47,30 11.70 26,32 22,76 77,56

Yunanistan 38,39 52,03 57,24 50,23 12.08 33,68 51,79 93,83
Kaynak: (https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by _country.jsp).

4.1. IDDWS Teknigi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

IDDWS teknigi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in yontemin algoritmasi dogrultusunda,
Entropy ve CRITIC yontemleriyle elde edilen sonuglardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle
Entropy ve CRITIC yontemi adimlar1 uygulanarak kriter agirliklar1 elde edilmistir. Bahsi gegen iki
yontemle elde edilen agirliklar kullanilarak IDDWS yontem sonuglari esitlik 1 kullanilarak elde
edilmistir. Tiim sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

-197-


https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp

Ersoy, N. (2023). Biitiinlesik CKKV Yaklasimi ile AB Ulkelerinin Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi. KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(44), 190-212.

Tablo 6. Kriter Agirliklar

“K1” “K2” “K3” “K4” “K5” “K6” “K7” “K8”
w; (Entropy) 0,769 0,0402 0,0571 0,11044 0,13456 0,0344 0,415 0,0314
w; (CRITIC) 0,13626 0,10211 0,10471 0,1828 0,10781 0,0949 0,11142 0,160029
w; (IDDWS) 0,15658 0,0712 0,08089 0,14661 0,1212 0,06466 0,263197 0,0957

Yukaridaki tabloya gore onem derecesi en yiiksek kriter K7 (Kirlilik endeksi) olarak
belirlenirken, K6 (Trafikte harcanan siire endeksi) en diisik 6nem derecesine sahip kriter olarak
belirlenmistir.

4.2. MARCOS Yontemi ile Ulkelerin Yasam Kalitesinin Belirlenmesi

MARCOS yontemi ile AB iilkelerinin yasam kalitesi analizini gergeklestirmek amaciyla ilk
olarak kriterlerin yonii dikkate alinarak esitlik 3 ve 4 kullanilarak genisletilmis baslangi¢ matrisi elde
edilmistir. Tkinci adimda, Tablo 5’te yer alan elemanlar esitlik 5 ve 6 kullanilarak normalize edilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Normalize Edilmis Genisletilmis Matris

“Kl 2 “Kzﬂ’ “K3ﬂ’ “K4ﬂ’ G‘KS” 6‘K6” G‘K7” G‘KS”
AAl 0,43601 0,594 0,478 0,4739 0,422 0,61 0,1482 0,579
Almanya 1 0,82 0,906 0,581 0,5943 0,743 0,4271 0,848

Avusturya 0,7308 0,952 0,953 0,5403 0,579 0,912 0,5424 0,789

Belgika 0,83961 0,694 0,945 0,5516  0,9545 0,636 0,2412 0,88

Bulgaristan  0,45645 0,802 0,711 0,9218 0,6569 0,798 0,1883 0,83

Cekya 0,68068 0,966 0,944 0,7814 0,422 0,788 0,3403 0,801
Danimarka  0,9709 0,959 0,998 04739 1 0,815 0,5746 0,836
Estonya 0,58793 0,987 0,924 0,7002 0,6262 0,965 0,6547 0,657
Finlandiya  0,88564 0,952 0,96 0,5434 0,8355 0,839 1 0,579
Fransa 0,77479 0,594 1 0,5285 05316 0,667 0,2848 0,92

Kibris 0,53012 0,897 0,677 0,6601 0,932 1 0,2176 0,943

Hirvatistan ~ 0,51377 0,989 0,797 0,792 0,4787 0,865 0,3827 0,919

Hollanda 0,96915 0,943 0,95 0,5116 0,856 0,869 0,4862 0,889

[rlanda 0,73187 0,705 0,651 0,5191 09039 0,61 0,3434 0,911
Ispanya 0,75221 0,846 0,977 0,7291 0,8411 0,792 0,3076 0,957
Isveg 0,92389 0,667 0,861 0,5608 0,6618 0,787 0,6693 0,766
Italya 0,56448 0,7 0,834 0,5924 05676 0,688 0,2208 0,938

Letonya 0,48506 0,801 0,79 0,7662  0,8225 0,765 0,3757 0,764
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Litvanya 0,5418 0,878 0,918 0,8037 05168 0,914 0,4847 0,714

Liiksemburg 0,93557 0,838 0,895 0,4801 04516 0,731 0,4988 0,845

Macaristan ~ 0,51815 0,86 0,679 1 0,4766 0,65 0,2517 0,813

Malta 0,43601 0,733 0,478 0,6002 04872 0,771 0,1482 0,996

Polonya 0,59027 0,883 0,682 0,988 0,467 0,716 0,2001 0,777

Portekiz 0,46608 0,891 0,902 0,8212 0,4857 0,781 0,388 1

Romanya 0,47533 0,879 0,707 0,9917 05676 0,693 0,2054 0,782

Slovakya 0,52399 0,904 0,752 0,8443 0,525 0,823 0,3116 0,799

Slovenya 0,56399 1 0,815 0,7323  0,5385 0,879 0,5281 0,793

Yunanistan  0,37363 0,677 0,716 0,6896 05215 0,687 0,2321 0,959

Al 1 1 1 1 1 1 1 1

Uciincii adimda, esitlik 7 kullanilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur
(Tablo 8).

Tablo 8. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi

“Kl” “KZ” “K3” “K477 “KS” “K6” “K7” “KS”

AAl 0,0683  0,0422 0,0387 0,069 0,0511 0,0395 0,039 0,0554

Almanya 0,1566  0,0583 0,0733 0,085 0,072 0,048 0,1124  0,0811

Avusturya 0,1144  0,0678 0,0771 0,079 0,0702 0,059 0,1428  0,0755

Belcika 0,1315 0,0494 0,0764 0,081 0,1157 0,0412 0,0635 0,0842

Bulgaristan  0,0715 0,0571  0,0575 0,135 0,0796 0,0516 0,0496  0,0795

Cekya 0,1066  0,0687 0,0763 0,115 0,0511 0,0509 0,0896  0,0766

Danimarka 0,152 0,0682  0,0807 0,069 0,1212  0,0527 0,1512 0,08

Estonya 0,0921  0,0703 0,0747 0,103 0,0759 0,0624 0,1723  0,0629

Finlandiya  0,1387 0,0678 0,0776 0,08 0,1013 0,0543 0,2632  0,0554

Fransa 0,1213 0,0422 0,0809 0,077 0,0644 0,0432 0,0749 0,088

Kibris 0,083 0,0639  0,0547 0,097 0,1129  0,0647 0,0573  0,0903

Hirvatistan ~ 0,0804 0,0704  0,0645 0,116 0,058 0,056 0,1007 0,088

Hollanda 0,1518 0,0671 0,0768 0,075 0,1037 0,0562 0,128 0,0851
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frlanda 0,1146  0,0501  0,0526 0,076 0,1095 0,0395 0,0904 0,0872
Ispanya 0,1178 0,0602 0,079 0,107 0,1019 0,0512 0,081 0,0916
Isveg 0,1447  0,0474 0,0696 0,082 0,0802 00509 0,1761 0,0733
Italya 0,0884 0,0498 0,0674 0,087 0,0688 0,0445 0,0581  0,0897

Letonya 0,076 0,057 0,0639 0,112 0,0997 0,0495 0,0989 0,0731

Litvanya 0,0848 0,0625 0,0743 0,118 0,0626  0,0591 0,1276  0,0684

Liksemburg 0,1465 0,0597 0,0724 0,07 0,0547 0,0473 0,1313 0,0808

Macaristan ~ 0,0811  0,0612  0,0549 0,147 0,0578 0,042 0,0663 0,0778

Malta 0,0683  0,0521 0,0387 0,088 0,059 0,0498 0,039 0,0954

Polonya 0,0924 0,0629 0,0552 0,145 0,0566  0,0463 0,0527 0,0744

Portekiz 0,073 0,0634 0,0729 0,12 0,0689 0,0505 0,021  0,0957

Romanya 0,0744 0,0625 0,0572 0,145 0,0688 0,0448 0,0541 0,0749

Slovakya 0,082 0,0643 0,0608 0,124 0,0636  0,0532 0,082 0,0765

Slovenya 0,0883 00712 0,0659 0,107 0,0653 0,0568 0,139 0,0759

Yunanistan  0,0585 0,0482 0,0579 0,101 0,0632 0,0444 0,0611 0,0918

Al 0,1566  0,0712 0,0809 0,147 0,1212  0,0647 0,2632  0,0957

Ardindan, ideal-ideal olmayan ¢oziime ait fayda dereceleri esitlik 8 ve 9 ile hesaplanmigtir. Her
bir alternatifin fayda fonksiyonu ise esitlik 12 ve 13 ile hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Fayda Dereceleri ve Fayda Fonksiyonlari

K

KiK' OKT+ KD KD KD KiK' KT D) fKD)
Almanya  1,7017 0,687 2,3888  0,2876 0,7124 Isveg 1,7944 0,724 2,5189 0,2876 0,7124
Avusturya 1,6989 0,686 2,3847  0,2876 0,7124 Italya 1,3713 0,554 1,9249 0,2876 0,7124

Belcika 1,5916 0,643 2,2342  0,2876 0,7124 Letonya 15611 0,63 2,1914 0,2876 0,7124

Bulgaristan 1,4401 0,581 2,0215  0,2876 0,7124 Litvanya 1,6275 0,657 2,2846 0,2876 0,7124

Cekya 1,5716 0,635 2,2061  0,2876 0,7124 Liksemburg 1,6422 0,663 2,3053 0,2876 0,7124

Danimarka 1,921 0,776 2,6965 0,2876 0,7124 Macaristan 1,4556 0,588 2,0432 0,2876 0,7124
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Estonya 1,7666 0,713 2,4798  0,2876 0,7124 Malta 1,2145 0,49 11,7049 0,2876 0,7124
Finlandiya 2,0753 0,838 2,9132  0,2876 0,7124 Polonya 1,4497 0,585 2,0351 0,2876 0,7124
Fransa 1,4676 0,593 2,0601  0,2876 0,7124 Portekiz 1,5775 0,637 2,2144 0,2876 0,7124
Kibris 1,5444 0,624 2,1679  0,2876 0,7124 Romanya 1,4416 0,582 2,0237 0,2876 0,7124
Hirvatistan 1,5706 0,634 2,2047  0,2876 0,7124 Slovakya 1,5018 0,606 2,1082 0,2876 0,7124
Hollanda  1,8418 0,744 2,5854  0,2876 0,7124 Slovenya 1,6589 0,67 2,3286 0,2876 0,7124
frlanda 1,5359 0,62 2,156 0,2876 0,7124 Yunanistan 1,3034 0,526 1,8297 0,2876 0,7124
Ispanya 1,7084 0,69 2,3981  0,2876 0,7124
Son adimda ise alternatifler, esitlik 11 yardimiyla siralanmistir. Sonuglar Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. MARCOS Yontemi Sonuglart

Ulke f(Ki) Sira Ulke f(KJ) Sira
Almanya 0,6156 7 Isveg 0,6491 4
Avusturya  0,6145 8 Italya 0,496 25
Belgika 0,5757 12 Letonya 0,5647 16
Bulgaristan  0,5209 24 Litvanya 0,5887 11
Cekya 0,5685 14 Liksemburg 0,594 10
Danimarka  0,6949 2 Macaristan  0,5265 21
Estonya 0,639 5 Malta 0,4393 27
Finlandiya  0,7507 1 Polonya 0,5244 22
Fransa 0,5309 20 Portekiz 0,5706 13
Kibris 0,5586 17 Romanya 0,5215 23
Hirvatistan  0,5681 15 Slovakya 0,5433 19
Hollanda 0,6662 3 Slovenya 0,6001 9
Irlanda 0,5556 18 Yunanistan 0,4715 26
Ispanya 0,618 6
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Tablo 10’da iilkelerin yasam kalitesine gore yapilan siralamaya gore ilk ii¢ sirada Finlandiya,
Danimarka, Hollanda yer alirken, Malta, Yunanistan, Italya ise son ii¢ sirada yer almustir.

5. DUYARLILIK ANALIZi

Duyarlilik analizi, ¢6ziim siirecinde ya da parametrelerde meydana gelen degisiklikler
karsisinda ¢oziimiin kararlihigmi ifade etmektedir (Pamuéar ve Cirovi¢, 2015). Duyarhlik analizi,
degisikliklerin nasil saglam sonuglara yol actigin1 degerlendirmek i¢in gii¢lii bir aracgtir (da Silva ve
digerleri, 2022). Bu boliimde, MARCOS yonteminin SAW (Churchman ve Ackoff, 1954), ROV
(Yakowitz ve digerleri, 1993), PIV (Mufazzal ve Muzakkir, 2018) ve COPRAS (Zavadskas ve digerleri,
1994) yontemleri ile karsilastirilmasi yoluyla duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Bahsi gegen
yontemler, uygulama adimlariin basitligi ve gercek diinya problemlerine uygunluklar nedeniyle tercih
edilmistir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Karsilagtirmali Sonuglar

MARCOS SAW ROV PIV COPRAS Copeland

Ulke
Deger Sira Deger Swra Deger Swra Deger Swra  Deger Sira Deger Sira

Almanya  0,6156 7 0,687 7 0336 5 00533 6 86,2442 6 1,1481 6

Avusturya 06145 8 0,6859 8 0,322 8 00567 7 855862 7 1,4074 8

Belgika 05757 12 06426 12 10,2783 17 10,0827 18 74,1443 17 2,8148 16

Bulgaristan  0,5209 24 05814 24 0,2327 22 01106 25 63,1182 25 4,4444 24

Cekya 05685 14 06345 14 0,293 13 0,0747 15 76,9369 15 2,6296 15

Danimarka 0,6949 2 0,775%6 2 03722 20,0387 2 94,0021 2 0,3704 2

Estonya 0,639 5 07132 5 0339 5 00511 5 91,3286 4 08889 4

Finlandiya 0,7507 1 08379 1 03566 3 00354 1 100 1 02593 1

Fransa 05309 20 05925 20 02465 20 0,088 19 72,4164 19 3,6296 20

Kibris 05586 17 06235 17 0,2812 16 0,0927 20 69,3918 20 3,3333 18

Hirvatistan  0,5681 15 0,6341 15 0,303 12 0,0718 14 78,3444 14 25926 13

Hollanda 06662 3 07436 3 03722 1 00422 3 91,7994 3 0,4815 3

Irlanda 0,5556 18 06201 18 0,2614 19 00774 16 7509112 16 3,2222 17

Ispanya 0,618 6 06897 6 03513 4 0059 8 83,1680 10 12593 7

Isveg 06491 4 07245 4 03245 7 00473 4 91,0712 5 0,8889 5

italya 049 25 05536 25 02164 25 0,1074 23 65,3116 22 4,4444 25

Letonya 05647 16 06303 16 0,2917 14 0,0707 12 79,7480 12 25926 14

Litvanya 055887 11 06571 11 03066 10 0,0635 10 83,3780 9 1,8889 10

Likksemburg 0594 10 0663 10 0,2851 15 0,0651 11 81,3149 11 2,1111 11
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Macaristan ~ 0,5265 21 05877 21 02374 21 0,0972 21 67,8097 21 3,8889 21

Malta 04393 27 04903 27 0128 27 01525 27 53,5034 27 5 27

Polonya 0,5244 22 05853 22 0,2257 24 0,089 24 64,4941 23 4,2593 22

Portekiz 05706 13 06369 13 03045 11 0,0712 13 78,6172 13 2,3333 12

Romanya  0,5215 23 05582 23 0,231 23 0,1068 22 64,4241 24 4,2593 23

Slovakya 05433 19 06063 19 0,2764 18 0,0816 17 73,9330 18 3,3704 19

Slovenya  0,6001 9 06697 9 0318 9 0,058 9 851702 8 16296 9

Yunanistan  0,4715 26 05262 26 0,1976 26 0,1125 26 62,4593 26 48148 26

== MARCOS
== SAW
ROV
=== PV
==ie=COPRAS

Sekil 1. Karsilastirmali Sonuglar

Tablo 11’e gore, farkli yontemlerle elde edilen siralamalar (MARCOS ve SAW ydntemi
siralamalar1 hari¢) birebir ayni degildir ve kiiclik sapmalar gostermistir. Farkli CKKV yontemleri ile
elde edilen siralamalar yontemlerin algoritmalarindaki farkliliga bagli olarak birbirinden
farklilasabilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar (Ghosh ve Mukhopadhyay, 2021; Tupenaite ve digerleri,
2010; Goswami ve Behera, 2021; Giil, 2021) bu durumu destekler niteliktedir. Finlandiya, ROV yontemi
ile elde edilen sonuglara gore 3. sirada yer alirken, diger tiim yontem sonuglarina gore ilk sirada yer
almistir. Diger taraftan, yasam kalitesi bakimindan bes farkli yontemle elde edilen siralama sonuglarina
gore en son sirada Malta yer almigtir. Copeland yontemi sonuglarina gore ise yasam kalitesi bakimindan
ilk {i¢ sirada Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer alirken, son {i¢ sirada Malta, Yunanistan, italya yer
almistir. Copeland yontemi siralamasinda Hirvatistan-Letonya, Polonya-Romanya, Isveg-Estonya ve
Bulgaristan-italya iilkelerinin performans skorlar esittir. Bakir ve Cakir’in (2021) galismasina benzer
bir sekilde son sirada en az yer alan adayin seg¢ilmesi” stratejisi (O’Neill, 2004) yani beraberligi bozan
strateji uygulanmistir. Bu dogrultuda, 6rnegin Romanya’ya kiyasla daha az son sirada yer alan Polonya
daha 6n sirada yer almigtir.

Benzer veri tabanmi kullanarak ortaya konulan literatiirde yer alan ¢alisma sonuglarina
bakildiginda, Cinaroglu (2021) AB iiyesi 27 iilkenin 2020 y1l1 yasam kalitesini CRITIC temelli CODAS
ve ROV yontemleri ile 6lgmiistiir. Calisma sonunda, kullanilan iki modelle elde edilen siralamalar
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farklilagmistir. CRITIC-CODAS modeline gore ilk ii¢ sirada Danimarka, Finlandiya, Hollanda yer
alirken, son ii¢ sirada Yunanistan, Malta, Italya yer almistir. CRITIC-ROV modeline gore ilk ii¢ sirada
Danimarka, Hollanda, Avusturya yer alirken, son ii¢ sirada Yunanistan, Malta, Irlanda yer almistir.
Diger taraftan, Omiirbek ve digerleri, (2017) AB iiyesi 28 iilkenin 2016 yil1 yasam kalitesini Entropy
temelli ARAS ve MOOSRA yontemleri ile 6lgmiistiir. Calisma sonunda, kullanilan iki modelle elde
edilen siralamalar farklilasmistir. Entopy-ARAS modeline gore ilk {i¢ sirada Finlandiya, Estonya, Isve¢
yer alirken, son ii¢ sirada Malta, italya, Macaristan yer almistir. Entropy-MOOSRA modeline gore ilk
ti¢ sirada Finlandiya, Almanya, Danimarka yer alirken, son ii¢ sirada Litvanya, Malta, Bulgaristan yer
almistir. Bu galigmada ise yasam kalitesi bakimindan ilk {i¢ sirada Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer
alirken, son ii¢ sirada Malta, Yunanistan, Bulgaristan-italya yer almistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, AB iiyesi tilkelerinin yasam kalitesinin IDDWS-MARCOS biitiinlesik modeli ile
Olciilmesi amaglanmaistir. Diinya iizerindeki en biiyiik siyasi ve ekonomik orgiitlenme olmasi nedeniyle
AB iilkeleri bu calismada 6rneklem olarak segilmistir. Bu dogrultuda, yasam kalitesinin 6nemli
gostergeleri Numbeo kiiresel veri tabanindan elde edilmis ve gosterge agirliklarini belirlemek igin
IDDWS teknigi kullanilmigtir. AB iiyesi 27 iilkenin yasama kalitesi ise MARCOS yo6ntemi kullanilarak
Olciilmiistiir. Uygulamanin {igiincii asamasinda MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglarin
saglamligini test etmek amaciyla duyarhilik analizi gergeklestirilmis ve MARCOS ydntemi sonuglari,
SAW, ROV, PIV, COPRAS yontem sonuglari ile karsilagtirilmistir. Son asamada ise nihai bir siralama
elde etmek icin Copeland yontemi kullanilmis ve farkli siralamalar biitiinlesik hale getirilmistir.

Kriter agirliklarini belirlemek amaciyla tercih edilen IDWWS teknigi ile elde edilen sonuglara
gore, K7 (Kirlilik endeksi) 6nem derecesi en yiiksek kriter olarak belirlenirken, K6 (Trafikte harcanan
siire endeksi) en diisiik onem derecesine sahip kriter olarak belirlenmistir. MARCOS yontemi
sonuclarina gore ise yasam kalitesi bakimindan ilk {i¢ sirada Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer
alirken, Malta, Yunanistan, Italya ise son ii¢ sirada yer almistir. Yapilan duyarlilik analizi sonuglarina
gore ise MARCOS ve SAW yontemleri ile elde edilen siralamalar birebir aynmidir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise bes farkli CKKV yontemiyle elde edilen siralamalar arasinda kiigiik sapmalar
meydana gelmistir. Copeland yontemi ile elde edilen nihai siralama sonuglarina gore ise yasam kalitesi
bakimindan ilk {i¢ sirada Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer alirken, son ii¢ sirada Malta, Yunanistan,
Italya yer almistir. Numbeo kiiresel veri tabani sonuglarina gére ise 87 iilke sekiz kriter kapsaminda
yasam kalitesine gore siralanmus, ilk {i¢ sirada Isvigre, Danimarka, Hollanda yer alirken, Sri Lanka,
Banglades, Nijerya son ii¢ sirada yer alan iilkeler olmustur.

Calismada, tilkelerin yasam kalitesi analiz edilirken objektif yontemlerden faydalanilmistir.
Gelecekte yapilmasi diisiiniilen ¢aligmalarda farkli bir 6rneklemin kullanilmasinin yamn sira, siibjektif
agirliklandirma ve siralama yontemleri kullanilarak bir analiz gergeklestirilebilir.

Etik Beyan
Bu ¢alismada ikincil veriler kullanildigi i¢in herhangi bir etik beyan onayina gerek yoktur.
Katki Orani Beyam

Caligmadaki yazar ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olugturulmasina kadar tiim siireclere katki
yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam
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Yapilan bu calisma gerek bireysel gerekse kurumsal/6rgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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EKLER
EK 1.

ENTROPY Teknigi

Entropy, karar matrisinde yer alan verilere dayali olarak nesnel agirliklar1 hesaplamak icin
kullanilan bir yontemdir. Bu dogrultuda, Entropy yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Wang ve Lee,
2009: 8982).

Adim 1: Alternatif (m) ve kriterlerden (n) olusan karar matrisi olusturulur.

Xp o X o X,
X Xy o Xy
Xml Xm2 o an

Adim 4: Karar matrisi, esitlik (1a) yardimiyla normalize edilir.

X
p = (1a)
D%

i=1

Pij normalize edilmis degerleri ifade eder.

Adim 5: Her bir kriterin Entropy 6lgiisii esitlik (2a) yardimiyla hesaplanir.

e, =—k> PInp, v (2a)
i=1

Esitlik (2a)’de k bir sabittir ve k = formiilii ile gosterilir.

In(m)
E,J. kriterin Entropy degerini verir.
m alternatif sayisin1 gdstermektedir.

Adim 6: Kriterlerin farklilagma derecesi esitlik (3a) ile hesaplanur.
d, =1-e;, v, (3a)

d;, j yapisinda mevcut olan bir karsitlik yogunlugunu gosterir.

Adim 7: Kriter agirliklar esitlik (4a) ile hesaplanir.

W, =—1-v, (4a)
dk

n
k=1

0<w; slvezwj =1.

=
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EK 2.
CRITIC Teknigi

CRITIC yontemi (Diakoulaki ve digerleri, 1995) kriterlerin standart sapmasini ve kriterler
arasindaki korelasyonu dikkate almaktadir (Wang ve Luo, 2010: 8). Yontem adimlari asagidaki gibidir
(Diakoulaki ve digerleri, 1995: 764-765; Jahan ve digerleri, 2012: 413):

Adim 1: Karar Matrisi Normalize Edilir

Karar matrisi elemanlari esitlik (5a) ve (6a) ile normalize edilir.

X — xmin
r = ﬁ fayda yonlii kriter (5a)
Xj — XJ-
XMy
h = W maliyet yonlii kriter (6a)
i i
i=L..mj=1..,n

max - . . ..
X;" :]. kriterin en iyi performansin,

X;mn : j. kriterin en kotii performansini gostermektedir.
Adim 2: Korelasyon Katsayilar1 Hesaplanir

Dogrusal korelasyon katsayilart ( 0, ) esitlik (7a) ile hesaplanur.

Zm:(rij_':j)(nk_rl:)

i=1

Pk =Ta — =
\/Z(m —rj)ZZ(rij -r )’

j,k=1..,n

(72)

Adim 3: Toplam Bilgi (Cj ) ve Standart Sapma (o ; ) Degerleri Hesaplanir

Toplam bilgi (C j) ve standart sapma (o; ) degerleri esitlik (8a) ve (9a) ile hesaplanmaktadir.

C, =0,-Zri:(1—/?,-k) (8a)

i(rij_ rj_)z

m

(9a)

Adim 4: Kriter Agirliklart (W;) Hesaplanir
Degerlendirme kriterlerinin agirliklar esitlik (10a) ile hesaplanir.

W =—_ (j=12,..,n)

j
=

(10a)
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Genisletilmis Oz

Biitiinlesik CKKV Yaklasimi ile AB Ulkelerinin Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin yasam kalitesinin biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 27 iilkenin yasam kalitesi analizi
Numbeo kiiresel veri tabanindan elde edilen “satin alma giicii endeksi, giivenlik endeksi, saglik hizmeti endeksi,
yasam maliyeti endeksi, emlak fiyatlar1 gelir orani, trafikte harcanan siire endeksi, kirlilik endeksi, iklim
endeksi” gibi sekiz gosterge kapsaminda Integrated Data-Driven Weighting System (IDDWS)- Measurement
of Alternatives and Ranking According to COmpromise solution (MARCOS) biitiinlesik modeli kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Kriterlerin agirliklar IDDWS teknigi ile belirlenmis, iilkelerin yasam kalitesi ise MARCOS
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. 2022 yi1l ortasinin (Ocak - Haziran 2022) temel alindig1 ¢alismada,
IDDWS yontemi ile elde edilen sonuglara gére K7 (Kirlilik endeksi) kriteri 6nem derecesi en yiiksek kriter
olarak belirlenirken, K6 (Trafikte harcanan siire endeksi) kriteri 6nem derecesi en disiik kriter olarak
belirlenmistir. MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglara gore ise yasam kalitesine gore yapilan siralamaya
gore ilk ii¢ sirada Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer alirken, Malta, Yunanistan, italya ise son ii¢ sirada yer
almistir. MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla duyarlilik analizi
gergeklestirilmis ve MARCOS yo6ntemi sonuglart Simple Additive Weighting (SAW), Range of Value (ROV),
Proximity Indexed Value (PIV), Complex proportional Assessment (COPRAS) yontemleri ile
kargilagtirtlmistir. Duyarlilik analizi sonucunda, farkli yontemlerle elde edilen siralamalarin (MARCOS ve
SAW yontemi siralamalari harig) birebir aynit oomadigi ve kiiciik sapmalar gosterdigi tespit edilmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise bes farkli CKKV yontemiyle elde edilen siralamalar arasinda kiigiik sapmalar
meydana gelmistir. Farkli CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar yontemlerin algoritmalarindaki
farkliliga bagl olarak birbirinden farklilagabilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar (Ghosh ve Mukhopadhyay,
2021; Tupenaite ve digerleri, 2010; Goswami ve Behera, 2021; Giil, 2021) bu durumu destekler niteliktedir.
Finlandiya, ROV yontemi ile elde edilen sonuglara gore 3. sirada yer alirken, diger tim ydntem sonuglarina
gore ilk sirada yer almigtir. Diger taraftan, yasam kalitesi bakimindan bes farkli yontemle elde edilen siralama
sonuglarina gore en son sirada Malta yer almigtir. Son agamada ise nihai bir siralama elde etmek i¢in Copeland
yontemi uygulanmistir. Copeland yontemi sonuglarina goére ise yasam kalitesi bakimmdan ilk ¢ sirada
Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer alirken, son ii¢ sirada Malta, Yunanistan, Italya yer almistir. Copeland
ydntemi siralamasinda Hirvatistan ve Letonya, Polonya ve Romanya, Isvec ve Estonya ve Bulgaristan ve Italya
iilkelerinin performans skorlart esit oldugu tespit edilmistir. Bakir ve Cakir’in (2021) ¢alismasina benzer bir
sekilde son sirada en az yer alan adaym secilmesi” stratejisi (O’Neill, 2004) yani beraberligi bozan strateji
uygulanmistir. Bu dogrultuda, 6rnegin Romanya’ya kiyasla daha az son sirada yer alan Polonya daha 6n sirada
yer almigtir. Benzer veri tabanimi kullanarak ortaya konulan literatiirde yer alan caligma sonuglarina
bakildiginda, Cimaroglu (2021) AB iiyesi 27 iilkenin 2020 y1li yagsam kalitesini CRiteria Importance Through
Intercriteria Correlation (CRITIC) temelli Combinative Distance-Based Assessment (CODAS) ve ROV
yontemleri ile dlgmiistiir. Calisma sonunda, kullanilan iki modelle elde edilen siralamalar farklilasmistir.
CRITIC-CODAS modeline gore ilk ii¢ sirada Danimarka, Finlandiya, Hollanda yer alirken, son ii¢ sirada
Yunanistan, Malta, italya yer almistir. CRITIC-ROV modeline gore ilk ii¢ sirada Danimarka, Hollanda,
Avusturya yer alirken, son ii¢ sirada Yunanistan, Malta, irlanda yer almistir. Diger taraftan, Omiirbek ve
digerleri, (2017) AB {iyesi 28 iilkenin 2016 yil1 yagsam kalitesini Entropy temelli Additive Ratio Assessment
(ARAS) ve Multi-Objective Optimization on the basis of Simple Ratio Analysis (MOOSRA) yontemleri ile
Olemiistiir. Caligma sonunda, kullanilan iki modelle elde edilen siralamalar farklilagsmistir. Entopy-ARAS
modeline gore ilk ii¢ sirada Finlandiya, Estonya, Isveg yer alirken, son ii¢ sirada Malta, Italya, Macaristan yer
almistir. Entropy- MOOSRA modeline gore ilk {i¢ sirada Finlandiya, Almanya, Danimarka yer alirken, son iig
sirada Litvanya, Malta, Bulgaristan yer almistir. Bu ¢aligmada ise yagsam kalitesi bakimindan ilk ii¢ sirada
Finlandiya, Danimarka, Hollanda yer alirken, son ii¢ sirada Malta, Yunanistan, Bulgaristan-italya yer almugtir.

Extended Abstract

Evaluation of the Life Quality in EU Countries with an Integrated MCDM Approach

The aim of this study is to evaluate the quality of life of European Union (EU) countries using integrated Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) methods. In this regard, the analysis of the quality of life of 27 countries
has been conducted using the Integrated Data-Driven Weighting System (IDDWS)-Measurement of
Alternatives and Ranking According to COmpromise solution (MARCOS) integrated model, based on eight
indicators such as "purchasing power index, security index, health service index, cost of living index, real estate
price-to-income ratio, time spent in traffic index, pollution index, climate index" obtained from the Numbeo
global database. The weights of the criteria were determined using the IDDWS technique, and the quality of
life of the countries was evaluated using the MARCOS method. In the study, which is based on the mid-year of
2022 (January-June 2022), according to the results obtained with the IDDWS method, the criterion K7
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(pollution index) was determined as the most important criterion, while the criterion K6 (time spent in traffic
index) was determined as the least important criterion. According to the results obtained with the MARCOS
method, Finland, Denmark, and the Netherlands ranked in the top three in terms of quality of life, while Malta,
Greece, and Italy ranked in the bottom three. Sensitivity analysis was performed to test the reliability of the
results obtained with the MARCOS method, and the MARCOS method results were compared with the Simple
Additive Weighting (SAW), Range of Value (ROV), Proximity Indexed Value (PIV), Complex Proportional
Assessment (COPRAS) methods. As a result of the sensitivity analysis, the rankings obtained with different
methods (excluding the MARCOS and SAW method rankings) are not exactly the same and show small
deviations. Generally, small deviations occurred among the rankings obtained with the five different MCDM
methods. The rankings obtained with different MCDM methods can differ from each other depending on the
differences in their algorithms. The studies in the literature (Ghosh and Mukhopadhyay, 2021; Tupenaite et al.,
2010; Goswami and Behera, 2021; Giil, 2021) support this situation. Finland ranked third according to the
results obtained with the ROV method, while it ranked first according to the results of all other methods. On
the other hand, according to the rankings obtained with five different methods in terms of quality of life, Malta
ranked last. In the final stage, the Copeland method was applied to obtain a final ranking. According to the
results of the Copeland method, Finland, Denmark, and the Netherlands ranked in the top three in terms of
quality of life, while Malta, Greece, and Italy ranked in the bottom three. In the Copeland method ranking, the
performance scores of Croatia-Latvia, Poland-Romania, Sweden-Estonia, and Bulgaria-Italy are equal. The
strategy of selecting the candidate with the least rank in the last place, similar to the study by Bakir and Cakir
(2021) and known as the strategy that breaks ties (O'Neill, 2004), was applied. In this regard, Poland, which is
ranked higher than Romania, for example, has taken a more prominent position. Looking at the study results
presented in the literature using a similar database, Cinaroglu (2021) measured the quality of life of the 27 EU
member countries in 2020 using CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) based
Combinative Distance-Based Assessment (CODAS) and ROV methods. At the end of the study, the rankings
obtained with the two models differed. According to the CRITIC-CODAS model, Denmark, Finland, and the
Netherlands ranked in the top three. On the other hand, Omiirbek et al. (2017) measured the quality of life of
the 28 EU member countries in 2016 using Entropy-based ARAS and MOOSRA methods. At the end of the
study, the rankings obtained using the two models differed. According to the Entropy-Additive Ratio
Assessment (ARAS) model, Finland, Estonia, and Sweden ranked in the top three, while Malta, Italy, and
Hungary ranked in the bottom three. According to the Entropy-Multi-Objective Optimization on the basis of
Simple Ratio Analysis (MOOSRA) model, Finland, Germany, and Denmark ranked in the top three, while
Lithuania, Malta, and Bulgaria ranked in the bottom three. In this study, however, in terms of quality of life,
Finland, Denmark, and the Netherlands ranked in the top three, while Malta, Greece, and Bulgaria-Italy ranked
in the bottom three.
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