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Oz

Saglikli ve mutlu bir yasam igin insan kendisini yasadigi yere ait
hissetmeli, yasadigi yerin dogal, fiziksel ve sosyal yasamin bir
pargasi olarak tanimlayabilmelidir. Bireylerin yasadiklari bolgeyle
iliski kurmasi, kendilerini bagdastirmalari bir mekan ile aralarinda
bag kurmalari surdirulebilir gevreler olusturmak igin 6nemlidir.
Surdurilebilir gevreler olusturmak igin yasanilan gevrenin bireyin
sosyal ve fiziksel gereksinimine ve isteklerine yanit verebilmesi
gerekir. Stirdurdlebilirlik sosyal baglamda tesislere ve hizmetlere
erisim, sosyal uyum, sosyal yasama katiim, yere baghhgini
(aidiyetini) desteklemesi konularina odaklanmistir. Bu galismada,
insan ve cevreyi inceleyen yere baghlk (aidiyet) ve sosyal
surdirulebilirlik galigmalarinin  mahalle odaginda kesistikleri
alanlar incelenmistir. Bu ¢calismanin amaci, istanbul Bahgelievler
Merkez Mahallesinde, sosyal surdirilebilirlik ilkelerinin
degerlendirilmesi i¢cin mahalleye duyulan baghhk (aidiyet)
duygusunun hangi cevresel ve sosyal etmenlere (faktorlere) ne
kadar bagli oldugunu arastirmaktir. Bu arastirmada Bahgelievler
Merkez Mahallesi icin yere baglilik-aidiyet ve sosyal
strdirulebilirlik ~ olgttlerinin  (parametrelerinin) kesisiminde
belirlenmis anket sorulari, derinlemesine gériisme ve arastirma
alaninin tarihsel ve glincel durum analizi veri toplama yontemi
olarak kullanilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal sirdirdlebilirlik; Yere bagllik-aidiyet;
Siirdiiriilebilir kentsel mahalleler, Mahalleye baghlik-aidiyet; Bahgelievier
Merkez Mahallesi

Abstract

For a healthy and happy life, the user should feel that
s/he belongs to the place where s/he lives and should
be able to define the natural, physical and social life of
the place where s/he lives. It is important for
individuals to establish a relationship with the region
they live in, to associate themselves and to establish a
bond with a place in order to create sustainable
environments. The living environment must be able to
respond to the social and physical requirements and
desires of the individual in order to generate
sustainable ecosystems. n the social context,
sustainability focuses on the issues of access to
facilities and services, social cohesion, participation in
social life, and supporting place attachment/
belonging. This study focuses on the neighbourhood
while exploring human and environmental issues in
the areas where place attachment and social
sustainability studies intersect. The aim of this study is
to investigate how the sense of attachment to the
neighbourhood depends on which environmental and
social factors in order to evaluate social sustainability
principles in the Istanbul Bahgelievler Merkez
neighbourhood. In this research, survey questions
determined at the intersection of Bahgelievler Merkez
neighbourhood residents and the parameters of place
attachment and social sustainability, and observations
made by the researcher for the neighbourhood were
used as a means of collecting information.
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Giris

Mahalle 6lgeginde sosyal sirdirilebilirlik ve yere baglilik-aidiyet arastirma alanlarinin
inceledigi konularin ¢ogu birbirleri ile dolayli veya dogrudan benzesmektedir. Bu benzesmenin
farkina varilarak arastirmalarin derinlestiriimesi, cevre ve insan iliskisi alaninda daha zengin,
dogru ve surdirilebilir sonuglara ulasilmasini miimkin kilar. Her iki disiplin de 6zlinde insan
ve gevre arasindaki iligskiyi inceler. Bireyin yasadigi ¢evreyi deneyimleri ile olugturmasi ve
anlamlandirmasi yasadigi cevreden memnuniyeti, o yere baglanma ve baglilik (aidiyet) diizeyi,
sosyal sermaye gibi 6lclilmesi glic parametreler lzerinde etkilidir. Bu parametrelerin kentlerin
icinde kendine 6zgl yonleri olan, gli¢cli mekansal 6zellikleri ve kimlikleri gesitlilik gdsteren
mahalleler Gzerinde incelenmesi mahalle ve kentin daha iyi anlasiimasi ve gelecekte olusacak
sorunlara karsi daha dayanikh kentlerin Giretimi igcin dGnem tasir.

Bu makalede, Mahalle 6lgeginde sosyal siuirdirulebilirlik ve yer aidiyeti iligkisini bitinlestirici
cercevede gdmiilii karmasik iliskileri tam olarak karakterize etmek hedeflenmistir. insanlarin
yer ile kurdugu duygusal baglihgini iceren ve psikolojik bir stire¢ olan mahalle aidiyetinde etkili
olan parametreler arastiriimaktadir. Bu parametrelerin sosyal siirdirilebilirlikle olan baglarini
ortaya koymak hedeflenmistir. Bu calismanin amaci, istanbul Bahcelievler Merkez
mahallesinde, sosyal strdirilebilirlik ilkelerinin degerlendirilmesi icin mahalleye duyulan
aidiyet duygusunun hangi cevresel ve sosyal etmenlere ne kadar bagh oldugu arastirilmistir.
Bahcgelievler Merkez Mahallesi sakinlerinin eksikligini hissettigi yasam kalitesini ylikseltmeye
yonelik fiziksel ve sosyal donatilari kesfetmek ve sosyal olarak siirdirilebilir iyilestirmeler
onermek calismanin ulasmak istedigi hedeflerdir. Bahgelievler Merkez mahallesinin
incelenmesinin en énemli sebebi; istanbul’da hizli kentlesmenin yasandigi 1960’li yillarda
yapitlanmaya baslamasi ve Bahcelievler bolgesinde en dizenli fiziksel yapilanmaya sahip
mahalle olmasidir.

Arastirma kapsaminda; Mahalle 6lcedinde gelisen yere aidiyet parametrelerinin sosyal
stirdiirtilebilirligin gelisimine etkileri var midir? Yer aidiyetinin ¢alisma alanlari ile sosyal
siirdiiriilebilirligin ¢calisma alanlari hangi temalarda kesisir? istanbul Bahgelievler Merkez
Mahallesinde yere aidiyeti yasam kalitesini ve sosyal stirdiiriilebilirligi artiracak fiziksel ve
sosyal donatilar nelerdir ve mahalle igin yeterli midir? Mahallede sosyal etkilesimi destekleyen
unsurlar nelerdir? Bahgelievier Merkez Mahallesindeki kentsel déniisiim ve onun getirdigi
sosyal déniistim sosyal siirdiirtlebilirlikle ve yer aidiyeti ile iliskili olan mahalle memnuniyetini
nasil etkilemistir? Sorularina cevap aramak hedeflenmistir. Bu sorular dogrultusunda;
Mahalleye duyulan aidiyet, sosyal siirdiiriilebilirligin en gii¢lii géstergesi olarak kabul edilebilir;
Bir bélgede sosyal stirdiiriilebilirliGe katki saglayan komsuluk iliskisi ne kadar gii¢lii ise bélgeye
duyulan aidiyet o kadar glicliidiir; Bir bélgede yasam siiresi ne kadar uzunsa bélgesel
kullanicinin aidiyet ve koruma iliskisi o kadar kuvvetlidir ve gencler yashlara gére mahalleye
daha az badglhlik gostermektedir; insanin cevre ile kurdudu iliski ve ¢evreden memnuniyeti
toplumsal ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilidir. Bir bélgeye duyulan baglilik, sosyal etkilesim,
gliven, aidiyet hissi artmasi kisinin o bdlgede yasama istegini arttiran parametrelerdir;
hipotezleri arastirmaci tarafindan dogrulanmasi veya yanlislanmasi beklenen hipotezlerdir.



Sosyal surdiiriilebilirlik iligkisi ve mahalleye baghlik-aidiyet

Mahalle aidiyeti iizerine yapilan ¢alismalar: Olceklerle iliskili olarak sosyal siirdiirilebilirligin
kapsamlari da degismektedir. Shirazi ve Keivani (2017: 1514) makalelerinde yerelden
bolgesele karsit ve farkli sosyal sirdirilebilirlik kavramsallastirmalari sunan yaklasik 29
arastirma yayininin ayrintili bir analizini sunmuslardir. Bu arastirmaya gore, son yillarda sosyal
surdiralebilirlik arastirmalarinda yerel topluluk ve mahalle 6lgegine daha fazla agirlik
verilmistir. Shirazi ve Keivani (2017: 1530-1531) mahalle 6lgegindeki sosyal surdirlebilirlik
arastirmalarinin temalarini kiltirel gelisim ve gesitlilik, prosediirel kalite (bir kosuldan ¢ok bir
sure¢ olarak sosyal siirdirilebilirlik), kentsel politika icin pratik arag, refah, esitlik ve
demokrasi, kapasite gelistirme konularini igerdigini vurgulamislar ve fiziksel/ fiziksel olmayan
kiimeler halinde kategorize etmislerdir. Allen ve Lloyd-Jones'un (2010: 80) belirttigi gibi,
“Sosyal surdurilebilirligin anlami her mahalle igin ayni degildir; sosyal strdurilebilirlik fikrini
her 6zel alan igin acik hale getirmek gerekir”. Bu, sonuglarin gegerliligi ve hesap verebilirliginin
dikkatli bir sekilde incelenmesi, yer ve durum igin verilen tavsiyelerin ve dnerilen kilavuzlarin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi anlamina gelir.

Mahalleye baghlik-aidiyet Uzerine duyusal, fiziksel, sosyal siire¢ konularinda yapilan
¢alismalar: Mahalle aidiyeti, kisinin fiziksel ve sosyal gevresi ile kurdugu duygusal bagiyla ilgili
sosyal ve psikolojik bir strectir (Brown vd., 2003: 259-271). Lewicka’nin (2008: 222-223)
arastirmasina gore insanlarin mahallelerine olan aidiyeti kent ve llke baghlgina oranla daha
ylksektir. Buna karsin, Hidalgo ve Hernandez’'in (2001: 278) yaptigl calismada mahalle en az
aidiyetin olglildGgu yerdir. Mahalle aidiyeti, insanlarin yerel yapili gevrelerin potansiyelleri ve
insanin gevreye bagli algilari ile sekillenir.

Mahalleye bagllik-aidiyet ve sosyal katilim iizerine yapilan ¢alismalar: Mahallelerin fiziksel
ve sosyal yapilarinin istikrari, katilimi tesvik etmesi hem mahalleli hem de mahalleye 6zellikle
dezavantajli mahallelere biyilik fayda saglar (Galster ve Hesser, 1982: 746-754; Mesch ve
Manor, 1998: 515-517). Lewicka (2005: 392) vyer aidiyetinin yerel islere katilimi
kolaylastirdigindan mahalle icin faydali oldugunu vurgulamistir. Arastirmalar yer aidiyetinin
kisilerde ikamet ettigi yer adina, sirdurilebilir davranis, ekolojik davranislar veya kisinin
topraklarina midahalelere tepkiler seklinde sivil faaliyetlere katkida bulundugu davranislarla
disa yansidigini gostermektedir. Boyle bir yer aidiyeti hem bireye hem de daha genis topluluga
hizmet eder.

Mahalleye baglilik-aidiyet ve ikamet siiresi, yapili cevrenin algilanan kalitesi, erisim diizeyi
ve aktif katilim lizerine yapilan ¢alismalar: Bir mahallede daha uzun ikamet siiresi mahalle
istikrarini destekler ve mahalle aidiyetinin pozitif bir korelasyonudur (Bonaiuto vd., 1999: 332;
Brown vd.,2003: 268; Knez, 2005: 216-217; Walker ve Ryan, 2008: 150-151; Raymond vd.,
2010: 430) ancak bu iliski ikamet edenlerin sosyal ve demografik 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Yer aidiyetini etkileyen bir diger etken ise ev sahipligidir. Riger ve Lavrakas,
(1981: 56) bu iliskinin dogrusal oldugunu ileri sirmuslerdir. Sakinlerin bir mahallede kalma
veya mahalleden ¢ikma kararlari, yapili cevrenin algilanan kalitesi ve bakimi, temel hizmetlere
ve tesislere erisim diizeyi ve mahalledeki konutlarin tird ve buylkltga ile ilgili olabilir. Bununla



birlikte, bir mahalledeki yeni sakinlerin aktif katilimlari ve aktif vatandasliklari yoluyla sosyal
surdirilebilirlige genel katkisini gliclendirebilir (Kearns ve Forrest, 2000’den akt.Dempsey vd.,
2011:9).

Mahalleye baglilik-aidiyet ve gilivende hissetme lizerine yapilan ¢alismalar: Bireyler
kendilerini rahat ve glivende (Hidalgo ve Hernandez, 2001: 274) hissettikleri belirli cevrelerle
ve bir parcasi olmaktan memnuniyet duyduklari yerlerle duygusal baglar kurarlar, ¢linki bu
yerler kontrole izin verir; mahremiyet, glivenlik ve huzur igin imkan saglarlar (Altman ve Low,
1992: 6-7). Mahallelerin algilanan giivenligi sakinlerin mahalleye aidiyeti ve baglihg ile dogru
orantili bir iliski icinde olmasi blyk olclide akla yatkindir. Fakat burada algilanan giivenlik hissi
ile su¢ oranlarini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Sug orani yiksek bir mahallede
baghligin yiksek duzeyde cikmasi olasidir (Taylor, 1996: 46). Bunun yaninda, mahalle aidiyeti
yuksek olan sakinler, mahalledeki suglara karsi daha dikkatli olma egilimindedir (Brown vd.,
2003: 264; Sampson, 1988: 778). Dempsey, Bramley vd., (2011: 10) Bir mahallede giivenligin
saglanmasi ve bununla birlikte gliven duygusunun elde edilmesi, toplumsal strdurdlebilirligin
diger boyutlariyla yakindan iliskili oldugunu vurgulamistir. Spangenberg (2004: 4) sosyal
guvenligi, strdurulebilir kalkinma perspektifinden sosyal strdurilebilirligin mikro gostergesi
icerisinde siniflandirmistir.

Mahalleye baglilik-aidiyet ve komsuluk baglari lizerine ¢alismalar; Low ve Altman (1992: 88)
yer kavramini, iginde kisilerarasi, topluluk ve kiltlrel iliskilerin olustugu baglamlar olarak
tanimlar. Bu baglamda yer, insanlarin kurdugu sosyal iliskilerle ilgilidir. Bu nedenle, komsuluk,
arkadaslik iliskisi ve aktif sosyal hayat ile yere aidiyet ve baglanma arasinda dogru orantili bir
iliski vardir (Hidalgo ve Hernandez, 2001: 9; Mesch ve Manor, 1998: 517). Yuksek komsuluk
baghligl, genel olarak olumlu kabul edilmesine karsin, ekonomik bliylimenin az oldugu
mahallelerde hareketliligi engelleyerek ve bireysel ilerlemeyi sinirlayabilir (Lewicka, 2005: 393;
Manzo ve Perkins, 2006: 346). insanlarin topluluk katilimina yol acabilecek alanlarin iiretilmesi
daha surdurilebilir ve saghkli mahalleler icin yasamsaldir (Manzo ve Perkins, 2006: 346-347).

Mahalleye baglilik-aidiyet ve sosyal sermaye lizerine yapilan ¢alismalar: Yukarida bahsedilen
kavramlar sosyal stirdiirtilebilirligi etkileyen bir degisken olan sosyal sermaye, sosyal etkilesim
ve esitlik kavramlari ile yakindan iliskilidir. Sosyal sermaye (zerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu
sosyal aglar, gliven ve karsilik kavramlarina isaret etmektedir. Sosyal aglar, sosyal sermayenin
temel unsuru; Gilven, mahalle 6lgeginde komsulara duyulan gliveni; Karsilik, kesin bir menfaat
olmadiginda bile ortak iyinin pesinden gitme egilimini (acil bir durumda komsudan yardim
beklentisi) ifade eder. Sosyal stirdirilebilirlik bir toplum icinde yasayan bireyin; esit sekilde
sosyal servislere, kaynaklara erisimi, sosyal iliskilerinin iyi olmasi, kendini o toplum parcasi
hissetmesi, kiltlrel kimligini sirdlrebilmesi, birinci ¢cevresi lizerinde kontrol saglanmasi gibi
bir den fazla parametre ile iliskilendirilmistir. Komsuluk baghligi, komsular arasinda sirdirtlen
alisverisler yoluyla giinlik olarak insa edilen yerel ¢cevre ile olumlu tutumlari ve genis bir refah
hissini yansitir (Brown vd., 2003: 270). Polese ve Stren (2000: 32) sosyal siirdirilebilirlik icin
sosyal dislanma diizeyinin azaltilmasina vurgu yapmislardir ve toplumsal siirdirilebilirlige



katki saglayan politikalarin, insanlari bir araya getirerek, kamu hizmetlerine ve istihdama
erisimi artirarak bitliniin kaynagmasini saglamaya galismasi gerektigini belirtmislerdir.

Mahalleye baghlik-aidiyet ve mahallenin fiziksel goriiniimi ve tipolojisi lizerine yapilan
¢alismalar: Raman (2010: 67) mahalle 6lgeginde yapili gevrenin sosyal uyumunu 6lgmek igin
bes gosterge onermistir: glvenlik duygusu; katim, baghhk (aidiyet) duygusu ve topluluk
duygusu; samimiyet, topluluk ruhu; sosyal ag ve sosyal etkilesim. Bu arastirma, kamusal
alanlarin konumu, goérindrliga, tipolojisi ve fiziksel gelisim biciminin; yapili cevrenin sosyal
yonlerinde tek basina yogunluktan daha 6nemli bir rol oynadigini géstermistir. Diger teorik
calismalar, sakinlerin hastanelere, restoranlara ve kafelere, bankalara ve toplum merkezlerine
yerel erisiminin olmasinin strdirilebilirligi destekledigini ileri sirmektedir (Winter ve Farthing
1997; Aldous, 1992; Burton, 2000’den aktaran Talmage vd., 2018: 4). Ahman (2013: 1156)
erisim etmenini (faktorind) esitlik ve temel gereksinimler kategorisinde siniflandirmiglardir.
Sosyal surdurilebilirligin bir diger 6nemli boyutu ise, kentsel yerlesim, gorsel ve fiziksel olarak
baglantili sokak aglari, yayalar ve alanlarin diger kullanicilari igin hareket olmak Uzere doért
maddeden olusan, gecirgenliktir (Porta ve Renne, 2005: 52-54).

Mahalleye baglilik-aidiyet ve yer memnuniyeti lizerine yapilan ¢aligmalar: Yer memnuniyeti
ya da bir ortamin algilanan kalitesi cok boyutlu bir kavramdir (Mesch ve Manor, 1998: 511).
Bir ortamin bilissel degerlendirmesine iliskin tutumlar, anlamlar ve bilgiler, yer
memnuniyetinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Stedman, 2002: 576). Feldman
(1990:577), Stokols ve Shumaker (1981: 478-479) gibi cogu arastirmaci memnuniyet ve aidiyet
arasindaki iliskinin birbirini destekleyen yonde oldugunu belirtmislerdir. Yer aidiyeti, yasam
kalitesi (Harris vd., 1995: 314), yasam memnuniyeti ve refahin, psikolojik fayda (Scannell ve
Gifford, 2017: 376-377) gesitli boyutlari ile pozitif iligkilidir. Yere bagllik ve refah arasindaki
baglanti, mahalle, topluluk ve sehir 6lceklerde yaygin olarak arastirilmistir ve 6zellikle yashlar
arasindaki bu iliskiye odaklanilmistir. Lee ve Jeong (2021: 568-569), hizli kentlesmeyi
sirdirmekte olan sehir Seul’da yaptigl arastirmasinda ¢evre memnuniyetinin yere baglilik
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Lee ve Jeong (2021: 561), erisilebilirlik,
konfor ve giivenlik gibi konut gevre memnuniyetinin gesitli yonlerini igerir sonucuna ulasmis
ve tlim unsurlarin karsilastiriimasinin yapildigl arastirmada erisilebilirligin yere baglik
Uzerinde en biyuk etkiye sahip oldugunu gézlemlemistir.

Mahalleye baglilik-aidiyet ve yasam kalitesi lizerine yapilan g¢alismalar: Stren ve Polese
(2000: 15-16) sosyal sirduridlebilirligi; “tim nifus gruplarinin yasam niteligi (kalitesi)
iyilestirilerek sosyal uyumun (entegrasyonun) saglanmasi ve ayni zamanda sosyal ve kiltirel
olarak farkli gruplarin birlikte yasamasina duyarl bir cevrenin olusturulmasi igin sivil toplumla
uyumlu bliyime ya da kalkinma” olarak tanimlamistir. Sosyal sirdirdlebilirlik ile yer
duygusunun iliskisi (Colantonio ve Dixon, 2011: 221) ve yasam niteligi (kalitesi) iliskisi (Chan ve
Lee, 2008: 252) birlikte ele alinmistir. Chan ve Lee (2008: 250), yer duygusu ile sosyal
surdurulebilirlik arasindaki iliskiyi yerlesik miraslari ve toplumun geleneklerini korumanin,
kisilerin yer duygusunu olumlu etkiledigini, bolgenin mevcut varligini ve bu degerler mirasini
koruma arzusuna donlstiglini vurgulamistir. Bu gorise gore, Sosyal sirdirulebilirligin



0zlnln, yasam niteligini (kalitesini), sosyal butinlesmeyi ve etkilesimi destekleyen bir
toplumun gelisiminin sirekliliginde yattigi gorilmektedir (Chan ve Lee, 2008: 253-254).

Mahalleye baghlik-aidiyet ve kamusal alanlar iizerine yapilan g¢alismalar: Kamusal alan ve
yesil alanlar, mahalle memnuniyetine, topluluga aidiyet duygusuna ve mahalleli ile sosyal
iliskilere katkida bulunabilir, bdylece sosyal aglari kuvvetlendirebilir (Clayton, 2007: 223).
Kentlerdeki kamusal alan, sosyal ve ekonomik insan etkinliklerinin gerceklestigi alanlardir. Bu
nedenle, kentsel mekanda gerceklestirilen etkinliklerin sayisi arttikca kentsel mekanlarin
nitelikleri (kaliteleri) de artar (Koohsari vd., 2013: 97). Kamusal alana bagh veya kamusal
alandan bagimsiz yesil alanlar, kentsel nitelik (kalite) 6gesi olarak goérilmustir ve sakinlerin
varliginin saglanmasinda ve sosyal etkilesimlerin gelistiriimesinde her zaman 6zel bir role sahip
olmustur (Comstock vd., 2010: 436). Yesil alan, dinlenme ve sosyal etkilesimler igin uygun bir
ortamdir (Bonaiuto vd., 1999: 346), diger kentsel alanlarla birlikte fiziksel ve zihinsel saghgi
iyilestirebilir (Wolch, Byrne ve Newell, 2014: 236). Yesil alanlar; topluluk katilimini, gevresel
eylemi ve yerel olanaklara ve kaynaklara erisim icin dnemli olan insanlar ve yerel ¢evreleri
arasindaki baglantilari tesvik eder. Ramkissoon vd., (2013: 452) park kullanicisi ve sosyal
katilimin ampirik arastirmasi dogadan pargalar igceren ortamlarin gevre yanhsi davraniglara
daha zengin bir sekilde ulasilir ve bu arastirmaya gore gevre yanlisi davraniglarin yere baglilik-
aidiyet ve yer memnuniyeti lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

Mahalleye baglilik-aidiyet ve hizmetlere erisim, sosyal esitlik lizerine yapilan ¢alismalar:
Tesisler ve hizmetlere erisimin, kisilerarasi iletisim ve pazarlamayi da iceren daha fazla sosyal
slrece yol acabilecegi igin sosyal stirdurilebilirlik ve yere baglilik-aidiyet olusturmada guglu bir
etkisi oldugu soylenebilir. Ortak kullanilan tesisler ve sosyallesme ve toplanma yerleri olarak
kullanilabilir. Arastirmalar, mahallelerde agik alanlarin varliginin komsular arasinda daha iyi
iliskiler, siddetin azalmasi ve kisinin evinden genel olarak artan memnuniyet ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Karuppannan ve Sivam 2011: 867). Mahalleye baglilik-aidiyet fiziksel cevreye
erisilebilirlik, ulasilabilirlik, okunabilirlik, uyarlanabilirlik gibi kavramlar ile ele alinmistir.
Dempsey, vd. (2012: 95-102) ve Bramley, vd. (2009: 2138-2139) kentsel bicim (form) ve
morfoloji ile sosyal surdurilebilirligin iliskisini arastirmis ve kentsel bigimin (formun) sosyal
esitlik, hizmetlere, firsatlara erisilebilirlik (zerinde etkisi oldugunu vurgulamistir.
Arastirmalarda yesil alanin varhigi, glivenlik ve bakim gibi algillanan cevre degiskenlerini
kullanmistir (Dave, 2011: 196). Ayrica bireylerin fiziksel yetenekleri ve psikolojik
erisilebilirlikleri farklihk gosterdiginden, ¢evre etmenleri (faktorleri) farkh kisiler tarafindan
farkl bicimlerde algilanabilmektedir. Bu nedenle, algilanan ¢cevre olarak kamusal tesislere veya
kamusal acik alanlara erisilebilirligi analiz etmek zorlayici ancak 6nemlidir.



YER AIDIYETI SOSYAL SURDURULEBILIRLIK
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Sekil 1. Sosyal Surdrdilebilirlik ve Yer Aidiyeti Kavramlarinin Kesistigi Alanlar.

Yukarida sosyal sirdirtlebilirlik ile yere baglihk (yer aidiyeti) calisma alaninin dolayli veya
dogrudan kesistikleri kavramlar vardir. Mahalle 6lgeginde Sosyal surdurilebilirlik, insanlarin
yasadiklari ve calistiklari yerlerde neye gereksinim duyduklarini anlayarak, génenci (refahi)
isteklendiren (tesvik eden) strdirilebilir, basarili yerler yaratma siireci olarak tanimlanir. Yere
baghhk (yer aidiyeti) kavrami ¢ogunlukla cevresel psikoloji alaninda insanin yer ile bilissel,
duygusal ve davranissal tepkiler sonucunda kurdugu iliski ile incelenmistir. Yeri insanin
deneyimleri, duygulari ve duyusal baglari Gzerinden inceler ve bir yeri anlamli kilan seyin ne
oldugunu sireg ile tanimlamaya calisir. Bu iki kavram yer duygusu, sosyal esitlik sosyal
etkilesim, sosyal katilim, glivenlik, mahalle memnuniyeti, erisilebilirlik gibi alt kavramlar ile
kesismektedir (Sekil-1). Sosyal strdirulebilirlik ve yere baglilik (yer aidiyeti) ortak alani olarak
yer ile insan arasinda kurulan iliskiyi anlamlandirmak, daha saglikli strdirlebilir cevreler
olusturmak igin dnemlidir.

Metodoloji

Bu arastirma, literatlir taramasi ve kavramsal cercevenin olusturulmasi, sosyal strdurulebilirlik
ve yere baghlik (yer aidiyeti) kavramlarinin kesisiminde bir dlcek belirlenmesi ve bu dlcegin
alan calismasi ile degerlendirilmesini iceren l¢ bélimden olusmaktadir.

Literatiir bulgulari ve kavramsal ¢erceve

Konu ile ilgili yeni gelismeleri gdzlemlemek ve ¢alismanin kapsamini belirlemek i¢in konu ile
iliskili literatlriin gdzden gecirilmesi, verilerin siniflandiriimasi, literatir taramasinda
karsilasilan kavramlarin iliskiler aginin kurulmasi yolu ile yapilmistir. Literatir taramasi sosyal



surdurilebilirlik ve yere baglihk (yer aidiyeti) anahtar sézcikleriyle ayri ayri yapilmistir. Bunun
iki Sosyal
surdirdlebilirlik ve yere baglhk (yer aidiyeti) olgularinin kuramsal (teorik) cercevesini

nedeni alana da olabildigince genis bir perspektiften bakma ¢abasidir.
olusturan temel kavramlarini tretmek, tanimlamak ve izlemek arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Bu iki olgunun kesisiminde her kavram, kavramsal ¢erceve iginde kendi
niteliklerine, o6zelliklerine, varsayimlarina, sinirlamalarina, farkh bakis agilarina sahiptir.
Kavramsal ¢ercevenin insa siireci, sosyal stirdurilebilirligin ve yer aidiyetinin ¢evresel, sosyal,
kiiltirel ve Olcek acilarindan ele alan literatiriin gozden gecirilmesini igerir. Literatir
taramasinda elde edilen sosyal surdurlebilirlik ile aidiyetinin kesisim alanlari ve 6lgltler bu
alanlari sinirlandirmak igin kullanilmistir. Her iki alanin dolayli veya dogrudan birbiriyle iliskili
konulari calistiklarini  séylemek olasidir. Mahalle 6lceginde vyer aidiyeti ve sosyal
surdirilebilirlik iliskisinin incelendigi bélimde belirtildigi gibi bu iliskiler yer duygusu, sosyal
esitlik sosyal etkilesim, sosyal katihm, giivenlik, mahalle memnuniyeti, erisilebilirlik gibi alt
kavramlari ile kesismektedir. Bu kesisim arastirmanin kavramsal gergevesinin olusumunu

sekillendirmistir.

Bu arastirma, hipotezler ve arastirma sorulari dogrultusunda sosyal siirdirilebilirlik ve yere
bagllik(-aidiyet) gibi kavramsal olarak birbiriyle oldukca baglantili iki konuyu mahalle
Olceginde ele almistir. Literatlir arastirmasi ile elde edilen verilerle arastirmanin kavramsal
cercevesi olusturulmus ve kesfedilen kavramlarin kesisiminde bir 6lgek belirlenmistir. Anket,
derinlemesine goérisme ve c¢alisma alaninin analizine bagh olarak elde edilen veriler
degerlendirmistir. Son bélimde ise elde edilen bulgular tartisiimistir (Sekil-2).

Arastirma Semasi

Arastirmanin amaai : istanbul Bahcelievler Merkez Mahallesinde, sosyal siirdiiriilebilirlik ilkelerinin degerlendirilmesi icin mahalleye duyulan
aidiyet duygusunun hangi cevresel ve sosyal faktorlere ne kadar bagh oldugunu arastirmaktir.

:Zaman icindeki degisimi

Hipotez

Mahalleye duyulan aidiyet,
sosyal strdtrtilebilirligin en
guclt gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Bir bolgede sosyal stirdurilebi-
lir lige katki saglayan komsuluk
iliskisi ne kadar gticlt ise
bélgeye duyulan aidiyet o kadar
gucludur.

Bir bolgede yasam sliresi ne
kadar uzunsa bolgesel
kullanicinin aidiyet ve koruma
iliskisi o kadar kuvvetlidir ve
gencler yaslilara gore mahalleye
daha az baglilik gostermektedir.

Insanin gevre ile kurdugu iligki
ve cevreden memnuniyeti
toplumsal ve sosyal strdurilebi-
lirlik ile ilikilidir.

Bir bolgeye duyulan baglilik,
sosyal etkilesim, gliven, aidiyet
hissi artmast kisinin o bélgede
yasama istegini arttiran
parametrelerdir

sosyal
stirdirdlebilirk

teratur

bulgulan

Ara§t|rma sorular

Mahalle élceginde gelisen yere
aidiyet parametrelerinin sosyal
surdurdlebilirligin gelisimine etkileri
var midir?

Yer aidiyetinin calisma alanlari ile
sosyal strddrdlebilirligin calisma
alanlari hangi temalarda kesisir?

Istanbul Bahgelievler Merkez
Mahallesinde yere aidiyet, yasam
kalitesini ve sosyal stirdrdlebilirligi
artiracak fiziksel ve sosyal donatilar
nelerdir ve mahalle icin yeterli midir?

Mahallede sosyal etkilesimi
destekleyen unsurlar nelerdir?

Bahcelievler Merkez Mahallesindeki
kentsel déntisim ve onun getirdigi
sosyal dontisim sosyal strdrilebi-
lirlikle ve yer aidiyetiyle iliskili olan
mahalle memnuniyetini nasil
etkilemistir?

Bugularin
onceki
aragtirmalar
ile
kargilagtir-
mali olarak
incelenmesi

Yer aidiyeti
mahallesi
analizi

Derinlemesine

Sekil 2. Arastirma Semasi



Onerilen dlgegin belirlenmesi

Sosyal surdirilebilirlik ve yere baglilik (aidiyet) alanlarindaki arastirmalarin kullandiklari 6lglim
teknikleri ve yontemleri mekanin ozellikleri géz oniinde bulundurularak yeni bir Olcek
olusturulmustur. Onerilen dlcegin uygulanma alani belirlenirken sosyal sirdirilebilirligin,
sosyoekonomik duruma gore goéreli mahalle c¢esitliliginin durumunu gosteren ve farkh
katmanlarindan bireylerin ve ailelerin karisimina atifta bulunan, 'sosyal karisim' kavramina
dikkat edilmistir. Yas/cinsiyet dagihmi, etnik koken karisimi, ikamet suresi, hanehalki
blyukligu, hane tipi, ev sahipligi, hane geliri, istihdam durumu, konaklama tiirii ve 6zellikleri
ve egitimi de icermek Uzere, sakinlerin sosyal karisimi hakkinda bilgi edinmek igin gigli
gostergelerdir (Shirazi ve Keivani, 2019: 9).Bu nedenle, arastirmanin orneklem grubunu
olustururken sosyal statli, ekonomik durum , etnik kéken, irk, yas, cinsiyet, egitim, meslek vb.
ayrim yapiimamistir ve Yas/cinsiyet, ikamet suresi, ev sahipligi, istihdam durumu, meslek gibi
bilgileri ortaya c¢ikarmayl hedefleyen sorular sorulmustur. Bunun yaninda sosyal
surdirdlebilirlik arastirmalarinda, Shirazi ve Keivani’nin (2017: 1541) yerel topluluk ve mahalle
diizeyinde kullanilmasini 6nerdigi; mikro 6lgekli anketler kullaniimis ve kiiclik kentsel alanlarda
daha kolaylkla uygulanabilir olan derinlemesine ¢ok yontemli nitel arastirmalar
yuratalmastir.

Hem sosyal surdurilebilirlik hem de yere baglhhk (aidiyet) arastirmalarinda anket yontemi ile
veriye ulasildigl saptanmistir. Bu ylizden anket yontemi ile arastirma yapilmasi uygun
bulunmustur. Bunun yaninda yere baghlik (aidiyet) arastirmalarinda daha sik rastlanan ve
kisinin yasadigi glinliik olaylari, icinde bulundugu mekanlari, deneyimlerin ve davranislarinin
bitlin yonleriyle anlasiimasi hedeflendigi icin derinlemesine goriisme yontemi kullaniimistir
(Johson 2002’den aktaran Tekin, 2006: 102). Derinlemesine gorlisme, mahallede 30 yildan
fazla stire yasamis ve mahalleli ile etkilesim icinde bu bolgedeki fiziksel ve sosyal degisimden
etkilenmis insanlar ile yapiimistir.

Anket sorulari olusturulurken, sosyal strdirilebilirlik ve yere baghlik (aidiyet) arastirmalarinin
kesistigi kavramlar ve bu kavramlari 6lgme bigimleri kendi iglerinde ayri ayriincelenmistir. Yere
baghlk (aidiyet) ve baglantili oldugu alt arastirma alanlari i¢in 6lcegin hazirlanmasinda 6nceki
yapilmis arastirmalardan Comstock vd. (2010: 438), Lewicka (2010: 43), Williams ve
Roggenbuck (1989: 6-7), Kyle vd. (2005: 446; 2004: 159), Jorgensen ve Stedman (2001: 241)
c¢alismalarinda kullanilan dlcekler anket sorularinin belirlenmesinde  kullanilmistir.
Arastirmalarda yer aidiyeti ile cokga iliskilendirilen yer kimligi ve bagliigini ortaya cikarmaya
iliskin anket sorularina yer verilmistir. Yer kimligi, yere baghlk (aidiyet) st bashgi icerisinde
ele alinmistir. Yere baghlik (aidiyet) arastirmalarinda degerlendirme ¢ogunlukla Likert 6lcegine
dayanmaktadir. Arastirmada sosyal slirdirilebilirlik degerlendirmelerin genis kapsamli yapisi
g6z 6niinde bulundurularak 10 puanlik 6lgek kullanilmasi uygun gorilmustiir. Uygun bir sosyal
surdurulebilirlik tanimi veya modelinin hem “gelecekteki odak” hem de “siirec¢” ozelliklerini
icermesi gerekir (McKenzie 2004: 35; Barron ve Gauntlett 2002: 6). Bu nedenle, acik uclu
sorularin anket icinde kullanilmasi anketin kendi icindeki tutarlihgini kontrol etmek acgisindan
arastirmayi destekleyicidir ve siirecin takibi icin daha uygun olmaktadir. Olcegin



belirlenmesinde, Chan ve Lee (2008: 251), Dixon vd. (2019: 23-26), Yoo ve Lee (2016: 7-9),
Larimian ve Sadeghi (2021: 23) arastirmalarinda kullandiklari dlgeklerden yararlaniimistir ve
arastirmacilarin anket ¢alismasinda kullandiklari sorular arastirmaya uyarlanmistir.

Tablo 1
Anket Sorulari
Olgek Soru
Aidiyet Mahallede kag senedir oturuyorsunuz?

Oturdugunuz ev kendinize mi ait?

Kendinizi yagadiginiz mahalleye ne kadar ait hissediyorsunuz?
Mahalleme geldigimde kendimi mutlu ve rahat hissediyorum
Uzun siire mahallemden ayri kalinca dzlem duyuyorum

Bu bélge en ¢ok yasamak istedigim yer

Uzun siire mahallemden ayri kalinca 6zlem duyuyorum
Mahallemin diginda tercih edebilecegim daha iyi yerler var

istanbul'da yagamayi isteyeceginiz bagka bir ilge veya mahalle var mi? Var ise
neresi oldugunu ve sebebini kisaca agiklar misiniz?

Sosyal sermaye ve Sosyal Bu bolgede oturan akrabalarim/ arkadaglanm var

etkilesimi
Mahallemdeki komsuluk iligkileri istedigim gibi

Sosyal esitlik Kendimi mahallemde dogal ve fiziksel hayatin bir pargasi hissediyorum
Mahallenizde sosyallesme alanlanmin  ne derece yeterli oldugunu
diiglniyorsunuz

Emniyet ve Giivenlik Kendimi mahallemde giivende hissediyorum

Memnuniyet Mahallemdeki kullanic profilinin degismesinden memnunum

Dedigime karg! tutum

i Mahallemin mevcut dokusundan memnunum
Mahallemde déniisiim projelerinden memnunum
Mahallem ¢ok karigik oldu, bozuldu son yillarda ¢ok degisti

Degisimi istekliligi Bizim binamiz da dénugume girsin isterim

Erisilebilirlik Mahallemde tiim ihtiyaglarimi kargilayabiliyorum

Covid-19 doneminde bulundugum gevreden uzaklagmadan ihtiyaglarimi
kargilayabildim

Acik uglu sorular
Serbest zamanlarinizi en ¢ok nerede gegirirsiniz?
Bu mahallede oturmayi neden tercih ediyorsunuz?

Bulundugunuz mahallede en gok vakit gecirmekten hoslandiginiz yer / yerler
nerelerdir? Sebebini kisaca agiklar misiniz?

Mahallenizde eksikligini hissettiginiz bir mekan var mi? Var ise sebebini kisaca
agiklar misiniz?



Alan ¢alismasi

Alan ¢ahsmasinda kesfedici karma yontem yaklasimi benimsenmistir. Karma arastirma
yonteminin kullanilmasi bulgularin kontroliini saglamak ve ortlik bilgiyi ortaya ¢ikarmak
acisindan énemlidir. ilk olarak, arastirma yapilacak bélgenin zaman iginde nasil degistigini ve
bolge igin o6nemli kirilma noktalarini goézlemleyebilmek igin bir zaman ¢izelgesi
olusturulmustur. ikinci adimda ise toplanan verilerin bolge haritasi lizerine islenmistir. Yerel
alan sinirlari belirlenmis bolgenin bugtinkl sosyal ve fiziksel yapisini ortaya koymak igin alan
ziyareti yoluyla toplanan verileri kullanarak yerlesim birimleri ve ¢evresinde yerlesim diizeni
analizi ve haritalamalari yapilmistir. Son asamada ise, mahalle sakinleri ile derinlemesine
gorismeler vyapilmis ve yapilandiriimis anketler uygulanmistir. Elde edilen bulgular
tartisilmistir.

Bahgelievler Merkez Mahallesi gelisimi ve giincel durumu

Bahcgelievler bolgesi imparator saraylarina, kiliselere ve konutlara ev sahipligi yapmistir.
Rumeli'den gelen kervan ve askeri konvoylarin istanbul'a gecis glizergdhi Uzerinde
bulunmaktaydi (URL -1). Hepdemon diye anilan bu ¢evre tarim ve bagcilik etkinliklerinin
yogunlastigl bir karargahti. Marmara kiyillarina yakinligi nedeniyle ilgi goéren yazlik
bélgelerdendi. Tarih boyunca Rum Ortodokslarin tarim alani olan ilge topraklari, istanbul'un
fethiyle zaman iginde terk edildi (URL -1).

Bahcelievler ve cevresi 1912'den sonra bir komisyon tarafindan deger bicilme yoluyla
satilmistir (URL -1). 1939 yilinda yillarda Hiiseyin Avni Basaran ve Fikret Yiizath tarafindan 500
dénimliik incirli Ciftligi’nin satin alinmasi ile 1950’li yillarda bugiinkii Bahgelievler’in cekirdegi
olan Bahcelievler Merkez Mahallesi olusmaya baslamistir (Ungiir, 2017: 61). Fikret Yiizath bu
bolgeyi tasarlarken Ankara’daki Bahgeli Evler’i 6rnek almistir ve bahgesi olan evler insa etme
fikri ile bolgenin projesini Atatlrk’in yurt disindan davet ettigi Profesér Henri Prost’a
cizdirmistir (Ungiir, 2017: 61). Bélgenin yapilasma bicimi yapsatgilik (izerinden ilerlemekte ve
yeni olusan orta sinifa hitap etmekteydi (Ungiir, 2017: 65). Bugiin bakildiginda Bahcelievler
Merkez mahallesinin Bahcelievler ilcesinde bulunan bélgelerden daha az yogunluklu ve daha
organik forma sahip oldugu séylenebilir. 1955-1960 dénemlerinde istanbul da olusan hareketli
yapim ve yikimlardan Bahgelievler bolgesi de nasiplenmistir. Bahcelievler bélgesinde yer alan
1938 yilinda yapilan Londra asfaltinin etrafinda yapilanmalar baslamis, bu yapilanmalar emek
glclinin kentlesmesi ile fabrika yogunluklu olmustur. 1936'da yapilan Londra Asfalti yerlesme
ve sanayi kendine ceken yeni bir aksi olmustur (Ungiir, 2017: 65-66). Omiir yogurt
fabrikasindan sonra Coca-Cola mesrubat fabrikasi, PeRela fabrikasi gibi bircok fabrika
kurulmus Londra asfaltinin yetersizligi sonucu 1960’larda D-100 karayolunun yapimi ile
Bahcgelievler buglinkl siluetini almaya baslamistir. 1980 6ncesinde hisseli tapu ifrazinin en
yogun oldugu yerlerden ikincisi, Bahcelievler ve cevresini de icine alan Bakirkéy olmustur
(Ungiir, 2017: 66) .2000’li yillardan sonra bélgenin E-5 karayolunun tizerinde Omiir plaza, Kadir
Has AVM, Real AVM, MetroPort Avm olmak lizere yapiimis 4 tane AVM’den 3 tanesi hizmet
vermektedir. Bahcelievler Merkez Mahallesinin zaman icindeki gelisimi ve gelismesinde etkili
olaylar sekil-3 de tarihsel kronoloji icinde gosterilmistir.



Londra Asvalti Marsall bulvari D-100 kara yolu Kentsel dontisiim yasasi
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Sekil 3. Bahgelievler Merkez Mahallesi Zaman icindeki Degisimi.

Bahgelievler Merkez Mahallesi Bahgelievler ilgesinde bulunan 11 mahalleden biridir. 2012
yihinda Kentsel donlisime iliskin yasanan yasal dizenleme ile Bahgelievler bolgesinde de
kentsel donisiim projeleri baslamistir. Son yillarda kentsel dontisiim proje yogunlugu artan
Bahgelievler Merkez Mahallesinde belediye tarafindan birgok mahalleye kentsel dontisiim igin
insa izni vermek, yasal olan katlarin tekrar yapilabileceginin garantisi, yeni kat ¢tkma ve ada
birlesimi gibi tesvikler verilmistir. Bahgelievler ilgesinin diger mahallerine kiyasla bu ¢alismanin
odaklandigi Bahgelievler Merkez Mahallesi icin cezbedici bir kentsel dénlisim tesvikinin
olmadigi soylemek mimkindir. Buna karsin son 4 yildir kentsel dontisiim projelerinde yiiksek
oranda bir artis gorilmektedir. Yeni yapilan projelerde cati kati olmayan binalara cati kati
yapildigi gozlenmistir. islev degisikligi olmamakla birlikte otoparklar giris kati alt kotuna
tasinmistir. Fakat bahce tasarimina gereken 6nemin verilmedigi gézlemlenmistir. Belediye
tarafindan kentsel dontisim projeleri hakkinda halki bilgilendirmek ve goérislerini almak igin
sosyal medya anketleri yapmaktadir. 2020 yilinda Bahgelievler belediyesinin sundugu rapora
gore yeni vyap! ruhsatlarinin mahalle bazli dagiliminda en c¢ok Bahcelievler Merkez
mahallesinde oldugunu gorilmektedir (URL-2). Bu gelismede 2022 de yapimi devam eden 3
karma kullaniml kapali yerleske projesinin ve kentsel dontlisiim projelerinin etkileri vardir.

Bahcelievler Merkez Mahallesinde sakinlerinin sosyallesebilecegi, karsilasabilecegi; yesil
alanlar, kutiphane, kultir merkezi gibi aclk ve kapali kamusal alanlarin eksikligi



gozlemlenmigtir. Bunun yaninda uzun siredir ingaat halinde olan iki tane metro projesi
calismasi mahallenin fiziksel bicimlenmesinde degisiklere neden olmustur. Metro projesinin
bolgeye ulasimi glglendireceginden mahallenin cgekiciligini arttirabilir. Cahslar Caddesi ve
Adnan Kahveci Bulvari Gzerindeki yapilarin zemin katlari market, bakkal, kafe, giyim diikkanlari
gibi aligveris etkinliklerinin yogunlastigi alanlardir (Sekil-4). Bu iki aks Bakirkdy ve D-100
karayollari ile baglantiyi sagladigi icin cogunlukla yogunlugu yliksek olan bolgelerdir.

Son dénemde belediyenin sosyal medyayi daha ¢ok kullandigi gdzlemlenmistir. “Bizim esnaf”
gibi App uygulamalari ve gevrimigi park kamera gorintilerinin halka agik olmasi bdlge
belediyesinin dijitallesmeye agik oldugu sonucu ¢ikarilsa da mahallenin bu hizmetlerden ne
derece yararlandigi kritik bir 6neme sahiptir.

Sekil 4. Bahgelievler Merkez Mahallesi Donati, Fonksiyon, Kentsel Donilisiime Giren Binalarin Haritasi.
Bulgular ve Tartisma

Bahcelievler Merkez mahallesinin sosyal ve fiziksel acidan giincel durumu yapilan gézlemler
yardimi ile degerlendirilmistir. Daha sonra, Bahcelievler Merkez mahallesinde kamet eden 53
kadin, 56 erkek ve 1 cinsiyetini belirtmek istemeyen kisi olmak tGizere toplam 110 mahalle sakini
ile bu arastirma icin Google formlar yoluyla olusturulan anket ve mahalleliye elden dagitilan
anket sorulari ile veriler toplanmistir. Anket yapilan mahalle sakinlerine basit tesadifi
orneklem vyolu ile ulasilmistir. Bahcelievler Merkez mahallesinde 30 yildan daha uzun sire
yasayan 2 kisi ile derinlemesine gorisme yapilmistir.

Roportaj 1: Bahgelievler’deki degisimi nasil degerlendirirsiniz? Eksikligini
hissettiginiz alanlar var mi?



Ben 42 yildir Bahgelievler mahallesinde oturuyorum... burada da galisiyorum. Son
zamanlarda yeni gelen insanlar ¢ok degisti...... Eskiler gitti.... Parayl nereden
kazandigl belli olmayan insanlar gelmeye basladi buraya... Anliyor musun? Ama
ben buradan vazgecemem clnki eskiden tanidigim insalarla karsilasmak onlarla
sohbet etmek beni mutlu ediyor. Kic¢lkligini bildigim insanlarin ¢ocuklari ile
gelip bak ben buradan alisveris yapardim demesi beni cok mutlu ediyor. Bunun
parayla pulla olgulebilir bir karsiligi da yok... Burasi Bahgelievler’in en giizel yeri.
Buradan ¢ikip mahallelere gittigin zaman; glivensiz, karisik. Ailemle birlikte burada
eglenebilecegimiz vakit gecirebilecegimiz nezih ortamlara ihtiyacim var. Bu bir cay
bahgesi, sosyal tesis olabilir.

Roportaj 2: Bahgelievler’deki degisimi nasil degerlendirirsiniz? Eksikligini
hissettiginiz alanlar neler? — Ayakkabi tamircisi, 40 seneden fazla Bahgelievler'de
oturuyor

Yaa... Gelen insanlar buraya biraz uyum saglamiyor da yani genelde dénlisimden
memnunuz. Yani gelen insanlar burada nasil diyeyim yiiksek sesle konusuyor....
Bizim eski insanlarda boyle bir sey yoktu... bir gurilti patirti olmazdi... bir
komsuluk hatiri vardi simdikilerde gece saat 1 de 2 de yliksek sesle konusuyorlar.
Kentsel donlisimdense soyle... evim su anda kentsel donlisimde yine burada
oturuyorum. Fakat ne bileyim bir kat daha verilse tesvik amacli insanlar
buralardan gitmek zorunda kalmaz... insanlar evlerini satip gidiyor. Yesil alan
burada yesillik az... park bahge az.

Tablo 2
Arastirmaya katanlarin yas araliklari, aidiyet diizeyleri, gliven duygusu ve baghlik diizeyinin
siniflandiriimasi
Arastirmaya katilanlari yas araliklari %
18-29 30-39 40-49 50-59 60 ve Ustl
25,5 17,3 19,1 21 16,4

aidiyet diizeyi ankete katila

nlarin yizdesi

aidiyet duygusu yuksek (9-
10 puan) %

kararsiz (3-8 puan
arasi)

aidiyet duygusu dusik (1-2 puan) %

52,7

45,3

2

kendini glivende hissetmek

gilivende hisseden %

kararsiz

glivende hissetmeyen

%60,5 (65 kisi)

%38,1 (42 kisi)

%0,9 (1 kisi)

kendini gii

vende hissedenlerin mahalleye baglilik diizeyi

gilivende hisseden ve
mahalle baghligi yliksek

83%




Arastirmaya katilanlarin %25,5’ i 18-29 yas araliginda, %17,3’G 30-39 yas arasi katilmistir,
%19,1'i 40-49 yas araliginda, %21’i 50- 59 yas araliginda ve %16,4’( 60 yas ve Uzerindedir.
Kadin (%48,2) ve erkek (%50,9) katihmcilarin sayilari birbirine yakindir. Anket galismasina
katilanlarin %52,7’si (9-10 puan) kendini mahallesine yiksek derecede ait hissederken
%2’sinin (1-2 puan) aidiyet duygusu disik ¢cikmistir. Ankete katilan kisilerin 65 kisi/ %60,5 (9-
10 puan) glivende hissetmektedir. Kendini glivende hisseden 65 kisiden 54 iniin mahalleye
baglligi yiksektir. Ankete katilan mahallelinin %20'sini (en blyik ytzdesini olusturur) 20-30
yildir bu mahallede ikamet etmektedir (Tablo-2).

Yasam sliresi ve baghlik (aidiyet) hissi acisindan degerlendirme yapildiginda. 40 ve daha uzun
stredir mahallede yasayan 13 kisiye ulasiimistir. Bunlarin 9'u/ %69’G “kendinizi yasadiginiz
mahalleye ne kadar ait hissediyorsunuz?” sorusuna (9-10 puan) mahallerine yiiksek derecede
bagh olduklarini belirtmislerdir. 13 kisiden yalnizca birinin (1-2 puan) mahalle aidiyeti
dustktir. 30-40 sene yasayanlar arasinda ise 20 kisiden 14’si/%70 mahalleye glicli bir sekilde
bagl (9-10 puan), 1-5 sene yasayanlar arasinda 13 kisiden 6 sinin, 5-10 sene yasayan 21 kisiden
5 unun aidiyeti ylksektir (9-10 puan). Bunlarin arasindan 2 kisinin mahalle aidiyeti disuttir
(2-3 puan). Cogunlukla uzun yillar bu mahallede yasayan kisilerin mahallenin degisiminden
memnun olmadigl soylenebilir. Sosyal baglar ve etkilesim agisindan yapilan
degerlendirmelerde, kendini bu mahalleye gicli derecede ait hisseden 58 katilimcidan
yalnizca 43’u “Kendimi mahallemde dogal ve fiziksel hayatin bir pargasi hissediyorum”
puanlamasina 9-10 puan verdigi saptanmistir. Kendini bu mahalleye gl¢li derecede ait
hisseden 58 katilimcidan hicbiri 1-2 puan vermemistir (Tablo-3).

Tablo 3

Mahallede oturma siiresi ve aidiyet iliskisi

Ankete katilanlarin mahallede oturma siireleri
1/5yil 5/10yil 10/ 20 il 20 /30 yil 30/ 40 yil 40 yil +
11,80% 19% 19% 20% 18,10% 11,80%

Mahallede 40 yildan fazla yasayanlarin (13 kisi) aidiyet diizeyleri

Aidiyet dizeyi yiksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet dizeyi dislik (1-2 puan)

69% 24% 7%
Mahallede 30-40 yil yasayanlarin (20 kisi) aidiyet dizeyleri

Aidiyet duzeyi yiuksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet dizeyi dislik (1-2 puan)

70% 30% 0%
Mahallede 20-30 yil yasayanlarin (21 kisi) aidiyet dlizeyleri

Aidiyet duzeyi yiuksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet diizeyi dislik (1-2 puan)

%66,6 %35 0%




Mahallede 10-20 yil yasayanlarin (21 kisi) aidiyet dlzeyleri

Aidiyet dizeyi yliksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet diizeyi dislik (1-2 puan)

47,61% 52,30% 0%

Mahallede 5-10 yil yasayanlarin (21 kisi) aidiyet dizeyleri

Aidiyet diizeyi yuksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet duzeyi diistik (1-2 puan)

23,80% 76,10% 0%

Mahallede 1-5 yil yasayanlarin (13 kisi) aidiyet dizeyleri

Aidiyet dizeyi yiksek (9-10
puan) Kararsiz Aidiyet dizeyi dislik (1-2 puan)

46,30% 46,30% 7,60%

Yere baghhgi-yer aidiyeti yiuksek olanlarin komsuluk iliskilerinin de yiksek oldugu sonucu
¢ikartilabilir. Ankete katilan 18 kisi mahalledeki komsuluk iliskilerinin istediklerinden ¢ok diistik
oldugunu belirtmistir. Buna karsin bunlarin iginden, yere bagliligi-yer aidiyeti yiksek 7 kisinin
“Mahallemdeki komsuluk iliskileri istedigi gibi olmadig1” sonucu g¢ikariimistir.

Sosyallesmenin fiziksel tasarlanmis ortak kullanim alanlarindan soyutlandigi Covid-19
slresince ve karantina déneminde Bahgelievler Merkez mahallesinde ankete katilan 110
kisiden 96’sinin bolgelerinden ayrilmadan yakin cevrelerinde gereksinimlerini (ihtiyacglarini)
karsilayabildikleri sonucu ¢ikmistir. Bu durum mevcut market, bakkal, firin gibi yapilarin
ahisveris alanlarinin mahalleli igin ulasilabilir oldugunu ve mahallelinin temel gereksinimlerini
(ihtiyaglarini) bulunduklari bélgeden uzaklagsmadan karsilayabildigini gostermektedir.

Bunun yaninda “mahalle i¢inde tim ihtiyaclarimi karsilayabiliyorum” degerlendirmesine
¢ogunluk ylksek puan vermistir. “Mahallemde tim ihtiyaclarimi karsilayabiliyorum”
degerlendirmesine 64 kisi/%57,2 (9-10 puan) ¢ok katildigi gorisini belirtirken 2 kisi/%1,8’i bu
gorise hic katilmamaktadir. Buna karsin “Mahallenizde sosyallesme alanlarinin ne derece
yeterli oldugunu dusunuyorsunuz? “Sorusuna 6 kisi/%5,4’t (1-2 puan) yetersiz oldugunu
dustiniirken, 30 Kkisi/%27’si  (9-10 puan) sosyallesme alanlarinin yeterli oldugunu
disinmektedir (Tablo-4).

Tablo 4

Mahallelinin Mahallede ihtiyag¢ karsilayabilme, sosyallesme imkdnlarini iliskisi

Mahallede tiim ihtiyaglarimi Kararsiz Mahallede tim ihtiyaglarimi
karsilayabiliyorum karsilayamiyorum

57,20% 41% 1,80%




Mahallenizde sosyallesme .
Mabhallenizde sosyallesme alanlarinin

alanlarinin yeterli oldugunu Kararsiz . . o
. yetersiz oldugunu distinenler
distinenler
27,20% 67,40% 5,40%

“Bahgelievler Mahallesinde tiim ihtiyarlarimi karsilayabiliyorum” 9-10 puan verenlerin igcinden (64 kisi %57,2)

Mahallenizde sosyallesme .
Mabhallenizde sosyallesme alanlarinin

alanlarinin yeterli oldugunu Kararsiz . . o
. yeterli oldugunu diisiinenler
distnenler
37,50% 62,50% 0%

Ankette kullanilan 10’lik puan sistemini 1-2 verenler olumsuz, 3-4-5-6-7-8 verenler kararsiz, 9-
10 verenler olumlu olarak gruplandirirsak, ankete katilanlarin mahalledeki doénlisim
projelerinden %41,8’'i memnun, %56,30’u kararsiz, %1,8’i menun degildir. Ankete katilan 62
kisi/ %57,4 binalarinin kentsel doniisime girmesini istemektedir. Bunlarin iginden 31’i/ %50
bolgedeki donusim projelerinden memnun (9-10 puan), diger 31’i/ %50 ise kararsizdir.
Donltsimden memnun olanlarin %15,21 i Bahgelievler mahallesi son vyillarda ¢ok karisik
oldugunu, bozuldugunu, ¢ok degistigini diisiinmektedir (Tablo-5)

Tablo 5
Dénlisiim projeleri ve memnuniyet iliskisi

Bahcelievler mahallesindeki déniisiim projelerinden memnunum

9-10 Puan 8-7-6-5-4-3 puan 1-2 puan
41,8% 56,30% 1,8%
Bizim binamiz da dontlislime girsin isterim
Evet Kararsiz Hayir
56,3% 1,8% 42,72 %
Bizim binamiz da donlisime girmesini isteyen 62 kisi
Bahgelievler mahallesindeki donlsim Kararsiz Bahgelievler mahallesindeki donlisiim
projelerinden memnunum projelerinden memnun degilim
50 % 50% 0%

Katilimcilardan 57 kisi/ %52,3’U “Bahgelievler mahallesi en ¢ok yasamak istedigim yer”
yargisina anket evet yanitini vermislerdir. Bunlarin icinden yalnizca 10 kisi “Bahcgelievler
mahallesi ¢cok karisik oldu, bozuldu son yillarda ¢ok degisti” gorusline yiiksek oranda (9-10
puan) katilmistir. Evet, yaniti veren 43 kisi /%75,4’tl (9-10 puan) bu bdlgede tum ihtiyaglarini
karsiladigini belirtmistir ve beklendigi gibi 44 kisi/%77’i (9-10 puan) bu bolgeye yiiksek
derecede baglhlik-aidiyet duymaktadirlar. %56,14’ti kendi binalarinin degisime girmesini
istemektedir (Bknz: Grafik —1,2). Ankete katilan %64,2 si Bahgelievler disinda yeg tutabilecegi



(tercih edebilecegi) daha iyi yerler olmasina karsin bunlarin iginden 20 kisi en ¢ok yasamak
istedikleri yerin Bahgelievler mahallesi oldugunu belirtmistir.

e kendinizi yasadiginiz mahalleye ne kadar ait
hissediyorsunuz? 1 ile 10 arasinda numaralandirin

=== Kendimi Bahgelievler mahallesinde giivende
hissediyorum

Bahgelievler mahallesine geldigimde kendimi mutlu
ve rahat hissediyorum

Uzun siire Bahgelievler mahallesinden ayri kalinca
ozlem duyuyorum

e Kendimi Bahcelievler mahallesinde dogal ve fiziksel
hayatin bir pargasi hissediyorum

== Bahcelievler mahallesindeki komsuluk iligkileri
istedigim gibi
e Bahcelievler mahallesinde tiim ihtiyaclarimi

karsilayabiliyorum

e mahallenizde sosyallesme alanlarinin ne derece
yeterli oldugunu distiniiyorsunuz?

Grafik-1 “Bahgelievler mahallesi en ¢ok yasamak istedigim yer” sorusuna evet cevabi veren 57 kisinin yer
aidiyeti ve memnuniyetini 6lgen sorulara verdikleri cevaplarin karsilagtirmali grafigi.

== Bahcelievler mahallesine yeni gelen kullanici
profili mevcut kullanicilara benzer

== Bahcelievler mahallesindeki kullanici profilinin
degismesinden memnunum

Bahgelievler mahallesinin mevcut dokusundan
memnunum

Bahgelievler mahallesindeki donisim
projelerinden memnunum

e Bahcelievler mahallesi ¢ok karisik oldu, bozuldu %53433 26252Zg
son yillarda cok degisti 323130 292827

Grafik-2 “Bahgelievler mahallesi en ¢ok yasamak istedigim yer” sorusuna evet cevabi veren 57 kisinin bolgedeki
degisime karsi yaklasimlarini 6lcen sorulara verdikleri cevaplarin karsilastirmalh grafigi.

Ankete katilanlarin %40 bos zamanlarin ¢cogunun evde gecirmeyi yeg tutmaktadir. Evde
gecirilen bos zamanlardan sonra ankete katilan mahallelinin bos zamanlarinin gogunu
ormanlik alanlarda (%20) ve kent parklarinda (%20) gecirmeyi yeg tutmaktadir. insanlarin
disarida gegirdikleri bos zamanlar genellikle mahalle disindaki bulunan ormanlik alanlardir.

Tablo 6

“Bu mahallede oturmayi neden tercih ediyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar



Huzurlu-nezih- sakin- o
Cevresi glizel-otoparkli-

Merkezi-Ulagim- | Ailemle yasiyorum- Gvenli-rahat
. ‘ . 'y 2 Cevrem burada . g . az katli binalar- yesil-
Isime yakin ailevi sebepler hissediyorum-seviyorum- | .
dizenli yapilasma
mutluyum
20% 27,2% 10% 26,3% 10,9

“Bu mahallede oturmayi neden tercih ediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo-6'da
siniflandiriimistir. Verilen cevaplarda, mahallenin sosyal gevre ve fiziksel konumun 6nemi
dikkat cekmektedir.

Tablo 7

“Istanbul’da yasamayi isteyecediniz baska bir ilge veya mahalle var mi? Var ise neresi oldugunu ve sebebini kisaca
agiklar misiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin yogunluga gére siniflandiriimasi.

Yer Bahgesehir | Bebek Fatih | Sariyer Suadiye |Uskiidar |Atakdy Basaksehir
Kisi sayisi 2 2 2 2 2 2 3 3

Yer Beylikdiizi Bakirkdy | Etiler | Kadikdy | Florya YOK Aciklama | Diger

Kisi sayisi | 3 4 4 6 7 37 19 22

istanbul’da yasamayi isteyeceginiz baska bir ilce veya mahalle var mi? Var ise neresi oldugunu
ve sebebini kisaca aciklar misiniz? (Tablo-7) 35 kisi yok cevabini vermistir. Anket ¢alismasina
katilanlarin cogunlugu istanbul’da yasamayi isteyecegi daha iyi bir yer olmadigini belirtmistir.
19’u ise yasamay! bir semt adi vermeden yerin ormanlik, deniz goren gibi 6zellikleri ile
actklamistir. Kadikoy ve Florya ankete katilanlarin yasamak isteyecekleri yerler icinden en ¢ok
tercih edilen yerler olmustur. Yok cevabi veren 35 kisinin 15’i “Bahgelievler mahallesi disinda
tercih edebilecegim daha iyi yerler var” a evet demistir. 26’si mahallede tim ihtiyaglarimi
karsilayabiliyorum yargisina 9-10 puan vermisken bunlardan yalnizca 10 tanesi mahalledeki
sosyallesme alanlarini yeterli bulmaktadir. Bunlarin iginden 8’i “Bahgelievler mahallesi ¢ok
karisik oldu, bozuldu son vyillarda ¢ok degisti” 9-10 puan vermistir. Bu kisilerin mahallede
eksikligini hissettikleri yerler ise cocuk parklari, yesil alanlar, aile parki, sosyal tesisler oldugunu
belirtmistir. Bunlardan 16’si ise eksikligini hissettigi yer olmadigini belirtmistir.

Anket katihmcilarinin Bahgelievler Merkez Mahallesinde en ¢ok vakit gecirdigi yerler kafeler,
parklar, yiruyis yollari ve alsveris mekanlarinda yogunlasmaktadir. Katilimcilar mahallede
park, yesil alan, kiltlir merkezi gibi sosyal aktiviteyi destekleyici mekanlarin yetersiz oldugunu
belirtmistir.



Sonuglar

Sosyal siirdirilebilirlik ve yere baglilik-aidiyet alanlarinda insan ve c¢evre (izerine yapilan
arastirmalar, bazen fenomenolojik teoriler izerine insa edilerek, bazen de ayri ayr geliserek
blylimustir. Yere baghligi-yer aidiyeti etkileyen sosyal etkilesim, sosyal katihm, glvenlik,
mahalle memnuniyeti, erisilebilirlik, yasam niteligi (kalitesi) gibi konular sosyal
surdirdlebilirligin kapsamini olusturmaktadir. Bazi arastirmalarda yer bagliligi-yer aidiyeti, yer
kimligi, yer duygusu sosyal strdirilebilirlik 6lciim parametreleriicinde yer almistir (Colantonio
ve Dixon, 2011: 221-236; Chan ve Lee, 2008: 251; Hussein, Stephens ve Tiwari, 2020: 3; Tweed
ve Sutherland, 2007: 63). Yer aidiyeti duygusu sosyal sdrdirilebilirligin gigli
gostergelerindendir.

Mahallede gegcirilen siire ile ilgili sonuglar: Roportajlardan toplanan bilgiler dogrultusunda
mahallede ikamet eden ve ¢alisan bir kisinin zamanin ¢ogunu mahalleli ile iletisim iginde
gecirdigi goz onlinde bulundurarak bu mahalleden baska yerde yasamak istememesi diger
arastirmalarda ortaya konan sosyal iliskiler ve yer aidiyeti arasindaki iliskinin pozitif agidan
glcli oldugunu gostermektedir. Sosyal cevrenin degisimlerinden memnun olunmasa bile
buradan baska bir yerde yasamayi disinmemesi bu durumun yere baghligi-yer aidiyeti
acisindan tek gosterge olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir. Yeni gelen kullanici
profilinin eskilere benzemedigini diistinenlerin, mahalledeki degisimden memnun degillerdir.
Yeni gelen insanlarin mahallenin eski dokusunu vyitirmesine neden oldugu dustndukleri
sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda mahalledeki degisimden memnun olmayanlarin binalarin
doénistime girmesini istemeleri mahalledeki sosyal degisimin yalnizca kentsel dénlistime bagl
olmadiginin gostergesidir.

Yere baglilik- yer aidiyeti ve sosyal siirdiriilebilirlik etkilesimi ile ilgili sonuglar: Yere baglilk-
yer aidiyeti, sosyal baglari ve topluluk tyeligini gliclendirmektedir (Fried, 1963: 377; Hidalgo
ve Hernandez, 2001: 279). Bu c¢alismada beklenildigi gibi, glclu topluluk iliskileri ile yere
baglilik-yer aidiyeti arasinda gigli bir etkilesim oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal sermaye
ve sosyal etkilesimin gligli bir gostergesi olan komsuluk iliskilerinin glglendirilmesi sosyal
acidan surdirdlebilir gevreler igin yasamsaldir. Katilim ve baghlik, aidiyet duygusu ile etkilesim
icinde olan giivenlik duygusu (Raman, 2010: 67), bu arastirmada yere baghlik-yer aidiyeti ile
dogru orantili ¢cikmistir. Onceki arastirmalarda (bknz: Bonaiuto vd., 1999: 332; Brown vd.,
2003: 268; Knez, 2005: 216-217; Walker ve Ryan, 2008: 150-151; Raymond vd., 2010: 430),
yasam suresi ile yere baghlik-yer aidiyeti dogru orantili ¢cikarken bu arastirmada mahallede
yasam slresi ile yer aidiyeti arasinda dogru orantili degisim gorilmemistir. Bu durum
Bahcelievler mahallesi icin aidiyet duygusunun olusumunda yasam siresinden daha glicli
etmenlerin (faktorlerin) oldugunun gostergesidir. Yeg tutabilecegi (tercih edebilecegi) baska
yerler olmasina karsin bu mahallede oturmayi siirdiirme nedenlerinin incelenmesi insanlarin
mahallerine baghliklarini, aidiyetlerini ve baglanma nedenlerini arastirmak adina vyol
gostericidir. Bu arastirmada, mahallede yasama istegi ve mahallenin gereksinimleri
(ihtiyaclar) karsilama dizeyi (erisilebilirlik), yere baglihk-yer aidiyeti, givenlik duygusu,
mevcut doku memnuniyeti ve bu mahallede bulunma memnuniyetinin yiiksek oldugu sonucu



cikarilabilir. insanlarin kamusal alanlarda bulunma nedenleri cevrenin kalitesi ile iliskilidir;
yani, mekanin kalitesi ve olanaklari dikkate alindiginda, gereksinimler karsilanabilir veya
karsilanmayabilir. Ankete katilan insanlarin %40 bos zamanlarin ¢ogunun evde gecirebilmesi
mahallede yasayan insanlarin evlerini sevdigi ve bagh olduklari ¢ikarimina ulastirabilirken;
sosyal surdirilebilirligin topluluk etkilesimi gostergesi icin olumsuz bir durum olusturabilir.
Mahallede park, yesil alan, kiltiir merkezi gibi sosyal etkinlikleri destekleyici mekanlar sakinler
tarafindan mahallede eksik gériinen donatilardandir. Bu alanlar insanlarin topluluk katihmina
yol agabilecek alanlardir. Bu alanlarin lretilmesi daha siirdirulebilir ve saglkli mahalleler igin
blylk 6nem tasir (Manzo ve Perkins, 2006: 343). Bunun yaninda, bu bdlge igin alisveris
alanlarinin islevselligi ve bolge halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi Bahgelievler
mahallesinde sosyal ve fiziksel yasami destekleyen bir 6gedir.

Bu calisma mahalle 6l¢eginde sosyal sirdirilebilirlikle ve yere baglilik-yere aidiyet arasindaki
giiclii etkilesimi ortaya koymaktadir. iki calisma alani da insan, doga ve yapili cevre arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Mahalledeki fiziksel ve sosyal degisimin mahalleli tarafindan nasil
karsilandigl, mahalleye baghlik (aidiyeti) ve memnuniyeti Uzerindeki etkisinin arastiriimasi
mahallenin gelisebilir ve zayif yonleri izerine bilgi verebilir. Sakinlerin mahalle yasamini nasil
deneyimlediklerini, gereksinim duyduklari alanlari ve mahallede yeni topluluklarin nasil
olusmaya basladigini arastirma mahallenin sirdirulebilirligini anlamanin ve degerlendirmenin
ilk adimi sayilabilir. insan ve cevre iliskisini inceleyen bu iki alanin kesfedilmesi giic “gdlge
tarafi” da olabilir. Ancak bu ¢alismada tanimlanan temalar, sosyal surdurlebilirlik ve yere
baglilik-yer aidiyetinin kesistigi yonlerini tanimlar ve gelecekteki arastirmalara rehberlik etmek
icin kullanilabilir. Bunun yaninda alanyazinda mimarlik alaninda Bahgelievler bolgesi ile ilgili
¢cok az arastirma oldugu saptanmistir. Bu arastirmada yere baglilik-yer aidiyeti ve mahallenin
sosyal strdurilebilirligi arasinda kurulan kavramsal iliskinin birbirini destekleyen ¢oklu veri
toplama bigimiyle ele alinmasi gelecek arastirmalar icin bolgesel bir 6n veri olusturabilir.
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