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Post-Marksizmin Marksist Tktisat Elestirisi
The Marxist Economics Critique of Post-Marxism
Hiisnii BILIR?

Oz

Post-Marksist yaklasim 1960’11 yillardan sonra meydana gelen teorik ve pratik gelismeler neticesinde Marx’in
caligmalarmin ve Marksizmin hiikiimsiiz kilindigmi ileri siirmektedir. Bu bakimdan Marx’in ekonomik alana ontolojik
bir 6ncelik taniyan tarih anlayisi hatalidir, ¢linkii bu anlayis ekonomik olanin insa edilmesinde kiiltiirel ve politik
pratikleri devre dis1 birakarak, kapitalist tiretimi birikim dinamiklerini belirleyen simirli bir pratikler alt kiimesine
indirgemektedir. Ancak post-Marksist diisiiniirlere gore modern kapitalist toplumlarda ortaya g¢ikan g¢ok sayidaki
antagonizma herhangi bir nesnel geliskiye -yani sinif miicadelesine- indirgenemez. Bu antagonizmalar sdylemsel olarak
iretilme bigimlerine bagl olarak ekolojik, feminist, ulusal ya da is¢i hareketleri gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla is¢i smifinin politik doniistimdeki ayricalikli rolii ortadan kalkmis ve is¢i simifinin bu
ayricalikli roliiniin yerini “yeni toplumsal hareketler” almistir. Bu nedenle post-Marksistler toplumsal antagonizmanin
smifsiz bir toplumla sona erecegi goriisiinii reddetmektedirler. Bu bakis agis1 dogrultusunda Marksizmdeki deger ve
sOmiirti kavramlar: da anlamlarini yitirmislerdir. Bu ¢alismanin amaci Samuel Bowles, Jon Elster ve John E. Roemer
Ozelinde post-Marksist yaklasimin Marksist iktisada bilhassa simif, deger ve somiirii kavramlari cercevesinde
yonelttikleri elestirileri ele almak ve soz konusu elestirilere yanit aramaktir.

Jel Kodlari: B24, B31, B41, B51.
Anahtar Kelimeler: Post-Marksizm, Marksist Iktisat, Samuel Bowles, Jon Elster, John E. Roemer.

Abstract

The post-Marxist approach argues that Marx's work and Marxism have been invalidated as a result of the theoretical and
practical developments that occurred after the 1960s. In this respect, Marx's understanding of history, which gives an
ontological priority to the economic sphere, is flawed because it reduces capitalist production to a limited subset of practices
that determine the dynamics of accumulation, by excluding cultural and political practices in the construction of the
economic one. According to post-Marxist thinkers, however, the multitude of antagonisms that arise in modern capitalist
societies cannot be reduced to any objective contradiction - i.e. class struggle. Depending on how they are discursively
produced, these antagonisms can take different forms, such as ecological, feminist, national or labor movements. Therefore,
the privileged role of the working class in political transformation has disappeared and this privileged role of the working
class has been replaced by "new social movements". For this reason, post-Marxists reject the view that social antagonism will
end with a classless society. In line with this point of view, the concepts of value and exploitation in Marxism have also lost
their meaning. The aim of this study is to examine and respond to the criticisms of Marxist economics by Samuel Bowles,
Jon Elster and John E. Roemer, particularly with respect to the concepts of class, value and exploitation.
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1. Giris

Post-Marksizm, Marksist gelenegin ekonomik determinist ve tarihselci egilimlerinin politik
alan1 ekonomik alana bagimli kilarak tali hale getirdigini ve simif kimliginin ve siyasetin
kapsamini daralttigin1 vurgulayan distiniirleri ve onlarin elestirilerini ifade etmek iizere
kullanilan bir kavramdir. Bu bakis acis1 Karl Marx’in (1818-1883) c¢alismalarinin ve
Marksizmin bilhassa yirminci yilizyilin ikinci yarisindaki tarihsel gelismeler ve teorik
ilerlemeler neticesinde hiikiimsiiz kilindigini ya da ciiriitiildiigiinii ileri siirmektedir? (Wolff ve
Cullenberg, 1986: 126).

Bu bakimdan post-Marksizmin geleneksel Marksizme yonelik elestirileri sosyolojiden siyaset
bilimine kadar uzanan pek c¢ok tartismayr tetiklemistir (Miklitsch, 1995; Petras, 1999;
Trimbur, 1999; Tormey ve Townshend, 2006; Laclau ve Mouffe, 2008; Wood, 2011). Ancak
bu ¢alismanin kapsami post-Marksizmin Marksist iktisada yonelttigi elestirileri ele almakla
siirlidir. Tiirkge literatiirde post-Marksizmin genellikle siyaset bilimi agisindan ele alindig:
ve konunun iktisadi yoniiniin ¢ok fazla incelenmedigi s6ylenebilir. Bu dogrultuda Marksizmin
post-Marksist diisiiniirler olarak nitelendirilen Samuel Bowles, Jon Elster ve John E.
Roemer’in elestirilerine odaklanilacaktir. Bu diisiiniirlerin secilmesinin sebebi, ekonomi
anlayis1, emek-deger teorisi, somiirii kavrayisi bakimindan geleneksel Marksizmin yetersiz
kaldigin1 belirtmeleri ve s6z konusu yetersizlikleri gidererek Marksizmin Gtesine gegmeyi
amaclamis olmalaridir. S6z konusu diisiiniirlerin -Ingilizce literatiirde ele alinmis olsa da-
Tiirkge literatiirde post-Marksizmin ekonomik elestirileri baglaminda daha Once
incelenmemis olmasinin ¢alismanin 6zgiin yanini teskil ettigi soylenebilir. Bu bakimdan
calisgmanin temel amaci bu ii¢ diisiiniiriin geleneksel Marksizme yonelik elestirilerini

incelemek ve bu elestirilerin gegerliligini sorgulamaktir.

2 Eger Marx’a veya geleneksel Marksizm’e yénelik elestiriler post-Marksizm’in kuramsal kokenleri olarak ele
alinabilirse post-Marksist elestirilerin literatiirde ¢ok daha eski tarihlerde ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Hobsbawm (1999: 290) Benedetto Croce’yi (1866-1952) ilk post-Marksist (ya da eski Marksist)
olarak tasvir etmektedir. Jameson (1996: 21) ise post-Marksizm’in Bernstein’in revizyonist sosyalizminden
farkli olmadigini ifade etmis ve Bernstein’in elestirilerini ilk post-Marksizm olarak nitelendirirken, benzer teshis
ve Onerilerin daha yogun olarak 1970°1i yillarda yeniden ortaya ¢iktigimi belirtmistir. Tormey ve Townshend
(2006: 2) ise bu dnermeye karst ¢itkmakta ve Laclau ve Mouffe’un Marksizm’in teorik bir yap1 ve ideoloji olarak
gecerliligini ve anlamliligin1 sorgulayan ¢aligmalari ile Bat1 Marksizmi teorisyenlerinin yanit aradiklar1 sorularin
birbirlerinden farkli oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Lukacs, Emst Bloch, Gramsci gibi diisiiniirler
Marksizmin tiikendigi 6n kabuliinden hareket etmemislerdir, Marksizm’i diger diisiince sistemleriyle veya teorik
bakis acilariyla desteklemekten ziyade Marksizm’in gelistirilmesini ve detaylandirilmasini amaglamislardir.
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2. Post-Marksizmin Kavramsal Arka Plan

Post-Marksist yaklasimin ortaya ¢ikmasinin teorik ve politik sebeplerinin bulundugu
sOylenebilir. Bu sebepleri keskin hatlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir: Marksizmin
teorik olarak elestirilmeye baslanmasi elbette yasanan pratik sorunlarin bir neticesidir, diger
yandan teorik tartigmalar da pratik meseleleri sekillendirmekte ve etkilemektedir. Bu
bakimdan Marksizmin hiikiimsiiz kilindiginin ileri siiriilmesinin sebeplerinin basinda yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda bilim diinyasinda yasanan doniisiim gelmektedir. Bu siiregte post-
yapisalcilik ve post-modernizm gibi yaklagimlarin bilimsel pratiklerin geleneksel sinirlarini ve
biliylik anlatilar1 sorgulamasi Marksizmin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir
(Callinicos, 1990; Docherty, 1990; Goldstein, 2005; Wood, 2011; Sim, 2019; Callinicos,
Kouvelakis ve Pradella, 2021). Bu baglamda, Marksizm biiylik anlat1 ya da tarihsel siirecin
dogasina iliskin “biitiinctil” bir agiklama ve dolayisiyla insan eylemliligini gbz ardi eden bir
felsefe oldugu gerekgesiyle elestiriye maruz kalmistir® (Tormey ve Townshend, 2006).

S6z konusu teorik geligmelerin yani sira, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan bazi
pratik gelismeler de geleneksel Marksizmin sorgulanmasina yol agmustir. {1k olarak SSCB’nin
Krusgev’den itibaren bati kapitalizmiyle yakinlagsmasi (Kaygalak, 2001: 35) ve Cin’in piyasa
sistemine ge¢cmesi “sosyalizm” diislincesinin basarisizliga ugradigi seklinde yorumlanmis ve
bu bakis agis1 post-Marksizme zemin hazirlamistir. Ayrica Ingiltere ve ABD’de “Yeni Sag”mn
evrimlesmesi de (Wood, 2011: 29) post-Marksizmin politik Onciilleri arasinda
degerlendirilebilir. Ancak post-Marksist yaklagimin 6n plana ¢ikmasina sebep olan belki de
en Oneli gelisme bilhassa kapitalizmin sanayi-sonrasi tilkelerdeki klasik is¢i sinifinin 6nemini
yitirmesine yol agan yapisal doniisiimleri ile bunun sonucunda kapitalist tiretim iliskilerinin
toplumsal yasam alanlarina gittik¢e daha fazla dahil olmas1 ve bunun sarsici etkilerinin yeni
toplumsal protesto bigimleri dogurmus olmasidir (Steinmetz, 1994: 177-180).

Ornegin Post-Marksist yaklasimin en énemli temsilcilerinden olan Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’a (2008: 27) gore Marksizmin teorik krizine yol acan sey “bizzat ¢agdas toplumsal

miicadelelerin cogullugu ve bu miicadelelerin igerdigi zenginlikler”dir*:

% Geleneksel Marksizme yonelik benzer elestirilerin daha &nceki tarihlerde de dile getirildigini ileri siiren
¢alismalar i¢in bkz. Hobsbawm, 1999; Geras, 1987, Jameson, 1996; Petras, 1999.

4 Tormey ve Townshend’e (2006: 4, 226) gore post-Marksizm sdz konusu eylemleri is¢i sinifindan bagimsiz
olarak ele aldig1 ve partilerin, hareketlerin ve toplumsal gruplarin fiili miicadelesinden, isteyerek ya da
istemeyerek, uzak kaldigi icin -yirminci yiizyilin baslarindaki Karl Kautsky, Vladimir I. Lenin, Rosa
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“Simdi kriz icinde olan, is¢i sinifinin ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden digerine
gegiste kurucu moment olarak biiyiik “D” ile yazilan Devrimin roliine ve politika
momentini anlamsiz hale getirecek sekilde, tamamen biitiinlesmis ve homojen bir kolektif
irade gibi yamltict beklentilere dayanan sosyalizm anlayisidir (...) Teorik yeniden
degerlendirme gorevine aciliyet kazandiran bu degisimlerin temelinde bir dizi yeni
fenomen yatwyor: Yeni feminizmin, etnik, ulusal ve cinsel azinliklarin protesto
hareketlerinin, niifusun marjinallestirilmis tabakalarimin kurumlara karsi verdigi ekoloji
miicadelelerinin, anti-niikleer hareketin, kapitalist ¢evre iilkelerde atipik toplumsal
miicadele bi¢imlerinin dogusu...” (Laclau ve Mouffe, 2008: 25-26).

Bu bakimdan Laclau ve Mouffe (1987, 2008) tarihsel materyalizmden post-Marksizm’e gegis
yaptiklarim1 ifade etmislerdir. Post-Marksist bakis agisina gore Marksizmin temel hatasi
tarihsel devrimci misyonun tamamlanmasi konusunda birlesik bir toplumsal 6znenin yani is¢i
siifinin varligini kabul etmesidir. Determinist bir toplumsal iligkiler anlayis1 temelinde sinif
miicadelesi (ve buna karsilik gelen sinif bilinci) merkezi bir role sahiptir ve bu énem son
kertede ekonominin belirleyici olmasiyla garanti altina alinmaktadir. Bu bakimdan Marksizm
Ozciidiir ve bu dar smifsal diisiince yapist herhangi bir simif 6zciiliigiine indirgenemeyen yeni
toplumsal doniisiimlerin anlasilmas1 dniinde bir engel teskil etmektedir® (Donaldson, 2008: 4-
5; Kouvelakis, 2021: 341-342). Marksizm’i asilmasi gereken bir engel olarak degerlendiren
post-Marksist yaklasimin temel Ozellikleri su sekilde oOzetlenebilir: Marx’in tarihsel
materyalizm anlayisi indirgemecidir; is¢i sinifi ile sosyalizm arasinda higbir zorunlu ya da
ayricaliklh iliski s6z konusu degildir; sinif ile politika arasinda zorunlu bir tekabiiliyetten s6z
edilemez; “sinif” temelli analizden “yeni toplumsal hareketler” temelli analize gegilmelidir
(Bilir, 2022: 33-36).

Post-Marksist diisiiniirler bu temel 6zellikler ¢ercevesinde sinif belirleyiciligini reddetmekte
ve “soylemsel ve sOylemsel-olmayan pratikler arasindaki ayrimi reddettikleri” (Laclau ve
Mouffe, 2008: 171) igin sdylemin ontolojik istiinliige sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu
anlamda higbir sey sdyleme digsal degildir ya da sdyleme indirgenemez. Sadece sdylemsel
pratikler araciligrtyla farkli politik 6zneler miimkiin hale gelmektedir. Post-Marksist bakis
acisindan toplumsal pratikler yerini sdylemsel pratiklere, sinif celiskileri de yerini toplumsal

antagonizmaya birakmaktadir (Boucher, 2021: 368). Din, 1wk, cinsiyet, etnisite gibi

Luxemburg, Leon Trotsky ve Antonio Gramsci gibi is¢i hareketinde aktif olarak yer alan Marksistlerin aksine-
entelektiiel ve akademik bir harekettir, devrimci bir hareket degildir.

5 Bununla birlikte Laclau ve Mouffe (1987: 97) bu ¢agdas diisiince yapisimnin aslinda Marksizm’de bulundugunu,
Marksist diisiincenin kendisini ¢cagdas diinyanin gergekligine uyarlama ve 6zciiliikten uzaklagma yoniinde siirekli
bir caba i¢inde oldugunu, dolayisiyla kendi teorik ve politik ¢abalarinin da Marksizmin ge¢cmisinde zaten yer
aldigini ifade etmektedirler.
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fenomenlere dayali farkli kimliklerin ¢ogalmasi Marksist smif diisiincesinin gegerliligini

yitirmesine neden olmustur, ¢iinkii bu yeni ortamda siniflar ¢oziilmektedir (Adakli, 2001: 19).
Simif miicadelelerinden ziyade kadinlar, azinliklar, escinseller, baris yanlilari, sendikalar,
cevreciler ve digerleri gibi politik hareketler arasindaki antagonizmalar1 agiklayan unsur ise
“somiirti degil heterojenliktir” (Goldstein, 2019: 356). Dolayisiyla post-Marksistler sinifsiz
toplumsal antagonizmalar etrafinda oOrgiitlenen yeni tiirde toplumsal hareketlerin hem
sanayilesmis lilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde sinif-bazli sol siyaseti dnemsiz
kildiginmi ileri siirmektedirler. Bu dogrultuda Marx’in siyaseti Onemsizlestiren toplumsal
doniisiim anlayist elestirilmeli ve belirli 6zler lizerinden diistinme aliskanlig1 (6zciiliik) post-

yapisalci bir bakis agisiyla terk edilmelidir (Boucher, 2012: 216-217).
3. Bowles, Elster ve Roemer’in Geleneksel Marksizme Yonelik Elestirileri

Post-Marksist yaklasima gore geleneksel Marksizmin en biiyiik teorik zaafi ekonomik
determinizmdir® (Mouzelis, 1990: 1). Ekonomik determinizm “toplumsal hayatin bir biitiin
olarak ekonomik altyap: tarafindan belirlenmesi ve genel olarak Marx’in teorisinin
determinizmi konusunda 1srar eden bir Marksizm bi¢imi” (Bottomore, 1983) olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ekonomik determinizm ekonomik ile ekonomik-
olmayan -bilhassa politik ve kiiltiirel- arasindaki iliskide ekonomik olana 6ncelik taninmasini
ifade etmektedir. Bu analizde iiretim giicleri arasindaki miicadele —iiretim iligkileri- olarak
ifade edilen ekonomik altyapi, tim toplumsal siireglerden olusan {styapiy1
sekillendirmektedir. Bu yapr igerisinde, toplumlarin bir iiretim bi¢iminden digerine gegisini
belirleyen bu iligkidir ve sinif miicadelesi toplumsal degisimin itici giiciinii teskil etmektedir.
Ekonomik determinizm de bu ilerleme seklinin belli bir teleolojik gelisme ¢izgisini takip
etmesini saglamakta ve bu gelisimin smifsiz bir topluma dogru evrilmesini teminat altina
almaktadir.

Bu anlayista sinif miicadelesi merkezi bir role sahiptir, ancak post-Marksist diisliniirlere gore
giintimiiz kapitalist toplumlarinda sinif kavraminin igerigi degismistir. Bu nedenle toplumsal
ilerlemede is¢i smifinin ayricalikli konumu ortadan kalkmistir. “Sosyalist hedefler ile
toplumsal faillerin iiretim iligkileri i¢indeki konumlar1 arasinda hi¢gbir mantiksal ve zorunlu

iliski” yoktur ve iscilerin sinif miicadelesi de “biitiin diger toplumsal miicadeleler gibi (...)

6 Bazi calismalarda ise ekonomik indirgemecilik (economic reductionism) kavrami kullanilmaktadir. Bu
¢alismada ekonomik determinizm kavrami kullanilacaktir.
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verili bir hegemonik baglam i¢ginde bulunan kendi eklemlenme bigimlerine baglidir” (Laclau

ve Mouffe, 1985/2008, s. 147, vurgular Laclau ve Mouffe’a aittir). Bu nedenle sinifin tarihin
dogal lokomotifi oldugu kabulii artik gecerli degildir; is¢iler anti-kapitalist siyaset hattinin ve
orgilitlenmesinin “ayricalikli 6zneleri” degillerdir; tiim toplumsal hareketler devrimci kolektif
iradeye baghdir (Laclau ve Mouffe, 1985/2008, s. 148).

Bu ger¢evede post-Marksist yaklasimda hem temel ekonomik dinamiklerin zaruri politik
neticesi olan sinif miicadelesi anlayigina hem de simif indirgemeciligine karsi ¢ikilmaktadir
(Laclau, 1977; Roemer, 1982a; 1982b; Laclau ve Mouffe, 1987, 2008, Balibar, 1991). Post-
Marksist yaklasima gore {retici giicler ile {iretim iliskileri arasindaki bu ¢eliski,
antagonizmay1 i¢ermeyen bir celiskidir, siif miicadelesi ise c¢eliskinin olmadigt bir
antagonizmadir (Laclau, 1990: 7). Ciinkii antagonizma Marksist gelenekte toplumsal ilerleme
yasasini olusturan seyle hi¢bir alakasi olmayan dissal bir kosuldur. Laclau’ya (1990: 6-9) gore
kapitalist iiretim iligkilerindeki antagonizmanin mantiksal olarak emek giiciiniin saticist ile
alicis1 arasindaki iliskiden kaynaklandigi kabul edilmektedir, ancak sadece is¢i bu tiir bir
cekip alinmaya (extraction) direnirse bu iligki antagonist hale gelmektedir ve bu tiir bir
direncin mantiksal bir sonu¢ olacagin1 gosteren higbir sey yoktur. Eger is¢i ile kapitalist
arasinda bir antagonizma s6z konusu olacaksa, bu antagonizma tretim iligkilerinin kendi
dogasindan kaynaklanmaz, iiretim iligkileri ile bunun disinda bir yerde bulunan is¢inin kimligi
arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan, post-Marksist yaklasim, gergeklikte verili hicbir diizen olmadigini, bunun
yerine gercekligin sdylem, eklemlenme ve rastlantisallik yoluyla sekillendigini ileri
sirmektedir (Kaygalak, 2001: 33). Giinlimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki
antagonizma herhangi bir nesnel ¢eliskiye -yani smif miicadelesine- indirgenemez. Bu
antagonizmalar sdylemsel olarak iiretilme bicimlerine bagli olarak ekolojik, feminist, ulusal
ya da is¢i hareketleri gibi farkli ve kimi zaman da daginik sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal antagonizmanin smifsiz  bir toplumla sona erecegi goriisii
reddedilmektedir’.

Bu noktada post-Marksist yaklasim ekonomik determinizm ve smif miicadelesi temelli

anlayis1 reddetmesiyle geleneksel Marksizmden bir kopusa isaret etmektedir. Bu durum

" Bu durum, Bowles’a (1985: 507-508) gore post-Marksist yaklasimda smif iligkilerinin 6nemini yitirdigi
anlamina gelmemektedir: Post-Marksizm’de de smif iligkileri 6nemlidir, ancak geleneksel Marksizm’den farkl
olarak dissal/igsel ayrimi veya diger bir ifadeyle ekonomik/ekonomik-olmayan ayrimi kapitalist ekonominin
ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak modellenmesi konusunda kisitli da olsa bir role sahiptir.
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Bowles, Elster ve Roemer’in ¢alismalarinda net bir bigimde goze ¢arpmaktadir. Ug diisiiniir

de geleneksel Marksizmin ekonomiye asirt vurgu yaptigini ve bu gercevede toplumsal ve
kiilttirel pratikleri tali hale getirdigini ileri siirmektedir. Sinif temelli bir analizin s6z konusu
oldugu bu yapida bireyler sadece sinifsal konumlar iizerinden ele alinmaktadir, ancak simif
kavraminin degismesi bu analizi ve dolayisiyla analizin emek-deger teorisi, sinif miicadelesi,
somiirii gibi temel kavramlarmi gegersiz kilmaktadir. Bu noktada geleneksel Marksizmi
tamamen bir kenara birakmadan birey temelli ve ekonomik determinizmden uzak yeni bir
anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Omegin toplumsal yapilarin bireysel eylemlerin niyetlenilmemis sonuglar1 olarak
yorumlanmasi ve amaglarina ulasmak i¢in en etkili araglar1 segmek anlaminda, insanlarin
aracsal olarak rasyonel olmasi 6n kabullerinden yola ¢ikan Elster (1982) ve Marksist teorinin
modern sosyalist iilkelerdeki davranis ve gelismeleri aciklama konusundaki basarisizligindan
dolay1 bir krizle kars1 karsiya oldugunu belirten Roemer (1982a) Marksizmin saglam bir
metodolojik temelden yoksun oldugunu ileri siirmekte ve Marksist teorinin metodolojik
bireycilik anlayisin1 benimsemesi gerektigini savunmaktadirlar. Elster’e (1982: 452-453) gore
Hegelci gelenegin destekledigi islevselci sosyoloji teorisinin ilkelerini benimseyen Marksist
toplumsal analiz teleolojik aciklamalar1 ve tembel bir diisiince yapisini tesvik etmektedir. Bu
nedenle “bugiin artik geleneksel anlamda Marksist olmak, ahlaken ya da entelektiiel agidan
mimkiin degildir: Marksistler, Marx’in dogru ve énemli kabul ettigi her seyi ya da pek ¢ok
seyl —bilimsel sosyalizm, emek deger teorisi veya diisen kar oranlari, diger ve daha
savunulabilir goriislerle birlikte- kabul ederler” (Elster, (1985: 531).

Artik bu kabullerin gegerli olmadigini ileri siiren Elster (1982: 454) bireysel bazda isleyen
mekanizmalar aciga ¢ikarilmadan Marksizmin makro-yapilar ve uzun dénemli degisimle ilgili
savlarinin spekiilasyondan 6teye gidemeyecegini belirtmektedir. Elster’e (1982: 464-478)
gore smiflar miilkiyet iligkilerinin dogas1 ve gelir ve gili¢ dagilimi1 konusunda birbirleriyle
kars1 karsiya gelen kolektif eyleyenler haline gelmislerdir. Bunun yani sira belirli bir sinifin
iiyeleri arasinda stratejik iliskiler s6z konusudur. Se¢imler arasindaki karsilikli bagimliligin
altin1 ¢izen oyun teorisi -rasyonel se¢im teorisinin bir dali- bu karmasik sinif iligkilerini

aciklama konusunda Marksizme katkida bulunabilir®.

8 Ornegin oyun teorisi sermaye ile emek arasindaki miicadelenin iki kisilik ve sifir toplaml bir oyun araciligiyla,
kapitalist sinifin {iyelerinin kendi aralarindaki miicadeleyi ise n sayida kisinin yer aldig1 bir oyun araciliiyla
resmedebilir.

310



Bilir, H., (2022). Post-Marksizmin Marksist Iktisat Elestirisi. Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 324-349.
Doi: 10.30586/pek.1188157

Bowles’a (1985) gore de sinif iligkilerinde insan eylemliliginin belirleyici roliinii 6n plana

cikarmanin ve Marksizmi ekonomik determinizmden kurtarmanin yolu politik ve kiiltiirel
alanlarin analizi i¢in yeni kavramlar yaratmaktir: Post-Marksist yaklagim “insan eyleminin
yonlendirilmesinde ekonomik etmenler kadar kiiltiir ve siyasetin de dnemli bir rol oynadigi
ekonomist-olmayan bir iktisat teorisi insa etmeyi amaglamakta” (Bowles, 1985: 512) ve
Marksizmin ekonomik determinist bakis acisindan bir kopusa isaret etmektedir.

Bowles’a (1985: 509) gore post-Marksizmin katkilariyla meydana gelen temel metodolojik
gelismeler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkili olan iki onemli entelektiiel akimi
yansitmaktadir: Birincisi, Perry Anderson’un (1976) ifadesiyle Bati Marksizmi’nin ortaya
cikisi; ikincisi ise iktisatta matematiksel yontemlerin -bilhassa Piero Sraffa geleneginde
caligmalarini siirdiiren iktisat¢ilar tarafindan dogrusal ekonomik modellerin yogun bi¢imde
kullanilmasi- 6n plana ¢ikmasidir. Bowles (1985: 509) Bati Marksizmi’nin geleneksel
Marksist iktisad1 sadece “bir biitiin olarak toplumun yapisinin ve dinamiklerinin belirleyicisi
olarak ekonomik altyapiya ¢ok fazla vurgu” (Bowles, 1985: 510) yaptig1 gerekcesiyle
elestirdigini belirtmistir, bu nedenle Bati Marksizmi iktisat teorisinin yeniden ele alinmasini
saglayamamistir. Post-Marksist yaklagim ise, aksine, gelismis kapitalist diinya sisteminin
anlagilmasinda sinifin, artigin ve diger ekonomik kategorilerin Onemini yadsimamakla
birlikte, geleneksel Marksizmde ekonominin tek belirleyici olarak ele alindigini ileri
stirmektedir: Geleneksel model, ekonomik olanin insa edilmesinde Kkiiltiirel ve politik
pratikleri devre dis1 birakarak, kapitalist liretimi miisterek olarak birikim dinamiklerini
belirleyen sinirl bir pratikler alt kiimesine indirgemektedir (Bowles, 1985: 510). Dolayisiyla
buradaki can alic1 hata “ekonomiye atfedilen 6nem degildir, ekonomi kavrayisinin kendisidir”
(Bowles, 1985: 518). Ciinkii Marksist iktisat kapitalist ekonomiyi miilkiyet-bazli bir sistem
olarak ele almakta ve ekonominin politik yOnlerini miilkiyet haklarmin korunmasi ve
miilkiyet sozlesmelerinin uygulanmasiyla sinirlandirmaktadir. Bu politik unsurlar ise
ekonominin degil devletin yetki alanina girmektedir, bu nedenle ekonomi apolitiktir (Bowles,
1985: 518). Ancak emegin ayristirilmast mekanizmasi gostermektedir ki, is¢i ile isveren
arasindaki temel kapitalist iligki devletin baski aygitlaryla uygulanan bir sdzlesme olarak ele
alinamaz. Kapitalist ekonominin kendisi politiktir, ¢iinkli ig¢i degisiminin uygulanmasi
dogrudan kapitalist iiretimin yapis1 icerisinde ger¢eklesmelidir. Bu nedenle ekonominin igsel,

ekonomik-olmayanin dissal olarak nitelendirilmesi hatalidir, ¢iinkii is sozlesmelerinin
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uygulanmasi ve isglicii yogunlugunun belirlenmesi genellikle politik olarak nitelendirilseler

de agiktir ki ekonomi agisindan igseldir (Bowles, 1985: 518-519).

Ekonomik olmayan faktorlerin analize dahil edilmesi, post-Marksist disiiniirlere gore,
Marx’1n deger teorisinden uzaklasmayi1 da beraberinde getirmektedir (Bowles ve Gintis, 1977,
Roemer, 1982a, 1982b, 1982c, 1985; Elster, 1985). Bu elestirinin temelinde ise Marx’in
emek-deger teorisinin kapitalizm digindaki ekonomik sistemlerde somiiri meselesini
aciklayamadig1 diisiincesi yatmaktadir. Ornegin Roemer’e (1982a: viii) gére Marx yogun
derecede soyutlamalara bagvurarak ve bir somiirii teorisi Onererek kapitalist ekonominin
isleyisini net bir sekilde agiklamistir ve Marksist siyaset teorisi de bu temel lizerine insa
edilmistir. Ancak modern sosyalizmin ylizlestigi sorunlar1 ele alabilmek i¢in kapitalizm
disindaki diger iiretim bicimlerini de -6zellikle sosyalizm- ele alabilecek daha genel bir
sOmiirii teorisine ihtiyag vardir.

Benzer sekilde Bowles da (1985) geleneksel emek-deger teorisini elestirmektedir. Bowles’a
(1985: 513) gore Marx’in analizinde emek giiciine ddenen karsilik ile emegin kapitaliste
getirisi arasindaki fark kapitalistin karini ya da artik degeri olusturur, post-Marksist model ise
emek ile emek giicli arasinda formel degil t6zel (substantive) bir ayrima gitmekte ve emegin
ozgilliglinii vurgulamaktadir. Marx’in analizinde emek bir pratikten ziyade bir ¢ikt1 ya da
kapitalist i¢in bir kullanim degeri olarak ele alinmaktadir, emek bir nesne gibi ele alindig igin
de diger girdilerden bir farki kalmamaktadir, dolayisiyla “bir eyleyen olarak isci emek deger
teorisinin bu formiilasyonunda ortadan kaybolmaktadir” (Bowles, 1985: 514). Emegin bir
nesne gibi ele alinmasinin sonucunda 1) is hayatinda tahakkiim ve boliimlenme gibi elestiriler
tamamen g6z ard1 edilmekte, 2) irkcilik, cinsiyetcilik ve diger ayrimcilik tiirleri kapitalistlerin
kar arayisinin dogal bir neticesi olarak ortadan kalkmakta ve sadece kendiliginden iiretilen
kiiltiirel (ya da siiper-kiiltiirel) 6zellikler olarak ortaya c¢ikmakta, 3) igsizlik kapitalizmin
yapisindan degil is¢ilerin se¢imlerinden kaynaklanmaktadir -yani goniillii issizlik s6z konusu
olmaktadir (Bowles, 1985: 514-515). Boylelikle “siyaset ve kiiltiir tiretimden diglanmaktadir.
Clinkii tiretim hem etkindir hem de apolitiktir, kapitalist {iretimin -demokratik ve adil
olmadig1 ve miisrif oldugu seklindeki- sosyalist elestirisi miilkiyetin dagitimi meselesine
indirgenmektedir” (Bowles, 1985: 515).

Bu noktada iktisadi analizlerde matematiksel yontemlerin yogun sekilde kullanilmaya
baslanmasi, Bowles’a (1985: 510) gore ekonomik determinizm hatasina diisiilmesine engel

teskil etmektedir ve bu husus post-Marksist iktisatcilar1 geleneksel Marksistlerden ayiran
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hususlardan bir tanesidir. Bowles (1985: 511) matematiksel yoOntemlerin analize dahil

edilmesinin Marksist iktisat teorisi agisindan pratik ile yap1 ya da eylem ile sistem arasindaki
iliskinin daha iyi analiz edilmesine olanak sagladigini ileri siirmektedir. Marksist iktisat
teorisi kisisel-¢ikar pesinde kosan iktisadi eyleyenlerin (kapitalist firmalar, isciler ve digerleri)
eylemleri ile fiyatlar, karlar ve iicretlerin yapilarindaki duraganlik ve degisim siiregleri
arasindaki iligkiye ve bu eylemleri tetikleyen ve kisitlayan ekonomik iligkilere dair zimni bir
teoridir. Bu bakis acgisinin bir ornegi, kapitalist firmalarin kar icin giristikleri rekabet ile
sermayenin merkezilesmesiyle rekabet sisteminin doniisiimii arasindaki iligskidir. Bu bakis
acisina gore, bireysel eyleyenlerin eylemleri sinif konumlarinin bilgisinden ya da smif
konumlarinin yeniden tretilmesi i¢in gerekli olan kosullardan tiiretilebilir. Bu bakis agisi, bir
yapinin dinamiklerinin ve eyleyenlerin eylemlerinin bu yapiya atfedilen bazi verili islevlerden
tiiretilebilecegini ifade eden islevselci yaklasima olduk¢a benzemektedir. Islevselci yaklasima
gore, Ornegin, liberal bir demokraside devlet yoneticilerinin (state managers) eylemi, devletin
kapitalist tiretim iligkilerini yeniden tretmek seklindeki verili isleviyle agiklanabilir. Post-
Marksist bakis agisi ise, aksine, devlet yoneticilerinin karsilasacaklari firsatlari, amaglarr ve
kisitlart arastirmaktadir -daha fazla vergi geliri elde etme istegiyle secim basarisini saglama
arasindaki denge kurulmasi- ve bunun sonucu da kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden
tiretilmesi olabilir.

Bu bakimdan kapitalizmdeki is¢i-kapitalist iliskisinin hangi normlara gore somiiriicii olarak
nitelendirilmesi gerektigini soran Roemer’e (1982b: 253) gore Marksistlerin kars1 karsiya
kaldig1 temel sorunlardan birisi, modern kapitalist toplumlarda is¢ilerin neden somiiriiliiyor
olmalar1 gerektigini acik bir sekilde izah edilememeleridir: “Somiirii miilkiyet iliskileri
tizerinden ele alinmadiginda feodalizmde, kapitalizmde ve belki de sosyalizmde devam
edecek olan somiirii bigimleri arasinda ayrim yapmak olanaksizlagsmaktadir” (Roemer, 1982c:
311). Roemer (1982b: 273) bu noktada Marx’in artik deger yaratan tek meta olarak emegi
kabul ederek bir yanilgiya diistiigilinii ve artik yaratabilen bir ekonomide herhangi bir metanin
bu oOzellige sahip olabilecegini ileri siirmektedir: “Emek-deger teorisi, emek giicii
kapitalizmde somiiriilen yegdne meta olmadigi icin, sermaye birikimini agiklayamaz”
(Roemer, 1982b: 275). Bu nedenle Roemer’e (1982¢: 306) gore somiiriiyl iligkisel olarak
degil emek giiciiniin birey ile toplum arasindaki (karsilikli) aktarimi {izerinden ele alan
Marksist teori emek-deger teorisi olmadan da yeniden ele alinip giincellenebilir. Bu noktada

somiriiyli miilkiyet temelinde ele alan bir yaklasima -sOmiiriiniin sebebi olarak iiretim
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araglarinin adil olmayan ve esitsiz dagilimin1 vurgulayan bir yaklasima (Roemer, 1985: 65)-

ihtiyag duyulmaktadir, ¢iinkii “miilkiyet iligskileri temelindeki bir somiirii yaklagiminda
sOmiirii liretim aninda ortaya c¢ikmaz, hatta is¢i emek gliciinii satmasa bile sOmiirii ortaya
cikabilmektedir. Sémiirii iiretim araglarinin dagilimi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir® (Roemer,

1982c: 281-284).
4. Elestirinin Elestirisi: Bowles, Elster ve Roemer

Bu kisimda Bowles, Elster ve Roemer’in gelencksel Marksist iktisat elestirileri yanitlanmaya
calisilacaktir. i1k elestiriyle baslayalim: Ug diisiiniir de Marksizm’de toplumsal biitiinliigiin
ekonomik yoniiniin ekonomik-olmayan -bilhassa politik ve kiiltiirel- yonlerini belirledigini
kabul etmekte ve Marksizm’in ekonomik determinist bir bakis agisina sahip oldugunu ileri
siirmektedirler’®. Ancak hem Marx’in eserlerinde hem de Marksist gelenekte ekonomik
determinizmden ziyade toplumsal biitiiniin farkli katmanlar1 arasindaki etkilesime dikkat
cekildigi soylenebilir.

Marx ekonomik alan toplumsal/kiiltiirel/siyasal alan seklinde bir ayrima gitmemekte, bu
alanlarin birbirine bagli bir biitlin oldugunu ve bu biitiiniin tarihsel kosullar tarafindan
degistirildigini ifade etmektedir. Tabii ki Marx “iretim iliskilerinin, toplumun iktisadi
yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle ortiisen hukuki ve siyasal iistyapinin lizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturdugunul” (Marx, 2005b: 39) ifade ederek iiretim iliskilerinin
belirleyici roliinii vurgulamistir. Ayni zamanda insanlarin “dogrudan belirli olan ve ge¢gmisten
gelen kosullar i¢inde tarihlerini kendilerinin yaptigin1” (Marx, 2010: 13) belirterek yapilarin
ve kosullarin  Onemine isaret etmis, ancak “kosullarin da insanlar tarafindan
degistirilebilecegini” (Marx ve Engels, 2013: 15) ifade ederek yapi ile 6zne arasindaki

belirlenimin iki yonlii oldugunu vurgulamak istemistir. Benzer sekilde Friedrich Engels’e

% Ayrica Roemer’e (1982c: 302-305) gore Marksist teori somiiriiniin etik boyutuna deginmemekte ve emek-deger
teorisiyle sOmiiriiyli ele alarak kapitalist ekonominin genigleme becerisini izah etmektedir. Bu bakimdan
Roemer’e (1985: 31-32) gore somiirii etik agidan nem tagimazken, kapitalist genislemenin sirr1 olan birikim
teorisi, iscilerin kapitalistler tarafindan tahakkiimiinii ele alan tahakkiim teorisi, yabancilagsma teorisi ve (iiretim
araglarinin sahipligindeki) esitsizlik teorisi agisindan dnemlidir.

10 Giileng’e (2010: 147) gore sonraki donemde Karl Kautsky, Georgi Plekhanov ve Nikolai Bukharin gibi
Marksist diistiniirlerin Marx’m fikirlerini asir1 indirgemeci bir yaklagimla ele alarak, her tiirlii toplumsal iliskiyi
ekonomik perspektiften aciklama g¢abalar1 tarihsel materyalizmin her tiirlii gelismeye ekonomik olgularla
acikladigi seklinde bir yanlis anlagilmaya yol agmistir.

11 Marx bu durumu bir baska calismasinda su sdzlerle ifade etmistir: “Maddi yasamin {iretim tarzi, genel olarak,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir” (Marx, 2005b: 39).
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gore de “ekonomik durum temeldir, fakat {istyapinin ¢esitli unsurlar1 da tarihsel miicadelelerin

gidisi iizerinde kendi etkilerini uygular ve ¢ogu durumda da bunlarin bigimlerini belirlemekte
agirliklarini gosterirler” (Akt: Kaygalak, 2001: 44). Dolayisiyla Engels’e gére hem kendisinin
hem de Marx’in analizi i¢in “ekonomik unsurun tek belirleyici oldugu”nu sdylemek tarihsel
materyalizmi “anlamsiz, soyut ve sagma bir ibare”’ye dontistiirmektir.

Bu dogrultuda Resnick ve Wolff’un (1982: 32) belirttigi gibi, Georg Lukacs, Karl Korsch,
Antonio Gramsci, Wilhelm Reich, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse
ve Jean-Paul Sartre gibi disilintirler de Marksizm’in  ekonomik determinizm ile
ozdeslestirilmesine kars1 ¢ikmuslardir. Ornegin Lukacs’a (1998: 87) gore Marksist teorinin
ayirt edici Ozelligi, ekonomik faktorlerin Onceligini vurgulamasi degildir, toplumsal
gercekligin ¢eliskili, cok-boyutlu, karmasik ve dinamik yapisinin anlasilabilmesi i¢in biitiinciil
bir bakis ag¢is1 sunmasidir. Marksizm’in determinist oldugu elestirisi onun biitiinciil bakis
acisin1 gozden kacirmak anlamina gelmektedir. Cilinkii Althusser’in de (2002: 138-139)
belirttigi gibi “ekonomik diyalektigin asla katisiksiz halde rol oynamadigini, tarihte {istyapi
vs. denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra saygiyla bir kenara ¢ekildiklerinin ya da
Zaman’1 geldiginde Majesteleri Ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu {izerinde ilerlemesine
izin vermek i¢in, sanki onun katisiksiz goOriinglisliymiis gibi yok olduklarinin asla
goriilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, ‘son kerte’nin tek basina saati
asla ¢almaz” (vurgular Althusser’e aittir).

Kisacast Marx’in analizinde iiretim, tiiketim ve boliisim meselesi tamamen toplumsal
iliskilere bagli olarak belirlenmektedir, yani Marx’1n analizi biitiiniiyle iliskiseldir, s6z konusu
iligkiler tarihsel kosullara baglh olarak degismektedir. Dolayisiyla Marx’in analizinde farklh
diizeylerde etkili olan siireclerin ya da mekanizmalarin nihai olarak belirleyiciliginden s6z
edilemez. Daha ziyade toplumsal siiregler kavrami1 merkezi bir konuma sahiptir ve toplumsal
stireclerin hicbir bileseni nihai 6l¢iide belirleyici giice ya da konuma sahip degildir. Resnick
ve Wolff (1982: 38-39) bu duruma isaret etmek amaciyla “iist-belirlenim!®’ kavramim
kullanmakta ve bu kavramin herhangi bir toplumsal vechenin -6rnegin ekonomik- diger
toplumsal vechelerin nihai ya da son kertedeki belirleyicisi olabilecegi fikrini ortadan
kaldirdigin1 ifade etmektedirler. Toplumsal biitiinliigiin ekonomik yonii ile ekonomik-

olmayan yonleri arasindaki nispi 6neme degil, tiim yonler arasindaki iliskisel yapiya ve bu

12 Resnick ve Wolff bu kavrami Althusser’den devralmislardir. Bu kavrama dair detayli bilgi icin bkz. Althusser,
1962, 2002.
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yonlerin bir araya gelmesine odaklanilmaktadir. Ekonomik yoniin, digerleri iizerindeki

belirleyiciligi ortadan kalktig1 i¢in ekonomik determinizm de s6z konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan Marksist teori ekonomik ya da baska tiirlii determinist, indirgemeci ya da 6zcii
olmaktan ziyade tist-belirlenimci olarak karakterize edilebilir (Resnick ve Wolff, 1982: 40-
41).

Elster ve Roemer’in ekonomik determinizmden kurtulmak i¢in Onerdikleri metodolojik
bireycilik ele alindiginda, Marx’1n analizinin birey bazli da “okunabilecegi” sOylenebilir. Bir
diistintir, teori, eser okumalarinda segilen kelimeler, ciimleler ya da pasajlar oldukga farkli bir
genel resmin ortaya c¢ikmasma sebebiyet verebilir. Bu durum Marx’in eserleri i¢in de
gegerlidir. Marx’in farkli baglamlarda kullandigi ifadelerden yola c¢ikilarak farkli Marx
okumalar1 pekala miimkiindiir, belki de Marksist gelenekteki temel tartigma sebeplerinden
birisi de budur. Ornegin Kurz (2017: 62-63), Elster ve Roemer’in énerdigi sekilde, Marx’m
analizini kapitalistlerin dur durak bilmeden karlarin1 artirmaya calistiklart igin, hig
niyetlenmedikleri veya ongormedikleri bir siireci tetikledikleri seklinde yorumlamaktadir.
Kendine 6zgili bireysel rasyonaliteleri, miisterek konumlarimi sarsan ve kapitalist toplumu
ortadan kaldiran etkiler dogurmaktadir. Kapitalistler sahip olduklar: iiretim tarzindan gittikge
daha fazla kar sizdirarak, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin son buldugu simifsiz bir
toplumun ortaya ¢ikisini fakinda olmadan hizlandirmaktadirlar. Dolayistyla Marx’in analizi -
siif temelli bir okumanin yani sira- birey temelli olarak da ele alinabilir, bunun i¢in yeni
mikro temellere gerek yoktur.

Ayrica Elster’in ve Roemer’in metodolojik bireycilik elestirilerinde, bulunmasi gereken
“dogru” mikro-temellerden s6z edilmekte ve alternatif hakikatler olabilecegi seklindeki
tartismalara hi¢ deginilmemektedir; daha ziyade amaclar1 Marksist iktisat i¢in “dogru”
metodolojik temelleri bulmaktir. Ancak bu Oneriyle Marksizm’in i¢inde bulundugu ileri
stirilen yetersizlik ve agmazlardan nasil kurtulacagi konusu net degildir. Toplumsal alani
biitiiniiyle bireylere indirgeyen ve toplumsal yapilar ile bu yapilarda meydana gelen degisimi,
bireylerin eylemleri lizerinden ele alan metodolojik bireycilik (Bilir, 2018: 665) anlayisinin da
teleolojik ve ideolojik agiklamalara yol agtig1 sdylenebilir.

Simif konusundaki elestirilerle ilgili olarak, Oncelikle, post-Marksist diisiiniirlerin iddia
ettiginin aksine Marx’in analizinde sinif kavraminin tek-boyutlu olmadigi belirtilmelidir:
Marx’in analizinde smif iktisadi oldugu kadar toplumsal igerige de sahiptir, smiflarin

gelenekleri, orf-adetleri, toplumsal kurumlari, diisiince kaliplari, aliskanliklar vs. vardir.
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Smiflar aym1 zamanda siyasi kavramlardir. Kaygalak’in (2001: 45) belirttigi gibi Marx icin

smiflarin olugsmasinda ilk kosul maddi varolusun gergeklesmesidir —kendinde sinif (class in
itself)” olarak nitelendirilen durum-, ancak ekonomik diizeyde ortaya cikan ortak ¢ikarlar
simifin olusmasi icin yeterli degildir. Siifin olugmasi, nesnel ¢ikarlar dogrultusunda sinifin
tiyelerinin toplumsal bir bilince ulasmasina ve ideolojik-politik bir figiir haline gelmesine —
“kendisi i¢in smif (class for itself)” durumu- baglidir. Diger bir ifadeyle, sinif orada dylece
duran bir sey degildir, aksine “politik 6znenin miidahalesiyle her an yeniden kurulmasi
gereken ve siirekli kabuk degistiren bir kategoridir” (Balta, 2001: 376). Dolayisiyla kendinde
sinifin nesnel kosullart uzun ve karmasik sinif olusumu siireci i¢in yalnizca bir baslangic
noktasidir ve smifin olusmasi igin is¢ilerin asgari diizeyde ¢ikarlarinin bilincinde olmasi,
ulusal diizeyde yerel miicadelelerin katmanlagmasinin ve dagilmasmin iistesinden gelecek
sekilde oOrgiitlenebilmesi ve bu miicadeleyi yonlendirebilecek politik enstriimanlara sahip
olmasi1 gerekmektedir (bkz. Marx, 2010).

Marx’in analizinde sinif kavraminin Onemi, sermaye birikiminin kapitalist toplumlarda
oldukga belirleyicisi olmasindan gelmektedir. Bu bakimdan “Marx’in smif kavraminin ayirt
edici Ozelligi bu kavrami artik emegin iiretimi ve dagitimi siireci olarak tanimlamasidir”
(Resnick ve Wolff, 1987: 127). Bu kavrayis, arttk emegin iretim ve dagitim siireciyle
miilkiyet ve giic dagilimi meseleleri arasinda bir ayrima gitmekte®® ve kapitalist metalarda
artik emegin nasil ortaya c¢iktigini, bu artik emege kapitalistler tarafindan artik deger olarak
nasil el konuldugunu ve dagitildigini izah etmektedir. Resnick ve Wolff’a (1982: 39-40) gore,
Marx’1n sinif kavrami toplumda artik emegin elde edildigi ekonomik siirece isaret etmektedir:
Toplumsal gercekligin kurucu bir yonii olarak siif Marksist teoride toplumsal analize
“kavramsal bir giris noktas1” islevi gormektedir. Marksist sinif teorisinde bireyin belirli bir
sinifin {iyesi olmasi sadece bireylerin kategorize edilmesini ifade etmemektedir, daha ziyade
toplumsal eyleyenlerin temel simuf siirecleri araciligiyla toplumsal yapiya nasil dahil
olduklarmi aciklamanin bir yoludur. Ciinkii toplumsal yapidaki konumlar eyleyenlerin
deneyimlerini, fikirlerini, kimliklerini, tutumlarini, davramislari1 sekillendiren belli
kapasiteler, kisitlar, roller ve iliskilerle yakindan baglantilidir. Ornegin bir iilkede kadilarin

isgilicline katilimlar1 yeniden {iretim, isgiicii piyasasi katmanlagsmasi, isgilicli piyasast

13 Giiniimiiz kapitalist diinyasinda miilkiyet sahipleri ile gii¢ sahipleri ayn: kisiler olmak zorunda olmadiklari
rahatlikla goézlemlenebilir, 6rnegin hisse senedi sahipleri ile sirket yoneticileri farkli kisilerdir. Ayrica siyasi ve
ekonomik gii¢c de miilkiyet sahipliginden bagimsiz olarak ortaya c¢ikabilir, 6rnegin sirket ve devlet biirokratlari
miilkiyet sahibi olsalar da olmasalar da giicii ellerinde tutabilirler.
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diizenlemeleri, firmalarin kar elde etme stratejileri, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel kodlar,

aile yapisi gibi pek cok siyasi, toplumsal, kiiltiirel faktorden etkilenebilmektedir ve bu
faktorler sinifla iliskili stireclerdir. Bu noktada, Bowles’in iddiasinin aksine, Marksist
gelenekte devletin siniflar arasinda ya da siniflar {istii bir pozisyonda yer alan notr bir alan
olarak ele alinmadigi1 belirtilmelidir. Geras’in (1988: 40) vurguladigi gibi, soOmiirii ve simif
yapilarinin dayattigi rekabetgi etkiler, sinirlar ve baskilar biiyiik bir nedensel etkiye sahiptir ve
bu etkiler neticesinde devlet kapitalistlerin ¢ikarlarina -her zaman ve her seyde degil ama
genel olarak- oncelik verme egilimindedir. Dolayisiyla burada bir nispi otonomiden soz
edilebilir. Uretim ve smif iliskilerinin agiklayici dnceligi de a prioi bir hakikat degildir, uzun
bir tarihsel siire¢ sonucunda olusturulan -hem destekleyici ornekleri hem de istisnalar1 s6z
konusu olan- ampirik bir hipotezdir.

Diger yandan, Marx’in eserlerindeki smif kavraminin alternatif Marksist sif
kavramsallastirmalarindan farkli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Marx toplumsal
yapiy1 temel olarak iki sinif -kapitalistler ve is¢iler- izerinden inceleyip, siif kavramini artik
emege el konulmas: siirecinin temel dinamigi olarak ele alirken, Marksist gelenekte sinif kimi
zaman miilkiyet (Dahrendorf, 1959; Giddens, 1975) ve gii¢ (Laclau, 1977; Poulantzas, 1976,
1978; Jessop, 1980) dagilimi iizerinden, kimi zaman da belirli 6z-biling durumlar1 (kendisi
icin smnif ve kendinde smif) ilizerinden (Thompson, 1963) tanimlanmaktadir (Wolff ve
Cullenberg, 1986: 128). Bu noktada post-Marksist diistiniirlerin Marksist gelenek igerisindeki
farkli yorum ve yaklagimlari (Poulantzas, 1976, 1978; B. Enrenreich ve J. Enrenreich, 1979;
Wright, 1979; Callinicos, 1987; Resnick ve Wolff, 1981, 1986, 1987, 2002, 2003, 2004)
hesaba katmadiklar1 goriilmektedir®®,

Bowles ve Roemer’in Marksist gelenekte emegin siradan bir nesne olarak ele alindigi, bu
nedenle emegin Ozgilliglinlin ortadan kalktig1 elestirisi incelendiginde, Marx’in insan
emegine spesifik bir onem atfettigi goriilmektedir. Marx i¢in emek kavrami doga teorisi, insan
faaliyetleri, beden ve ihtiyaglari, duygularin niteligi, toplumsal cinsiyet, toplumsal is birligi ve
insanin kendini gergeklestirmesiyle ilgili ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir: Kisacasi tiretim

ve Uretimin temeli olan emek belirli yasam bi¢imlerinin i¢inde gerceklestigi toplumsal bir

14 Benzer bir durum post-Marksist diisiiniirlerin deger teorisine yonelik elestirileri i¢in de gecerlidir: Post-
Marksist diisiiniirler Marksist gelenekteki alternatif deger teorilerini goz ard1 etmekte ve Marksizm’i yekpare bir
yapi olarak degerlendirmektedir. Marx’in ¢alismalarinda ve Marksist gelenekte deger tartismalarina dair detayl
bilgi i¢in bkz. Sherman, 1970; Hodges, 1972; Shaikh, 1977; Elster, 1985; Wolff, Callari ve Roberts, 1984;
Garegnani, 2018.
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anlama sahiptir (Eagleton, 2011: 138-139). Marx’a goére -hayvanlar da tretim etkinliginde

bulunsa da- insan tiirsel olarak iiretken yasama baglidir (Marx, 2005a: 146) ve bu iiretkenligin
temeli de insan emegidir. Bu bakimdan Marx iiretim giiclerini emegin sahibi isci ile {iretim
araclar1 olmak {izere ikiye ayirmaktadir (bkz. Marx, 2011). Marx, iki meta belli bir orandan
birbirleriyle miibadele edildiginde, bu iki metanin bazi Olgiiler bakimindan esit olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Marx’a gore, bu iki metanin “ortak 6zelligi”, soyut insan emegi
iriinii olmalarindan baska bir sey degildir. Bu dogrultuda bir metanin degeri, bu metay1
iiretmek i¢in gerekli olan emek miktar1 tarafindan belirlenmektedir.

Insan emeginin 6nemi kendisini arti degerin iiretiminde net bicimde gdstermektedir. Arti-
degerin yaratilmasinda neden sadece emegin hesaba katildigina bakildiginda, Marx
kapitalistin amacinin “yalniz kullanim-degeri degil, deger tiretmek” oldugunu “yalniz deger
degil, ayn1 zamanda art1 deger iiretmek” (Marx, 2004: 188) oldugunu belirtmektedir. Marx’a
gore artt degerin belirlenmesinde iki faktor belirleyicidir: degismeyen sermaye ve degisen
sermaye. Buna gore sermayenin emek-giicii tarafindan temsil edilen kismi olan degisen
sermaye “Uretim siirecinde bir deger degisimine ugrayan kisim”dir ve “kendi degerinin
esdegerini yeniden iirettigi gibi, bir fazlalig1 da, degisen kosullara gore az ya da ¢ok olabilen
bir arti-degeri de iretir” (Marx, 2004: 209). Dolayisiyla arti degerin artmasi -¢aligma
stiresinin ve/veya emek verimliliginin artirilmasi yoluyla- emege baghidir. Emegin spesifik
olarak ele almmasinin bir diger ornegi de 6zel miilkiyetle de yakindan baglantili olan
yabancilagsma teorisidir; bu teori tim insanlart konu almaz, daha ziyade emegin -emegi

saglayan is¢inin- yabancilasmasini ele almaktadir (Kirmizialtin, 2018: 141-142).

Marx’in emegi -bu 0zgiilliglinii vurgulamakla birlikte- diger nesneler gibi ele almasinin
sebebi ise kapitalist iiretim iliskileridir: “Uretim insam sadece meta, insani meta, meta olarak
belirlenmis insan olarak yaratmakla kalmaz, onu bu tanim uyarinca, fiziki bakimdan oldugu
kadar entelektiiel bakimdan da insanliktan uzaklagtiriimis bir varlik olarak tretir” (Marx,
2005a: 156; vurgular Marx’a aittir). Kirmizialtin’in (2018: 140) belirttigi gibi, burada tiretim
—tiretim iligkileri, liretim tarzi- derken kastedilen kapitalist iiretimdir, ancak feodal iiretim
iliskileri i¢in de farkl bir iligkisellik ile bahsi gegen insanliktan uzaklagtirma s6z konusu
olmalidir. Insanliktan uzaklasan, yani kendi 6ziinden uzaklasan bir varlik olan insanin dziine
donmesi, kapitalist toplumsal iligkilerin yerine komiinist toplumsal iligkilerin gegerli

kilinmasiyla saglanacaktir.
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Somiirii meselesine gelindiginde, Marx’in analizinde toplumsal iliskilerin belirleyicisi olan

iiretim iligkilerinin temeli tiretim giiclerinin dagilimidir ve kapitalizmin ayirt edici 6zelligi de
iiretim araglarinin kapitalistlerin elinde adil olmayan bir sekilde toplanmasidir. Bu bakimdan
iretim iliskileri iiretim araglarinin miilkiyeti {izerine insa edilmektedir: Burada {iretim
iliskileriyle kastedilen sermaye ile emek arasindaki miicadeledir, yani miilkiyet iliskileridir.
Marx miilkiyetin 6nemine su soOzlerle isaret etmistir: “Burjuva miilkiyetini tanimlamak,
burjuva iiretimin tim toplumsal iligkilerinin agiklanmasindan baska bir sey degildir.
Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iliski, ayr1 bir kategori, soyut ve 6liimsiiz bir diisiinceymis gibi
tanimlamak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan baska bir sey olamaz” (Marx, 1999:

152).

Post-Marksist diisiiniirlerin ileri stirdiigii gibi, yeni teknolojilerin kapitalist iiretim iligkilerinde
yarattig1 koklii degisimlerin siif yapisini degistirdigi muhakkaktir’. Bu siirecte, kapitalizm
karsit1 hareketlerin c¢esitlendigi ve bu hareketlerin gelecek donemde -isci sinifinin
onderliginde de olabilir, is¢i smifinin katilmiyla da- miisterek bir paydada bulusarak
sistemsel bir doniisiim yaratabilme potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir. Post-Marksizm
kapitalizm karsit1 farkli hareketlerin Marksist literatiirde tartisilmasini tekrar giindeme
getirmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu siirecin nasil gerceklesecegi ve bu siirecte Oncii
giiciin ne olacagi konusunda, diger bir ifadeyle bu tiir bir degisimin teorik yapisi ile bu
degisimi pratikte kimin gerceklestirecegi arasinda bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada,
isci smifinin -her ne kadar boliinmiis ve Orgiitlenmeden uzak olsa da- hegemonya
miicadelesinde cinsiyet¢i 0zgiirliik hareketlerine ya da ¢evre hareketlerine kiyasla daha biiyiik
bir role sahip oldugunu sdylemek ozciilik anlamma gelmemektedir. Is¢i simifi kapitalist
tiretimi durdurma kapasitesine sahip oldugu icin ayricalikli bir konuma sahiptir; ayrica
orgiitlenebilme ve toplumsal doniisiime 6n ayak olma potansiyeline de sahip oldugu i¢in
nesnel c¢ikarimi gergeklestirme potansiyeline de sahiptir (bkz. Savran, 1990). Ayrica
Kaygalak’in da (2001: 53) vurguladigi iizere, giiniimiiz gelismis {ilkelerinde edinilen
ekonomik ve siyasi haklarin elde edilmesi siirecinde ig¢i sinifinin orgiitlii miicadelesinin

onemli bir paya sahip oldugu gézden kagirilmamalidir.

15 Bu siirecte, Eagleton’m (2011: 18-19) belirttigi gibi, piyasalarm kuralsizlagtirilmasiyla birlikte geleneksel
imalat sanayinin pargalara ayrilmasi ve is¢i sinifinin vahsi bir yasal ve siyasal saldirtya ugramasi isci sinifinin
glic kaybina ugramasinda etkili olmustur.
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Bu nedenle sol i¢in yeni stratejiler onerilirken toplumsal doniisiim siirecinde sinif kavrami

halen Onemini korumaktadir. Post-Marksist bakis agis1 ise giiniimiiz toplumlarindaki
ekonomik ve siyasi esitsizlikleri ve bunlarin beraberinde getirdigi somiirii iligkilerini ve
devletin bu siirecteki roliinii goz ardi ederek “siyasetin amacii bir kimlik kurma
miicadelesine indirgemektedir” (Kaygalak, 2001: 53). Dolayisiyla bu analizde s6éylem
gercekligin nihai 0zii olarak ele alinmaktadir ve bu da “sdylemsel indirgemecilik” olarak
yorumlanabilir, ¢iinkii digsal ve nesnel bir toplumsal gergeklik, sadece mantiksal bir sdylem
nesnesi haline gelebilirse mevcuttur. Kapitalist somiirii artitk deger yasasmnin ya da artik
degerin cekip alinmasmin bir sonucu degildir, sadece is¢i bunun sdylemsel olarak ifade
edebilirlerse -ya da disaridan birileri gelip onlara smif bilinci asilarsa- ortaya ¢ikacaktir. Artik
degere kapitalist tarafindan el konulmasi, nesnel bir siire¢ olarak, is¢iler bu ¢ekip alinmaya
isyan etmedikce ya da direnmedikce antagonizmaya ya da siif miicadelesine isaret etmek
icin yeterli degildir. Ancak Boron’un (2000: 58-59) belirttigi gibi halk isyanlarinin tarihi
sosyalist, demokratik ve/veya esitlik¢i sdylem ve Ogretilerin tahininden ¢ok daha eskidir.
Demokratik sdylemin on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren gelistigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, klasik antikiteden on sekizinci ylizyila kadarki dénemdeki toplumsal

miicadelelerin tarihsel gelisimi nasil anlagilacaktir?
5. Sonug¢

Post-Marksist elestiriler Bowles, Elster ve Roemer 6zelinde ele alindiginda iki husus 6n plana
cikmaktadir. Ik olarak, Marx’in ¢alismalar1 ile Marksizm arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir -veya bir ayrim s6z konusu olsa bile bu 6nemsiz bir ayrimdir. Dolayisiyla
Marx’in kendi ¢alismalarinda belirttigi goriislerin aksinin ispat edilmesi —ki bu tartismali bir
iddiadir- Marksizmin hiikiimsiiz kilinmasi olarak yorumlanmaktadir. ikinci olarak, Marksist
gelenek icerisinde yer alan farkli teori ve diisiincelerden olusan genis literatiir goz ardi
edilmekte, Marksizm yekpare bir yapi1 olarak ele alinmaktadir. Halbuki Marksist gelenek -bu
caligma baglaminda sinif ve deger teorileri 6zelinde gorildiigii tlizere- farkli ve karmasik

teorilerden olusan zengin bir biitiindiir'®. Bu biitiin igerisinde yer alan teori ve goriisler

16 Derrida (2014: 30-31) kendilerine Marksist diyenler ya da kendilerine Marksist denenler arasinda bir
Ozdeslikten s6z etmenin imkansiz oldugunu ifade ederek bu durumun altin1 ¢izmektedir. Derrida’ya (2001: 42)
gore, tek ve Dbollinmez, celiskili olmayan bir Marx mirasindan s6z etmek ideallestirme deviniminden
kaynaklanmaktadir.

321



Bilir, H., (2022). Post-Marksizmin Marksist Iktisat Elestirisi. Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 324-349.
Doi: 10.30586/pek.1188157

Marx’in 6zgiin fikir ve formiilasyonlarinin yani sira Marx oncesi fikir ve diisiinceleri de

kapsamaktadir.

Bu bakimdan Marx’in c¢alismalar1 ile Marksizm’in bir tutulmasi post-Marksizmin
alametifarikas1 olarak nitelendirilebilir. Ciinkii post-Marksist diistinlirlerin Marx’in kendi
eserlerini ya da birbirinden oldukga farkli ve ¢ogu zaman da birbiriyle ¢atisan teorilerden
olusan Marksist diisiince gelenegini derinlemesine incelemeyip yorumlamaktansa,
Marksizm’i tek bir teoriye indirgeyip bu teoriyi reddettikleri sdylenebilirt’. Ayrica sz konusu
elestiriler -bilhassa sinif ve deger teorisi konusundaki elestirileri- birlikte ele alindiginda,
Wolff ve Cullenberg’in (1985: 129) belirttigi gibi, bu durum epistemolojik bir sorun olarak
yorumlanabilir'®, Ciinkii post-Marksist diisiiniirler séz konusu teorileri ekonomik yasamin
alternatif yorumlamalar1 olarak degil de dogru ve yanlis teoriler olarak kategorize
etmektedirler. Dogruyu, goriinen o ki, tiim diistiniirlerin ampirik ve/veya rasyonel araglarla
ulasmaya calistigt tek bir Onermeler seti olarak kabul etmektedirler. Farkli dogrular
olabilecegini, farkli teorilerin dayandigi farkli gecerlilik kriterlerinin olabilecegini géz ardi
etmektedirler. Dolayisiyla Marksizm’in —onlar i¢in- tek dogrusunu reddettiklerinde Marksist
gelenek igerisindeki alternatif kavramlari incelemeye de gerek kalmamaktadir. Bu bakimdan
olusturulmasi amaglanan bakis acisinin Laclau ve Mouffe’un (2008: 29) ifadesiyle nasil post-
Marksist olarak tanimlanacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Post-Marksistlerin teorik
konumlarinin, Resnick ve Cullenberg (1985), Geras (1987, 1988) ve Petras’in (1999) yaptigi
gibi, “Marksizm’in tamamen disinda (ex-Marxism)!®” olarak tarif edilmesi daha uygun
olacaktir?®: Post-Marksist yaklagimin, terimin ¢agristirdig1 gibi, Marksist gelenegin zengin
cesitliligi lizerinde toplumsal yapiy1 incelemek igin yeni ve elestirel bir analiz gelistirmeyi
amaglayan bir bakis a¢is1 oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Post-Marksizm, daha ziyade,

Marx’in ve Marksist gelenegin temel dnermelerini reddedip bu teoriye muhalif bir model

17" Post-Marksist diisiiniirler Marksizm’in indirgemeci oldugunu ileri siirerken, heterojen Marksist gelenegi
monist bir bakis agisiyla ele alarak, ekonomiyi kuramsal olarak insa etmektense siyaset ve kiiltiire ve simf
kavramii da sinif kimligine indirgeyerek, kendileri indirgemecilige siiriklenmektedirler (Demir, 2014: 141,
162-163).

18 Ayrica siif kavrami ve emek-deger teorisi Marx’in analizinin ¢cok énemli bir parcasi oldugu i¢in, bunlarin
digarida birakilmas1 Marx’tan ciddi 6l¢iide uzaklasilmasi anlamina gelmektedir.

1 Trimbur (1999: 285) ise post-Marksizmin vyiikselisini Kuzey Amerika akademik diinyas1 agisindan
Marksizmin yasadig1 otorite ve giiven kaybinin belli miktarda telafi edilmesi olarak yorumlamaktadir.

2 Wood’a (2011: 19-20) gore ise post-Marksizm Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto
baslikl1 eserlerinde, gergek tarihsel temeli terk edip ideoloji temeline doniis yapmis olmakla elestirdikleri hakiki
sosyalizmin giiniimiize uyarlanmasidir.
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onerdigi i¢in, “post” Oneki sadece bir haleflik-seleflik ifade etmektedir. Ancak bu terim,

onceki teoriyle bir devamliliktan ziyade s6z konusu teoriden bir kopus yasandigini

gizlemektedir.

Bununla birlikte, post-Marksist tartismalar Marksizmin giincelligine katki saglamaktadir.
Post-Marksist diisiiniirler bilhassa yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yasanan teorik ve politik
gelismeler neticesinde hem Marx’in analizinin hem de Marksist gelenegin gegerliligini
yitirdigini ileri siirerken, 2008 Mortgage Krizi’'nin ardindan -her kriz doneminden sonra
oldugu gibi- ve Covid 19 salginiyla birlikte kapitalizmin sonunun gelip gelmedigi
tartismalarinda Marx’in analizi yeniden glindeme gelmistir. Kapitalizmi ve onun igsel
celigkilerini biitiin berrakligiyla gozler oniine sermis olmasi Marx’in analizinin giincelligini
gostermektedir. Ulus-otesi sirketlerin kiiresel ekonomideki agirligmin artmasi?! ve bunun karsisinda
glic merkezi olarak ulus devletlerin zayiflamasi Marx’in kiiresellesme analizinin anlamliliginm1 ve
gegerliligini artirmigtir: Marx’in anlatis1 bugiin belki de gegmise nazaran ¢ok daha anlamhdir. Bu
bakimdan, post-Marksizm Marx’in ya da Marksizmin O6liimii ya da sonu anlamina

gelmemektedir; aksine Marx’in ve Marksizmin giincelligine isaret etmektedir.

21 2017 yili itibariyle diinyanin en biiyiik 100 ekonomisinden 69 tanesi ulus-6tesi sirket iken, sadece 31 tanesi
devlet ekonomisidir (https://www.globaljustice.org.uk/news/69-richest-100-entities-planet-are-corporations-not-
governments-figures-show/).
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