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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasina gére
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist makamdan, {ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan dava agma slresi i¢inde istenebilir. Bu
basvurma islemeye baslamis olan idari dava a¢gma siiresini durdurur. Ayni
maddenin 3. fikrasma gore istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
geemis siire de hesaba katilir. Bu hiikiim uyarinca yapilan bagvurularda dava
a¢ma siiresinin tam olarak ne zaman durdugu konusunda yargi kararlari arasinda
bir birlik bulunmamaktadir. Kimi Danigtay kararlar1 dava agma siiresini basvuru
ginindn sonu itibariyle durdururken, yani bagvuru giiniinii siire hesabinda
dikkate alirken, kimi Danistay kararlar1 siireyi bagvurudan bir onceki giin
itibariyle durdurmakta, yani bagvuru giiniinii gegmis olan dava agma siiresine
eklememektedir. Kanun’un lafzi ve mevzuatimizdaki siirelere iliskin hiikiimler
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IYUK’un 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda Basvuru Giiniiniin Dava
Acgma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu

dikkate alindiginda, bagvuru giiniiniin siire hesabina dahil edilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilacaktir. Basvuru giinliniin gectigi kabul edilen dava agma
stiresine eklenmesi kimi hallerde Kanun’un 11. maddesindeki hiitkmiin anlamini
yitirmesi ve kisilerin hak kaybina maruz kalmasi anlamina da gelebilecektir. Bu
nedenle dava agma siiresinin bagvurudan bir dnceki giin itibariyle durdugunun
kabul edilmesi ve konu hakkindaki farkli uygulamalara bu sekilde bir son
verilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama hukuku, IYUK m. 11, idari basvuru,
basvuru giinii, dava agma siiresi, dava agma siiresinin durmasi.

DAS PROBLEM, OB IM FALL EINES WIDERSPRUCHS IM
RAHMEN DES § 11 DES TURKISCHEN
VERWALTUNGSPROZESSGESETZES DER TAG DES
WIDERSPRUCHS BEI DER BERECHNUNG DER
KLAGEFRIST MITGERECHNET WIRD

ZUSAMMENFASSUNG

Gemal § 11 Abs. 1 des tirkischen Verwaltungsprozessgesetzes kénnen
sich die Betroffenen vor der Erhebung einer verwaltungsrechtlichen Klage,
innerhalb der Klagefrist mit dem Begehren, dass der Verwaltungsakt widerrufen,
zuriickgenommen, geéndert oder ein neuer Verwaltungsakt erlassen wird, an die
hohere Behorde, wenn eine solche nicht vorhanden ist, an die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, wenden. Die Stellung des Antrags hemmt die
Klagefrist, die zuvor zu laufen begonnen hatte. Nach § 11 Abs. 3 des Gesetzes
beginnt die Frist weiter zu laufen, wenn der Antrag abgelehnt oder innerhalb von
sechzig Tagen nicht beantwortet wird. In diesem Fall wird der Zeitraum, der bis
zur Zeit der Antragsstellung gelaufen ist, mitberiicksichtigt. In der
Rechtsprechung gibt es keine Einigkeit dartiber, wann genau die Klagefrist ruht,
wenn ein Widerspruchsverfahren nach der erwédhnten Vorschrift stattfindet.
Manchmal lasst der Staatsrat, der als das oberste Verwaltungsgericht tétig ist, die
Klagefrist am Ende des Widerspruchstages ruhen. In diesen Fallen wird der Tag
des Widerspruchs bei der Berechnung der Klagefrist mitgerechnet. Dagegen wird
in manchen Entscheidungen der Tag des Widerspruchs nicht mitgerechnet. Es
wird ndmlich angenommen, dass die Klagefrist am Ende des vorigen Tages des
Widerspruchs geruht hat. Die wortliche Auslegung des Gesetzes sowie die
Vorschriften in den gesetzlichen Bestimmungen des turkischen Rechts, die
Fristen betreffen, deuten darauf hin, dass der Tag des Widerspruchs bei der
Berechnung der Klagefrist nicht mitgerechnet werden darf. In einzelnen Féallen
wird 8 11 des Gesetzes seinen Sinn und werden die Betroffenen ihr Recht
verlieren, wenn der Tag des Widerspruchs zu dem Zeitraum hinzugefiigt wird,

2 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Tahir MURATOGLU

der schon abgelaufen ist. Deshalb ist erforderlich, die Klagefrist am vorigen Tag
des Widerspruchs ruhen zu lassen und die uneinheitliche Rechtsprechung auf
diese Weise zu einigen.

Stichwdrter: Verwaltungsprozessrecht, 8§ 11 des tiirkischen
Verwaltungsprozessgesetzes, Widerspruch, der Tag des Widerspruchs,
Klagefrist, Hemmung der Klagefrist.

I. GIRIS

Bilindigi tizere idari yargilama hukukunda iki dava tiiri
mevcuttur. Bunlardan biri idari islemlerin hukuk diinyasindan silinmesi
talebiyle agilan iptal davalari, digeri de idari eylem, islem veya
sozlesmelerden kaynaklanan zararlarin tazmini talebiyle agilan tam yargi
davalaridir. Gerek iptal gerekse tam yargi davalarinda idari yargi
mercilerinin davaciin talebi hakkinda bir karar verebilmesi i¢in bazi
sartlarm mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar ilk inceleme ad1 altinda Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 14. ve 15. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu sartlardan 6nemli biri de davanin siiresinde agilip
acilmadigma iligkindir. Kanun’un 15. maddesinin 1/c fikrasina gore
siiresinde agilmayan davalar ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Idari davalarda siire konusu ¢ok genis bir muhtevaya sahiptir. Bu
baslik altinda dava agma siiresinin niteligi, siirenin ne kadar oldugu, genel
ve 0Ozel dava agma sureleri, dava a¢cma siiresinin ne zaman islemeye
baslayacagi, duracagi, kaldigi yerden yeniden islemeye devam edecegi,
ne zaman son bulacag, siirenin ne sekilde hesaplanacagi, siirenin son
giiniiniin resmi tatil veya adli tatile denk gelmesi halinde nasil hareket
edilecegi, davanin ilk inceleme sonucunda siire asimi nedeniyle
reddedilmesi halinde bu karara karsi hangi yollara bagvurulabilecegi ve
iptal ve tam yarg1 davalarinda siire konusunda farklilik arz eden hususlar
ele alinmaktadir. Bu tiir konular1 yakindan inceleyen miistakil eserler
meveut oldugundan' burada bunlara deginilmeyecek, basliktan da
anlasilacagl iizere yalmizca Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurularda idari dava agma siiresinin tam
olarak ne zaman durmasi gerektigi konusu iizerinde durulacaktir.

! Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri; Ergen, idari Yargida Dava

Acma Siireleri; Goziibiiyiik, Dava A¢ma Siiresi, s. 3 vd.; Kayisoglu, Idari
Davalarda Sire, s. 46 vd.
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Idare hukukunda genel olarak dava agma siiresinin hak diisiiriicii
bir nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir.? Kanunlarda 6ngériilen
stirelerin gegmesi ile birlikte ilgililerin bir idari islem, eylem veya
sozlesme sebebiyle idari yargi yoluna bagvurma imkani kalmamakta,
baska bir ifadeyle idare yargi yoluyla belli bir davranista bulunmaya
zorlanamamaktadir. Dava agma siiresinin bu denli 6nemli oldugu bir
sistemde dava agma siiresinin hesabi da aymi derecede Onem arz
etmektedir. Zira siire hesabinda yapilabilecek ufak bir yanliglik, kisilerin
hak kaybina maruz kalmalari ile sonuglanabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine gore bir idari
islemin iptali talebiyle dava agilmadan Once, idari dava agma siiresi
icinde idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan istenebilir. Boyle bir bagvuru islemeye baglamis olan dava
agma siiresini durdurur. Bagvuruya altmis giin iginde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baglar
ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.?

Kanun’un bu hitkmii agik ve higbir tartismaya yer birakmayacak
gibi g0Ozlkse de, uygulamada birtakim sorunlarla karsi Kkarsiya
kalmabilmektedir. Bu sorunlardan bazilar1 su sekildedir: Ilgililerce
yapilacak bagvurularin {ist idari makam veya bu makamim mevcut
olmamasi halinde iglemi tesis eden makam yerine bunlarin disinda kalan
bir makama yapilmasi, yetkisiz makam veya idari birimlerin kendilerine
gelen bagvurulari Kanun’un 11. maddesine gore yetkili makama sevk
etmesinin gerekli olup olmadigi, idareye yapilan bagvurunun zimni ret
stiresinin dolmasindan sonra reddedilmesi, bagvuru tizerine talebin kabul
veya reddedilmesi yerine kisi hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi veya
daha onceki idari islemde bir degisiklik yapilmasi ve bu hallerin siire

2 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, I11. Cilt, s. 1960 vd.; Kaplan, Idari
Yargida Dava Agma Siireleri, s. 48 vd.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 403;
Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 278.

Kanun metninden de anlasilacagi {izere dava agma siiresinin durmasindan
s0z edebilmek i¢in, bagvurunun dava agma siiresi iginde yapilmasi sarttir.
Dava agma siresinin son guniinin tatil giinlerine denk gelmesi nedeniyle
siirenin uzadig hallerde, uzayan siire iginde yapilan basvurular da dava
agma siiresi icinde yapilmis sayilir. Bkz. AYIM 2. Dairesi, 25.04.2007 tarih
ve E. 2006/140, K. 2007/424 sayili karar; AYIM 3. Dairesi, 25.12.2008 tarih
ve E. 2008/1196, K. 2008/1393 sayil1 karar.
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hesab1 tizerindeki etkisi ile Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugu. Bu konular literatiirde tartisildigi* ve farkli yarg: kararlarina
konu oldugu i¢in burada bunlara yer verilmeyecektir.

Kanun’un 11. maddesi kapsaminda uygulamada karsilagilan ve
heniiz uygulama birligi saglanacak sekilde bir ¢dziime kavusturulamayan
bir sorun, bu hiikiim kapsaminda yapilan bir basvurunun daha once
islemeye baglamis olan dava agma siiresini ne zaman durduracagina, daha
acik bir ifadeyle idareye bagvuruda bulunulan giiniin durmus olan dava
acma sliresinin hesabinda dikkate almip alinmayacagina iliskindir.
Ornegin ilgili kisiye 02.06.2016 tarihinde teblig edilen bir idari isleme
kars1 kisi 07.06.2016 tarihinde, yani tebligden sonraki 5. giinde itiraz
etmis olsun. Burada karsi karsiya kalinan ve cevap aranan soru, dava
a¢ma siiresinden 4 giin mii yoksa 5 giin mii gectigine iliskindir.

Idare mahkemelerinde ve Danistayda genel dava agma siiresinin
60, vergi mahkemelerinde ise 30 giin oldugu, bu baglamda siirenin tam
olarak ne zaman duracagina iligkin tartismanin en ¢ok 1 giine iliskin
oldugu ve bu durumun uygulamada pek de 6nemli bir yer isgal etmedigi
diistiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, burada ele alinan konu 1
giinliik siire hesabina iligkin olsa da, siirenin yanlis ve eksik hesaplanmasi
halinde kisgilerin 6nemli bir hak kaybina maruz kalmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle burada yapilacak degerlendirme ve tartigmalarin
yalnizca 1 giinliikk dava agma siiresine iliskin olmasi konunun onemsiz
oldugunu gostermez. Ayrica dava agma siiresi konusunda kanunlarimizda
kimi 6zel dizenlemeler bulunmakta ve bu diizenlemelerle daha kisa dava
agma slrelerine yer verilmektedir. Sozgelimi 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 25. maddesi ile 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun 23.
maddesinde dava agma siiresi 30 giin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 49. maddesinde dava agma siiresi 15 giin olarak belirlenmistir.’
Bu sekilde daha kisa dava agma siirelerinin sz konusu oldugu hallerde 1
giinliik slirenin 6nemi daha da artmaktadir. Kaldi ki, siirenin son giiniiniin

Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 274 vd.; Goziibiiyiik,
Dava Ac¢ma Siiresi, s. 15 vd.; Yildirim, Idari Basvurular, s. 138 vd.;
Yildirim, idari Yargy, s. 407 vd., 418 vd.; Cirakman, Idari Davalarda Siire, s.
210 vd.; Akmansu, Idari Dava Siiresinin Durmasi, s. 265 vd.; Sancar, Iptal
Davalarinda Siire, 80 vd.

Ozel dava agma siireleri icin bkz. Kaplan, Idari Yargida Dava Ag¢ma
Siireleri, s. 87 vd.; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 279 vd.;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 278.
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bir tatil giiniine rastlamast durumunda dava agma siiresi duruma gore
birkag¢ giin, hatta calismaya ara verme zamaninda 1 ayr askin bir siire
uzayacaktir.’ Bu durum 1 giinliik siire farkinin hi¢ de énemsiz olmadigini
gostermektedir.

Idareye basvuru giiniiniin dava agma siiresinden sayilip
sayillmayacagi konusu hakkinda ayrintili bir inceleme yapilmasimi hakli
gosterebilecek diger bir sebep de konu ile ilgili Damstay kararlari
arasinda bir biitiinlik olmamasi ve bu durumun bir igtihat birligine
kavusturulmasi gerekliligidir. Bir konuda Danistayin farkli dairelerince
farkli diislincelerin savunulmasina veya Damstayin bir dairesinin farkli
zamanlarda farkli igtihatlar benimsemesine birgok drnek gosterilebilir.’
Asagida da goriilecegi gibi, bu konuda da Damigtaymn farkli yonde
uygulamalar1 mevcuttur. Ancak asil ilging olan husus, davacilar1 farkl
olsa da ayni davaliya kars1 ayni konuda acilan iki farkli davayi ayni giin
karara baglayan bir Danistay dairesinin konu hakkinda iki farkli yonde
karar almis olmasidir.® Bu durum konunun daha yakindan ele alinmasi ve
bir ¢oziime kavusturulmasi gerektigini daha giicli bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Adalet Bakanh@ tarafindan 2015 yilinda hazirlanan “Idari
Yargida Is VYiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist
Taslagr’nn 14. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesinde bir degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Degisiklik uyarmca
11. maddenin 1. fikrasmin son ciimlesi madde metninden ¢ikarilmakta,

Sozgelimi 16.05.2016 tarihinde teblig edilen bir idari isleme karsi kisi
26.05.2016 tarihinde IYUK un 11. maddesi kapsaminda idareye bagvurmus
ve idarenin ret cevabi da ilgili kisiye 30.05.2016 tarihinde teblig edilmis
olsun. Bagvuru giinlinlin siire hesabinda dikkate alinmasi halinde dava
acilabilecek son giin 19.07.2016 olacaktir. Ancak idareye bagvuru giiniiniin
burada savunuldugu gibi siire hesabinda dikkate alinmamasi halinde dava
agma siiresinin son giinii 20.07.2016 tarihi olacak, bu tarih de ¢aligmaya ara
verme zamanmna denk geldiginden (bkz. IYUK, m. 61), dava acma siiresi
IYUK’un 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca 07.09.2016 tarihine kadar
uzayacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte 1 giine iliskin hesaplama farki sonucu
itibariyle 50 gunlik bir siireye tekabtl etmektedir.

Konu hakkinda bkz. Kizilyel, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Usuliiniin
Formel Isleyisi Uzerine, s. 120 vd.; Isiklar, Idari Yargida Ictihatlarm
Birlestirilmesinin Hal ve Sartlari, s. 470 vd.

Bkz. 17. ve 27. dipnotlardaki Danistay kararlari.
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boylece bu madde kapsamindaki idari basvurularin dava agma siiresini
durdurmasi degil, kesmesi hilkme baglanmaktadir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasi da istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
agma siiresi i¢inde dava agilabilecegini ongérmektedir.” Taslagin bu
sekilde kanunlagsmasi ve yiriirliige girmesi halinde, bu c¢alisma
kapsaminda yapilan tartismalarin bir anlami kalmayacaktir. Zira Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi bu sekilde degistirilirse,
idareye yapilan bagvurularin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde ret kararmin teblig edildigi tarihi veya zimni ret kararmin
verildigi varsayilan giinii izleyen giinden itibaren 30 giin'® icinde idari
dava agilabilecektir. Kanun’un 11. maddesinin bu sekilde degistirilmesi
planlansa da, degisikligin gerceklesip gerg¢eklesmeyecegi veya ne sekilde
gerceklesecegi heniiz kesin olmadigindan, Kanun’un 11. maddesinin
halen yiiriirlikte olan sekliyle ele alimp incelenmesinde ve idareye
basvuru giiniiniin siire hesabindaki yerinin belirlenmesinde fayda vardir.

II. DANISTAYIN KONU HAKKINDAKI TUTUMU

Damistayin konu hakkinda iki yonde de kararlar1 olduguna az
once deginildi. Asagida oncelikle yiiksek mahkemenin idareye bagvuru
giiniinii geride birakilan dava agma siiresine ekledigi kararlarina, ardindan
da aksi yondeki kararlarina yer verilecektir.

®  Taslak ile 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin su sekilde degistirilmesi

planlanmaktadir:

“Madde 11 — /. Ozel kanunlarda ayr1 bir idari bagvuru yolu éngériilmeyen
hallerde, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapiimast iist
makamdan, iist makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma sresi icinde istenebilir.

2. Idare, hukuk biriminin goviisiinii almak suretiyle en ge¢ altmis giin icinde
gerekgeli olarak cevap vermek zorundadir. Altmug giin i¢inde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresi
icinde dava acilabilir.”

Taslak metni icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
20.06.2016).

Taslagin 10. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin degistirilmesi
ve idari yargida dava agma siiresinin 30 giin olarak degistirilmesi
planlanmaktadir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi:
20.06.2016).
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A. lIdareye Basvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresine Eklendigi
Kararlar

Danistayin 12.11.1986 tarihinde karara bagladigi bir davada dava
konusu tarh ve ceza ihbarnameleri davaciya 02.12.1982 tarihinde teblig
edilmis, davaci da tebligattan sonraki 22. giin olan 24.12.1982 tarihinde
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda diizeltme talebinde bulunmustur. Idare
basvuruyu cevapsiz birakinca, Danistay idareye yapilan bagvurunun
zimnen reddedilmis sayilacagi giinii 22.02.1983 olarak hesaplamis ve
davanin en ge¢ 02.03.1983 tarihinde acilmis olmasi gerektigine
hitkmetmistir. Bu sekilde idareye bagvuru giinii de dava agma siresine
eklenmis, vergi davasinin kalan 8 giin i¢inde acilmasi gerektigine karar
verilmistir.™

1992 yilinda karara baglanan bir davada dava konusu idari iglem
ilgiliye 05.09.1988 tarihinde teblig edilmis, kisi bu isleme kars1 [YUK un
11. maddesi uyarinca 09.09.1988 tarihinde idareye bagvurmustur.
Danigtay bu olayda islemin teblig edildigi tarihten idareye bagvurunun
yapildig1 tarihe kadar gegen siirenin dort giin olduguna ve idarenin
basvuruya altmis giin i¢inde herhangi bir cevap vermemesi iizerine zimni
ret tarihinden itibaren kalan 56 giin iginde dava agilmasi gerektigine
hitkmetmis, boylece basvuru giiniinii de siire hesabinda dikkate almistir.*

Damnistayin 23.02.2005 tarihinde karara bagladigi bir davada ilk
derece mahkemesi davacinin dava konusu idari islemden 27.02.2001
tarihinde haberdar oldugunu ve IYUK’un 11. maddesi baglaminda
27.03.2001 tarihinde idareye basvuruda bulundugunu tespit altina
almistir. Ik derece mahkemesi itirazin idarece cevap verilmemek
suretiyle reddi iizerine davacinin bagvuru tarihine kadar gecen sire de
hesaba katilarak en ge¢ 27.06.2001 tarihinde dava a¢gmasi gerektigine
hilkmetmis ve daha sonraki bir tarihte acilan davayr siire agimi
gerekcesiyle reddetmistir. Olayda zimni ret tarihi idareye bagvuruda
bulunulan 27.03.2001 tarihinden sonraki 60. giin olan 26.05.2001 tarihine
denk geldiginden, mahkeme dava agilabilecek son giini (27.06.2001)
hesaplarken zimni ret tarihine 32 giin eklemistir. Bu hesaba gore idareye
basvuru tarihine kadar dava agma siiresinden 28 giin geride kalmustir.

1 Danistay 3. Dairesi, 12.11.1986 tarih ve E. 1986/1210, K. 1986/2201 sayili
karar.

2 Danistay 5. Dairesi, 06.02.1992 tarih ve E. 1991/3142, K. 1992/226 sayili
karar.
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Davaci ilgili idari igleme islemin 6grenildigi tarihten sonraki 28. giinde
itiraz ettiginden, itiraz giinii de dava agma siiresine eklenmistir. Ik derece
mahkemesinin bu hesaba dayanarak tesis ettigi karar Danistayca
onanmlstnr.13

Danistayin 20.09.2006 tarihinde karara bagladig bir davada dava
konusu idari islem davaciya 29.11.2005 tarihinde teblig edilmis, davaci
bu isleme kars1 04.01.2006 tarihinde i'YUK’un 11. maddesi uyarinca idari
itirazda bulunmustur. Danmistay davacinin idareye bagvurdugu 04.01.2006
tarihi itibariyle dava agma siiresinden 36 giiniin gegtigini belirtmistir. Bu
tarih tebligat tarihinden sonraki 36. giin oldugundan, Danistay basvuru
giiniinii de geride kalan dava agma siiresine eklemistir.*

2008 yilinda karara baglanan bir davada davaci dava konusu
islemden 20.09.2006 tarihinde haberdar olmus, isleme karst I'YUK’un 11.
maddesi kapsaminda 13.11.2006 tarihinde idari bagvuruda bulunmustur.
Danigtay burada dava agma siiresinin 54. giiniinde yapilan bagvurunun
dava agma siiresini durdurdugunu ve davacinin bagvurunun reddedildigi
tarihten sonraki 6 giin iginde dava agmis olmasi gerektigini hiikiim altina
almistir. Dolayisiyla idareye bagvuru tarihi de dava agma siiresinin
hesabinda dikkate alinmustir.”

Danistayin 15.12.2014 tarihinde karara bagladigi bir davada dava
konusu idari islem 24.01.2008 tarihinde teblig edilmis ve bu islemin
diizeltilmesi talebiyle I'YUK’un 11. maddesi kapsaminda 11.02.2008
tarihinde davali idareye basvuruda bulunulmustur. Damistaya gore
davacimin ilgili isleme karsi diizeltme yoluna basvurdugu 11.02.2008
tarihine kadar dava agma siiresinden 18 giin gecmistir. Idareye yapilan

¥ Danistay 11. Dairesi, 23.02.2005 tarih ve E. 2002/4939, K. 2005/798 sayili
karar.

" Damistay 13. Dairesi, 20.09.2006 tarih ve E. 2006/1945, K. 2006/3535 sayili
karar. Danigtay bu kararda idareye yapilan bagvurunun “idari dava agma
stiresini kesen” bir bagvuru oldugunu belirtmistir. Oysa burada dava agma
siresinin kesilmesi degil, durmasi s6z konusudur. Danistay burada “kesme”
ifadesini kullansa da dava agma siiresini hesaplarken siireyi kesmemis,
durdurmustur. Siirenin kesilmesi ve durmasi kavramlart ile ilgili olarak bkz.
Yenice / Esin, Idari Yargilama Usulii, s. 213; Sancar, Iptal Davalarinda
Sire, 82 vd.

 Danistay 13. Dairesi, 15.10.2008 tarih ve E. 2007/12141, K. 2008/6804
sayil1 karar.
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basvurunun tebligattan sonraki 18. gilinde gerceklestigi dikkate
alindiginda, Damistay basvuru giiniinii de dava agma siiresine eklemistir."®

Danigtayin 16.11.2015 tarihinde karara bagladigi bir davada
davacimin basarisiz oldugu bir sinava ait sonuglar 17.12.2013 tarihinde
ilan edilmis ve davaci ayni giin sinav sonuglarindan haberdar olmustur.
Davaci smav sonuglarma 27.12.2013 tarihinde, yani ilan tarihinden 9 giin
sonra, 10. ginde itiraz etmis, itirazin reddine iliskin karar davaciya
29.01.2014 tarihinde teblig edilmis ve davaci ret kararina karsi
26.03.2014 tarihinde dava agmustir. Danistay burada davanin siire agimina
ugradigina hitkmetmistir. Yiikksek mahkemeye gore davanin “29.01.2014
tarihini izleyen kalan dava agma suresi igerisinde en ge¢ 20.03.2014
tarihinde” ac¢ilmis olmasi gerekirdi. Bu tarih itirazin reddi kararmin
tebliginden sonraki 50. giin oldugu i¢in, Danistay itiraz ile duran dava
acma siiresinden 10 giin gectigi varsayimmindan hareket etmistir. itiraz
basvurusu ilan tarihinden sonraki 10. giin oldugu i¢in, Damstay itirazin
yapildig1 giinii gegmis olan dava agma siiresine eklemistir."’

Damigtayin  yeni sayilabilecek bir kararma konu olayda
Ozellestirme uygulamalar1 kapsaminda bagka bir kuruma atanan davaci
maasinin yeniden tespiti ve gegmise yonelik parasal haklarmin 6denmesi
istemiyle 11.04.2012 tarihinde idareye basvurmustur. Idare basvuruyu
14.05.2012 tarihinde teblig edilen islemle reddetmistir. Davaci bunun
tizerine 11.07.2012 tarihinde Aksaray idare Mahkemesinde dava agnustir.
Mahkeme yaptig1r yargilama sonucunda “71/04/2012 tarihli basvuru
tizerine bir kisim ddemeler yéniinden dava agma siiresinin 11. madde
geregince duracagi, bagvurunun reddine dair 14/05/2012 tarihli iglemin
tebligi tizerine siirenin kaldig yerden islemeye devam edecegi, davanin,
anilan islemin teblig edildigi 14/05/2012 tarihinden sonraki 58. giin olan
11/07/2012 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle, bagvurudan énceki 2
giinliik siire icinde ilk uygulama olmadigindan, davanin acildig: tarihten
geriye dogru 60 giinliik stire igindeki ilk uygulama tarihi olan 15/05/2012
oncesinde yapilan édemeler ydniinden davada siire asimi bulundugu”
sonucuna ulasmustir. Bu karar Danistay tarafindan onanmustir.'® Aksaray

' Danistay 10. Dairesi, 15.12.2014 tarih ve E. 2010/5658, K. 2014/7723 sayih

karar.

7" Danistay 15. Dairesi, 16.11.2015 tarih ve E. 2015/6066, K. 2015/7650 sayili
karar.

' Danistay 5. Dairesi, 04.02.2016 tarih ve E. 2013/9674, K. 2016/535 sayili
karar.
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Idare Mahkemesinin kullandi1 “basvurudan énceki 2 giinliik siire
icinde” ifadesi bagvuru giliniiniin siire hesabinda dikkate alindigimi ve
dava agma siiresine eklendigini goéstermektedir. Zira bagvurudan iki
onceki giin (09.04.2012) bir ilk uygulama mevcut olsaydi, uygulamadan
bir sonraki, yani bagvurudan bir 6nceki giin (10.04.2012) dava agma
siiresinin ilk giinii olacak, bdylece basvuru giinii de siire hesabinda
dikkate alinmis olacakt. Bagvuru giiniiniin dava agma siiresinin
hesabinda dikkate alinmamasi, bagvurudan 3 6nceki giin olan 08.04.2012
tarihinde gergeklesen uygulamalar agisindan da dava agma siiresinin
geememis oldugunun kabuliinii gerektirir.  Bu halde 08.04.2012
tarihindeki uygulamalar igin dava agma stresinin ilk glinu ertesi gun
(09.04.2012), ikinci giinii de bagvurudan bir 6nceki giin (10.04.2012)
olacak ve bu tarihte dava agma siiresi duracaktir.™

B. Idareye Basvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresine Eklenmedigi
Kararlar

Damigtayin  11.07.1985 tarihli bir kararinda dava konusu
ihbarnameler davaciya 05.10.1983 giinii teblig edilmis, davact [YUK un
11. maddesi kapsaminda tebligden sonraki 8. giin olan 13.10.1983
tarihinde ihbarnamenin diizeltilmesi talebinde bulunmus, idare bagvuruya
siiresi i¢inde cevap vermemistir. Damistay burada idarece altmis giin
icinde cevap verilmemesi ilizerine altmig giiniin bittigi tarihi izleyen
giinden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacak olan dava a¢gma

¥ Konu hakkinda ayrica bkz. Damstay 6. Dairesi, 25.10.1990 tarih ve E.
1989/1352, K. 1990/1920 sayili karar; Damistay 13. Dairesi, 02.11.2015
tarih ve E. 2015/3387, K. 2015/3727 sayili karar. Bu kararlarda ilk derece
mahkemesi bagvuru giinlinii dava agma siiresinden diigmiis, ancak karar
Danistayca farkli bir gerekgeyle bozulmustur. Son kararda idare mahkemesi
basvuru giiniinii hesaba katmis olsa da Danistay tetkik hakimi farkli yonde
goriis bildirmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagvuru giiniinii siire
hesabinda dikkate aldig1 kararlar1 igin bkz. AYIM 1. Dairesi, 23.01.1996
tarih ve E. 1995/734, K. 1996/56 sayili karar; AYIM 1. Dairesi, 10.10.1995
tarih ve E. 1995/397, K. 1995/951 sayil1 karar; AYIM 2. Dairesi, 19.10.2005
tarih ve E. 2005/147, K. 2005/748 sayil1 karar. Literatiirde bagvuru gliniinii
siire hesabinda dikkate alan hesaplamalar icin bkz. Ergen, Idari Yargida
Dava A¢ma Siireleri, s. 536; Odyakmaz / Kaymak / Ercan, Idari Yargi, s.
228 vd., 231; Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 450 vd.; Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 293; Demirkol / Bereket, Idari Yargida, s. 160;
Nohuteu, Idari Yarg, s. 357.
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siiresinin son giiniinii 04.01.1984 olarak hesaplamustir. Bu tarih zimni ret
tarihi olan 12.12.1983 tarihinden sonraki 23. giin oldugundan ve vergi
davalarinda dava agma siiresi 30 giin oldugundan, Damistay IYUK un 11.
maddesine gore durmus olan siireyi 7 giin olarak hesaplamustir. Diizeltme
basvurusu tebligattan sonraki 8. giin yapildigindan, bu giin dava agma
stiresine dahil edilmemistir.”

1986 yiliin baslarinda karara baglanan bir olay su sekildedir:
17.08.1983 tarihinde davacidan imar harci ve para cezasi tahsil edilmis,
davaci fazladan tahsil edilen har¢ ve cezanin iadesi talebiyle 08.09.1983
tarihinde YUK ’un 11. maddesi kapsaminda davali idareye basvurmustur.
Davacinin iade talebi idarece reddedilmis, ret karar1 23.09.1983 tarihinde
davaciya teblig edilmistir. Danistaya goére tahsil tarihinden itibaren
islemeye baslayan dava agma siiresi iade talebi ile durmus ve idarenin ret
kararmin tebligi ile yeniden islemeye baslamistir. Dava agilabilecek son
giin ise 01.11.1983 tarihidir. Danistayin siirelere iliskin bu hesabindan
idareye bagvuru giiniiniin dava agma siiresine eklenmedigi sonucu
cikmaktadir. Zira Danistaya gore dava agilabilecek son giin olan
01.11.1983 tarihi siirenin yeniden islemeye bagladigi 23.09.1983
tarihinden sonraki 39. giindiir. Dolayisiyla igslemin 6grenildigi 17.08.1983
tarihinden itibaren idareye basvuruda bulunulan 08.09.1983 tarihine
kadar dava agma siiresinden 21 giiniin gectigi varsayilmigtir. Oysa davaci
O0grenme tarihinden sonraki 21. giinde degil, 22. giinde idareye
bagvurmustur.?

Danigtayin 23.01.2003 tarihli bir kararma konu olayda kendisi
hakkinda tahakkuk ettirilen gecikme faizine karsi davacit 27.07.2000
tarihli dilek¢eyle I[YUK’un 11. maddesi kapsaminda diizeltme talebinde
bulunmus, bu talep 28.07.2000 tarihinde idarenin kayitlarina girmistir.
Idarenin siiresinde basvuruya cevap vermemesi iizerine 05.01.2001
tarihinde acilan dava ilk derece vergi mahkemesince siire asimi nedeniyle
reddedilmistir. Vergi mahkemesi dava a¢gma siiresini hesaplarken dava
konusu idari islemin davactya 27.07.2000 tarihinde teblig edildigini kabul
etmistir. Mahkeme islemin tebliginden sonraki giin olan 28.07.2000
tarihinde yapilan diizeltme bagvurusuna idarece cevap verilmemesi
nedeniyle basvuru tarihinden altmus glin sonra, 26.09.2000 tarihinde

2 Danistay 4. Dairesi, 11.07.1985 tarih ve E. 1985/2569, K. 1985/1931 sayil
karar.

2l Damistay 9. Dairesi, 29.01.1986 tarih ve E. 1986/235, K. 1986/289 sayili
karar.
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basvurunun reddedildigi varsayimindan hareket etmis ve davanin en geg
bu tarihten sonraki 30 giin i¢inde, yani 26.10.2000 tarihinde agilmig
olmasi gerektigine hitkmetmistir. Dolayisiyla idareye basvuru giinii dava
acma suresinden eksiltilmemistir. Vergi mahkemesinin bu karari
Danistayca aynen onanmustir.?

2005 yilinin baslarinda karara baglanan bir davada dava konusu
idari karar 17.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Davaci
bu karara karst 07.08.2003 tarihinde idari basvuruda bulunmus, ancak
idare bagvuruya cevap vermemistir. Bunun iizerine daha 6nce durmus
olan idari dava agma siiresi yeniden islemeye baslamistir. Danistaya gore
kararmn ilan tarihinden sonra idareye basvuru tarihi olan 07.08.2003
tarinine kadar dava agma siiresinin 50 giinii gegmistir. Idareye
basvurunun ilan tarihinden sonraki 51. giinde gergeklestigi dikkate
alindiginda Danistay basvuru gilinlinli  siire hesabinda dikkate
almamustir.??

22 Danistay 3. Dairesi, 23.01.2003 tarih ve E. 2001/3321, K. 2003/445 sayili
karar.

2 Danmistay 13. Dairesi, 18.01.2005 tarih ve E. 2005/4651, K. 2005/113 sayil
karar. Danistay bu kararda idareye bagvuru giiniinii dava agma siiresine dahil
etmemis olsa da, dava agma siiresini yanlis hesaplamistir. Olayda idareye
basvuru tarihi 07.08.2003 olup, bu tarihten sonraki 60. giin 06.10.2003
tarihine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla kalan 10 giinliik dava agma
stiresinin ilk gind 07.10.2003, son gind ise 16.10.2003 tarihidir. Oysa
Danistay davanin en ge¢ 15.10.2003 tarihinde agilmasi gerektigini hiikiim
altina almistir. Danigtayin hesabi hatali olsa da, bu durumun idareye basvuru
giiniinlin dava agma siiresine etkisi konusuyla bir ilgisi yoktur. Danigtayin
bu kararinda goze ¢arpan diger bir hata ise, idareye yapilan bagvurunun
“dava agma siiresini kesen” bir bagvuru oldugunun belirtilmis olmasidir.
Oysa 14. dipnotta da belirtildigi gibi, burada dava agma siiresinin kesilmesi
degil, durmasi s6z konusudur.

Ayni idari karar dolayisiyla agilan bagka bir dava i¢in bkz. Danistay 13.
Dairesi, 23.11.2005 tarih ve E. 2005/1824, K. 2005/5611 sayili karar. Bu
kararda da idareye bagvuru giinii dava agma siiresine eklenmemis, ancak
basvuru siiresi yine yanlis hesaplanmigtir. Dava konusu olayda idari bagvuru
08.08.2003 tarihinde gerceklestiginden, zimni ret tarihi 06.10.2003 degil,
07.10.2003; dava acilabilecek son giin ise 15.10.2003 degil, 16.10.2003
tarihidir. Bir onceki karardan farkli olarak bu kararda isabetli olarak idari
basvurunun dava a¢ma siiresini keseceginden degil, durduracagindan
bahsedilmistir.
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2006 yilinin ortalarinda karara baglanan bir davada dava konusu
idari para cezasi davacitya 11.12.2005 tarihinde teblig edilmis, davaci
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda para cezasmin kaldirilmasi talebiyle
davali idareye basvurmustur. Davali idare bagvuruya zimni ret siiresi
icinde herhangi bir cevap vermemistir. Danistaya gore davacinin “60
giinliik zimni ret stiresinin doldugu 11.2.2006 tarihinden itibaren kalan
59 gin icerisinde olmak Uzere en ge¢ 11.4.2006 tarihinde” dava agmasi
gerekir. Goriildigli lizere Danistay bagvuru tarihine kadar gegen giin
sayisini 1 olarak hesaplamistir. Oysa idareye yapilan basvuru teblig
tarihinden sonraki ikinci giinde gergeklesmistir. Dolayisiyla bagvuru giinii
siire hesabinda dikkate alinmamustir.?* Damstay 13. Dairesinin bu karari
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca oybirligiyle onanmistir.?

2009 yilinin ortalarinda karara baglanan bir davada bulundugu
kadrodan bagka bir kadroya atanan davaci yeni gérevindeki ayligi ile eski
gorevindeki ayligi arasindaki farkin Odenmesi talebiyle 13.05.2005
tarihinde idareye basvurmustur. Idarenin basvuruya herhangi bir cevap
vermemesi lzerine 08.09.2005 tarihinde dava acilmistir. Danistay bu
davada dava agma siiresine iliskin olarak su tespitlerde bulunmustur: “Ad:
gegenin 13.5.2005 tarihli itirazi iizerine, kendisine yapilan bir kisim eksik
6demeler yoninden itirazdan énceki son ddeme tarihi olan 15.4.2005
tarihinde baslayan dava a¢ma siiresinin 11. madde geregince durdugu,
basvurunun zimnen reddi tizerine, dava a¢ma siiresinin kaldig1 yerden
islemeye devam ettigi ve daha once islemis siire ile birlikte 14.8.2005
tarihinde sona erdigi aciktir.” Bu ifade idareye basvuruda bulunulan
giiniin Danistayca dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinmadigini
gostermektedir. Zira itirazdan sonra zimni ret tarihi 12.07.2005 tarihi
olup, dava agilabilecek son tarih olan 14.08.2005 tarihi bundan sonraki
33. giindiir. Dolayisiyla dava agma siiresinden 27 giin gecmistir. Oysa
idareye bagvuru ginii olan 13.05.2005 tarihi 15.04.2005 tarihinden
sonraki 28. giindir.”®

Danigtayin 16.11.2015 tarihinde karara bagladigi bir davada
davaci bir smavdan basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali talebiyle

2% Danistay 13. Dairesi, 14.06.2006 tarih ve E. 2006/2340, K. 2006/2504 sayili
karar.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2007 tarih ve E. 2006/3488, K.
2007/1336 sayili karar.

% Danistay 5. Dairesi, 18.05.2009 tarih ve E. 2006/8259, K. 2009/2749 sayil
karar.
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dava a¢cmustir. S6z konusu sinav sonuglari 17.12.2013 tarihinde ilan
edilmis ve davaci aym giin sonuglardan haberdar olmustur. Davaci ilan
tarihini izleyen giinden 8 glin sonra, 9. giinde, yani 26.12.2013 tarihinde
sinav sonucglarina itiraz etmis, itirazin reddine iliskin karar davaciya
31.01.2014 tarihinde teblig edilmistir. Davay1 karara baglayan Ankara 1.
Idare Mahkemesine gore ret kararmimn teblig edildigi “tarihi izleyen
glinden itibaren kalan dava agma suresi icerisinde, en ge¢ 24.3.2014
tarihinde dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra 25.3.2014
tarihinde acilan davada siire asimi” bulunmaktadir. lk derece
mahkemesinin davanin siire agimi gerekcesiyle reddine iliskin kararini
Danistay aynen ve oybirligiyle onamustir”’ Dava konusu olay
incelendiginde, bagvuru giniiniin siire hesabinda dikkate alinmadigi
aciktir. Zira dava agilabilecek son giin olan 24.03.2014 tarihi itirazin
reddine iliskin kararin teblig edildigi 31.01.2014 tarihinden sonraki 52.
giindir.®

2" Danistay 15. Dairesi, 16.11.2015 tarih ve E. 2015/6945, K. 2015/7652 sayili
karar. Burada dava agilabilecek son giin olarak belirlenen 24.03.2014 tarihi
Pazartesi giiniine tekabiil ettiginden, dava agilabilecek son giiniin esasen
23.03.2014 Pazar giinii oldugu, ancak IYUK’un 8. maddesinin 2. fikras
uyarimca bu siirenin ertesi giine uzadigi diistiniilebilir. Ancak bu diigiincede
isabet yoktur. Zira ilgili yargi kararinda bu yonde bir delil olmadig1 gibi,
kararda gecen “bu tarihi izleyen giinden itibaren 8 giin sonra 9. gin
26.12.2013 tarihinde” ifadesi de idareye bagvuru tarihi itibariyle dava agma
siiresinden 8 giin gectiginin kabul edildigi sonucunu desteklemektedir.

% Konu hakkinda ayrica bkz. Damstay 8. Dairesi, 18.12.1997 tarih ve E.
1997/3900, K. 1997/4049 sayili karar. Bu kararda idare mahkemesi bagvuru
gliniinii dava a¢ma siiresinin hesabinda dikkate almamis, ancak karar
Danistayca farkli bir gerekceyle bozulmustur. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin basvuru giiniinii siire hesabinda dikkate almadig1 bir karar1
icin bkz. AYIM Daireler Kurulu, 06.05.2005 tarih ve E. 2005/23, K.
2005/43 sayili karar. Literatiirde bagvuru giiniinii siire hesabinda dikkate
almayan hesaplamalar igin bkz. Yenice / Esin, idari Yargilama Usuli, s.
218; Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 833. Topuz ve Ozkaya bu
konuda su ifadelere yer vermislerdir: “Bu gibi durumlarda dava suresi
hesaplanirken, idari islemin teblig tarihi ile idareye yapilan bagvuru
arasinda gegen siire dikkate alimr.” Bu ifadelerden ilgili yazarlarin da
bagvuru giiniiniin siire hesabinda dikkate almmamasi gerektigini kabul
ettikleri sonucuna ulasilabilir. Bkz. Topuz / Ozkaya, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 281.
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III. iDAREYE BASVURU GUNUNUN DAVA ACMA
SURESINE EKLENMEMESININ DAYANDIGI
GEREKCELER

Yukarida yer verilen Danistay kararlarindan da anlasilacagi tizere
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilan
basvurularda bagvuru giiniiniin dava agma siiresinin hesabinda dikkate
almip alinmayacagi konusunda yargi ictihatlar1 arasinda birlik
bulunmamaktadir. Zikredilen yarg: kararlarinda iki farkli sekildeki siire
hesabina da herhangi bir gerekce gosterilmemektedir. Danistayin bu
tutumu giicli bir elestiriyi hak etmektedir. Kanaatimce bagvuru giinii
dava a¢cma siiresinden diisiilmemeli, dava agma siiresinin bagvurudan bir
onceki giinliin sonu itibariyle durdugu kabul edilmelidir. Asagida bu
diistincenin dayandig1 gerekgelere yer verilecektir.

A. Kanun’un Lafzi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasina
gbre bu hiikiim kapsaminda yapilan “basvurma, islemeye baslamis olan
idari dava acma suresini durdurur.” Dolayisiyla dava a¢gma siiresi
basvurunun yapildig1 giiniin sonunda degil, bu basvuru ile birlikte sona
ermektedir. Idari basvuru gin icinde ilk mesai saatlerinde
gerceklestirilebilecegi gibi, giin ortasinda veya mesai saatlerinin sona
ermesinden hemen Once de yapilmis olabilir. Bu nedenle islemeye
baslamis olan dava agma siiresine bagvurunun yapildig: giinii de dahil
etmek Kanun’un 11. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii ile ortiismeyecek, bu
hilkmiin lafzi yorumuna ters diisecektir. Basgvurunun yapildigi sirada
giiniin bir kisminin geride kalmig olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
dava agma siiresi giin olarak hesaplanmaktadir. Bir giinii olusturan daha
kiigiik zaman parcalari, drnegin saatler dava agma siiresinin hesabinda
dikkate alinmadigindan, dava a¢gma siiresinden bir giin ge¢gmesi ancak bir
tam giiniin geride kalmis olmasi ile miimkiindiir. Bu arada sunu da
belirtelim ki, hukukumuzda sureler ilgili gunin mesai saatlerinin
sonunda, yani tatil saatinde son bulmaktadir.”®

. Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrast su hiikkme yer vermektedir:
“Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma
stiresi yeniden iglemeye bagslar ve bagvurma tarihine kadar gegmiy siire

2 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 92.
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de hesaba katilir.” Buradaki “kadar” sdzctigli “dek” anlamina gelmekte
ve bir is, islem, eylem, durum veya siirecin son buldugu zamani veya
zamansal noktayi ifade etmektedir.*® Dolayisiyla daha 6nce baslanus olan
bir slirecin nihayete erdigi nokta ve bu noktadan sonraki bir zaman dilimi
ilgili noktadan &nceki zaman dilimine dahil degildir. Ornegin 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’nun gegici 14. maddesi su hiikme yer vermektedir:
“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ilan edilmis veya yazili
olarak duyurulmus ihaleler hakkinda, ilamin veya duyurunun yapildig
tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.”
Bu hiikiim en son ilgili maddenin yiiriirliige girdigi giinden bir 6nceki giin
ilan edilen veya yazili olarak duyurulan ihaleler hakkinda uygulanacak
olup, dogal olarak ilgili maddenin yiiriirlige girdigi tarihte ilan edilen
ihaleler hakkinda uygulanmayacaktir. Kanunlarm yiiriirligiiniin  bir
sonucu olarak ilgili maddenin yiiriirliige girdigi glin eski hiikiimler degil,
yeni hiikimler uygulama alani bulacaktir.

“Kadar” sozciigiiniin benzer bir kullanim tarzi 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore yasak fiil veya davraniglarda bulunduklar: tespit
edilen kisiler “yasaklama kararimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar” ilgili
idare tarafindan yapilacak ihalelere istirak ettirilmeyeceklerdir. Yasak
davranigta bulunan kisiler yasaklama kararmmin yiiriirliige girdigi tarihte
ve bu tarihten sonra 26. maddenin ilk fikrasinda ongoériilen siire kadar
zaten ihalelere katilamayacaklardir. Bu durum 26. maddenin ilk fikrasmin
dogrudan bir sonucudur. Dolayisiyla maddenin 3. fikrasi ile 6ngoriilen
zaman diliminin kapsamina kararm yiriirliik tarihi dahil olmayip, bu
hitkmiin uygulama alani bulabilecegi son giin kararin yiriirliik tarihinden
bir Onceki gilindiir. Bu konudaki Orneklerin sayisini  artirmak
mimkiindir.**

“Kadar” sozciigiiniin ifade ettigi anlam yukaridaki gibi olsa da,
bu sozcikk kimi zaman daha farkli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
hallerde “kadar” s6zciigliniin isaret ettigi giin daha dnce baslamis olan bir
siirecin son gilinii olarak kabul edilmektedir. S6zgelimi 1136 sayili

30
31

Bkz. Tirk Dil Kurumu, “kadar” ve “dek” sdzcikleri.

Ornek olarak bkz. 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, ge¢ici 2. madde; 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m. 25/6, 45/2; 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m. 48/3-c,
105A/5 ve 6, gecici 3. madde.
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Avukatlik Kanunu’nun 75. maddesine gore baro yonetim kurulu ii¢ yilda
bir bolgesi i¢inde bulunan ve baro levhasinda yazili olan biitiin
avukatlarin bir listesini son yilin 31 Aralik tarihine kadar diizenler.
Burada baronun ilgili listeyi diizenleyebilecegi son tarih 30 degil, 31
Aralik giiniidiir. Aym1 sekilde 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve
Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
bu Kanun’un 31.12.2023 tarihine kadar uygulanacagimi hiikiim
almaktadir. Burada Kanun’un uygulama alani bulacagi son tarihe 31
Aralik 2023 tarihi de dahildir. “Kadar” sozciigiiniin bu sekildeki
kullanimlarina baska drnekler vermek de miimkiindiir.*

Mevzuatimizda ve genel olarak Tiirk¢ede “kadar” kelimesi ile
cizilen siirin her zaman belirli olmamasi nedeniyle kimi zaman ek bazi
ifadelerle bu belirliligin saglanmas1 yoluna gidilmektedir. S6zgelimi 6360
sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 15. fikrasma gore tiizel kisiligi
kaldirilan kdylerde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun bazi hiikiimleri
“31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) uygulanmaya devam
edilir.”® Esasen bu hiikimde gecen “bu tarih dahil” ifadesi de “kadar”
sOzcligiiniin az once zikredilen ilk kullanim tarzinin asil olduguna, yani
bu sodzciligin sinir olarak belirledigi tarihte daha 6nce baglamis olan bir
siirecin uygulama alani bulmayacagina isaret etmektedir. Aksi takdirde
Gelir Vergisi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin 31 Aralik 2007 tarihinde de
uygulanacaginin 6zellikle belirtilmesine ihtiya¢ duyulmazdi.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasmna
geri dondiigiimiizde bu hiikiimde gegen “kadar” ifadesinin idareye
bagvuru tarihini siire hesabmin disinda biraktigr sonucuna ulagilabilir.
Hikiimde bu sonucu destekleyen bagka bir ibare daha vardir ki, bu da
“gecmis” ifadesidir. Buna gore dava agma siliresinin hesabinda
basvurudan once gegmis olan siire dikkate alinacak, heniiz geride
kalmadigr i¢in basvuru giinii siire hesabinda dikkate alinmayacaktir.

%2 Ornek olarak bkz. 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, m. 8/6; 5393 sayili
Belediye Kanunu, gegici madde 3 ve 5; 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, gegici madde 3 ve 4; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkina Kanun, gegici madde 9.

Benzer hiikiimler igin bkz. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, m.
61; 5083 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanun, gegici madde 2; 6111 sayili Bazi Alacaklarm Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, m. 1/1-d Nr. 4 ve 5, 2/8, 12/3, 12/4, 13/1, 14/1.

33
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Konu baglaminda “ge¢cmek” fiiline yer veren mevzuat hiikiimleri de ayn1
sonucu tasdik etmektedir. Sozgelimi 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 3. maddesinde “terfi yili” ifadesi su sekilde tarif
edilmistir: “Her yilin 30 Agustos tarihinden baslayip ertesi yiulin 30
Agustos tarihine kadar gecen siiredir.” Buna gore bir terfi yilinin ilk
giinii 30 Agustos, son giinii de bir sonraki yilin 29 Agustos giliniidiir.
Ertesi yilin 30 Agustos giliniiniin de ilgili terfi yilina dahil edilmesi
halinde, bu tarih iki kez hesaplanmis olacaktir. Ayn1 Kanun’un 18.
maddesinin (a) bendine gore saglik sebepleri disinda iliskileri kesilen
askeri Ogrencilere devlet tarafindan yapilan bazi masraflar “sarf
tarihinden tahsil tarihine kadar gegen sire igin kanuni faizi ile birlikte
hesaplanarak odettirilir.” Burada faiz hesaplanirken tahsil tarihi dikkate
alimmayacaktir. Aksi yondeki uygulama borcun 6dendigi giin i¢in de faiz
isletilmesi anlamma gelecektir ki, bu durum hakkaniyete ters diisecektir.

Yine 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin 5.
fikrasma gore, bu Kanun’un 1. maddesi kapsamina giren bir sugtan dolay1
mahkumiyet hiilkmii alip cezasi infaz edilmis olanlar, “bu Kanunun
yayimi tarihine kadar gecen sureyi” ayni kapsamda kalan kasith bir
cirimden dolay1 yeniden mahkum edilmeksizin gegirmislerse,
mahkumiyet vaki olmamug sayilir. Buna gore 4454 sayili Kanun’un
yiirtirliige girdigi tarihte ilgili kisiler hakkinda bir mahkumiyet karari
almmis olmasi, kisilerin bu hiikiimden faydalanmasina engel degildir.
Onemli olan en son Kanun’un yiiriirligiinden bir 6nceki giin kisi
hakkinda yeni bir mahkumiyet kararmin tesis edilmemis olmasidir.
Konuya mevzuatimizdan baska drnekler vermek de miimkiindiir.*

B.  Diger Sebepler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda
idareye yapilan bagvurularda dava agma siiresinin bagvurudan bir énceki
giiniin sonu itibariyle durmasi, yani bagvuru giiniiniin siire hesabinda
dikkate alinmamasi ayni zamanda hakkaniyetin de bir geregidir.

% Benzer hiikiimler i¢in bkz. 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel

Kanunu, m. 18/1-a, 115/b; 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, m.
40/10; 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, m. 15/2.

Bkz. 3289 sayili Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, m. 23.

35
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IYUK’un 7. maddesi idari yargida genel dava agma siiresinin duruma
gbre altmis veya otuz giin oldugunu hiikiim altina almakla dava a¢gma
siresinin glin cinsinden hesaplanmas1 gerektigini de Ongdrmiis
olmaktadir. Her bir giiniin son buldugu an, o giiniin tatil saatinin basladig1
andir.*® Dolayisiyla dava agma siiresinden bir giiniin geride kalmasu, ilgili
giiniin mesai saati sonuna kadar siireyi durduran bir gelismenin
yasanmamasina baghdir. Baska bir ifadeyle siireyi durduran bir
gelismenin ortaya c¢ikmasi halinde, dava agma siliresinden bir giinin
eksilmesi séz konusu olmayacaktir. Gergi bu halde giiniin daha kii¢iik
zamansal dilimleri olan saat veya dakikalar islemis olabilir. Ancak
bunlarin toplamm bir tam giin seviyesine ulagsmadigi miiddet¢e dava
stresinden bir gin eksiltilmesi hakkaniyete ve siirelere iliskin mevzuat
hiikiimlerine uygun olmayacaktir.’” Burada “tam giin” ifadesi ile bir
calisma giinliniin baslangig ve bitis saatlerini kapsayan zaman dilimi
kastedilmektedir.

Bagvuru anina kadar bagvuru giiniiniin bir bolimiiniin geride
kalmis olmasinin bu giiniin tamaminin dava a¢gma siiresinin hesabinda
dikkate alinmasi ile sonuglanamayacaginin diger bir gerekcesini de
siirenin baslamasina iliskin mevzuat hiikiimlerinde bulmak miimkiindiir.
IYUK’un 7. maddesi uyarinca siireler yazili bildirim veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baglar. Ayn1 Kanun’un 8. maddesinin 1.
fikrasi da siirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayacagimi hiikiim altina almaktadir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 92. maddesine goére sireler gin olarak
belirlenmis ise teblig veya tefhim giinii hesaba katilmaz. Ayn1 durumun
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda da gegerli olmasi ve basvuru giiniiniin
siire hesabinda dikkate alinmamasi siirelerin isleyisine iliskin kurallar
arasinda bir biitiinliik saglanabilmesi igin sarttir.

Siire heniiz islemeye baglamamis olsa bile bir idari islemin teblig
edildigi giin, tebligattan hemen sonra bu isleme karsi dava acilmasinin
oniinde herhangi bir engel yoktur.® Ancak ayni giin dava agma imkani

% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 92.

%7 Ayni1 yonde: Yenice / Esin, idari Yargilama Usulii, s. 218.

% Bir idari islem heniiz teblig edilmemis olsa bile islemden bir sekilde
haberdar olunmasi halinde, bu isleme karsi dava agilabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Kaplan, Idari Yargida Dava Agma Siireleri, s. 207 vd.;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 408; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.
279; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 282; Yildirim, Idari
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mevcut olsa bile, zikredilen kanuni diizenlemeler uyarinca bu giin siire
hesabinda dikkate alinmayacaktir.** Ayni hususun iYUK’un 11. maddesi
ile diizenlenen durum igin de gecerli olmas1 gerekir. Bagvuru giiniiniin
basvuru anindan 6nceki kisminda ilgilinin dava agma imkan1 mevcut olsa
bile, bu imkanin kullanilmayarak idareye basvuruda bulunulmasi ve bu
sekilde siirelerin isleyisini etkileyen bir islem gerceklestirilmesi halinde,
teblig gilinli gibi bu giiniin de siire hesabinda dikkate alinmamas1 gerekir.
Teblig giiniiniin dava agma siiresine dahil edilmemesinin sebeplerinden
biri de, kisilerin lehine olarak yalmzca tam giinlerin dikkate alinmasidir.
Ayni durum idari bagvuru giinii i¢in de gegerli olmali ve basvuruda
bulunan kisilerin lehine olarak idareye basvuru giinii siire hesabinda
dikkate alinmamalidir.

IYUK’un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurularda basvuru
giinliniin siire hesabinda dikkate almmamasinin zorunlu oldugunu
gosteren agik bir delil de basvurunun teblig tarihinden sonra, dava agma
siresinin son giliniinde ger¢eklesmesi halidir. Gergekten de bu halde
basvuru giinii siire hesabinda dikkate alinir ve gectigi kabul edilen dava
agma siiresine eklenirse I'YUK’un 11. maddesi anlamim yitirecek, dava
agma hakki kisilerin elinden alinmis olacaktir. Konuya bir 6rnek vermek
gerekirse, sézgelimi 01.02.2016 tarihinde ilgili idari islem teblig edilmis,
kisi tebligattan sonraki 60. giin olan 01.04.2016 tarihinde ilgili idari
isleme karsi idareye bagvuruda bulunmus ve idarenin ret karari da
sozgelimi 11.04.2016 tarihinde ilgili kisiye teblig edilmis olsun. Bu
ornekte duran dava agma siiresinin 60 giin oldugunun kabul edilmesi ayni
zamanda dava agma siiresinin de tiimiiyle gectiginin kabul edilmesi
anlamina gelecek ve ret kararmmin tebliginden sonra ilgili idari isleme
kars1 dava acgilamayacaktir. Boylece idareye yapilan bagvuru da herhangi
bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle burada dava agma slresinden
59 giinlin gegtigi, ret kararmin teblig edildigi tarihten sonra dava agma
siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve kalan 1 giinlilk dava agma
sUresi i¢inde, yani en ge¢ 12.04.2016 giinii dava agilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Danistay da benzer bir olayda ayni sonuca ulagsmis ve dava
acma siliresinin son giiniinde iist makama yapilan bagvuruya verilen

Yargi, s. 401. Bu durum ilgili idari isleme karsi tebligat giiniinde de dava
acilabilecegini gosterir.

Idareye bagvuru giiniiniin idari islemin teblig edildigi veya islemden
haberdar olundugu giin ile ayni olmast halinde de bu giin dava agma
siiresinin hesabinda dikkate almmayacaktir. Bkz. AYIM Daireler Kurulu,
28.10.2005 tarih ve E. 2005/44, K. 2005/76 sayili karar.

39
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cevabin tebligini izleyen giiniin mesai saati bitimine kadar idari davanin

acilabilecegine karar vermistir.*

IV. SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca ilgililer
tarafindan idari dava agilmadan Once idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi
icinde istenebilir. Bagvuru daha 6nce islemeye baslamis olan dava agma
stiresini durdurur. Bagvurunun reddi veya reddedilmis sayilmasi ile
birlikte dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar. Bu
hiikiim baglaminda idareye basvuruda bulunulan giiniin durmus olan dava
acma siliresine eklenip eklenmeyecegi sorusu ile karsilagilabilir.
Damnistayin her iki yonde de kararlart mevcuttur. Ancak gerek kanunun
lafzi yorumu, gerekse siirelere iliskin mevzuat hikiumleri dikkate
alindiginda, bagvuru giiniiniin siire hesabina dahil edilmemesi ve farkli
yondeki uygulamalara bu sekilde bir son verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Konu yalnizca 1 giinliikk dava agma siiresine iligkin
olsa bile, bagvuru giiniiniin dava agma siiresinden sayilmasi hak arama
Ozgiirliglinlin kisitlanmasi anlamina gelebilecek ve kisiler bu durumdan
olumsuz yénde etkilenebilecektir.

40 Danigtay 7. Dairesi, 10.12.1999 tarih ve E. 1999/1100, K. 1999/3674 sayil1
karar, aktaran: Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 450. Yazar
Danistayin bu kararma yer vermis olsa da, ayni yerde verdigi &rneklerde
siireleri bu sekilde hesaplamamis ve basvuru giiniinii gegen dava agma
stiresine eklemistir.
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