Mehmet KOLE

YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA VE
TENFIiZiNDE USUL

Mehmet KOLE"

0z

Gelisen diinyada uluslararasi iligkiler ve etkilesimler artmistir. Bunun
bir sonucu da yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarmn ortaya ¢ikmasi olmustur.
Kural olarak yerel bir uyusmazlik, uyusmazligin c¢iktig1 iilkenin yargi
organlarinca ¢6ziime kavusturulur. Ancak yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlik ulusal bir yargi organinca ¢oziilse bile yargilama sonucu tesis edilen
hikmiin uyusmazhgm tarafi olan kisilerin iilkelerinde de etki dogurmasi artik
zorunlu bir hal almistir. Yabanci yargi organlarinca tesis edilen kararlarin bagka
bir tilkede hukuki sonu¢ dogurmasi ise ancak o iilke makamlarinca tanima ve
tenfiz prosediirii isletildikten sonra miimkiin olmaktadir. Bu tanima ve tenfiz
prosediiriiniin ~ sartlarin1 ise kararin etki doguracagi iilkelerin kendileri
belirlemektedir.
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Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul

THE PROCEDURE OF THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN COURT DECISIONS

ABSTRACT

In the developing world, international relationships and interactions
have increased. As a consequence, disputes including foreign element arise
between nations. As a rule, a domestic dispute has to be resolved by national
courts. Despite, it is solved nationally, the solution also needs to result in parties
countries. A foreign judgment can be effect as a “judgment” in another country,
only after a process of recognition and enforcement and conditions of the
recognition and enforcement of a foreign judgment can only be determined by
the law of this country.

Keywords: Recognition, enforcement, trial procedure, legal interest, decision.

I. GIRIS

Devletler kendi iilkeleri iizerindeki egemenliklerinin ve diger
devletlere karsi bagimsizliklarimin  bir sonucu olarak, devletler
ilkelerindeki yargisal faaliyetleri bizzat yiiriitirler. Bu faaliyetler
devletlerin kendi iilkeleri {izerindeki egemenlik haklarmin bir
gOriinimiidiir. Dolayisiyla devletler diger devletlerin bu faaliyetlere
karigmasina izin vermezler, bu faaliyetlere iliskin kurallar1 da bizzat
duzenlerler.

Ancak gelisen diinyada bircok nedenden dolay1 yabanci bir
devletin yargi organlarinin faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikan kararlarin
diger devletlerde de etki dogurdugu goriilmektedir. Bu etki yabanci
devletlerin hukuk diizenlerince kabul edilmezse uluslararasi iliskilerde
tikaniklar meydana gelebilir. Bu sebepten dolay1r yabanci bir devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, diger iilkelerde de belli sartlar
altinda sonu¢ dogurmasi gerektigi uluslararasi hukukta kabul
edilmektedir. Yabanci devlet mahkemelerinden alinan kararlarin baska
bir iilkede etki dogurmasi igin yapilmasi gereken islemlere ise tanima ve
tenfiz denir.

Calismamizin konusu yabanci mahkemelerden alman kararlarin
Tirk hukuk diizeninde etki dogurmasi i¢in agilmasi gereken tanima ve
tenfiz davalarinda uyulmas1 gereken usuli prosediirlerdir. Calismamizin
girig kisminda tanima ve tenfiz kavramalar1 genel hatlariyla agiklanmig
yabanci  bir devlet mahkemesinden alman kararlarin  Tiirk
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mahkemelerince tanmabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlara kisaca
deginilmistir. Tanima ve tenfiz kavramlar1 hakkinda temel agiklamalar
yapildiktan sonra Tiirk mahkemelerince taninmasi veya tenfizi miimkiin
olan yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi davasindaki usuli
siirece iliskin bilgiler verilmis ozellikle tartigmali konulara iligkin
Yargitay kararlari ile calisma zenginlestirilmistir.

Il. TANIMA VE TENFiZ KAVRAMLARI

Mahkeme kararlar1 kural olarak sadece verildikleri iilkede hiikiim
ve sonu¢ dogururlar’. Bu durum devletlerin yargi egemenligi ve
bagimsizliginin bir gostergesidir’. Dolayisiyla hicbir devlet, iilkesinde
baska devlet organlarmin, kendi organlarmin icra ettigi bu faaliyetlere
karismasina ve katilmasina izin vermez”.

Mahkeme kararlarmin iki sonucu vardir bunlar, kesin delil ve
kesin hiikiimdiir. Baz1 mahkeme kararlarinin kesin delil ve kesin hiikiim
etkisine ek olarak icra kabiliyeti de vardir®.

Devletlerin egemenliklerine iliskin diigiincelerinin sonucu olarak
mahkeme Kararlar: etkisini diger bir tilkede gésteremez. Bu baglamda
belirli bir devlet mahkemesinden alinan karara dayanarak bagka bir
iilkedeki icra organlar1 dogrudan harekete gegirilemez veya karar o iilke
mahkemelerince dikkate almamaz’. Ciinkii devletlerin yargi bagimsizligi,
birinin mahkemesi tarafindan verilen kararin diger iilkede zorla icra
edilmesine engeldir ve her devlet icra kuvvetini yalniz kendi iilkesinde
kullanir®. Bu sebeplerden dolayi, diinya tizerindeki devletler diger bir

Eksi, Nuray, Yabanci Bosanma Kararinin Tiirkiye'de Taninmas1 Davasinin
Mirasgilar Tarafindan Acilabilecegine iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
3.4.2012 Tarihli Kararmm Degerlendirilmesi (Karar Degerlendirmesi),
IUHFD, C: 32,S:1, T. 2012, s. 34.

Eksi, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizi (Tanima
ve Tenfiz), Istanbul, 2013, s. 1.

Arat, Tugrul, Yabanci ilamlarm Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, 1-4,
Ankara, 1964, s. 421-422.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

Sanli, Cemal / Esen, Emre / Figanmese-Ataman, Inci, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 466.

Nazikoglu, Isik, Yabanct Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarmn
Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, S: 3-4, C:7, Ankara, 1950, s. 470 vd.
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devlet mahkemesinde alinan kararlarin kendi iilkelerinde sonu¢ dogurma
sartlarin1 ve usullerini kendi i¢ hukuklarinda veya taraf olduklari
milletleraras1 anlasmalar yoluyla diizenlemektedir’.

Yabanc1 bir mahkeme kararmin bu kararin verildigi iilke diginda
hiikim ve sonu¢ dogurmasi ilgili kararin tanmmasina veya tenfiz
edilmesine baghdir. Kural olarak tanima ve tenfiz acilacak ayr1 bir dava
ile gerceklestirilebilir®. Bu davalar (tamima veya tenfiz davasi) sonucu
tanima veya tenfiz karar1 verilmesiyle birlikte yabanci mahkeme karari,
mahalli mahkeme karar1 kuvvet ve niteligini kazanir’. Tanima veya tenfiz
davalarindan hangisinin acilacagi ise etki dogurmasi istenen kararin
icerigine gore belirlenir. Yabanci mahkeme kararmin igeriginde icra
dairesine basvurulmasini gerektiren yani o devletin icra organlarmin
harekete gecmesini gerektiren bir durum varsa, agilacak dava tenfiz
davasi olacaktir. Ancak kararin boyle bir 6zelligi yoksa agilmasi gereken
dava tamma davasidir’®. icerdigi hiikiimler sebebiyle tenfiz davasi
acilmas1 gereken bir yabanci mahkeme karari hakkinda tanima davasi
acilabilmesi i¢in, davacinin tenfiz yerine tanima istemesinde hakli bir
menfaatinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 466.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 467.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 4; Yargitay konuya iligkin 1989 tarihli bir
kararinda bu durumu degerlendirme konusu yapmuistir, karar aynen soyledir:
“Taminmast dava yoluyla istenen yabanci mahkeme karari, eda davasi
sonunda verilmis olan ve belirli bir paramn tahsilini i¢eren bir karardir. Bu
kararin Tiirkiye'de icra edilebilmesi ancak tenfizine karar verilmekle
miimkiindiir. Yabanct ilamlarin tamnmasi kesin hiikiim kuvvetinin kabulii
anlamn tasidigindan tamma ancak (insai mahiyette) yenilik dogurucu ve
mal varligina iliskin olmayan yabanci kararlar i¢in miimkiindir. Olayda,
yukarda agiklandigr gibi mal varligina iligkin bir eda davasi sonucu verilen
karar séz konusu oldugundan ve bu karar cebri icrayi gerektirdiginden
tamnmast degil tenfizi istenmelidir. 2675 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda tamma ve tenfiz ayri ayri diizenlenmig
olup tamima ile tenfiz sartlart birbirine uygun degildir. Tanima istenemez.
Bu gerekge ile davamin reddine karar verilmelidir. Bu nedenle HUMK’nun
438/son maddesi geregince mahkeme kararmmn gerekgesi degistirilerek
onanmast gerekir.” Y. 13. HD, E. 1989/1221, K. 1989/4636, T. 30.06.1989.
(http://mww.kazanci.com) (E. T: 16.04.2016)

10
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Devletlerin yabanci mahkeme kararlarinin tamnmasi veya
tenfizine izin  vermesi, karsihiklihigi saglamak, vyani kendi
mahkemelerinden verilmis ilamlarin da diger devletlerde taninma ve
tenfizini temin etmek, kendi mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak
suretiyle para ve zaman kaybinin Oniine ge¢mek, ilgili kisilerin
menfaatini korumak ve muhtemelen en Onemlisi olarak hukuki
giivenliginin gerceklestirilmesi gibi gesitli sebeplere dayanir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
temel hiikiimler 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un®? (MOHUK) 50-59. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Bunun yani sira tanima ve tenfiz davalarma iligkin
hiikiimleri barindiran su kaynaklar1 da sayabiliriz*®:

e 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile bu Kanunun

Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin tamima ve tenfize
iliskin hiikiimleri®.

o Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast I-M sayili
Genelgesi’nin®® Tenfize iliskin 44. maddesi.

e 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun tenfiz davasinda yetkili
mahkemeye iliskin 1360. maddesi®’.

e Uluslararasi antlasmalar®®,

1 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 19. Basu, istanbul, 2011, s. 478.

2 RG: 12.12.2007/26728.

13 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 31-35.

" RG: 29.4.2006/26153.

' RG: 23.11.2006/26355.

' RG:3.7.1991/20918.
Madde 44 - Hesap sahiplerinin sahsiyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Mahkemeleri disinda almmig bir karar veya ilam, Tirk Mahkemeleri
tarafindan tenfizi saglanmadik¢a Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
isleme alinmaz.

' RG: 14.2.2011/27846.
MADDE 1360 - (1) Bir deniz alacagi i¢in ihtiyati haciz karar1 vermis olan
Tirk mahkemesi, o deniz alacaginin esasi hakkinda verilmis bir yabanci
mahkeme veya yabanct hakem Kkararinin tenfizinde; a)Tenfiz isteminin
yapildig1 tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmasi
veya b) Geminin serbest birakilmasi igin 1370 ila 1372 nci maddeler
uyarinca yatirilmig teminatin, tenfiz isteminin yapildigi tarihte mahkeme
kasasinda bulunmasi sartiyla, yetkilidir
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Tanima ve tenfiz prosediiriine iliskin uluslararasi bir antlagsma
bulundugu zaman, tamima ve tenfiz talebinin yapildigi yer kanunlarinin
mi yoksa uluslararasi antlasmanin mi uygulanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Burada uluslararasi antlagsmalarin bu tiir prosediirleri
kolaylastirmak i¢in getirildigi diistiniildiigii zaman, hangi diizenleme daha
lehe hiikiimler igeriyorsa o kurallar uygulanmalidir sonucu ¢ikarilmalhidir.
Buna uluslararasi alanda lehe uygulama ilkesi denilmektedir®.,

I1l. TANIMA VE TENFiZ iCiN ARANAN SARTLAR

Calismamizin basida da bahsettigimiz gibi yabanc1 bir mahkeme
kararinin taninmasina veya tenfizine izin verilmesi ve tanima ve tenfiz
taleplerinin kabul edilebilmesi igin gereken sartlari devletler kendi i¢
hukuklarinda diizenleyecekleri kurallar ile belirler®. Ancak uluslararas
nezaket kurallar1 ve tanima ve tenfize izin verilmesinin izin veren devlete
olan faydalarindan dolayi, bugiin neredeyse tiim diinya devletleri tanima
veya tenfize izin vermektedir. Ancak bu durum tammma ve tenfiz
sartlarmin kural olarak her devletin kendisinin belirledigi gercegini
degistirmemektedir. Biz bu baglik altinda Tirk hukukundaki tanima ve
tenfiz sartlarindan kisaca bahsedecegiz.

Tanima ve tenfiz sartlari, 6n kosullar ve esasa iliskin kosullar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

MOHUK m. 50’ye goére tammma veya tenfiz kararmin
verilebilmesi igin gerekli olan 6n kosullar sunlardir:

e Yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis ilamin bulunmasi
e Yabanci mahkeme kararmin hukuk davalarina iliskin olmasi
e Kararm kesinlesmis olmasi

Tanima ve tenfiz talebinin kabul edilebilmesi i¢in gereken esasa
iligskin sartlar ise MOHUK m. 58’de diizenlenmistir. Bunlar:

8 Uluslararas: alanda yapilan tanima-tenfize iliskin sozlesmeler icin bkz.

Celikel, Aysel / Sanls, Cemal / Oztekin, Giinseli / Erdem, Bahadir / Ataman,
Inci / Giray, Kerem, Milletleraras1 Ozel Hukuk Sézlesmeleri, II. CILT,
Istanbul, 2005, s. 1349 vd.

Karaaslan, Erol / Karaaslan, Varol, Alman ve Tiirk Hukukuna Gére Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Adalet Dergisi, S: 22 T. 2005, s. 122.

20 Bkz.s. 42.

19
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e Hiikmiin verildigi yer ile Tiirkiye arasinda miitekabiliyetin
bulunmasi (Bu sart tanimada aranmaz)

e {lamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi
sartiyla ilamm, dava konusu veya taraflarla gercek bir
iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilmemis olmasi
Hiikmiin kamu diizenine agikga aykir: olmamasi

e Kararin davalimn savunma haklarina riayet edilerek
verilmis olmasidir.

Tiirk mahkemeleri, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya

tenfizi davasinda sadece tanima veya tenfiz sartlarnin bulunup
bulunmadig1 hususunda incelemede bulunabilir. Tirk mahkemelerinde
yabanci mahkeme kararinda uygulanan usulin ya da kararda yer alan
maddi ve hukuki tespitlerin dogrulugu incelenemez. Buna revizyon
yasag denir®.

21

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 2012 yilinda verdigi bir
kararda revizyon yasaginin Tirk hukukunda da kabul edildigini ortaya
koymustur. Tlgili karar su sekildedir: “Tenfiz hdakiminin yabanci mahkeme
ilammin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlendirme
yetkisi yoktur. Bu yasak cercevesinde, tenfiz hakiminin ilamda mevcut olan
bir gerekgeyi inceleyip degerlendirmesi de séz konusu olamaz. Ilamda bir
gerekgenin bulunmast veya bulunmamast ilamda yer alan hiitkmiin kamu
diizenine aykirihgim belirlemede dnem tasimamaktadir. Anayasamn 141.
maddesinin yargilama usuliine iligkin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran
Tiirk Mahkemeleri icin gegerli olacagi acgik ve tartismasizdir. Yabanci
mahkeme ilamun hiikiim fikrasimin uygulanmasiyla, kamu diizenine aykiri
sonuglart  doguracak yabanct mahkeme kararlarimin tenfizi olanakl
degildir. Yabanci mahkeme kararlarimin salt gerek¢esinin bulunmamasinin
kesinlesmis yabanci mahkeme kararinin tenfizine engel olmayacagi ve bu
hususun 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agikca aykirilk
sayilmayacagina karar verilmistir.” Y. IBGK, E.2010/1, K. 2012/1, T.
10.02.2012 (http://www.kazanci.com) (E. T: 17.04.2016). Verilen bu
Ictihadi Birlestirme Karar1 Tiirk hukukundaki revizyon yasagmi acik bir
sekilde ifade etmesi agisindan olumlu bir karar olmasina ragmen, yabanci
mahkeme kararlarinin verilirken adalete uygun davranilip davranilmadigimin
anlagilmasi agisindan biiylik bir oneme sahip olan gerek¢enin, yabanct
mahkeme kararinda bulunmamasmin kamu diizenine aykirilik teskil
etmedigini belirtmesi ve bu sebeple tenfize engel saymamasi kararda
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Tirk mahkemelerinde tanima veya tenfiz davalar1 acildigi zaman
sartlar olugsmussa hakim tanima veya tenfiz karari vermek zorundadir.
Hakimin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi yoktur®.

A.  Tamma ve Tenfizin On Sartlar

Tammma ve tenfiz igin Ongodrilen 6n kosullar daha &nce
sayllmisti®®. Bu baslik altinda her sart ayri ayr1 kisaca degerlendirme
konusu yapilacaktir.

1. Yabanai Bir Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Ilamn
Bulunmasi Sarti

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ilk
On sart kararin bir mahkeme tarafindan verilmis olmasidir. Yabanci
hukuka goére mahkeme karari olarak kabul edilen bir kararin tanima ve
tenfiz devleti hukukuna gore de bir mahkeme karari olmasi gerekir.
Tiirk hukukunda mahkeme, uyusmazlik konusu olay hakkinda hukuka
uygun bir sekilde yargilama yapip hakli olan kisi lehine karar veren
devletin bagimsiz yargi orgamdir”. Ancak karari veren organin, kararin
verildigi  iilkede  mutlaka  mahkeme  olarak  adlandirilmasi
gerekmemektedir. Burada onemli olan husus karar1 veren makamin
mahkeme fonksiyonuna sahip olmas1 ve yargilamada tarafsiz ve bagimsiz
hareket edebilmis olmasidir®. Kararmn verildigi iilkenin uluslararasi
alanda taninip tamnmamasinin da 6nemi yoktur?'.

Milletleraras1 antlagmalarla veya bir iilkenin kendi yapacagi
diizenlemelerle, yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin

elestirilmesi gereken noktadir. Anayasanin 141. maddesinde diizenlenen bu
temel yargilama ilkesi sadece Tiirk mahkemelerinde yapilacak
yargilamalarda dikkate alinacak bir kural degil yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri incelenirken de dikkate alinmasi
gereken bir yargilama ilkesidir.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 471.

2 Bkz.s. 44.

24 Ozbakan, Isil, Tirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizi, Ankara, 1987, s. 144,

Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Atalay, Oguz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (Ders Kitabi), 3. Basi, Ankara, 2015, s. 74.

Karaaslan / Karaaslan, s. 125.

Karaaslan / Karaaslan, s. 125.

22

25

26
27
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taninmas1 ve tenfizi de miimkiin olabilir®®. Ornegin 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nu m. 30/2’ye gore evlat edinme olaylarna iligkin
yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o lkenin hukukuna gére
kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve
belgelerin Turkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tirk mahkemesi
tarafindan tanima veya tenfiz karar1 verilmesine baglhdir. Goriildiigii gibi
ilgili kanuni diizenlemeye goére yabanci idari makamlarca evlat edinme
olaylarma iligkin verilen kararlar diger sartlar1 da saglamasi sartiyla Tiirk
mahkemeleri 6niinde tanima veya tenfiz davasina konu edilebilir.

Tiirk hukukunda kural olarak sadece yabanci ilamlarm taninmasi
ve tenfizi kabul edilmistir. Bu nedenle, mahkemeler tarafindan verilmis
olsa bile, ilam niteligi tasimayan kararlarin taninmasi veya tenfizi
miimkiin degildir®.

2. Yabanct Mahkeme Kararimn Hukuk Davalarma iliskin
Olmasi Sarti

Burada ilk olarak hukuk davasi teriminin hangi lilke hukukuna
gore vasiflandirilacagi 6nem arz etmektedir. Ciinkii bazi iilkelerin 6zel
hukuka iligkin kabul ettigi bir mesele Tiirk hukuk diizenince kamu
hukukuna tabi bir iligki olarak kabul edilebilmektedir veya bu durumun
tam tersi soz konusu olabilmektedir®®. Doktrinde bu konuda tenfiz
talebinin yapildig: tilke yani Tiirk hukukuna gore vasiflandirma yapilmasi
gerektigi baskin goriistiir™,

28
29

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 475.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 475; Yargitay da 2003 tarihli bir
kararinda bu hususu agikea ifade etmistir. “2675 Sayili Milletler arast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunun 34 ve devami maddeleri uyarinca yabanci
memleketler mahkemelerinden o devlet kanunlarina gore verilip, kesinlesmig
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi icin tanima ve tenfiz karari verilecegi
hiikiim altina alinmigtir.

Oysa, tamma ve tenfizi istenilen belgenin resmi senet niteliginde oldugu
yasanin ongordiigii anlamda ilam niteligi tasimadig1 agiktir.

Hal boyle olunca, davanmin reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 1. HD,
E. 2003/4324 K. 2003/5861 T. 14.05.2003. (http://www.kazanci.com) (E. T:
18.04.2016).
%0 Aygill, s. 113.
%1 Esen, Emre, Alman Hukukunda ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren)
Cercevesinde Verilen Kararlarm Tiirk Hukukunda Tenfizi, MHB, C:27, S:
1-2, T. 2007, s. 52; Tiryakioglu, s. 34-35.
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Bu sarta gbre, yabanci mahkeme kararmin  hukuk
mahkemelerinden verilmesi sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk
iliskilerinden dogan bir ihtilafi ¢ézmek i¢in verilmis olmasi yeterlidir®.
Taraflarm, 6zel hukuk kisisi veya kamu kurumu olmasi da fark etmez.
Ihtilafin 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmasi yeterlidir. Kanun bu fikri
desteleyecek bigimde m. 50/2’de yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda
yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari
istenebilir demistir®.

3. Kararin Kesinlesmis Olmasi

Yabanci mahkemelerce verilen kararlarm Tiirk mahkemelerince
taninmasina veya tenfizine karar verilebilmesi i¢in gereken sartlardan
birisi de tanima veya tenfize konu olacak yabanci mahkeme kararinin
kesinlesmis olmasidir.

Kararin kesinlesip kesinlesmedigini ise kararin verildigi yer
hukukuna gére tespit etmek gerekir®. Ancak kesinlesmeden kastin sekli
anlamda kesinlesme mi yoksa hem sekli hem maddi anlamda kesinlesme
mi oldugu konusunda doktrinde fikir birligi yoktur®. Fikir birligi
olmamakla birlikte ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi usul hukuku
acisindan niteligi geregi maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogurmayan
kararlar kural olarak tanima veya tenfiz davasina konu edilemez.

B. Tamma ve Tenfizin Esasa iliskin Sartlar

MOHUK, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunca
taninmasi veya tenfiz edilebilmesi igin esasa iligkin dort sart belirlemistir
(m. 54). Bunlardan sadece miitekabiliyet sarti tanima bakimindan
aranmayacak; diger li¢ sart ise hem tanima hem tenfiz i¢in aranacaktir (m.
58/1). MOHUK 'un tanima veya tenfiz i¢in belirledigi esasa iliskin sartlar
sunlardir:

82 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 122-123.

% Celikel, Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, istanbul, 1987, s. 294.

% Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 129.

% Demir-Gokyayla, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve
Tenfizinde Kamu Duzeni, Ankara, 2001, s. 40-41; Sanli1 / Esen / Figanmese-
Ataman, s. 481; Tiryakioglu, s. 38.
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1. Hiikmiin Verildigi Devlet ile Tiirkiye Arasinda Miitekabiliyetin
Bulunmasi

Tiirk hukukunda, Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet
arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Turk
mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizine miimkiin kilan bir kanun
hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi tenfiz igin aranan
sartlardandir (MOHUK m. 54/1-a).

Karsiliklilik akdi, kanuni veya fiili olabilmektedir. Ancak akdi
veya kanuni bir karsiliklillk olmasina ragmen bu fiili uygulamaya
yansimamigsa yani akdi veya kanuni karsiliklilik olmasina ragmen
uygulamada Tiirk mahkemelerinden alinan kararlar taninmiyor veya
tenfiz edilmiyorsa artik ortada bir karsilikliliktan bahsedilemez®. Fakat
hicbir Tirk mahkemesi karar1 tammmak veya tenfiz edilmek tizere
yabanci devlet mahkemesi Oniine gitmemisgse, fiili karsiliklilik
olusmamistir diye o devlet mahkemesince verilen bir kararm Tirk
mahkemelerince taninmasi veya tenfizi reddedilemez®’.

2. Ilamn, Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Girmeyen
Bir Konuda Verilmis Olmasi veya Davahmn itiraz Etmesi
Sartiyla ilamin, Dava Konusu veya Taraflara Gercek Bir
Tliskisi Bulunmadig) Halde Kendisine Yetki Tamyan Bir Devlet
Mahkemesince Verilmemis Olmasi

Tiirk mahkemesinin miinhasiran yetkili oldugu konularda yabanci
mahkeme kararinin taminmasi veya tenfizi miimkiin degildir (MOHUK m.
54/1-b). Tirk hukukunda kamu diizenine iliskin yetki kurallarindan
bazilar1 miinhasir yetki hilkmiidiir. Ancak Tiirk hukukunda diizenlenmis
olan her kesin yetki kurali miinhasir yetki kurali degildir®. Yetki
kuralinin miinhasir bir yetki hitkmii getirmis olup olmadigi, yetki
kuralinin ifadesinden ve konulug gayesinden hareketle belirlenebilir®.

36
37
38

Giiven, s. 86.

Giiven, s. 91.

Sakmar, Ata, Yabanci Ilamlarm Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul, 1982, s.
99; Celikel, Aysel: Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tenfiz Sartlar1, Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), C: 2, S: 2, T. 1982, s.
7-13; Eksi, Nuray, Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, 2. Basi,
Istanbul, 2000, s. 214; Sargm, Fiigen, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki
Anlasmalari, Ankara, 1996, s. 152.

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 494.
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HMK'da yer alan kesin yetki kurallarinin amaci tilke i¢inde yetki dagilimi
konusunda diizenleme yapmaktir. Ancak milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda kabul edilen miinhasir yetkinin amaci ise o uyusmazliga mutlaka
Tiirk kanunlarnin uygulanmasini saglamaktir®. Yani eger getirilen yetki
kurali o yabancilik unsuru igeren uyusmazliga iliskin davanin mutlaka
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini gerektiriyor ve o amagla konulmussa,
miinhasir yetki kural var diyebiliriz*. Tiirk hukukunda bu nitelige sahip
kurallarin hangileri oldugu hususunda tartigmalar vardir.

Turk hukukunda HMK m. 12'de diizenlenen tagmmazlarin aynina
iliskin davalara dair yetki kuralinin miinhasir nitelikte oldugu doktrinde
tartismaz olarak kabul edilmektedir®. Yargitay ayrica vesayete iliskin
islemlerde Tirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu ve
yabanci mahkemelerce verilen vesayete iliskin kararlarin taninmasi ve
tenfizinin bu nedenlerden dolayr miimkiin olmayacagi yoniinde goriis
bildirmektedir®. Doktrinde fcra ve iflas Kanunu'ndan* (iiK) dogan

40 Huysal, Burak, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Konusunda Bazi Tespitler, [{UHFD, C: 32, S: 1, T. 2012, s. 85.

' Tirk  hukukundaki ~ miinhasir  yetkiye iliskin  diizenlemelerin

degerlendirilmesi igin bkz. Cumalioglu, Emre: Yabanci Mahkeme

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin

Miinhasir Yetkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2,

T. 2008, s. 431-448.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 494,

“Dava, yabanct mahkemeden verilmis vasi tayini kararim tanima ve tenfizi

istemine iliskindir.

Davact vekili, davacimin Kéln Sulh Hukuk Mahkemesinden esinin
hastalig1 nedeniyle almis oldugu vasi tayini kararumn taninmasi ve tenfizine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemenin davanmn reddine dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida
belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece ‘“vasi tayini kararlarinda Tiirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu, yabancit mahkemenin vermig
oldugu vesayet kararumn Tiirkiye'de denetim makami tarafindan denetleme
olanagi bulunmadig1” gerekgesiyle dnceki kararda direnilmigtir.

2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38. maddesi tenfiz kararimin hangi sartlarda verilecegini, 42.
maddesi ise tanmima sartlarini diizenlemigtir.

MOHUK 42/1 maddesinde “Yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya
kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim
tasidigimin mahkemece tespitine baghdir. Tamimada 38. maddenin (a) ve (d)
bentleri uygulanmaz.” hiikmiine yer verilmis olup MOHUK 38. maddenin b

42
43
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davalarda da Turk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu
kabul edilmektedir®.

44
45

bendinde ise *“ Ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmast” sarti getirilmistir.

Somut olayda vesayet altina alinan kisi Tiirk Vatandast olup, vasi
tayinine iligkin karar Kéln Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmistir.

2675 sayilr Kanunun 8/1. maddesinde ““Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabidir.” 9/1. maddesinde “Vesayet veya hacir karart verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesayet veya hacir kararmmin
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milli hukukuna tabidir.”
hiikiimlerine yer verilmistir, oysa taninmasi istenen vasi tayini karart Alman
Medeni Kanununa (BGB) gore verilmistir.

Kaldi ki 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunun 411. maddesinde “Vesayet
islerinde yetki kiiciigiin veya kisithmin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir.”  hikmine yer verilmis, MOHUK 27. maddede ise “Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallart tayin eder.” diizenlemesi getirilmistir. Vesayet islerinde Tiirk
mahkemelerinin  milletlerarast  yetkisi miinhasir yetki olup yabanci
mahkemece verilen vesayete iliskin kararin tenfizine ve tamnmasina karar
verilemez (MOHUK 38 ve 42).

Miinhaswr  yetki kamu  diizenine iliskin olup yargilamamn her
asamasinda dikkate alinabilir. Tenfiz karart verilmis olmasi Alman
Mahkemesinin vesayet makami olma durumunu degistirmeyecegine gore
yapilan islemlerin denetim imkam da miimkiin olmayacaktir.

Tlrk Medeni Kanunun 462. maddesine gore, maddede belirtilen
hallerde vesayet makamumin izni gerekmektedir. Yine aym Yasamin 463.
maddesine gore vesayet makaminin izninden sonra denetim makamimn da
izni sarttir. Ornegin vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi durumunda
denetim makaminin izni gerekmektedir. Eldeki davada vesayet makami Kéln
Sulh Hukuk mahkemesi olup, denetim makami da yine Alman Hukukuna
gore belirlenecektir. Oysa bu husustaki Tirk Mahkemelerinin yetkisi kamu
diizeni ile ilgili olup kesin yetkidir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile bu defa
yabanct mahkemeden verilen izin ve onayn yine Tiirkiye'de uygulanabilmesi
icin yeniden tenfiz veya tamnmasimn yapilmasi gerekecektir. Bu durum
yabanct mahkemenin verdigi her kararda yeniden ortaya ¢ikacaktir.

O halde, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda
yabanct mahkemece verilen kararin tenfizine ve tammmasina karar
verilemez. Bu nedenle usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmast gerekir.” Y. HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.2009
(http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).

RG: 19.6.1932/2128.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495-496.
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Tiirk hukukunda zayifi korumak amaciyla getirilmis olan bazi
yetki kurallar1 vardir. Bunlara ornek olarak tiiketici ile iiretici veya
saticilar arasindaki iligkilerden dogan davalara iligkin olarak getirilmis
olan MOHUK m. 45, isci-isveren arasindaki is sozlesmelerinden dogan
davalarda yetkili mahkemeyi gosteren MOHUK m. 44°teki diizenlemeleri
gosterebiliriz. Bu yetki kurallarma Tirk hukukunda zayifi koruma
amaciyla siurli miinhasir yetki kurali denmektedir®. Simirli miinhasir
yetki kuralina dayanilarak bir tanima veya tenfiz talebinin reddi ancak,
yabanci mahkeme karari bu smirli miinhasir yetki kuralinin konulug
amacina aykir1 diistiigii zaman olabilecektir. Yani tanima veya tenfize
konu olan yabanci mahkeme ilaminda eger zayif tarafin lehine hiikiim
verilmigse artik zayifi koruma amacryla sinirlh miinhasir yetki kuralinin
varligina dayanilarak tamma ve tenfiz talebi reddedilemeyecektir. Ancak
tanima veya tenfize konu olan yabanci mahkeme ilaminda eger zayif
tarafin aleyhine hiikiim verilmisse, zayifi koruma amaciyla getirilmis olan
simirli miinhasir yetki kurallarinin konulus gayesine dayanilarak tanima
ve tenfiz talepleri reddedilebilecektir®’.

Tirk mahkemeleri Oniinde tanima veya tenfize konu olacak
yabanci mahkeme kararinin dava ve taraflar ile gergek ve somut
baglantiya sahip olmasi, devletin kamusal ve bireysel menfaatler ile
milletlerarasi1 6zel hukuk diizeni bakimindan goéz Oniine almasi1 gereken
bir husustur®. Tamma ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin
yetkisinin adil ve makul baglanma noktalar1 kullanilarak olusturulup
olusturulmadigimin kontrolii dogal hakim ilkesinin korunmasini da
saglayacaktir™. Eger yabanci bir devlet mahkemesi suni bir baglanti ile
yani taraflarla veyahut dava konusu ile ger¢ek bir baglantisi1 olmadan
veya ¢ok zayif bir baglantis1 bulunmasina ragmen kendisini bir davada
yetkili kilmissa, burada asir1 yetki tesisi vardir. Bu ihtimalde, ilgili
kanun maddesine gore davali tarafin itirazina bagli olarak, yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi engellenebilir.

46
47

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495-496.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495.

8 Sakmar, s. 97-98.

“ Eksi, Nuray, Yabanci Mahkemenin Asirt Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi (5718 sayili MOHUK m. 54/b), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:9, S:2 T. 2010, s. 30-31.

0 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 500.
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3. Hiikmiin Kamu Diizenine Ac¢ik¢ca Aykir1 Olmamasi

Kamu diizeni yabanci hukukun uygulanmasi engelledigi gibi
ayni sebeplerden yabanci mahkeme kararmin Tirk mahkemeleri oniinde
tamima ve tenfizini de engeller (MOHUK m. 54/1-c).

I¢c hukuktaki kamu diizeni kavram ile milletlerarasi 6zel hukuk
alanindaki kamu diizeni® kavramu farkhidir. i¢ hukuktaki kamu diizeni
kavrami emredici hukuk kurallarma gore belirlenir. Ancak i¢ hukukta
kamu diizeninden kabul edilerek emredici kurallara baglanan esaslar,
milletlerarast 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir®.
Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni genel olarak,
yabancilik unsuru tasiyan olay ve iligkilerde, kendi kanunlar ihtilafi
kurallarma gore yabanci bir hukukun belirli bir hikmini uygulamak
zorunda kalan hakimin, kendi hukukunun temel prensiplerine, toplumun
genel adap ve ahlak anlayisina, kanunlarmin dayandigi temel adalet
anlayisma aykirt olan bu hilkmii uygulama zorunlulugunu ortadan
kaldiran istisnai bir uygulamadir®. Tirk hukukunda da kamu diizeni
uygulamast ve Tirk kamu diizenine agikg¢a aykir1 yabanci hukuk
hiikkmiiniin uygulanmayacagi, MOHUK m.5’te kabul edilmistir. Kamu
diizeni kavrami yabanci hukukun uygulanmasma engel olan bir kural
olarak MOHUK m.5’te ele alindig1 gibi, yabanci mahkeme hiikmiiniin
Tirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde de tanima ve tenfiz
engeli olarak MOHUK m.54/c’de diizenlenmistir™. Tamma ve tenfiz
davalarinda, yabanci bir kararm Tirk kamu diizenine agikg¢a aykiri
sayilabilmesi i¢in, kararda yer alan hiikiim fikrasmin Tiirk toplumunun
genel adap ve ahlak anlayisina, Anayasanin veya hukuk sisteminin temel
ilkelerine aykir1 olmas: gerekir”. Bu baglamda, yabanci bir kararm Tiirk

>l Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Okgiin, A. Giindiiz, Devletler Hususi

Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Basi, Aralik, 1997, s. 69 vd.;
Ruhi, Ahmet Cemal / Kaplan, Yavuz, Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni, [UHFD, C: 22, S: 2, T. 2002,
s. 643-663.

52 Celikel, Aysel / Erdem, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi,
2016, s. 139.

%% Ayrmtili bilgi igin bkz. Celikel / Erdem, s. 138-152; Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 70-88.

> Celikel / Erdem, s. 690.

> Sanli/ Esen / Figanmese-Ataman, s. 511-512.
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kamu diizenine aykirihig1 incelenirken yalmzca maddi hukuk® degil; Tiirk
hukukunda usul hukukuna hakim olan temel ilke ve prensiplere aykirilik
olup olmadigr da dikkate alinacaktir. Ancak burada incelenmesi gereken
husus yabanci usul hukuku kurallarina uyulup uyulmadigr veya bunlarin
ihlal edilip edilmedigi degildir. Burada inceleme konusu yapilacak husus
yalnizca yabanci devlet yargilamasinda hakimlerin mutlak bagimsizligi,
tarafsizlik ilkesi, davalinin savunma haklarmin kisitlanmamis olmasi gibi
Tiirk usul hukukunun ana prensiplerine uyulup uyulmadigidir®. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararinda®, yabanci
mahkemede goriilen bir davada davacit ve davali tarafin aym avukat
tarafindan temsil edilmesini kamu diizenine aykir1 bulmustur. Bu kararda
dikkate alinan kamu diizenine aykirilik, yabanci hukuktaki usule iliskin
bir kuralin uygulanmasinin Tiirk usul hukukunun temel prensiplerine
acikca aykirilik teskil etmesinin bir sonucudur. TUrk usul hukukunun ana
prensiplerine aykirt olmadig siirece, yabanci devletin yalnizca Tiirk usul
hukukundan farkli usul kurallarina sahip olmas1 kamu diizeni miidahalesi
icin yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu tiir bir degerlendirme revizyon
yasaginin ihlali anlamina gelecektir.

Yargitay, tamma ve tenfiz davalarinda genel olarak, toplumun
huzurlu ve uyumlu bir yasam siirmesi i¢in uyulmasi gereken zorunlu
hukuki ve vicdani temel kurallara acik¢a aykirilik halini olusturacak bir
eda emrini tagiyan yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenini
ihlal ettigi goriisiindedir™. Ancak Yargitay’in evlat edinme veya velayet

% Yargitay 2007 yilinda verdigi bir kararinda ise yabanci mahkemede verilen

kararm, TMK m. 308’de ki evlat edinecek kisi evlat edinilecek ¢ocuktan en
az onsekiz yas biiyiik olmalidir sartina uyularak verilmedigi igin, tenfizi
istenen karar1 Tirk kamu diizenine aykirt bulmustur (Y. 2. HD, E.
2006/14063 K. 2007/6141 T. 12.04.2007) (http://www.kazanci.com) (E. T:
19.04.2016). TMK’da konuya iliskin sayilan sartlara dayamilarak karar
verilmemesi, iilkeler arasindaki maddi hukuka iligkin kurallarin uyusmamasi
sonucu Turk kamu diizeninin devreye girmesidir.

> Nomer, s. 501.

8 Y. 2. HD, E. 7231 K. 20304, T. 23.11. 2009.

¥ Yargitay 1997 yilinda verdigi bir kararda bu konuyu incelemistir: “Davali,
tenfizi istenen bosanma ilamimn verildigi yabanci mahkemede usulen
cagrilmig hatta Avukat tarafindan temsil de edilmistir. Yabanct mahkeme
Tiirk kanunlar ihtilafi  kurallar geregince Tiirk Medeni Kanununu
uygulamstir. Hiikiim 2675 sayili kanunun 38/c maddesinde gésterildigi
uzere, toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in uyulmasi
zoruniu hukuki ahlaki ve vicdani temel kurallar, kisaca Tiirk kamu dizenine
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gibi konularin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle Tiirk
hukukundan farkli sonuglar doguran yabanci mahkeme kararlarmin
dogrudan Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi yoniinde kategorik bir
yaklasimi oldugunu da belirtmek gerekir®. Yargitay’in bu yaklagimi
doktrinde de elestirilmekte ve kamu diizenine aykiriligin olup
olmadigmin her olayda ayrica ele alinarak kategorik bir yaklagim
yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de Yargitay’in
bu yaklasimi hatalidir ¢ilinkii yabanci mahkeme kararmin Tiirk kamu
dizenini acgikg¢a ihlal edip etmedigi ancak o kararin uygulanmasi
sonucunda ortaya g¢ikacak duruma gore belirlenebilecektir. Dolayistyla
kategorik olarak belli konulara iliskin yabanci mahkeme kararlarmi Tiirk
kamu diizenine agikga aykir1 kabul etmek yerinde bir uygulama degildir.

MOHUK m.54/c’den hareketle, yabanci mahkeme kararmin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi sartmin kontrolii hakim tarafindan
re'sen yapilacaktir. Yani Tirk kamu diizenine acik aykirilik bulunan
yabanci mahkeme Kkararlarindaki bu durum hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinacak ve bu kararlarin taninmasi ve tenfizi bu
sebeple engellenecektir®.

4, Kararin Davalimin Savunma Haklarina Riayet Edilerek
Verilmis Olmasi

O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin
hiikm( veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin bu hususlardan

actkea aykirilik  halini  olusturacak bir eda emri de tasimamaktadir.
Kanunun icabt hale géore hdkime verdigi takdir yetkisi karsisinda velayeti
babaya birakilan ¢ocuk ile anne arasinda sahsi iliski kurulmamast kamu
diizenine a¢ik aykirihik olugturmaz. Davall vekili tenfizi istenen mahkeme
kararimi o yerdeki usule gére temyiz etmis, fakat istegi sitireden red
edilmistir. O halde 2675 sayili kanunun 38. maddesi kosullart olusmus
bulunmasina gore davamn reddi usul ve yasaya aykiridv”. Y. 2. HD, E.
1997/44, K. 1997/782, T. 17.02.1997 (http://www.kazanci.com) (E. T:
19.04.2016).

0y, 2. HD, E. 2006/14063, K. 2007/6141, T. 12.04.2007; Y. 2. HD, E.
2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003.

81 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 508-509-510.

62 Karaaslan / Karaaslan, s. 138.
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birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine karsi itirazda
bulunmamis olmasi1 gerekmektedir.

Burada davada kendisine karsi tanima veya tenfiz istenen kisinin
hitkmii veren mahkemeye usuline uygun bir sekilde ¢agrilmasi
hususunda tebligat konusu 6nem arz etmektedir. Bu konuda s6z konusu
olan tebligat asil yargilamanin yapildigi yabanci mahkemede davaliya
yapilacak tebligatlardir. Tebligat konusu wusule iligkin bir mesele
oldugundan ve milletlerarasi usule ait olan konularda genel prensip olarak
lex forinin yani hakimin hukukunun uygulanmasi kabul edildiginden,
tebligat konusunda da lex fori yani hakimin hukuku dikkate almacaktir®.
Dolayisiyla tebligatin usuliine uygun olup olmadigi kararin verildigi
devletin usul hukuku ve bu konuda o devletin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere gore tespit edilecektir®.

Adil yargilanma hakki ile yakin bir iligkide bulunan tarafin
savunma hakkina riayet edilmemis olmasi durumunun tarafin itirazina
bagli olmasimn hatali oldugu yéniinde doktrinde gériisler vardir®. Biz de
bu goriise katiliyoruz. Bu goriise uygun olarak davalinin kanunda sayilan
sebepler diginda savunma hakki ihlal edilmisse, davali taraf kamu
diizenine aykirihiktan tanima veya tenfiz isteminin reddini isteyebilir®,

8 Given, s. 232.

8 “Ozel hukuka iliskin uyusmazhiklarda kendisine basvurulan mahkeme takip
edilecek usul kurallart bakimindan, taraflarin vatandasi veya yabanci
olduguna bakmadan kendi hiikiimlerini uygulamak zorundadwr (lex fori).
Davamin  agilmasi,  tebligatlarin  yapilmasi,  delillerin ~ toplanmip
degerlendirilmesi hiikmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi hakimin kanununa
tabidir. Dosya icerisinde yer alan belgelerden davalimn o yer kanunlar
uyarinca hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun olarak ¢agrildig
anlasumaktadwr.” Y. 2. HD, E. 2012/616, K. 2012/26084, T. 5.11.2012
(http://www.kazanci.com) (E. T: 05.06.2016); Nomer, Ergin, Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Gerekge (Gerekge), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:10, S:1 T. Ocak 2011, s. 12; Alman
hukukunda bu konuya iligkin verilen kararlar i¢in bkz. BGH 22.11.1997,
NJW 1997, 2051; OLG Kdéln 06.10.1994, NJW-RR 1995, 446; Linke RIW
1986, 410; Nagel IPRax 1982, 6 (Naklen: Karaaslan / Karaaslan, s. 130).
Demir-Gokyayla, s. 214 vd.; Huysal, s. 96; Sanli / Esen / Figanmese-
Ataman, s. 511.

% Ertas, s. 400.
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davali taraf bunu yapmasa bile hakim kamu diizenini iliskilendiren bir
mesele oldugu i¢in re'sen boyle bir karar verebilmelidir®’.

IV. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA USUL

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda kabul edilmis genel
prensiplerden birisi de usuli meselelerde hakimin hukuku yani lex forinin
uygulanacagidir®. Bu sebeple tanima ve tenfiz davalarinda usule iliskin
konularda, ayrica bu konuda yapilmis bir uluslararasi s6zlesme yoksa
hakimin hukuku uygulanacaktir®. Tirk hukukunda tamma ve tenfiz
davalarma iliskin usuli kurallar temel olarak MOHUK m. 50-60 arasinda
diizenlenmistir. Ilgili konuda MOHUK'ta hiikiim bulunmamasi
durumunda veya MOHUK'ta yer alan hiikiimlerin yorumlanmasi
gerektiginde genel nitelikteki kanun olan HMK'ya bakilacaktir.

A. Tamma Ve Tenfiz Davalarinda Yargilama Usulii

Tanima ve tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine gore
gorilecektir (MOHUK m. 55/1). Yabanci mahkeme kararinmn taninmasi
talebi, Tirk mahkemelerinde derdest olan bir davada da ileri strulebilir
ve bu ihtimalde asil yargilamanimn tabi oldugu usule gore tanima islemi
yapilacaktir (MOHUK m. 58). Ancak burada énemle belirtilmesi gereken
husus her ne kadar tanima talebi Tiirk mahkemelerinde derdest olan bir
dava icinde istenebilse bile, tenfiz talebi mutlaka agilacak ayri bir dava ile
yapilmalidir. Yargitay 2002 yilinda verdigi bir kararinda tanima talebinin
kars1 dava agmak suretiyle de istenebilecegini ifade etmistir”.

87 Gerekgesiz kararlarin savunma hakkim ihlal edip etmedigi, kamu diizenine

aykir1 olup olmadigi hususunda bkz. Nomer, Gerekge, s. 9-16; Y. IBGK,
E.2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.
8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Celikel / Erdem s. 453-455. Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 534; Given, s. 166; Y. 2. HD, E. 2014/25332, K.
2014/25398, T. 11.12.2014.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
“Davalimin Dortmund Mahkemesi kararimn tamnmasi konusunda harct
verilerek agilmis bir davast veya karsitlik davast bulunmamaktadir. Yabanci
mahkeme ilamimin kesin hiikiim veya kesin delil olarak kabul edilebilmesi
yabanct mahkeme ilaminin tenfiz sartlarim tasidigimin mahkemece tesbitine
baghdir. Bu ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. (MOHUK md. 34, 42) O halde
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Tiirk hukukunda basit yargilama usulii HMK m. 316 vd. yer alan
hitkiimlerle diizenlenmistir. Bu yargilama usuliine gére davanin taraflar
dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu belirtmeli; ellerinde bulunan bu delilleri dilekgelerine eklemek
ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin
bulunabilmesini saglayan agiklamalara dilekgelerinde yer vermek
zorundadir (HMK m. 318).

Basit yargilama usuliine gore hakim 6n inceleme asamasinda ilk
itirazlar ve dava sartlarini inceleyip karara baglayacaktir. On inceleme
asamasinda tamma ve tenfiz davalar1 agisindan Onem arz edebilecek
husus, MOHUK m. 50 ve 54’te yer alan kosullan HMK m. 138
anlaminda bir dava sarti veya ilk itiraz olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir’". Kanunun lafz1 buna olanak tanimamaktadir
ancak basit yargilama usuliiniin getirilis amaci olan hizli bir bigimde
yargilamay1 sonuglandirma gayesi diisiinerek MOHUK ’a getirilecek bir
hukimle esasa iligkin detayli bir degerlendirme gerektirmeyen
kargiliklilik, yabanci mahkemede verilmis olan kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
gibi sartlarm On inceleme asamasinda degerlendirilmesine olanak
taninmas1 yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu sayede bu sartlari
saglamayan yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi, diger
tanima tenfiz sartlarini incelemeye gerek kalmadan reddedilecektir ve
yargilamanin bos yere uzamasi engellenecektir’,

HMK'nin hizli bir yargilama usulii olan basit yargilama usuliine
kabul etmesi ve MOHUK'un tanima ve tenfiz davalarmin bu usule gore
goriilecegini diizenlemesi yabanct mahkemede karar alirken zaten zaman
kaybetmis olan taraflarin gikarlarina uygun bir diizenleme olmustur’.
Cinki basit yargilama usuliine gére kural olarak esasa iligkin islemler en
fazla iki durusmada bitirilecektir ve bu durusmalar arasinda bir aydan
fazla bir siire bulunmayacaktir (HMK m. 320/3).

kesin hiikiim varligindan séz edilemez. Mahkemece yapilacak is taraf
delillerini sorup, toplamak, sonucuna goére bir karar vermekten ibarettir. Bu
yon gozetilmeden yazili gerek¢e ile hiikiim  kurulmast  bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 2. HD, E. 2002/11305, K. 2002/ 12116, T. 11.11.2002
(Ozugur, Ali, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, s. 1291).
Huysal, s. 77.

2 Huysal, s. 77-78.

" Huysal, s. 79.
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B. Tanima Ve Tenfiz Davalarinda Taraflar Ve Hukuki Yarar

Turk mahkemelerinde agilan bir tanima veya tenfiz davasinda
kimlerin davact ve davali olacagt Tirk wusul hukukuna gore
belirlenecektir. Cunkl kural olarak usuli meselelere lex fori yani hakimin
hukuku uygulanir™. Tiirk hukukunda bir davada kimin davaci ve davali
oldugu ise dava dilekgesine bakilarak anlasilir. Dava dilek¢esinde davaci
kisminda ismi yazan kisi davaci, davali kisminda ismi yazan kisi ise
davali sifatina haiz olur®. Davada davaci veya daval olabilmek icin dava
konusu hak ile kigi arasinda bir baglanti aranmamistir. Bu durum sekli
taraf teorisinin kabul edilmesinin bir sonucudur’.

Bu baslk altinda asil inceleyecegimiz konu ise bir davanin
acilmasi i¢in gerekli olan dava sartlarindan, tarafin dava agmada hukuki
yararmnin bulunmasi meselesidir. 2675 sayili MOHUK 'ta, tanima ve tenfiz
davalarinin kimin acacagina iliskin hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle
Yargitay da yabanci mahkemede gorillen davanin taraflar1 ile Tiirk
mahkemelerinde agilan tanima veya tenfiz davalarmin ayni olmamasi
durumunda davada sifat yoklugu sebebiyle tanima ve tenfiz davasim
reddediyordu”. Yargitay’in bosanma davasma iliskin 2675 sayili
MOHUK zamaninda verdigi bir kararinda yabanci mahkemelerden
alinmis bir bosanma kararmin taninmasi sadece bosanma davasinin
taraflarmin isteyebilecegini ¢iinkii bosanma davasinin sahsa bagli bir hak
oldugunu sdylemistir, ancak karardaki muhalefet serhinde ise, yabanci
mahkemede goriilen bosanma davasi ile Tiirk mahkemelerinde agilan
tanima davasinin niteliklerinin farkli oldugu ve tanima davasi agmanin
sahsa bagli bir hak olmadigmni, eslerden birisinin miras¢isinin bu davayi
agmada hukuki yarar1 oldugu yéniinde isabetli bir goriis belirtilmistir’.

" Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 2. Baski,

Ankara 2013, s. 43.
" Tas-Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
Ankara, 2014, s. 61.
Tas-Korkmaz, s. 60.
Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 55.
Yargitay’in ilgili kararinin muhalefet serhi aynen soyledir: “2675 sayili
kanuna dayandirdan bosanma kararimin tamma istegi davamn hasimsiz
agimis olmast, bosanma davast agmanin miinhasiran kisiye bagli haklardan
oldugu, miras¢ilarin dava a¢gma hakkimin bulunmadigr gerekgesi ile red
edilmis sayin ¢ogunluk tarafindan mahkemenin gerekgesine istirak edilerek
onanmigstir.

76
7
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Uygulamada ¢ikan bu tarz sorunlar kanun koyucuyu hazirladigi

yeni kanunda bu konuya iliskin bir hiikkiim koymaya sevketmistir.
MOHUK'un 52. maddesine gore yabanci bir mahkeme kararm tenfiz
edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir.
Kanun burada her ne kadar sadece tenfiz kelimesini kullanmig olsa da
maddenin yer aldigi ikinci boliimiin basliginin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi oldugu i¢in, bu hiikkmiin yabanci

60

Mahkemenin dairemiz ¢ogunlugunun bosanma davast sonunda olugan
yabanct mahkeme ilamimin taminmas: isteminin de sahsa bagl haklardan
oldugu davacilarin bu davada sifatlarinin bulunmadig yoniindeki gerekceye
katilmyorum. Soyle ki:

“Yabanct mahkeme ilamimn kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece tesbitine
baghdir. Yabanct mahkeme ilamina dayanilarak Tiirkiye 'de idari bir islemin
yapumasinda da ayni usul uygulanu” (2675 S. K. 42).

Bosama ilanmimin niifus siciline iglenmesi idari bir islem oldugundan
bosanmadan baska bir hiikiim tasimayan yabanci mahkeme ilaminin
taminmast yeterlidir. Su halde tamma ozellikle yabanct mahkeme kararina
insai bir nitelik kazandirmamakta;, Tamma karari acgiklayici nitelikte
olmaktadir. Taminmasina karar verilen yabanct ilamin Tiirkiye 'de hukuki
sonuglarimin hangi andan itibaren etkili yukarida a¢iklanan niteligi dikkate
alindiginda, yabanct mahkeme ilamimin olustugu giinden itibaren varligin
ve sonug¢ doguracagint kabul etmek dogru olacaktir. (Prof. Dr. Aysel Celikel
Milletler arast Ozel Hukuk 1992, sf. 403) Su halde bosanma davasina iliskin
olsa dahi tamima davasi, bosanma istemi niteliginde kabul edilemez. Tamma
davasi, tamnmast istenen yabanct ilamin taraflart arasinda bir hukuki
durumun kanunda gosterilen bicimlere uygun olustugunun tesbitinden
ibarettir.  Bosanma  olgusu yabanct kesin ilamin  olugmast ile
tamamlanmistir.  Bu aym  kesinlesmesine ragmen miifus idaresine
gonderilmeyen ve sicile islenmeyen Tiirk mahkemeleri ilami gibidir. Tiim bu
sebepler gosteriyor ki tenfiz veya tanmima isteme hakki sahsa bagl haklardan
olmayip, bosanan eslerden birinin mirasgilarimin  tenfiz veya tamima
istemede hukuki yararlart agiktir. Davamin bu sebeple de reddi dogru degil
ise de 2675 sayili kanunun 39 ve 36. maddelerine aykurt bir bicimde
hasimsiz agtlan tanima davasimin dinlenme imkani yoktur. Ret bu gerekge ile
dogru oldugundan onanmalidwr.” Y. 2. HD, E. 1994/11220, K. 1994/12667,
T. 19.12.1994, Eksi, Nuray, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'a iliskin Yargitay Kararlar1 (Kararlar), Istanbul,
2010, s. 215.
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mahkeme kararlarinin tanmmasi talebinde de uygulanacagr kabul
edilmektedir™.

MOHUK’un 52. maddesinde hukuki yarar1 bulunan herkesin
tanima ve tenfiz talebinde bulanabileceginden bahsetmistir. Tanima veya
tenfiz talebinde bulunacak kisinin mutlaka yabanci mahkeme kararmin
taraflar1 olmas1 sart degildir ayni sekilde bu talepte bulanacak kisilerin
Tirk vatandasi olmasi veyahut aleyhine talepte bulunulacak kisinin Tiirk
vatandasi olmasi zorunda degildir®. MOHUK'un tanima ve tenfiz
talebinde bulunabilmek igin aradigi tek sart hukuki yararm olmasidir®.
Ancak usul hukuku agisindan bir davada tarafin hukuki yararmin
bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in sadece ideal veya ekonomik

" Yargitay'm bu konuya iliskin doktrindeki gériislere benzer yaklasimda

bulundugu kararinin ilgili kismt: “Diger taraftan, 5718 sayili Kanunun 52.
maddesinin, "Tenfiz Istemi" bashg altinda diizenlenmis olmasi karsisinda,
maddede yer alan unsurlarm "tamma" i¢in de uygulanip uygulanmayacagi
konusu da ayrt bir tartisma konusu yapilmis, aym Kanunun 58. maddesinde
bulunan, yabanci mahkeme ildnimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesinin yabanci ildmin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece
tespitine bagh oldugu, diizenlemesi karsisinda 52. maddenin "tanmima" icin
de gecgerli oldugu sonucuna ulasumisnr.” Y. HGK, E. 2011/2-593, K.
2011/726, T. 30.11.2011 (http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508; Yargitay konuya iliskin 2008
yilinda verdigi bir kararda bu hususu doktrindeki yaklasima uygun bir
bicimde degerlendirmistir ve tanima tenfiz davasinda hukuki yarar igin
taraflardan en azindan birisinin Tiirk olmasi gerektigini sdyleyen ilk derece
mahkemesi kararmi bozmustur. Ilgili karar: “Yabanci mahkeme ilaminin
taminmast veya tenfizine karar verilebilmesi igin ilamin taraflarimn veya en
azindan birinin Tiirk vatandast olmasina gerek bulunmamaktadir. Taraflar
Tiirk olmasalar bile hukuki menfaatlerinin bulunmast kosuluyla yabanci
ilamin tenfizini veya tamnmasw isteyebilirler. kaldi ki, davaci dogumla
Tiirk Vatandagt olup, 29.06.2004 tarihli 5203 sayih kanunla degisik 403
sayilr Tiirk Vatandashigr Kanununun 29. maddesi geregince, izinle Tiirk
Vatandashgindan ¢ikmis olanlar bu maddede sayilan haklar disinda Tiirk
vatandaslarina tamnan haklardan yararlanmaya aynen devam ederler. Bu
bakimdan davacinin, tenfiz ve tamma istemesinde, miras, velayet, nafakalar,
mal rejiminin tasfiyesi yoninden hukuki yarar bulunmaktadr. Bu
aciklamalar karsisinda mahkemece deliller degerlendirilmek suretiyle
ulasilacak sonug¢ uyarinca bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili gerekge ile
ret hitkmii kurulmast usul ve yasaya aykirnidir.” Y. 2. HD, E. 2008/9629, K.
2008/9345, T. 25.06.2008 (http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).

8 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 61-62.
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yararinin  bulunmasim yeterli goriilmemektedir. Doktrinde, hukuki
yararin varligini kabul edilebilmesi i¢in tarafin hakkina kavusabilmesi
icin mutlaka mahkeme kararina ihtiyact bulunmasi gerektigini ifade
edilmektedir®. Yani bir yabanci mahkeme kararmin tamnmasi veya
tenfizinde talepte bulunan tarafin hukuki yararmin bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in, tarafin o kararin taninmasi ve tenfizinde giincel, hukuki
veya ekonomik yararinin bulunmasi ve bu yararin sadece mahkeme
yoluyla elde edilebilme zorunlulugu bulunmalidir.

Tanima ve tenfiz talebinde bulunabilmek i¢in asil davanin tarafi
olmanmin sart olmadigimi belirtmistik®®. Yabanci mahkemede verilen
kararin tarafi olmamakla birlikte tanima ve tenfiz davasi ac¢ilmasi daha
cok mirasgilarin bosanan eslerin bosanma kararmi tanima talebinde
bulunmas1 durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin® Almanya'da bir
Tirk vatandasi ile bir Alman vatandasi arasinda goriilen bosanma davasi
karara baglandiktan ve kesinlestikten sonra bosanan eslerden Tiirk
vatandasi olmiistiir. Tiirkiye'de bulunan ¢ocuklar veraset ilami almak igin
mahkemeye basvurmustur. Alman vatandast kadin, olen Tiirk
vatandaginin esi oldugu iddiasiyla Tiirkiye'de agilan veraset davasinda
mirasg1 olarak hak talebinde bulunmustur. Olen Tiirk vatandasinin kanuni
mirasgilar;, Alman mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin
taninmasini talep edebilirler. S6z konusu bogsanma ilaminin taninmasinda
miras¢ilarin  hukuki yarari vardir. Cilinkii Alman mahkemesi karari
Tirkiye'de heniiz tamnmadigindan niifus kayitlarinda Alman kadin 6len
Tirk vatandaginin esi olarak gozilkmekte ve bu durum mirastan pay
almasi sonucunu dogurmaktadir. Alman vatandasi mirastan pay aldiginda
diger miras¢ilarin payimnda azalma olacaktir. Bu durumun engellenmesi
icin yabanct mahkeme kararmnin taninmasi gerekmektedir ve yukarida
bahsettigimiz sebeplerden dolayi, bu bosanma kararinin taninmasinda
mirasgilarin hukuki yarar1 vardir. Hukuki yararin bulunmadigi duruma bir
ornek vermek gerekirse yabanci mahkeme kararinda hiikiim altina alinan

8 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, 2015, s. 126-127;
Karsli, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2014, s.
401; Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Atalay, Oguz: Medeni Usul
Hukuku (Usul Hukuku), 14. Basi, Ankara, 2013, s. 425-426.

Bkz. dipnot 80 civart.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 62.
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alacak tcilincii bir kisiye devredilmigse artik davacinin tenfiz davasi
agmakta hukuki yarari kalmamistir®.

Tanima ve tenfiz davasinda hukuki yarar meselesini toparlayacak
olursak, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda,
bu kararmn taraflart mutlaka hukuki yarara sahiptirler®. Ancak bazi
durumlarda yabanci mahkemece verilen kararin tarafi olmayan kisilerin
de bu kararin taninmasi ve tenfizinde hukuki yarari olabilmektedir.
Mesela mirasgilarin bogsanma kararimi taninmasi talebinde veya bosanma
karar1 sonucunda velayete iligkin hiikiimlerde bu durum ortaya
cikabilmektedir. Ancak bu hukuki yarar sartin1 alelade bir hukuki yarar
olarak gormemek lazim, =zira bahsedilen hukuki yararn dolayl
menfaatler degil, dogrudan menfaatler dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekir®. Buna ek olarak yabanci bir mahkeme kararmin tanimmasi veya
tenfizi talebinde o mahkeme kararinin asil taraflar1 var oldugu siirece
diger kisilerin tanima veya tenfizde hukuki yarart olmadigi kabul
edilmelidir. Ornegin, yabanci bir bosanma kararmin tenfiz talebinde,
ancak dava taraflarindan birisi hayatta degilse, tenfizde menfaati olan
diger kisi veya kisilerin hukuki yarar sahibi olabilmeleri miimkiindiir.

C. Tanima Ve Tenfiz Davalarinda Gorevli Mahkeme

Tenfiz kararlar1 hakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir
(MOHUK m. 51). MOHUK’ta tamma ve tenfiz talepleri i¢in gorevli
mahkemenin agik¢a asliye mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ancak aile
hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tanmima ve tenfiz
taleplerinin ~ Aile = Mahkemelerine  yapilacagina iligkin  Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine dair 4787 sayili
kanunda® hiikiim vardir. Bu kanun 2003 tarihli, MOHUK ise 2007
tarihlidir. Bu durumda sonradan yiiriirliige giren MOHUK getirdigi
hiikiimle aile hukukuna iligkin kararlarin taninmas1 ve tenfizi taleplerinin
artik aile mahkemesi yerine asliye mahkemelerinde mi yapilacagi
tereddiittic dogmustur®™. Ancak Yargitay cesitli kararlarinda sonradan
yiiriirliige giren MOHUK'un, aile hukukuna iliskin tamima ve tenfiz

85
86
87

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
Eksi, Karar Degerlendirmesi, s. 40.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 78.

% RG: 18.01.2003/24997.

89 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
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taleplerinin aile mahkemelerinde yapilacagina iligkin hitkmi ilga
etmedigini s6ylemistir®™.

Asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki
iligki isboliimii iliskisi gorev iliskisine doniistiiriildiikten sonra yabanci
mahkemeler tarafindan verilen ticari davalara iliskin kararlarm Turk
mahkemeleri Oniinde taninmasi ve tenfizi talepleri hakkinda hangi
mahkemenin gorevli olacagi hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Glven'e gore, ticari dava kapsaminda yer alan konularla ilgi olan yabanci
mahkeme kararlarimin tanima ve tenfiz talepleri asliye ticaret
mahkemesine yapilmalidir™. Doktrinde Eksi de bu yoénde goriis
belirtmektedir®. Sanli’ya gore ise, tenfiz davalarinda dava konusu
yabanci karar ticari bir uyusmazlikla ilgili olsa da, ticari bir uyusmazlik
gorilmemekte; sadece kanunda sayilan sekli nitelikteki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmektedir. Hukuku sistemimizde,
revizyon yasagi oldugu i¢in tenfiz davalarinda esasa girilemeyeceginden,
tenfiz hakiminin karara konu teskil eden ticari uyusmazlik {izerinde
durmasi s6z konusu degildir. Bu sebepten dolay1 tenfiz davalarinda
yabanci karara konu teskil eden uyusmazlik ticari de olsa ticaret
mahkemelerinin kurulmasina sebep teskil eden ihtisas1 gerektiren bir yon
bulunmamaktadir. Bundan dolay: ticari konulara iliskin tenfiz davalari
asliye hukuk mahkemesi tarafindan goriilmelidir®.

Yargitay’in ise bu konudaki kararlarinda bir istikrardan
bahsetmek miimkiin degildir™.

90 . .
“Dava, yabanci mahkemece verilen bosanma kararmin taminmas istegine

iliskindir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4/2. maddesi geregince, Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a gére Aile Hukuku'na iligkin
yabanct mahkeme kararmin taminmasi ve tenfizi, Aile Mahkemelerinin
gorevine girmektedir. 4787 sayili Yasa'daki bu ozel hiikiim, sonradan
12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Yasa ile ilga edilmis
degildir. Bu ac¢iklamalar karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilmas: gerekirken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi
olarak yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi usul ve
vasaya aykiridir.” Y. 2. HD, E. 2008/6987, K. 2008/10100, T. 08.07.2008.

%% Given, s. 191.

%2 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 45.

% Sanli/ Esen / Figanmese-Ataman, s. 538-539.

% Yargitay’in 17. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda verdigi bir kararda MOHUK
m. 51'de gecen asliye mahkemesi ifadesini asliye hukuk mahkemesi olarak
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yorumlanugtir. lgili karar aynen sdyledir: “Dava, yabanci mahkemeden
verilen kararin tamnmast ve tenfizine iliskindir.

Asliye Ticaret Mahkemesince, 5718 sayili yasanin 51 maddesine gore,
tenfiz kararlarin vermeye miinhasiran Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gérevsiziik yéniinde hiikiim kurmustur.

Asliye hukuk mahkemesi ise, uyusmazlik konusunun ticari is oldugu ve
iki taraf da tacir oldugundan, ticari dava niteligindeki uyusmazliga ticaret
mahkemesinin bakmasi gerektigi gerekgesiyle gérevsizlik yoniinde hiikiim
kurmustur.

Somut olayda uyusmazlik, yabanct mahkemeden verilen ve kesinlesen
kira alacagimin ddenmesine iliskin  kararimn taninmast ve tenfizine
iliskindir. 5718 sayih MOHUK’min 51 maddesinde tenfiz kararlarim
vermeye gorevli mahkemenin  Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
diizenlenmigtir. Diizenlemede tenfiz kararin hangi konudaki yabanci
mahkeme kararina iliskin oldugu hususunda bir ayrim yapimanugtir. Bu
durumda amilan yasal diizenleme karsisinda uyusmazhigin Asliye Hukuk
Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Y. 17. HD, E.
2014/2807, K. 2014/6861, T. 02.05.2014 (http://www.kazanci.com)
(20.04.2016). Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise 2013 ve 2015 wyillarinda
verdigi kararlarnda MOHUK m. 51°de gegen asliye mahkemesi ifadesinin
miinhasiran asliye hukuk mahkemeleri oldugu anlamma gelmedigini
belirtmistir. ilgili kararlar aynen sdyledir: "Davact vekili, davali sirketin
miivekkilinden tahsil ettigi paray: talep edilmesine ragmen iade etmedigini,
bu nedenle Kéln Bélgesel Mahkemesi'nde davall aleyhine dava agildigini ve
davamn  miivekkili  lehine  sonuglandigimi, bu  kararin  usuliince
kesinlestirildigini ileri siirerek, Koln Bdlgesel Mahkemesi'nin 12/08/2008
tarih ve 22 O 729/05 sayuli kararuun tenfizine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Mahkemece, tensiple MOHUK’mn 51/1. maddesine gére tenfiz
kararlart  hakkinda gorevli mahkemenin asliye mahkemeleri oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmigtir.

Karari, davali Kombassan Holding A.S. vekili temyiz etmigtir.

Dava, yabanct mahkeme kararimin tenfizi istemine iliskin olup,
mahkemece 5718 sayili MOHUK'min 51/1. maddesi uyarinca gorevsizlik
karart verilmistir. Ancak anilan madde de “Tenfiz kararlar hakkinda
gorevli mahkeme asliye mahkemesidir.”” diizenlemesi mevcut olup, asliye
hukuk mahkemesinin gorevli oldugundan bahsedilmemektedir. Bu durumda,
5718 sayili MOHUK 'min 51/1 maddesi geregince, asliye mahkemesi olan
asliye ticaret mahkemesi davaya bakmakta gorevli bulunduguna gore isin
esasina girilerek sonucuna gére bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
gorevsizlik karar verilmesi dogru olmamis Kararm bu nedenle mimeyyiz
davali Kombassan Holding A.S. yararina bozulmasina karar vermek
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Doktrindeki bir diger goriise gore ise ginimizde hukuki
iligkilerin giderek daha 6zel bir yapiya biiriinmesinden ve zayif tarafin
korunmasi ihtiyacindan dolayi, her hukuk alamnin kendine 6zgi kamu
diizeni ¢izgilerine sahip olmustur. Bu sebepten dolay1 tamima veya tenfiz
taleplerinde 0zel mahkemelerin gorevlendirilmesinin daha uygun
sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir™.

Bizim bu konudaki goriisiimiiz ise kanunda asliye hukuk
mahkemeleri  ifadesi  yerine asliye  mahkemeleri ifadesinin
kullanilmasinin, yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi igin
acilacak davalarda asliye hukuk haricindeki is, ticaret, aile mahkemeleri
gibi diger asliye mahkemelerinin de kendi alanlarina giren hususlarda
gorevli olabilecegine imkan tanidigi yoniindedir.

gerekmigtir.” Y. 11. HD, E. 2013/3171, K. 2013/4944, T. 13.03.2013, (Eksi,
Tamima ve Tenfiz, s. 45); “5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un5l/I.  maddesinde yabanci mahkeme
kararlarimn tenfizinde asliye mahkemesinin gérevli oldugu belirtilmis ancak
asliye hukuk veya asliye ticaret seklinde bir ayrima da yer verilmemistir.
Buradaki asliye mahkemesi ibaresinin ticaret mahkemesini de kapsayip
kapsamadigr  yoniinden ticaret mahkemesinin gorevine iliskin yasa
hiikiimlerine de bakmak gerekir. 6100 sayili HMK'min 5/2. maddesine gore;
bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi
icinde bulunan ve 4 iincii madde hitkmiince ticari sayilan davalarla ézel
hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde gériilecek diger islere bu
mahkemede bakilir. Bu hiitkme gére asliye hukuk mahkemesinin gorevi
icinde olmakla birlikte 6102 sayili TTK 'min 4. maddesi geregince ticari dava
sayilan hallerde ticaret mahkemesi gorevli olmaktadir. Somut olayda
taraflar tacir ve tenfizi istenen karar sonucu itibariyla taraflarin ticari
isletmesiyle ilgili oldugundan ticari dava bulundugu ic¢in davaya bakmaya
asliye ticaret mahkemesi gérevlidir.

Somut olayda taraflar tacir olup tamima ve tenfizi istenen karar da
taraflarin  ticari isletmesi ile ilgili oldugundan ac¢ilan dava ticaret
mahkemesinin gorevine giren ticari davadwr. Mahkemece davaya bakilmasi
gerektigi halde yukaridaki aciklanan kurallara aykiri olarak asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik nedeni ile dava sarti
yoklugundan davanmin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis ve
kararin bozulmasi gerekmigstir.” Y. 15. HD, E. 2015/5244, K. 2015/6250, T.
08.12.2015 (http://www.kazanci.com) (E. T: 21.04.2016).

% Huysal, s. 75-76.
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D. Tanima ve Tenfiz Davalarinda Yetkili Mahkeme

Tamma ve tenfiz davasinda yetkili mahkeme MOHUK m. 51'de
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore bu kararlar kendisine karsi tenfiz
istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sdkin oldugu bir yer
mevcut degilse Ankara, Istanbul veya izmir mahkemelerinden birinden
istenebilir.

Kanun maddesinde gorildiigii gibi tenfiz davasindan ilk olarak
yetkili mahkeme kararm kendisine karsi tenfizi istenen kisinin Tirkiye'de
bulunan yerlesim yeridir eger bu sart1 saglayan bir yer varsa artik kanun
maddesinde sayilan diger yerlerin yetkisi kalkar. Eger aleyhine tenfiz
istenen kisinin Tiirkiye'de bir yerlesim yeri yoksa o kisinin sakin oldugu
yer mahkemesi tenfiz davasinda yetkili olacaktir, bu sart1 saglayan bir
mahkeme varsa artik kanunun saydigi Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemeleri yetkili olamayacaktir. Ancak aleyhine tenfiz istenen kisinin
Tirkiye’de sakin oldugu bir yerde yoksa Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerinden birisinde bu tenfiz davasini agabiliriz. Her ne kadar ilk
iki basamakta bir sira s6z konusu olsa da artik Ankara, Istanbul veya
Izmir mahkemeleri arasinda bir sira s6z konusu degildir, bu iic
mahkemeden dilediginde tenfiz davasi acilabilir.

Kanun koyucu Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerini ilk iki
siradaki kurala uygun yetkili mahkeme bulunmamasi ihtimaline karsilik
Tirkiye'de yetkili bir mahkeme bulundurma diisiincesiyle getirmistir. Bu
sekilde yani yetkisizlikten dolayr hak kaybina ugrama durumu
olmayacaktir yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi i¢in mutlaka yetkili
bir Tiirk mahkemesi bulundurulmus olacaktir.

Gorev konusunda belirttigimiz gibi yetki konusunda da kanunun
madde baslig1 tenfiz demekte ve kanun maddesinin igeriginde de sadece
tenfiz kelimesini kullanmaktadir. Buna ragmen biz ikinci bdliim
bashigmin tanima ve tenfiz olmasi dolayisiyla yetkiye iliskin yukarida

belirttigimiz kurallarin tanima i¢inde gegerli olacagim diisiiniiyoruz®.

Yetki konusunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda
Ozellik arz eden bir husus vardir. Calismamizin onceki boliimlerinde

% Ayni yonde eski kanun uygulamasi i¢in bkz. Cosar, Vedat Ahsen, 2675

Sayili Yasa ve Bu Yasa Anlaminda Tanima, Ankara Barosu Dergisi S: 2 T.
1984, s. 234 vd.; Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 37.
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degindigimiz gibi yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ayri bir dava
acmak suretiyle talep edilebilecegi gibi Tiirk mahkemelerinde derdest
olan bir davada da talep edilebilir”. Ayri bir dava agilarak tanima
talebinde bulunulduysa yukarida yetkiye iliskin bahsettigimiz kurallar
gecerli olacaktir ancak bu tanima talebi derdest olan bir davada talep
edilmigse artik yetkili mahkemenin mevcut davanin goriildiigi yer
mahkemesi oldugu kabul edilmektedir®,

Tamma ve tenfiz davalarma iliskin diizenlenen yetki kurallarinin
kesin yetki kurali olamadigi kabul edilmektedir. Yani kendisine karsi
yetkisiz bir mahkemede tanima veya tenfiz davasi acgilmis kisi bu yetki
kuralina aykiriliga iligkin itirazini ilk itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri
stirmelidir aksi takdirde davanin agilmis oldugu mahkeme yetkili hale
gelecektir® (HMK m. 322 atfi ile m. 117).

E. Tamma ve Tenfiz Davasi Dilekcesi

Tanima veya tenfiz davasinda dava dilekgesinde bulunmasi
gereken unsurlar MOHUK’un 52. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore tamima veya tenfiz talebi ancak dilekge ile yapilabilecektir
ve dilek¢eye karsi taraf sayisi kadar o6rnek eklenmelidir. Dilekgede temel
olarak bulunmasi gereken unsurlar sunlardir:

e Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad, soyad ve adresleri.

e Tenfiz konusu hiukmin hangi devlet mahkemesinden
verilmis oldugu ve mahkemenin adi ile ildmin tarih ve
numarasi ve hitkmiin 6zeti.

e Tenfiz, hilkkmiin bir kismu hakkinda isteniyorsa bunun hangi
kisim oldugu.

Kanun maddesi lafzinda yine sadece tenfiz kelimesini
kullanmigtir ancak biz ¢alismamizin sair yerlerinde yaptigimiz
aciklamalara dayanarak bu maddenin tanima taleplerinde de uygulanacagi
goriisiindeyiz'®.

¥ Bkzs. 57.

% Eksi, s. 49.

% Yetki kurallar1 ve yetki itirazimin nasil yapilacagi hususunda detayl bilgi
icin bkz. Kuru, s. 48 vd.

1 Bkz. s. 61.
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1. Dilekcede Bulunmasi Zorunlu Unsurlar

Tamma ve tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine tabidir
(MOHUK m. 55/1). Dolayisiyla kars: tarafa tanima veya tenfiz talebinde
bulunulan dilekce teblig edilmelidir. Bu husus adil yargilanma hakkinin
zorunlu bir unsurudur, bu sebeple teblige iliskin hiikmiin emredici bir
kanun hiikiim oldugu kabul edilmektedir'™. Ancak tanima talebi nizasiz
kaza seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gereken bir ¢ekismesiz yargi
isiyse tanima talebinin ilgililere teblig edilmesine gerek yoktur (MOHUK
m. 55/1). Usul hukukumuzda c¢ekismesiz yargida taraf degil ilgili
kavrammin kullaniimasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir'®. Bu
sebeple MOHUK m. 55’te cekismesiz yargi islerini de kapsayacak
sekilde taraf kavramu kullanilmasi hatali olmustur. Bu kavram yerine
kanunda, doktrindeki goriislere uygun bicimde ilgililer kavram
kullamlmasi isabetli olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz dava dilekgesinde bulanacak unsurlara ek
olarak dava dilekgesine bazi belgeler eklenmelidir'®. Bunlar (MOHUK
m. 53):

e Yabanci kararmn, verildigi {ilke makamlarinca usulen
onanmig asli veya ilami veren yargi orgam tarafindan
onanmis O0rnegi ile onanmig terciimesi,

e Kararm kesinlestigini  gosteren ve  verildigi {ilke
makamlarinca usulen onanmig yazi veya belge ile onanmig
terclimesinin eklenmis olmas1 gerekir.

Ilgili maddeye gore tamima, tenfiz talebi dilekcesine, yabanci
mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya ilam
veren yargl organi tarafindan onanmis Ornegi ve onanmus terciimesi ile

1 Aygil, Musa, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizi
Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri, [UHFD, C: 31, S: 2, T. 2011, s.
84.

102 Kuru, s. 708; Pekcanitez / Ozekes / Atalay, Usul Hukuku, s. 100.

1% Yargitay da bir kararinda bu belgelerin dilekgeye eklenmesinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. ilgili karara gore, “Yabanci mahkeme kararimn, o
tilke makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmus terciimesinin, ilamin
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge ile onanmus terciimesinin, dilek¢eye eklenmesi zorunludur”. Y. 2. HD,
E. 2004/17017, K. 2005/3506, T. 08.03.2005. (http://www.kazanci.com) (E.
T: 22.04.2016).
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ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis

yazi veya belge ile onanmus terciimesi eklenecektir'®.

Yabanci resmi belgelerin, Tirk hukukunda da resmi belge
niteligini tasiyabilmesi i¢in HMK m. 224 bazi sartlar belirlemistir. Ilgili
maddeye gore yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin,
Tiirkiye’de bu vasfi tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makam
veya ilgili Tlrk konsolosluk makam tarafindan onaylanmasina baglidir.
Aksi halde resmi belge niteligi Tirk hukuku agisindan kabul
edilmeyecektir. Yabanci mahkeme kararlar1 da resmi belge niteliginde
oldugundan HMK m. 224 yabanci mahkeme kararlari i¢cinde gecerlidir.

HMK'nin yabanci resmi belgelerin Turk hukukunda resmi belge
niteligi tasimasi i¢in yapilmas1 gereken islemi diizenleyen 224.
maddesinin 2. fikrasi, bu konudaki Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hitkiimlerini sakli
tutmustur. Tiirkiye ise yabanci resmi belgelerin tasdiki hususunda
Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iliskin
La Haye Sozlesmesine'® taraftir. flgili sézlesme Tiirkiye'nin taraf oldugu
bu sozlesmeye liye bir devlet tarafindan verilen resmi belgenin bu vasfini
Tirkiye'de de siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan konsolosluklar tarafindan
onaylanmasi zorunlulugunu kaldirarak, bunun yerine resmi belgeyi
diizenleyen makam tarafindan verilecek olan apostille serhini yeterli
gOrmiistiir. Mahkeme kararlar1 ve noter senetleri de s6zlesmede sayilan
resmi belgeler arasinda yer almaktadir. Apostille serhi, bizzat belgenin
veya buna eklenecek bir kdgidin iizerine konulacaktir'®. Sézlesmeye
uygun bir sekilde tasdik edilen resmi belgeler, Tirk hukuku bakimindan
da resmi belge niteliginde olacaktir.

2. Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Unsurlarda Eksiklik
Olmasi

MOHUK dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar1 ve
eklerini 52. ve 53. maddede diizenlemistir. Ancak kanun bu maddelerde
gosterilen unsurlarda eksiklik olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi
hususunda bir diizenleme yapmamustir. Doktrinde hakim olan goriis,

4 Giiven, s. 181.

195 S6z konusu anlasma 3028 sayili onay kanunu ile yiiriirlige girmistir. RG
29.6.1984/18446.

1% Giiven, s. 182-183.

70 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Mehmet KOLE

Yargitay’in mubhtelif kararlarina'® dayanarak bu tir usuli meselelerde
6zel kanunda hikim yoksa genel kanun durumundaki HMK hikimleri
dikkate alinmalidir. HMK hiikiimlerine gére dava dilek¢esinde HMK m.
119/1-b, ¢, g, h bentlerinde sayilan hususlarda eksiklik bulunmasi
durumunda hakim davaci tarafa bu eksikligi gidermesi i¢in bir haftalik
kesin siire verir, bu siire icerisinde eger bu eksikler giderilmemisse dava
agilmanmus sayilir (HMK m. 119/2). Bu hiikmii MOHUK kapsaminda
degerlendirmeye almamiz gerekirse, MOHUK m. 52 ve 53’te sayilan
unsurlarda eksiklik olmas: durumunda, hakim bu eksiklikleri re’sen
dikkate almalidir ve bu eksikliklerden tamamlanmasi miimkin olanlar
icin HMK m. 119/2 hiikmiinii uygulamalidir.

3. Dava Dilekgesinin Tebligi

Bir davada davali tarafin savunma haklarina riayet edilmesi
agisindan en Onemli hususlardan birisi de dava dilekgesinin usuliine
uygun teblig edilmesidir. Davada taraflarin savunma haklara riayet
edilmesi ise yargilamaya hakim olan hukuki dinlenilme hakkiyla
dogrudan baglantilidir. Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda davanin
taraflar1 oncelikle yargilamaya iliskin bilgi sahibi olmalidir bu ise dava

dilekcesinin usuliine uygun tebligi ile miimkiin olmaktadir'®,

7" Yargitay’in konuya iligkin 2008 tarihli bir karar1 sdyledir: “Hikiimden sonra
12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun53/1. maddesi geregince, yabanci
mahkeme ilamnin, ilami veren yargi organmi tarafindan onanmis érnegi ve
onanmig terciimesinin sunulmasi yeterlidir. Dosyaya, yabanci mahkeme
ilamwmin, ilami veren yargi organi tarafindan onaylanmig drnegi ibraz
edilmistir. Yabanct ilam 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi uyarinca
Apostille  (tastik  serhini) de tasimaktadir. Ancak, yabanct ilamin
kesinlestigine iligkin ilamda bir bilgi bulunmadig1 gibi, ilamin kesinlestigini
gasteren o iilke makamlarinca verilmis ayri bir belge de bulunmamaktadir.
O halde davacidan, yabanct ilamin kesinlestigini gosteren o iilke
makamlarmmca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesinin
istenmesi, sunulmast halinde, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
ulasilacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yvazilt sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir.” Y. 2. HD, E.
2007/9930, K. 2008/8463, T. 12.6.2008 (http://mwww.kazanci.com)
(22.04.2016).

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararda tebligatin 6nemine deginmistir:
“Yargilamanim saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartigilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi,
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Tebligat konusu da usule iligkin bir mesele oldugundan ve
milletleraras: usule ait olan konularda genel prensip olarak lex fori’nin
yani hakimin hukukunun uygulanmasi kabul edildiginden, tebligat
konusunda da lex fori dikkate almacaktir'®. Dolayisiyla tebligatin
usuliine uygun olup olmadigr asil davamin veyahut tanima ve tenfiz
davasimin goriildiigii devletin usul hukuku ve bu konuda o devletin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere gore tespit edilecektir™®. Bizim bu
bashk altinda degerlendirdigimiz husus Tiirk mahkemeleri oOniinde
goriilecek olan tamma ve tenfiz davalarinda yapilacak tebligatlardir.
Yukarida saydigimiz sebeplerden dolayr bu davalarda tebligat Tiirk
hukukuna ve Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara gore
yapilacaktir.

Tirk Hukuku'nda tebligata iliskin diizenlemeler temel olarak
7201 Tebligat Kanunu' ve Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair
Yonetmelik™? ile diizenlenmistir. Buna ek olarak Elektronik Tebligat
Yonetmeligi™® kabul edilmistir. Ayrica Adalet Bakanhiginca cikarilan
cesitli Genelgeler bulunmaktadir.

Uluslararas1 alanda yapilacak tebligatlar konusunda Tiirkiye'nin
taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi soézlesmeler de vardir.
Tirkiye'nin taraf oldugu sézlesmeye iiye bir devletteki kisiye yapilacak

davanin siiratle sonuglandirilabilmesi; bozma sonrasi yargilamanin devamu,
uyup uymama yoniindeki kararin verilebilmesi, dncelikle taraflarin durusma
giiniinden usuliince haberdar edilmesi ve boylece taraf teskilinin saglanmasi
ile  mumkindir. Bu yolla kisi, hangi yargi merciinde durugmasi
bulunduguna, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret olduguna,
yargilamanm safahatina, bozma ilammin igerigine, bozma sonrasi
durugmanin hangi tarihte yapilacagina, verilen kararin ne olduguna, 7201
sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiizligli'nde agiklanan usule uygun
tebligat yapilmasi ile vakif olabilecektir. Gorildiigii tizere, taraf teskili
sadece davanim agilmasi asamasinda degil, yargilamanin diger asamalarmda
da 6nem tagimaktadir.” Y. 11. HD, E. 2011/11-554, K. 2011/684, T.
23.11.2011 (http://www.kazanci.com) (E. T: 23.04.2016).

109 Gijven, s. 232.

10 BGH 22.11.1997, NJW 1997, 2051; OLG Kéln 06.10.1994, NJW-RR 1995,
446; Linke RIW 1986, 410; Nagel IPRax 1982, 6 (Naklen: Karaaslan /
Karaaslan, s. 130).

" RG: 19.2.1959/10139.

"2 RG: 15.1.2012/28184.

¥ RG: 19.1.2013/28533
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tebligat ilgili s6zlesmeye uygun sekilde yapilmalidir aksi takdirde
usuliine uygun yapilmis bir tebligattan s6z edilemeyecektir. iki veya ¢ok
tarafli sdzlesmeye iiye olmayan devletteki bir kisiye yapilacak tebligatta
ise Tebligat Kanunu, onun uygulanmasina yonelik ¢ikarilan yonetmelik
ve Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan genelgelere gore yapilacaktir.

F. Tamma Ve Tenfiz Davalarinda Ispat Yiikii Ve Deliller

1. Ispat Yiikii

Tanima veya tenfiz davalarinda, tamima ve tenfiz 6n sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini hangi tarafin ispat edecegi konusunda
MOHUK’ta ve HMK’da 6zel bir diizenleme yapilmanustir. Ancak
MOHUK tanima ve tenfiz engellerinin géz oniine alinmasi i¢in davali
tarafin itirazim1 aramistir (MOHUK m. 55/2).

a. Tamma ve Tenfizin On Sartlar1 Bakimindan

Tanima veya tenfiz i¢in aranan On sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini hakim re’sen inceler ve bu sartlardan birinin ya da
tamaminin  bulunmadigin1 taraflardan birinin 6ne slirmesine gerek
yoktur™®, Tanima veya tenfizin esasa iliskin sartlar1 ise tahdidi olarak
sayllmistir ve bu sartlardan bir kisminin gergeklesip gergeklesmedigini

hakim re'sen goz oniine almak zorundadir™.

Hakimin re'sen goz oOniine almak zorunda oldugu durumlarda
ispat ve delil ikame yiikii taraflara yiiklenip yiliklenemeyecegi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, re'sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda ispat yiikiiniin taraflara yiiklenemeyecegi
yoniindedir®. Doktrindeki diger bir goriise gore ise ispat yiikii re'sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da uygulanacaktir"’.

Yabanct mahkeme kararlarin taninmasi veya tenfizinde re'sen
arastirma ilkesinin kabul edilmesinin sonucu olarak taraflardan birine bu

14 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 109.

15 Aygill, s. 90-91.

116 Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara,
2001, s. 169; Nomer, s. 507.

Y7 Umar, Bilge / Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, istanbul, 1980, s. 18; Yildirim, M.
Kamil, Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk Davasinda
Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara, 2009, C. I, s. 1304.
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sartlarin ~ gerceklesip  gergeklesmedigi  hususunda  ispat  yiikii
yiiklenemeyecegi yoniindeki goriis kabul edilse bile, tenfiz sartlarmin
olusup olusmadigr hususunda kesin bir sonuca varilamadigr zaman bu
belirsizligin  hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracagi ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir mesele olarak kalacaktir™®. Bu sebeple,
taraflarm tanima veya tenfiz i¢in aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunu ispat etmek zorunda olmadigini kabul etsek
bile, tanima ve tenfiz sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda
hakimin kesin bir karara varamadigi durumlarda tanima-tenfiz talebinin
kabuliine karar veremeyecegi igin davacinin tanima ve tenfiz sartlarinin
gerceklestigi hususunda dolayli olarak ispat ve delil ikame yiikii altinda
oldugunu kabul edebiliriz.

Tanima veya tenfizin esasa iliskin sartlarindan olan ve kanun
geregi hakimin re’sen incelemekle yilikiimli olmadigi asir1 yetki ve
savunma haklarina riayet edilmemis olmasi sartlar1 s6z konusu oldugunda
ise bu sartlara aykiriliga davali tarafindan itiraz edilmeli ve
ispatlanmalidir™®. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden biri olan
savunma hakki ilkesine riayetsizligin hakim tarafindan re’sen degil de
ancak davalinin itiraz1 {izerine dikkate alinabilmesi savunma hakkinin

mahiyetine uygun diismemesi sebebiyle elestirilmektedir'?.

b.  Tamma ve Tenfiz Engelleri Bakimindan

Tanima ve tenfizin 6n sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmediginin
ispat1 hususunda MOHUK ’ta herhangi bir diizenleme olmadigma ve bu
konuya iligkin tartigmalara bir 6nceki baslik altinda degindik. Ancak
daval, MOHUK m. 55/2’ye dayanarak yabanci mahkeme kararinmn
kismen ya da tamamen yerine getirdigini veya bu kararm yerine
getirilmesine engel bir sebep oldugunu ileri siirerek tanima veya tenfize
itiraz edecekse, bu hususlari ispat etmelidir**’. Burada iizerinde durulmas1
gereken husus yabanci mahkeme karariin kismen ya da tamamen yerine
getirildigine dayanarak tanima veya tenfize engel olunabilmesi i¢in bu
yerine getirmenin yabanci mahkeme kararmin verilmesinden sonra
yapilmis olmast zorunlulugudur. Ciinkii yabanct mahkeme karar
verilmeden Once bir yerine getirme gerceklesmisse bu durum yabanci
mahkeme ontinde ileri stirilmelidir. Aksi takdirde Tlrk mahkemesinin bu

18 Aygill, s. 93.
119 Gijven, Pelin, Tanima-Tenfiz, Ankara, 2013, s. 179.
120 Huysal, s. 96.
21 Aygil, s. 97.
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yerine getirme olgusunu degerlendirme konusu yapmasi revizyon
yasaginn ihlali anlamma gelecektir'®. Yine aym sebepten Gtiirii yabanci
mahkeme kararmin yerine getirilmesine iliskin bir engel ¢iktig1 iddias1 da
ancak bu sebebin yabanci mahkeme karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikmis
olmasi durumunda dikkate alnabilecektir. Ayrica bu tanima tenfiz
engellerinin g6z Oniine alinabilmesi i¢in kanun davali tarafin itirazini
aramustir.

2. Deliller

Tanima veya tenfiz sartlarimin  gerceklestigini  veyahut
gerceklesmedigini ispat etmeye c¢alisan tarafin bu ispat faaliyetini
gerceklestirirken hangi delilleri kullanabilecegi hakkinda MOHUK ’'ta bir
hitkiim bulunmamaktadir. Calismamizin sair kisimlarinda da belirtildigi
uzere usuli meselelere kural olarak lex fori yani hakimin hukuku
uygulanir. Tiirk hukukunda ise deliller s6z konu oldugunda kural serbest
delil sistemidir'®. Yani kanunda sayilmasa bile her sey delil olarak kabul
edilebilir.

Tammma veya tenfiz davalarinda ispat faaliyetine iliskin olarak
MOHUK’ta herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve HMK’da (m. 192)
serbest delil sisteminin kabul edilmesinin sonucu olarak, tanima ve tenfiz
davalarinda aranan sartlarin gergeklestigini her tiirlii delil ile ispat
edilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi
verdigi bazi kararlarinda tanmima ve tenfiz sartlarin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinin sadece taninmasi veya tenfizi istenen

yabanci ilam iizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir'*,

122 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 544.

12 Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul, 2009, s. 297.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararinda bu durumu
agikca belirtmistir: “Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagt iizere, tenfiz
mahkemesinin incelemeleri, tenfizi istenilen karar iizerinden yapilmalidir.
Tenfizi istenen kararda yazili hususlar disinda baska deliller
degerlendirilmek suretiyle karar verilemez. Mahkemece, tenfizi istenilen
Hannover Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 04.04.2005 tarihli karar Uzerinden
inceleme yapilarak, taraflar arasindaki iliskinin ne sekilde nitelendirildigi,
bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK'nun 38. maddesi
geregince tenfizine engel bir halin olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken,

yazilt gerekgeyle hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
davact yararima bozulmasi gerekir.” Y. 11. HD, E. 2007/9117, K.

124
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Yargitay’in tanima - tenfiz davalarinda delil gosterilmesine
iliskin bu yonde kararlar vermesinin asil sebebi revizyon yasagidir.
Yargitay tanima ve tenfiz sartlarmin gergeklesip gerceklesmediginin
ispat1 i¢in, taninmasi veya tenfizi istenen yabanci mahkeme kararindan
baska bir delillin sunulmasinin ve incelenmesinin revizyon yasagina
aykirilik teskil edecegi goriisiindedir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisii hatalidir. Ciinkii tanima
veya tenfiz sartlarmimn olusup olusmadigi her durumda taninmasi veya
tenfizi istenen yabanci mahkeme ilamina bakilarak belirlenemez.
Ornegin: Kararin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda akdi, fiili veya
hukuki kargilikliligm bulunup bulunmadigi yabanci mahkeme ilamu
incelenerek belirlenebilecek bir husus degildir. Ayni1 sekilde taraflarin
savunma haklarinin ihlal edilip edilmedigi sadece yabanci mahkeme
ilamina bakilarak ¢ogu kez tespit edilemeyecektir. Bu sebeplerden 6tird,
yabanci mahkeme Kkararlarmin taninmasi ve tenfizi sartlarmim olusup
olusmadiginin ispati konusunda, tanima veya tenfiz sartlarinin varliginin
olup olmadigi hususunun denetlenmesi sinirlar1 igerisinde kalmak
kaydiyla Tirk usul hukukunda gecerli olan delil serbestisi sistemi
uygulanmalidir. Ciinkii bu durumda yabanci mahkeme kararmin temelini
olusturan maddi vakialar, maddi veya usul hukuku hikiumleri tetkik
edilmemektedir yani Turk hukukunda da kabul edilen revizyon yasagi
ihlal edilmis olmamaktadir.

2009/3863, T. 31.03.2009 (http://www.kazanci.com) (E. T: 22.04.2016).;
Ayn1 yonde diger bir karar: Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag
Uzere, tenfiz mahkemesinin incelemeleri tenfizi istenilen karar Uzerinden
yapumalidir. Tenfizi istenen kararda yazili hususlar disinda baska deliller
degerlendirilmek suretiyle karar verilemez. Mahkemece, tenfizi istenilen
Essen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.04.2003 tarihli kararinin tamaminin
metni getirtilip inceleme yapularak, taraflar arasindaki iliskinin ne sekilde
nitelendirildigi, bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK 'nun 38.
maddesi geregince tenfizine engel bir olup olmadigimin belirlenmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin

bu nedenle davact yararmma bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. HD, E.
2008/6098, K. 2009/10392, T. 12.10.2009 (http://www.kazanci.com) (E. T:
22.04.2016).
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G. Tamma ve Tenfiz Davalarinda Alinacak Har¢ ve Teminat

1. Harg

Harg, “devietin yargi organlarimin gérdiigii adalet hizmeti
sebebiyle belli tutar ve oranlarda, har¢ pulu yapistirdmak suretiyle aldigi
para” olarak tanimlanmaktadir'®. Yargilama harglarimn tiirleri, tutarlari
ve oranlar1 492 sayili Harglar Kanunu (HK) **° ile diizenlenmistir. Harglar
basvurma harci, karar-ilam harci ve celse harci olmak {izere lige ayrilir.
Basvurma harci dava agilirken alinir ve maktu sekilde belirlenir. Karar ve
ilam harc1 ise davamn tiirine gore maktu veya nisbi olarak belirlenebilir.
Tamima veya tenfiz davalar1 agilirken de davaci taraf belli miktarda harg
O0demek zorundadir. Tanima ve tenfiz davalar1 i¢in 6denecek harglar,
Harglar Kanunu madde 4'te diizenlenmistir. Yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalardan, bu ilamlarda
hilkmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayili tarife
geregince har¢ almir (HK m. 4). {lgili tarifeye gore ise konusu belli bir
degerle ilgili bulunan uyusmazliklarda nisbi har¢ alinacaktir. Ancak eda
hitkmii icermeyen davalarda ise maktu har¢ alinacaktir.

Ancak konusu para ile dl¢iilebilen davalarin tenfizine iligkin dava
acildigr zaman harcin nasil belirlenecegi konusunda Yargitay’in farkli
kararlar1 bulunmaktadir'®. Yargitay’in bazi daireleri tenfiz davasmnin
hukuki niteligini tespit davasi olarak belirledikleri i¢in harcin maktu harg
olmas1 gerektigini sdylemektedirler'®. Buna karsilik bazi daireler ise

harcin nisbi har¢ 6denmesi gerektigi yoniinde kararlar vermislerdir'®.

Yargitay’in uygulamasindaki bu farkliligin sebebi tenfiz
davalarinin hukuki niteliginin tam olarak belirlenememis olmasidir.
Doktrinde tenfiz davalarinin niteligi hakkinda ¢ ayr1 goriis
bulunmaktadir. Tenfiz davalarinin ve tenfiz davasi sonucunda verilecek
kararm hukuki niteligi hakkindaki ilk goriise gore, bu davalar sonucu
verilen karar ne bir tespit hikmi ne de icrai bir hukimduir, tenfiz
kararmin yenilik dogurucu bir karar oldugu yoniindedir™™’. Diger bir

125 pekcanitez / Ozekes / Atalay, Ders Kitab, s. 597.

126 RG: 17.07.1964/ 11756.

27 Aygill, s. 86.

128y, 11. HD, E. 2009/3799, K.. 2010/11271, T. 4.11.2010; Y. 11. HD, E.
2009/1307, K. 2010/12619, T. 07.12.2010 (Aygill, s. 86).

129 v 3 HD, E. 2008/12906, K. 2008/15378, T. 22.9.2008 (Aygill, s. 87).

130 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 482.
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goriis ise bu dava sonucunda verilecek kararin hem tespit hem de icrai
nitelik tasidigidir'®. Bu konu hakkindaki @igiincii bir goriise gore ise
tenfiz davasi, i¢ hukukta diizenlenmis olan, eda, tespit ve insai davalardan
hi¢birisine dahil olmayan kendine 06zgii bir dava ¢esidi oldugu

yoniindedir'®.

Tenfiz davalarin1 eda davasi olarak kabul edersek alinacak harcin
nisbi har¢ olmasi gerekecektir. Buna karsilik tenfiz davalarim tespit
davas1 olarak kabul edersek alinmasi gereken harcin kural olarak maktu
har¢ olmasi gerekecektir.

Ancak bu tartigmalar1 bir kenara koyacak olursak, tenfiz
davalarmin hukuki niteligi tespit davasi olarak kabul edilse bile alinmas1
gereken har¢, HK m. 4'e gore, yabanci mahkeme kararinda hiikkmolunan
dava konusu seyin degeri {izerinden alinacak olan nisbi harg¢ olacaktir.
Aksi uygulama HK m. 4'e a¢ik aykirilik olusturacaktir.

Burada unutulmamasi gereken husus, tenfiz davalarinda aliacak
harca iligkin tartismalarm sadece dava konusunun para ile Olgiilebilen
durumlarda gegerli olacagidir. Ciinkii konusu para ile oOlgiilemeyen
davalarda alinacak har¢ kanun hitkmii geregi zaten maktu har¢ olacaktir
(HK m. 4).

Tanima ve tenfiz davasima konu olan yabanci mahkeme karari,
asil kararin alindig1 yabanci mahkemede agilirken de har¢ 6denmektedir.
Buna ek olarak Tiirk mahkemeleri 6niinde tanima veya tenfiz davasina
konu edildiginde de ayrica har¢ alinmaktadir. Bu durumda bir mahkeme
karar1 igin iki ayr1 har¢ alinmig bulunmaktadir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriis uyarinca bu durum hakkaniyete uygun degildir, bu
durum i¢ hukuktaki diizenlemeler ve uluslararasi antlasmalarla ¢éziime

kavusturulmasi gereken bir meseledir'®.

2. Teminat

Turk hukukunda teminat konusu hem HMK’da hem de
MOHUK’ta diizenlenmistir. Tiirk vatandaslarmin davada teminat
yilikiimliiliigiine iligkin hiikiimler HMK’da diizenlenmigken, yabancilarin
dava acarken teminat gdstermesine iliskin hususlar MOHUK m. 48 ve

181 Sakmar, s. 144 vd.
32 Tiryakioglu, Bilgin, Yabanci Bosanma Kararlarmmn Tiirkiye’de Taninmasi
ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 88.

133 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 544; Aygill, s. 89.
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uluslararasi iki veya ¢ok tarafli antlagmalarla diizenlenmistir. Tlgili ayrima
gore degerlendirme yapmak gerekirse:

1) Tirk mahkemelerinde dava acan veya davaya mudahil olan
yabancinin teminat gosterme yiikiimliligii uluslararasi sézlesmeler ve
MOHUK’un 48. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gore Tiirk
mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gercek ve tiizel kigiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi
tarafin zarar ve ziyanim karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi
teminatt gostermek zorundadir. Ancak maddenin 2. fikrasinda
mahkemenin dava agani, davaya katilam1 veya icra takibi yapani
kargiliklilik esasmma gore teminattan muaf tutacagini belirtmistir. Bu
kargiliklilik uluslararasi sozlesme ile saglanacaktir. Teminat iligkin
uluslararasi sozlesmelerle davayi agan yabanci kisi teminattan muaf
tutulabilecegi gibi, uluslararasi alanda yapilmis adli yardim antlagmalar1
cercevesinde de teminattan muaf tutulabilir.

2) Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfiz davasi agan Tirk
vatandaglar1 i¢in ise 6100 sayii HMK’nin 84. ve 85 maddeleri
uygulanacaktir. Tlgili maddelere gore, su hallerde davali tarafin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterir:

» Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava
agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi
veya takip yapmasi.

» Davacinin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda
konkordato veya uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma
islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz
belgesinin varligi gibi sebeplerle, ddeme giicliigli i¢inde
bulundugunun belgelenmesi.

e Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve
kosullarin ortaya c¢ikmasi hilinde de mahkeme teminat
gosterilmesine karar verir.

e Mecburi dava ve takip arkadasliginda teminat goOsterme
yikiimliligi, bu yikimliligin tim davacilar bakimindan
mevcut olmas1 halinde dogar.

Ancak bazi durumlarda hakim Tiirk vatandasimni teminat
vermekten alikoyabilir. Bu haller ise sunlardir:

» Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.
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» Davacimin, yurt i¢inde istenen teminati
karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla
giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi.

» Davanin, sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya
yonelik olarak agilmis olmasi.

> Ilama bagl alacak i¢in ilaml1 icra takibi yapilmis
olmasi.

Nasil ki yabancilik unsuru igermeyen bir davada teminat dava
sart1 ise MOHUK ’ta yer alan teminat konusu da dava sart1 olarak dikkate

almacaktir*,

H. Tanima Ve Tenfiz Kararlarimin Etkisi

1. Tamma Karari

Yabanct mahkeme kararinin taninmasi onun tanindigi iilkenin
yargisinda etki dogurmasi anlamina gelir. Taninan yabanci mahkeme
kararlar1 Tiirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil olmak iizere iki ayr1
etkiye sahip olur. Tirk hukuku tanidigi mahkeme kararmmin maddi
anlamda kesin hiikiim etkisini kabul etmis sayilir yani; yabanci mahkeme
kararlar1 artik Tiirk hukukunda maddi anlamda kesin hikim etkisine

sahip kararlarla aym 6zelligi gosterir™.

Yabanct mahkeme kararlarinin igeriginin belirlenmesi hakkinda
Tiirk mahkemelerinin herhangi bir etkisi yoktur; yani yabanci mahkeme
kararinda yer alan hiikiim fikras1 karar1 veren devletin hukukuna gore
belirlenir ve yorumlamr™. Yabanci mahkeme kararii veren iilkenin
hukuku kararin maddi ve sahsi kapsamini tespit eder. Bununla beraber
yabanci mahkeme kararlarma, Tiirk mahkeme kararlarinin sahip oldugu
kesin hiikiim kuvvetinden daha genis bir kesin hikim Kkuvveti
taninamaz"'.

MOHUK’ta sayillan sartlar1 tasimayan yabanci mahkeme
kararlarin taninma talepleri mahkemelerce reddedilir. Tanima talebi
reddedilen kararin Tiirk hukukunda nasil bir sonu¢ doguracagi hakkinda

134 Dogan, Izzet, Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku,

Ankara, 2010, s. 97.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 480.

Bu konudaki teoriler icin bkz. Karaaslan / Karaaslan, s. 122-123.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 472.

135
136
137
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acik bir diizenleme yoktur ancak tammma talebi reddedilen yabanci
mahkeme  kararmin  Tirk  hukukunda  takdiri delil  olarak

degerlendirilecegi kabul edilmektedir™®,

Yabanci mahkeme kararmin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin
ne zaman doguracagl hakkinda 2675 sayili MOHUK’ta herhangi bir
hiilkim yoktu ve bu bosluk belirsizlige yol agiyordu. O donemde
doktrindeki goriisler ¢ogunlukla tanima davasma konu olan kararin
tanindig1 andan itibaren degil kararin verildigi iilkede kesinlestigi andan
itibaren sonuglarmi doguracagi yoniindeydi yani tanima karar1 geriye
etkili oldugu kabul ediliyordu®®*®. MOHUK bu konudaki belirsizlige son
verecek bir diizenleme yapmistir. Kanunun 59. maddesine gore yabanci
ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararimin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecektir. MOHUK, 2675 sayili
MOHUK dénemindeki doktrindeki goriislere uygun bir diizenleme
yapmustir ve belirsizligi ortadan kaldirmigtir.

2. Tenfiz Karanr

Calismamizin bir onceki bashiginda bahsedildigi gibi tanima
karar1 Tirk hukukunda taninan karar agisindan iki ayri etki dogurur.
Bunlardan ilki kesin hukim etkisi ikincisi ise kesin delil etkisidir. Tenfiz
karar1 ise bu iki etkiye ek olarak biinyesinde bir etki daha barindirir o da
icra kabiliyetidir. Eda hiikmii igeren bir yabanci mahkeme kararmin
taninmasi1 ona icra kabiliyeti kazandirmaz, yabanci mahkeme kararmin
Tirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin yaninda icra
kabiliyetinin de olmasi isteniyorsa usuliine uygun bir tenfiz karari
alinmalidir.

38 Yargitay 2001 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu
yapmustir: “Yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hukim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim tasidiginin mahkemece
tespitine baghdwr. Davacimin istemi haksiz fiilden dogan alacagin tahsiline
iliskin olduguna gore bu bir eda davasidir. Eda davasi ne tenfiz ne
tammadir. Eda davasinda davaci tamnmamus ve tenfizi istenmemis yabanct
mahkeme ilamma takdiri delil olarak dayanabilir. Usul Yasasinda
agiklandigi sekilde bu tiir delil diger delillerle birlikte takdir edilir ve
degerlendirilir. Dava konusu olayda da davaci, yabanct mahkeme ilamina
takdiri delil olarak dayandigindan, isin esasina girilerek hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmelidir.” Y. HGK, E. 2001/4-962, K. 2001/750, T.
24.10.2001 (http://www.kazanci.com) (E. T: 25.04.2016).

139 Celikel, s. 332.
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MOHUK uyarinca yabanci mahkeme kararmin tenfizi igin Turk
mahkemesine basvuruldugunda, Tirk mahkemesi dosyayi inceledikten
sonra yabanci mahkeme kararmmin tamamen tenfizine, kismen tenfizine
veya tenfiz talebinin reddine karar verebilir (m. 56). Tammada oldugu
gibi tenfizde yabanci mahkeme kararmin etkisi hiikiim fikrasi ile
smirlidir. Bu sebeple hiikiim fikrasi siiphe edilmeyecek sekilde agik
olmalidir. Yorum yoluyla karar verilemez*.

Yabanct mahkeme kararmin hiikiim fikrasinda yer almayan
taleplerin tenfizine karar verilemez. Tenfiz edilen bir yabanci mahkeme
karar1 ise Tirk mahkemelerinde alinmis bir eda hikmii gibi sonug
dogurur yani ilaml1 icraya konu olabilir.

Tiirk mahkemelerince tenfiz karar1 verildigi anda gegmise etkili
olarak yabanci mahkeme kararinmn kesinlestigi andan itibaren etki eder
(MOHUK m. 59).

Tamma baslig1 altinda degindigimiz diger hususlar kanun geregi
tenfiz i¢cinde aynen gecerli olacaktir.

l. Tamma ve Tenfiz Davalarinda Zamanasim

Zamanasimi™, bir hakkinin kanunda belirtilen siireler icinde
kullanilmamasi halinde usul hukukunca dngdrilen bicimde ileri siiriilmek
kosuluyla o hakkin kullanilmasini engelleme olanagi veren bir hukuki
savunma yoludur. Zamanasimi var olan hakki ortadan kaldirmaz sadece
hakkin talep edilebilirligini ortadan kaldirir.

Milletlerarast 6zel hukukunda ise zamanasimi terimi
kullanildiginda bu kavram dort ayr1 duruma iliskin olabilir. Bunlar:

e Tirk mahkemesinin Oniine gelen yabancilik unsuru igeren
ve esastan cOzulmesi gereken bir davada, bu davaya
uygulanacak zamanagimi hiikiimleridir. Bu durum kanunlar
ihtilafin1 ilgilendiren bir meseledir ve MOHUK m. 8 bu
durumu diizenlemistir.

e ikinci ihtimal Tiirk mahkemesine tanminmas1 veya tenfizi igin
bagvurulan kararin, bu tanima veya tenfiz talebinde bulunma

10 Given, s. 210.
! Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, 2015, s. 94 vd.
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stiresine iliskin bir zamanasimi kurali olup olmadigidir.
Tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimi bagligi adi altinda
asil ele alacagimiz husus budur.

e Uciincti ihtimal ise Tirk mahkemelerince tenfiz edilen
yabanci mahkeme kararlarmin icraya konmasi igin bir
zamanagimi siliresinin Ongoriiliip Ongoriilmedigidir. Tenfiz
edilen yabanci mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerince
verilen ilam niteliginde olur. Dolayisiyla  Tirk
mahkemelerince verilen ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere
tabi olur. Tirk hukukunda ilamlarin icrasi i¢in dngoriilen
zamanagimi siiresi 10 yildir (IIK m. 39). Tenfiz edilen
yabanci mahkeme karar1 da Tirk mahkemelerince verilen
bir ilam niteliginde oldugu i¢in 10 yillik zamanagimi

stiresine tabidir*.

1“2 Yargitay bazen bu kavramlari birbirine karistrmakta ve hatali kararlar
vermektedir: “Sair temyiz itirazlar: yerinde degil ise de;

5718 sayili MOHUK.nun 57. maddesine gore, tenfizine karar verilen
yabanct ilamlar Tiirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.
Ayrica, aymi Yasamn 8. maddesine gore, zamanasimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

Somut olayda borglu aleyhinde Alman Hagen Bdlge Mahkemesinin
11.07.1995 tarih -6 0 511/94 sayili ilamu ile 20.000 DM'nin faiziyle tahsiline
iligskin verilen hiikmiin, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.6.2009
tarih ve 2009/92 Esas, 255 sayili kesinlesmis ilami ile tanmima ve tenfizine
karar verildigi, 17.02.2012'de ilamlarin icrasi yolu ile takip talebinde
bulunuldugu ve ornek 4-5 numarall icra emriyle toplam 23.499,08 TL'nin
tahsilinin talep edildigi, bor¢lunun ilamin zamanagimina ugradigi, borca ve
faize itirazi ile bir kisim sikayetleri iizerine, mahkemece zamanagimi itirazi
incelenmeden ilamin infaz kabiliyetinin ve belirli bir alacak miktarinin
bulundugu gerekgesiyle itiraz ve sikayetlerin reddine karar verildigi
gorilmektedir. Bu durumda mahkemece yukarida yazili ilkeler uyarmmca
ilamda belirtilen hukuki iliskinin esasvun tabi oldugu hukukun tespit
edilmesi ve o hukuk kurallarina gére ilamda yazili alacagin zamanagimina
ugrayip ugramadigimn belirlenmesi buna gore sair itirazlar incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Y. 8. HD, E. 2012/5781 K.
2012/5961 T. 21.6.2012, Giliven, s. 215. Yargitay bu kararinda kararin
verildigi ililkede ilamlarin icrasmna iligkin zamanagimi siiresini dikkate alip
karar verilmesi gerektigini sOylemesi gerekirken, hukuki islemin esasmna
uygulanan hukuktaki ilamlarin icrasma iligkin zamanasimi siiresine
bakilmasini s6ylemesi hatali olmustur.
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e Dordiincli ihtimal ise tammmasina veya tenfizine karar
verilen yabanci ilamlara dayanilarak Tiirk mahkemelerinde
acilacak davalarda zamanasimi siiresinin hangi andan
itibaren islemeye baslayacagidir.

Birinci ihtimal, Tiirk hakiminin 6niine gelen ve yabancilik unsuru
iceren uyusmazlikta dava konusuna uygulanacak zamanasimi sliresinin ne
olacagidir. Bu konu MOHUK m. 8'de diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére
zamanagsimi, hukuki islem ve iligskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

Ikinci ihtimal ise, Tiirk mahkemelerinde tamima veya tenfiz
davasinin agilmasi konusunda gegerli olan zamanasimu siiresinin ne kadar
oldugudur. Tiurk hukukunda bu konuya iliskin bir diizenleme yoktur yani
MOHUK yabanci mahkeme kararmin verildigi tarihten itibaren hangi
siire icerisinde Tiirk mahkemeleri Oniinde tanima ve tenfiz davasi
acilmasina iliskin hitkiim icermemektedir*®. Tirk mahkemeleri éniinde
tanima davasina konu olacak tespit ve ingsai hiikiimler igeren yabanci
mahkeme kararlar1 kural olarak zamanasimma ugramazlar**, Ancak icra
kabiliyeti bulunan yani Turk mahkemelerin 6nunde tenfiz talebinde
bulunulacak olan kararlarin tenfiz edilebilmesi i¢in kesin ve icra edilebilir
nitelikte olmalidir. Doktrinde kararin verildigi iilke hukukunda ilamlarin
icrast igin bir siire ongoriilmiisse o siire igerisinde yabanci mahkeme
kararmin Tirk mahkemelerin Oniinde tenfiz davasina konu edilmesi
gerektigi aksi halde yani kararin verildigi tilke hukukunda ilamlarm icrasi
icin Ongoriilen siire gectikten sonra, kararin icra edilebilirlik veya kesinlik
vasfini yitirecegi ve bu yiizden artik Tiirk mahkemeleri Oniinde tenfiz
davasma konu edilemeyecegi soylenmektedir'®. Buna gerekce olarak
verildigi iilkede artik icra edilemeyen bir ilamin Tiirk mahkemeleri

4% Kanunda hiikiim bulunmamasindan dolay1 Yargitay zamanasimi hususunda

hangi hukukun dikkate alinacagi konusunda c¢eligkili kararlar vermistir.
Kararm verildigi iilkede ilamlarin icrasi i¢in 6ngoriilmiis stirenin dikkate
almacagina iliskin karar igin bkz. Y. 11. HD, E. 1989/383, K. 1998/3945, T.
28.5.1998. Ilgili ilammn zamanasimina ugrayip ugramadigi hususunun tespiti
igin Tirk hukukundaki zamanasimi siirelerin dikkate alinacagina iligskin
karar icin bkz. Y. 2. HD, E. 2011/10335, K. 2012/4239, T. 29.2.2012.

14 Glven, s. 214.

145 Sanli, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollary, 5. Basi, Istanbul, 2013, s. 241-242; Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 519-520; Guven, s. 214-215.
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Oniinde tenfiz davasma konu edilip Tiirk hukukunda icra edilebilir bir

nitelik kazanmasinin yerinde olmayacag1 gésterilmektedir'®.

Ugiincii  ihtimal ise, yabanci mahkeme karari Tiirk
mahkemelerince tenfiz edildikten sonra ise artik Tiirk mahkemelerince
verilen bir ilam niteliginde olacagi i¢in Tirkiye'de icra edilmesine iliskin
zamanagimi siireleri Tiirk hukukunda ilamlarm icrast igin 6ngoriillen
zamanasimi siirelerine goére belirlenecektir. IIK m. 39’a gére ilamlarm
icrasi i¢in dngoriilen zamanagim siiresi 10 yildir.

Bu baglhk altinda son olarak incelememiz gereken husus
(dordiincii ihtimal) ise tamnmasina veya tenfizine karar verilen yabanci
ilamlara dayanilarak Tiirk mahkemelerinde agilacak davalarda
zamanasimi siiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagidir.
Yabanci mahkeme kararma istinaden Tirk mahkemesinde o yabanci
mahkeme kararma dayali ancak konusu farkli bir dava pek tabii agilabilir.
Bu konuya iligkin 6rnek vermek gerekirse, bosanma kararma istianeden
acilacak maddi ve manevi tazminat davalari, bosanma karar1 verildikten
sonra 1 yil igerisinde agilmalidir (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu*’ m.
178). Yabanci bir devlet mahkemesi Oniinde taraflar bosanmis olsun
acaba bu bogsanmaya dayali maddi ve manevi tazminat talepleri Tlrk
mahkemeleri oniinde ileri siirecek olsunlar acaba bu 1 yillik zamanasimi
siiresi ne zaman baslayacaktir? Eger MOHUK m. 59’a dayanirsak
yabanci mahkeme kararmin kesinlestigi andan itibaren 1 yil igerisinde
dememiz gerekir bu ise hem hak kayiplarma neden olur hem de tanima
tenfiz mantigiyla bagdasmaz. Dolayisiyla doktrinde bu davalara iligkin
zamanagimi siirelerinin yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemeleri
Oniinde tanindiktan veya tenfiz edildikten sonra baslayacagi kabul

edilmektedir'®. Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir™®.

146 Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 321.

" RG: 8.12.2001/ 24607.

148 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 343.

Y “Dava, bosanmadan sonra agilan bosanma sebebine dayali manevi tazminat
(TMK m. 174/2) istegine iliskin olup, 07.05.2007 tarihinde a¢ilmistir.

Bosanma karart yabanci mahkemece verilmis, 09.03.2006 tarihinde

kesinlesmistir. Yabanci mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarimi tasidiginin
mahkemece tespitine bagldir. Tamumada 54. maddenin birinci fikrasimn (a)
bendi uygulanmaz (5718 s. MOHUK m. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklari bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
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Uzerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK m. 178). Yabanci
mahkemece verilen bosanma karar1 Tiirkiye'de taninmadik¢a kesin hiikiim
etkisi dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarinin kullanilabilmesi, yabanci ilamm tanmmis olmasi
halinde miimkundir. O halde Tirk Medeni Kanunu'nun 178. maddesindeki
bir yillik zamanagimi siiresi bosanmaya bagli dava haklarmm kullanilabilir
hale geldigi tamima kararinin kesinlesmesi tarihinden baglar (2. HD'nin
15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas 2009/14071 karar sayili ilami). Tanima
karar1 20.01.2009 tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. Isin
esasinin incelenmesi gerekirken yabanci {ilkedeki kesinlesme tarihinin esas
almip davanin zamanagimi sebebiyle reddi dogru bulunmamustir." Y. 2. HD,
E. 2009/9283, K. 2010/11533, T. 10.06.2010. (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s.
344.); Ayni yonde diger kararlar: “Yabanci mahkemelerce verilmis ve
kesinlesmis bosanma ilami hakkinda, Tiirk mahkemelerince tanima tenfiz
karar1  verilmedik¢e esler Tirk kanunlarma gbére  bosanmis
sayllmayacaklarindan, ara donemde bosanmaya bagli olarak Tiirkiye'de
acilacak tazminat, nafaka ve mal rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava haklarmin
kullanilmas1 imkéni olmayacaktir. Baska bir anlatimla, bu ara dénemde
acilan davalarin, davanin goriilebilirlik 6n kosulu (evlilik devam ettiginden)
gergeklesmediginden reddedilmesi gerekecektir. Dairemiz, daha o6nceki
tarihlerde verdigi kararlarda, mal rejiminin tasfiyesine dair alacak
davalarinda, zamanasiminin yabanci mahkeme ilammin kesinlestigi tarihte
baslatilmas1 gerektigini kabul etmekte idi. Bu goriisiin  benimsenmesi
durumunda; tanima-tenfiz kararindan Onceki ara donemde, taraflar
bosanmaya bagli diger dava haklarini kullanamayacak, ancak zamanagimi
islemeye devam edecektir. Zamanasimi, yabanci mahkeme Kkararmin
kesinlestigi tarihte baglayacagindan, tanima tenfiz kararindan sonra agilacak
davalarin zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasi sonucuyla kargilagilmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu goriis, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin
vermeden, zamanasimini baglatmak demektir ki; bu durum, hakkin 6ziine,
hakkaniyete, toplum vicdanina ve adalete aykiridir. Bu bakimdan Dairece
goriis degisikligine gidilerek, bosanmaya bagli mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak davalarinda zamanagiminin bagslangig tarihinin, yabanci
mahkeme ilamiyla ilgili tanima/ tenfiz kararmin kesinlestigi tarih olarak
kabul edilmistir.” Y. 8. HD, E. 2015/3525 K. 2015/8509, T. 16.4.2015
(http:/iwww.kazanci.com) (E. T: 24.04.2016); “Dava, bosanmadan sonra
ac¢ilan bosanma sebebine dayalt maddi ve manevi tazminat (TMK. m. 174/1-
2) istegine iliskin olup, 14.11.2014 tarihinde a¢ilmigtir.

Bosanma karart yabanct mahkemece verilmis 06.02.2013 tarihinde
kesinlesmistir. Yabanci mahkeme ilamimin kesin veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfizi sartlarin tasidiginin mahkemece
tespitine baghdir. Tammada 54. maddenin birinci fikrasimin (a) bendi

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016


http://www.kazanci.com)

Mehmet KOLE

V. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA VERILEN
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

MOHUK m. 57/2’ye gore tenfiz isteminin kabulli veya reddi
hususunda verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir. Bolge
adliye mahkemeleri 5235 sayili kanunla™® kurulmus ve HUMK ’ta 2004
yilinda 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikle beraber istinaf kanun
yolu Tiirk yargi sistemine girmistir. Ancak bu kanun degisikliginin
ongordiigli istinaf incelemesinin yapilacagi bolge adliye mahkemeleri
fiilen goreve 20.07.2016 tarihinde baslayabilmistir.

Tanima veya tenfiz talepleri sonucunda verilen kararlara karsi
20.07.2016 tarihinden Once gidilecek kanun yolu temyiz ve Kkarar
dizeltmedir™. Yani bu tarihten dnce tanima veya tenfiz talebi iizerine

uygulanmaz (5718 s. MOHUK. m. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklart bosanma hiikmiiniin  kesinlesmesinin
tizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasumina ugrar (TMK. m. 178). Yabanci
mahkemece verilen bosanma karari Tiirkiye'de tamnmadik¢a kesin hiikiim
etkisi dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarvmun kullamilabilmesi, yabanct ilamin taninmis olmasi
halinde mumkindar. O halde Turk Medeni Kanununun 178. maddesindeki
bir yillik zamanagsimi stiresi bosanmaya bagh dava haklarimn kullanilabilir
hale geldigi tamma kararimn kesinlesmesi tarihinden baslar. (2 HD'nin
15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas, 2009/14071 karar sayili ilami). Tamma
karari 15.07.2014 tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. Isin
esasimin incelenmesi gerekirken, yabanci iilkedeki kesinlesme tarihinin esas
alimip davammim zamanagsimi sebebiyle reddi dogru bulunmamustir. Y. 2.
HD, E. 2015/17493 K. 2015/24688 T. 14.05.2015 (http://www.kazanci.com)
(E. T: 24.04.2016).
%0 RG: 07.10.2004/25606.
1 GECiCi MADDE 3 — (Ek: 31/3/2011-6217/30 md.)

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmca Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iligkin yiirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 (inci
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Ek cimle: 1/7/2016-
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verilecek kararlara karsi ilk olarak temyiz yoluna sonrasinda ise karar
diizeltme yoluna bagsvurulabilecektir. Bu tarihten sonra kanun yoluna
basvurulmasi halinde ise ilk olarak istinaf kanun yoluna sonrasinda ise
temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Giincel kanun yolu
sistemimizde karar diizeltme yolu mevcut degildir.

A.  [lstinaf ve Temyiz

HUMK ’ta 2004 yilinda 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
beraber istinaf kanun yolu Tiirk yargi sistemine girmistir. Ancak istinaf
kanun  yolunun fiilen uygulanmasina  20.07.2016 tarihinde
baslanabilmistir. 5718 sayili MOHUK ise 2007 tarihinde vyiiriirliige
girmistir. MOHUK yiiriirliige girdigi sirada ortada istinaf kanun yolu
fillen olmadig1 i¢in bu konuya iliskin bir diizenleme MOHUK ’ta yer
almamaktadir. MOHUK kanun yollarina iliskin maddesinde sadece
temyiz kanun yolundan bahsedilmis ve temyize bagvurmanin tenfiz
edilen kararin icrasmi durduracagim sdylemistir (MOHUK m. 57).

Istinafa iliskin bir hikkmiin MOHUK ’ta bulunmamasi tanima ve
tenfiz kararlarma karst istinaf yoluna gidilmeyecegi anlamina
gelmeyecektir. Genel prensip olan MOHUK’ta diizenleme olmayan
konularda HMK’ya bakilacagi, bu baglik altinda da g6z 6niine alinacaktir
yani tanima ve tenfiz kararlarina karsi once istinaf yoluna gidilecektir.
Ancak istinaf kanun yoluna basvuru temyiz yoluna basvurudan farkh
olarak icray1r durdurmayacaktir (HMK m. 350). Bu durumda temyiz
yolundan daha Onceki bir adim olan istinafa basvuru icrayi
durdurmayacak, sonraki adim olan temyiz ise icrayr durduracaktir. Bu
durumda kanun yollarina bagvurunun icrayt durdurup durdurmayacagi
hususunda iki kanun yolu arasinda bir tutarsizlik olacaktir.

MOHUK ’ta tanima ve tenfize iliskin yerel mahkeme kararlarmna
karsi temyize basvurulabilecegini diizenleyen hiikiim g6z Oniine
alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin fiillen goéreve basladigl
20.07.2016 tarihinden sonra da istinaf kanun yoluna bagvurmadan direkt
olarak temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi sorusu akla gelebilir ancak

6723/34 md.) Bu kararlara iligkin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gbnderilemez.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gdérev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.
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HMK m. 341/5 konuyu 6zel olarak diizenleyerek bu hususlarda ¢ikacak
tartismalarin  Gniine gegmistir™. HMK m. 341/5°teki “Ilk derece
mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya  basvurulabilecegi  belirtilmis olup da bélge adliye
mahkemelerinin gérev alamina giren dava ve islere iligkin nihai
kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.” seklindeki
diizenleme g6z oOnline alindiginda Bolge adliye mahkemelerinin
kurulmastyla artik ilk derece mahkemelerinin tanima ve tenfiz taleplerine
iliskin kararlarma kars1 6ncelikle istinaf kanun yoluna basvurulacaktir™®.

Sonug olarak, tamima ve tenfiz talepleri sonucunda verilecek
kararlara kars1 20.07.2016 tarihinden 6nce kanun yoluna bagvurulmussa
ilk olarak temyiz yoluna gidilebilecektir. (Miktar1 ve degeri 2.190 Tiirk
lirasint gegmeyen kararlara karsi temyiz kanun yoluna gidilemez).
Temyiz kanun yoluna basvuru ise kararm icrasmi durduracaktir
(MOHUK m. 57/2). 20.07.2016 tarihinden sonra, tamima ve tenfiz talebi
sonucunda verilen kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolu ilk olarak
istinaf kanun yoludur (Miktar1 ve degeri 1.500 Tiirk lirasini gegmeyen
kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilemez) (HMK m. 341/1, 2).
Istinaf kanun yoluna basvurunun icrayr durdurup durdurmayacag
hususunda MOHUK’ta agik bir diizenleme olmadigi i¢in, HMK’daki
istinafin icrayr durdurmayacag kuralmni uygulamak zorunda kaliyoruz'*
(Istisna icranin geri birakilmasi karar1 alinmasi). Istinaf kanun yoluna
basvurduktan sonra istenilen sonu¢ elde edilmemisse temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir ve bu bagvuru kararin icrasimi durdurur ancak
miktar1 ve degeri 25.000 Tiirk lirasindan asag1 olan kararlara karsi temyiz
yoluna gidilemez (MOHUK m. 57/2; HMK m. 361; m. 362/1-a).

B. Karar Dizeltme

Tanima ve tenfiz davalarinda verilen kararlara karsi karar
diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda MOHUK ’ta agik bir
diizenleme yoktur. Daha once de ifade edildigi iizere genel prensip
MOHUK ta usule iliskin bir konuda hiikiim yoksa HMK’ya gitmektir.
Buna gore eski kanun yolu sistemine tabi olan davalarda temyiz sonucu
verilen kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilebilecektir.

%2 Huysal, s. 97.
%% Huysal, s. 97.
1% Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 347.
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C.  Yargilanmammn Yenilenmesi

Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri Tiirk hukukunda davanin
esas1 hakkinda karar verilirken ortaya ¢ikan esasli hatalara iliskindir™®.
Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri HMK m. 375°te diizenlenmistir.
Ancak yabanci bir mahkemede karar verilirken karara etki eden esasl
hata yapilmis olmasini Tiirk mahkemelerinde tanima-tenfiz karari
verilirken veya verildikten sonra dikkate alimamaz ¢iinkii aksi durum
revizyon yasagini ihlal eder. Fakat bazi yargilamanin yenilenmesi
sebepleri kararin esasma girilmesini gerektirmemektedir bu sebepten
dolay1 Tiirk hukukunda da yargilanmanin yenilenmesi sebebi teskil eder.
Buna ornek olarak taninarak veya tenfiz edilerek Tiirk mahkemesinden
almmis gibi etki doguran yabanci mahkeme kararmin, Tirk
mahkemelerince daha oOnceden verilmis bir kararla ¢elismesini

gosterebiliriz*®.

Tanima veya tenfiz talebi incelenirken yapilan hatalar da
yargilanmanin yenilenmesi sebebi olusturabilir. Ornegin, tenfiz davasi
vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzurunda gorilmiis ise bu
durum HMK m. 375’e gore yargilanmanin iadesi sebebi olusturacaktir.

Yabanct mahkemede dava goriilirken yapilan ve Tiirk
hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebebi olan agir usul hatalar1 ise
Tirk mahkemelerinde yabanci bir mahkeme kararinin taninma ve tenfizi
istendiginde Tirk kamu diizenine agikca aykirt olmasi sebebiyle
reddedilebilecektir™’.

Yabanci mahkeme karar1 hakkinda kararm verildigi iilkede
yargilanmanin yenilenmesi karar1 verilmis karar degismisse ne olacagi
hususunda MOHUK ’ta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
bu durumun Tiirk yargisi i¢in yargilanmanin yenilenmesi sebebi teskil
etmeyecegi bunun yerine yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesine

engel bir durum sayilmasi gerektigi savunulmaktadir™®,

15 Kuruy, s. 602.

156 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 348.
7 Bkz. s. 54.

%8 Tiryakioglu, s. 92-93.
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VI. SONUC

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi usule iliskin
bir meseledir. Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yerlesmis goriise gore
ise usule iliskin meselelerde yetkili hukuk kural olarak lex fori yani
hakimin hukukudur.

Tirk mahkemelerinde yabanci mahkeme kararmin tammmasi
veya tenfizi talebiyle gelindiginde Tirk mahkemesi hakiminin usule
iliskin konularda bakmasi gereken ilk sey tanima veya tenfiz davasina
konu olan mahkeme kararmin tanimasi veya tenfizi i¢in uluslararasi
alanda bir so6zlesme olup olmadigidir. Eger bdyle bir s6zlesme varsa ve
bu iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmada tamima ve tenfiz davalarinda
uygulanacak usule iliskin hiikiimler varsa ilk olarak bu hiikiimler
uygulanacaktir. Eger ki taninmasi veya tenfizi istenen mahkeme kararmin
taninmasi ve tenfizine dair bir uluslararasi sézlesme yoksa hakim artik
usul lex foriye tabidir kuralin1 uygulayarak oniine gelen uyusmazlikta
usule iliskin meselelerde MOHUK’u uygulayacaktr. MOHUK’ta
diizenleme bulunmayan hallerde genel kanun niteliginde bulunan 6100
sayili HMK uygulanacaktir.

Tiirk mahkemelerinde tanima veya tenfiz davasi i¢in 6ngoriilen
gorevli mahkeme asliye mahkemeleridir. Asliye mahkemeleri ifadesi
uygulamada bazi problemlere neden olmaktadir. Bir ticari uyusmazliga
ilisgkin yabanct mahkeme kararmin tenfizinde acaba goérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi mi olacaktir yoksa kanunda gegen asliye
ifadesinden sadece asliye hukuk mahkemesini anlayip davada gorevli
mahkemeyi asliye hukuk olarak mi1 kabul etmeliyiz, bu sorun ¢dziime
kavusturulmalidir. MOHUK 'un yetkiye iliskin hiikmiinde ise ilk olarak
davanin taraflari ile ilgili bir yetkili mahkeme tesis etmeye ¢aligilmigtir
eger davalinin yerlesim yeri veya sakin oldugu yer sartlar
saglanamiyorsa, tanima ve tenfiz davalar1 i¢in Tirkiye'de mutlaka bir
yetkili mahkeme bulundurmak amaciyla Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerini secimlik olarak yetkili kilinmigtir.

Tanima ve tenfiz davalarinda teminata iliskin meselelerde genel
uygulamayla ayni1 dogrultuda Tiirk vatandasi ile yabanci iilke vatandaslari
arasinda ayrima gidilmistir. Tiirk vatandaslarmin teminat yiikiimliiliigiine
iliskin kurallar HMK’da, yabanci iilke vatandaglarmin tamima veya tenfiz
davalar1 acarken gostermesi gereken teminat igin MOHUK "ta diizenleme
yapilnustir. Bu ikili ayrim yerine tanima Ve tenfiz davalarnda MOHUK a
konulacak bir hiikiimle teminata iligkin tek bir diizenleme yapilmasinin
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yerinde olacagi goriisiindeyiz. Bu sekilde tanima ve tenfiz davalar
acilirken gosterilecek teminat konusunda birlik saglanacaktir.

Tanima veya tenfiz davalar1 sonucunda verilen kararlara karsi
MOHUK ve HMK taraflara kanun yoluna gitme imkim tanimustir.
Tamma veya tenfiz talebi sonucunda verilen kararlara kars1 20.07.2016
tarihinden 6nce kanun yoluna bagvurulmussa gidilecek ilk yol temyiz
yoludur ve temyiz yoluna basvuru kararm icrasmi durduracaktir. Temyiz
yoluna basvurudan sonra gidilecek bir sonraki yol ise karar diizeltme yolu
olacaktir. 20.07.2016 tarihinden sonra, tanima ve tenfiz talebi sonucunda
verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu ilk olarak istinaf kanun
yoludur. Istinafa bagvurunun kararimn icrasini durdurup durdurmayacagi
hususunda acik bir hiikiim yoktur. MOHUK ’ta agik hiikiim bulunmayan
hallerde HMK uygulanacagindan istinafa bagvuru kararin icrasini
durdurmayacaktir ancak sonrasinda temyize gidildiginde kararin icrasi
duracaktir. Buna karsilik tutarsiz bir uygulamanin 6niine gegmek adina
MOHUK’a HMK’ya tamima ve tenfiz davalar1 sonucunda istinaf yoluna
basvuruldugunda kararm icrasmin duracagi yoniinde bir hiikiim
koymanin isabetli olacag1 goriisiindeyiz.

92 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Mehmet KOLE

KAYNAKCA

ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM,
Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yaymevi, 7. Basi,
Istanbul, 20009.

ARAT, Tugrul: Yabanci [lamlarin Tamnmasi ve Tenfizi, AUHFD, S: 1-4,
Ankara, 1964, s. 421-422.

AYGUL, Musa: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri, MHB, C: 31, S: 2,
T. 2011, s. 83-121.

COSAR, Vedat Ahsen: 2675 Sayil1 Yasa ve Bu Yasa Anlaminda Tanima,
Ankara Barosu Dergisi S: 2, T. 1984.

CUMALIOGLU, Emre: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve
Tenfizi Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2, T. 2008,
S. 431-448.

CELIKEL, Aysel / ERDEM, B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta
Yaymevi, 14. Basi, 2016.

CELIKEL, Aysel: Yeni Kanuna Gore Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Tenfiz Sartlari, MHB, C: 2, S: 2, T. 1982, s. 7-13.

CELIKEL, Aysel / SANLI, Cemal / OZTEKIN, Giinseli / ERDEM,
Bahadir / ATAMAN, iInci / GIRAY, Kerem: Milletleraras1 Ozel
Hukuk Sézlesmeleri, Beta Yaymevi, II. CILT, Istanbul, 2005.

CELIKEL, Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 1987.

DEMIR-GOKYAYLA, Cemile: Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2001.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016 93



Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul

DOGAN, Izzet: Milletlerarast Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul
Hukuku, Seckin Yayicilik, Ankara, 2010.

DOGAN, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Seckin Yaymncilik, 2. Baska,
Ankara 2013.

EKSI, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamnmasi ve Tenfizi
(Tanima ve Tenfiz), Beta Yayinevi, Istanbul, 2013.

EKSI, Nuray: Yabanci Mahkemenin Asir1 Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi (5718 sayii MOHUK m. 54/b),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 9S: 2 T.
2010, s. 25-70.

EKSI, Nuray: Yabanci Bosanma Kararmin Tiirkiye'de Tamnmasi
Davasinin Mirasgilar Tarafindan Agilabilecegine iliskin Yargitay
2. Hukuk  Dairesinin  3.4.2012  Tarihli  Kararmm
Degerlendirilmesi (Karar Degerlendirmesi), MHB, C: 32, S: 1, T.
2012, s. 33-50.

EKSI, Nuray: 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'a iliskin Yargitay Kararlar1 (Kararlar), On Iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2010.

EKSI, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Beta
Yaymevi, 2. Bas1, Istanbul, 2000.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 19.
Basi, Ankara, 2015.

ERTAS, Seref: Yabanci ilamlarin Tamnmas1 ve Tenfizi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi (Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagani) C: 3 S: 1-4 T: 1987, s. 395-396.

ESEN, Emre: Alman Hukukunda fhtarli Basit Dava Usulii
(Mahnverfahren)  Cercevesinde Verilen Kararlarmm  Tiirk
Hukukunda Tenfizi, MHB, C:27, S:1-2, T. 2007, s. 21-80.

GUVEN, Pelin: Tanima-Tenfiz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

94 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Mehmet KOLE

HUYSAL, Burak: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Konusunda Baz1 Tespitler, MHB, C: 32, S: 1, T. 2012, s.
75-101.

KARAASLAN, Erol / KARAASLAN, Varol: Alman ve Turk Hukukuna
Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Adalet Dergisi,
S:22T. 2005, s. 121-143.

KARSLI, Abdirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif
Yayincilik, 4. Basi, Istanbul, 2014.

KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Kitapevi, 2015.

NAZIKOGLU, Isik: Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, S: 3-4, C: 7, Ankara,
1950 s. 468-500.

NOMER, Ergin: Devler Hususi Hukuku, Beta Yaymevi, 19. Basi,
Istanbul, 2011.

NOMER, Ergin: Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Gerekge
(Gerekge), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C:10,S: 1, T. Ocak 2011, s. 9-16.

OZBAKAN, Isil: Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Kazanci Kitap, Ankara, 1987.

OZUGUR, Ali: Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2008.

PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / ATALAY, Oguz:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Ders Kitabi), Yetkin
Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2015.

PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / ATALAY, Oguz:
Medeni Usul Hukuku (Usul Hukuku), Yetkin Yaynlari, 14. Bast,
Ankara, 2013.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016 95



Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul

RUHI, Ahmet Cemal / KAPLAN, Yavuz: Yabanct Mahkeme ve Hakem
Kararlarimin Tenfizi Ac¢isindan Kamu Diizeni, IUHFD, C: 22, S:
2, 5. 643-663.

SAKMAR, Ata: Yabanci Ilamlarmn Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul,
1982.

SARGIN, Fiigen: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 1996.

SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Cziim Yollari, 5. Basi, Istanbul, 2013.

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / FIGANMESE-ATAMAN, inci:
Milletlerarast Ozel Hukuk, Vedat Kitapgihik, 3. Basi, Istanbul,
2014,

TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

TAS-KORKMAZ, Hiilya: Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

TIRYAKIOGLU, Bilgin: Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye'de
Tamnmasi ve Tenfizi, AUHF Doner Sermaye Yayimlari, Ankara
1996.

UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Isbat Yiikii, Kazanc1 Hukuk Yayimnlari,
Istanbul, 1980.

YILDIRIM, M. Kamil: Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi
Sorumluluk Davasinda Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, C. I, s. 1297-
1316.

96 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Mehmet KOLE

YARGITAY KARARLARI

Y. IBGK, E.2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.

. HGK, E. 2011/2-593, K. 2011/726, T. 30.11.2011.

. HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.20009.

. HGK, E. 2001/4-962, K. 2001/750, T. 24.10.2001.

< < X X X < <X X <X < < <X < < < < < <
N

1.

2.

HD, E.

HD, E.

.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.
.HD, E.

.HD, E.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016

2003/4324 K. 2003/5861 T. 14.05.2003.
2015/17493 K. 2015/24688 T. 14.05.2015.
2014/25332, K. 2014/25398, T. 11.12.2014.
2012/9753 K. 2013/4186 T. 20.2.2013.
2011/10335, K. 2012/4239, T. 29.2.2012.
2009/9283, K. 2010/11533, T. 10.06.2010.
7231 K. 20304, T. 23.11. 20009.

2007/9930, K. 2008/8463, T. 12.6.2008.
2008/9629, K. 2008/9345, T. 25.06.2008.
2008/6987, K. 2008/10100, T. 08.07.2008.
2006/14063, K. 2007/ 6141, T. 12.04.2007.
2004/17017, K. 2005/3506, T. 08.03.2005.

2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003.

2002/11305, K. 2002/ 12116, T. 11.11.2002.

1997/44, K. 1997/782, T. 17.02.1997.

1994/11220, K. 1994/12667, T. 19.12.1994.

97



Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul

Y. 3. HD, E. 2008/12906, K. 2008/15378, T. 22.9.2008.

Y. 8. HD, E. 2015/3525 K. 2015/8509, T. 16.4.2015.

Y. 8. HD, E. 2012/5781 K. 2012/5961 T. 21.06.2012.

Y.

< <X X X X X <X K

11.

11.

11.

11.

11.

11.

13.

15.

17.

HD, E. 2013/3171, K. 2013/4944, T. 13.03.2013.
HD, E. 2009/3799, K.. 2010/11271, T. 4.11.2010.
HD, E. 2009/1307, K. 2010/12619, T. 07.12.2010.
HD, E. 2008/6098, K. 2009/10392, T. 12.10.2009.
HD, E. 2007/9117, K. 2009/3863, T. 31.03.2009.
HD, E. 1989/383, K. 1998/3945, T. 28.5.1998.
HD E. 1989/1221, K. 1989/4636, T. 30.06.1989.
HD, E. 2015/5244, K. 2015/6250, T. 08.12.2015.

HD, E. 2014/2807, K. 2014/6861, T. 02.05.2014.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

http://www.kazanci.com

http://www.resmigazete.qov.tr

98

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016


http://www.kazanci.com
http://www.resmigazete.gov.tr

