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Bu makalede Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’in bagimsiz devlet
olma siiregleri ele alinmaktadir. Caligmada uluslararast toplumun Yugoslavya
krizi karsisindaki tutumu ve bu ¢atigmayr sona erdirmek icin gosterdigi ¢abalar
analiz edilecektir. Bu kapsamda, bir devletin taninma kosullarinin saptanmasi ile
Yugoslavya’nin durumunun belirlenmesi amaciyla kurulan ad hoc komitesinin
bu gorevlerini ne sekilde yerine getirdigi de incelenecektir. Son olarak bu
calismada, tanmmaya iliskin yeni kurallarin var olup olmadigi ve arabulucu
komitenin tanmnma politikasma iligkin aldig1 kararlarin ekonomik cikarlara
dayanip dayanmadigi konular1 incelenecektir.
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Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek Devletlerinin Taninmasinda
Siyaset ve Hukukun Etkisi

EFFECT OF POLITICS AND LAW ON RECOGNITION OF
SLOVENIA, CROATIA AND BOSNIA-HERZEGOVINA
STATES

ABSTRACT

This article focuses on the process of recognition of Slovenia, Croatia
and Bosnia-Herzegovina as independent states. The responses of the
international community to the crisis in Yugoslavia and efforts in order to solve
the conflict will be analyzed. In this context, determination of the conditions of
recognition of any state and the ad hoc committee established to determine the
situation of Yugoslavia in order to fulfill these duties will be examined. Finally,
this study will examine the subjects that whether new rules of recognition exist
and whether the decisions taken by the arbitrary on the recognition policy are
based on economic interests.
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I. GIRIS

1980’li yilarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin baslarinda Avrupa’da
birgok degisim yasandi. Uluslararasi toplum bir yandan Dogu Almanya
ile Bati Almanya’nimn birlesmesi ile Avrupa devletlerinin Avrupa Birligi
(AB) gatis1 altinda toplanmalarina taniklik ederken, diger yandan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Yugoslavya’nin dagilisina
sahit oldu. Bu gelismeler bir¢ok sorununda ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Devletler uluslararasi iligikler ve uluslararasi hukuk alanlarinda meydana
gelen sorunlari ¢6zmek, bunlara iliskin yeni kurallar belirlemek amaciyla
bircok konferans diizenlediler, birgok antlagsma imzaladilar. Tiim bu
cabalarm amaci Avrupa’da diizen ve barigin saglanmasi amaciyla yeni
ilkeler ve kurallarm olusturulmasiyda.

Bu c¢aligmanin amaci, 1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya’'nin
dagilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni devletlerin taninma siirecinde
yasanan hukuki ve siyasi olaylarmm Slovenya, Hirvatistan ve Bosna
Hersek devletlerinin taninmasina etkisini incelemektir.
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II. ULUSLARARASI TOPLUMUN YUGOSLAVYA’'NIN
DAGILIS SURECINDEKI TUTUMU

1991 yilinda uluslararasi toplum, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyetinin dagilmasina hazirliksiz yakalandi. Bu olay nedeniyle,
uluslararast hukuk ve siyasal sistemin bazi temel kavramlar
sorgulanmaya baslandi. Ayrica bu olay, bu kavramlar1 test etme olanagini
da ortaya ¢ikardi. Bu kavramlar; yeni devletlerin taninmasi, egemenlik,
self-determinasyon ve ayrilmadir. Bunun yaninda, bu gelisme yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasi sorunu daha da karmasik hale getirdi.
Yugoslavya’nin dagilmasiyla meydana gelen olaylar eski Yugoslavya
Cumbhuriyetlerinin devlet olarak taninmasini oldukga giiglestirmistir. Eski
Yugoslavya Devlet Bagkani J. B. Tito’nun 6liimiinden kisa bir siire sonra
cumhuriyetler arasinda ¢ekigsmeler ve eski diismanliklar hortlamaya
basladi*. Birden bire komsuluklar ve arkadasliklar diismanliklara doniisti.
Bu diismanliklar1 haklilastirmak icin farkli etnik kéken ve dini 6zelikler
kullamldi. Politikacilar iilkedeki issizlik, enflasyon ve agir borg yiikii gibi
yapisal ve ¢0ziimii zor sorunlar ile milliyet¢ilik duygularini kullanarak
suni sorunlar yarattilar. Ayrica, politikacilar bu sorunlari ve duygular1 gii¢
kazanmak i¢in kullanmaya basladilar. Bu ortam su¢ oranlarmnin
artmasina, yozlagsmaya ve ¢atismalarin baslamasina zemin hazirladi. Bu
krizi ¢6zme konusunda yavas ve kararsiz bir tutum izlemesine ragmen
Avrupa Toplulugu (AT) hizli bir sekilde bu sorunlarla ilgilenmesi i¢in bir
ad hoc komite kurdu. Sonugta, Komite Eski Yugoslavya’nin hizli bir
sekilde dagilma siirecinde oldugunu tespit etti’.

Hi¢ kimse Yugoslavya’nin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan yeni
devletlerin taninmasinin bu kadar karmagik ve genis etkiye sahip bir
sorun oldugunu kavrayamamigti. Kimine goére bu tamma eylemi,
Yugoslavya’da ¢ikabilecek acimasiz ¢atigmalarin durulmasimi saglayacak
bir aragtl. Bazi Avrupali devletler igin ise yeni devletleri tanimak etik
acgidan dogru bir karardi. Bu yontem, sivil ¢atigsmalar1 durduracak etkili

Benett, Christopher (1995), Yugoslavia’s Bloody Collapse: Causes, Course
and Consequences, New York University Press, New York, s. 77-80.
Sioussiouras, Petros (2004), The Process Of Recognition Of The Newly
Independent States Of Former Yugoslavia By The European Community:
The Case Of The Former Socialist Republic Of Macedonia, Journal of
Political and Military Sociology; Summer 2004; 32, 1, s. 7-8.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 41



Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek Devletlerinin Taninmasinda
Siyaset ve Hukukun Etkisi

bir &nlem olarak goriiliyordu®. Ancak, tanima islemi de bu catismalarin
Oniine gecemedi. Buna ragmen, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
beraberinde  Bosna-Hersek, = Makedonya ve  Sirbistan—Karadag
devletlerinin taninmasini getirdi. Daha sonra da Sirbistan-Karadag’in
olusturduklar1 devlet Sirbistan Cumbhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti
olarak ikiye ayrildi. Bdylece, II. Diinya Savasi’ndan bu yana bir devlet
catist altinda yasayan cumhuriyetlerin resmi tanimmma islemleri de
tamamlanmis oldu.

AT’nin  Yugoslavya krizine ilk miidahalesi 1991 yilinin
ilkbaharinda Slovenya’da c¢atismalarin baslamasiyla oldu. AT Dasisleri
Bakanligi Troikasi Belgrat’a bazi tekliflerle gitti®. Troika’nin teklifleri
arasinda Slovenya’nin bagimsizligini geri almasi ve taraflar arasinda
ateskesin saglanmasi vardi. 1991 Mayis ayinda Yugoslavya Federal
Anayasasi geregince Baskanlik Konseyinde Bagkan olmasi gereken Stipe
Mesic Federal Konseyde yapilan segimde baskanlia segilemedi.
Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma tehdidine karsin, Sirbistan ve
Karadag ile 6zerk otonom bolge olan Kosova ve Volvodina temsilcileri
Mesic’in baskanlik oylamasinda kars1 oy kullandilar®.

Ingiltere Basbakani John Mayer Troika’nin asil amacinin
Yugoslavya'nin birligini korumak oldugunu belirtti. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Yugoslavya son biytkelgisi Warren Zimmerman
da ABD’nin Yugoslavya birliginin korunmast yoniinde bir dis politika
izledigini agikladi®. AT de amaglarinin krize baris¢il araglarla bir ¢oziim
bulmak oldugunu agikladi’. Avrupa Parlamentosu (AP)’nun 15 Mart
1991 tarihli kararinda Yugoslavya’daki tiim insan haklarimi koruyacak ve
Yugoslavya devletinin devamini saglayacak bir anayasanin yapilmasi
cagrist yapildi. Kararda Yugoslavya’yl olusturan cumbhuriyetler ve
otonom bdlgeler taninmig, bu olusumlara ulusal ve uluslararasi smirlar

®  Sioussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia, s. 3-9.

Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and
Evolution, Westpost Press, London, s. 152.

> Raic, David (2002), Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer
Law International, The Hague, s. 349.

Stojanovic, Sevozar (1995), The Destruction of Yugoslavia, Fordham
International Law, 19 (2), s. 360.

Caplan, Richard (2002), Conditional Recognition as Instrument of Etnic
Confict Regulation: the European Community and Yugoslavia, Nation and
Nationalism, 8 (2), s. 159.
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icinde demokratik ve barig¢il usullerle kendi siyasi geleceklerini
serbestce belirleyebilme hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmekteydi.
Ayrica, Kararda ordunun kamu diizenini korumak amaciyla ylriittiigii
faaliyetlerde uyguladig: siddet ve Kosova’daki Arnavutlara karsi yapilan
insan haklar1 ihlalleri kinandi®. 1991 yili Mart ayinda, Yugoslavya’da
siiphe ve giivensizligin hakim oldugu kosullar mevcuttu. Cumhuriyetler
arasinda krizin sona erdirilmesine iliskin goriismeler AT’ nin arabulucu
olarak goriismelere katilana kadar bir ilerleme saglanamadi.

Avrupa Parlamentosu’nun karari, uluslararasi mesru haklar
hakkinda karisikliklar yarati. 1974 Yugoslavya Anayasasinda “insanlar /
halklar” kendi dillerini kullanabilme bakimindan agikca serbest
birakilmiglardi. Bu yaklasim Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
miicadelelerinin yasal temelleri olarak kullanildi. Anayasada gegen
“people” kelimesinin halklara self-determinsyon hakkini tanidigi
vurgulandi. AP’nin kararinda, Yugoslavya’nin tanmmis ulusal ve
uluslararasi sinirlar1 iginde bir biitiin olarak kalmasi gerektigi konusunda
hakli bir gerek¢e sunulmadi. Eger, gercekte, Yugoslavya’nin
biitiinliigiiniin korunmas1 amaglansaydi, temel gorevi iilke biitiinliigli olan
ve heniiz agir insan haklari ihlallerini gergeklestirmemis olan Yugoslavya
ordusu kinanmazdi. Yugoslavya’daki krize iliskin AT’nin tavrini
belirleyen karardaki karisik mesajlarin Yugoslavya Cumhuriyetlerinin her
birinin, uluslararasi toplumun kendi siyasi amacglari destekledigi
yOniinde, imal1 bir mesaj olarak algilamalarindan baska bir yarari olmadi.
Yugoslavya dagilma esigindeyken, bu gibi kararlar dagilma siirecinin
hizlanmasina etkide bulundugu sdylenebilir.

AT’nin ilk basaris1 8 Temmuz 1991 tarihli Brioni Antlasmastyd:°.
Bu, kurumsal igbirliginin ilk gergek ornegiydi. Bazi Avrupali liderler,
Yugoslavya’daki  krizin  Toplulugun uluslararasi askeri giiciinii
kullanmasi agisinda iyi bir olanak sagladigini savunmaktaydilar. Brioni
Antlagsmasi Slovenya’da ateskesin saglanmasi ve Slovenya ile
Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlarini ii¢ ay ertelemeleri agisindan basarili

Weller, Marc (1992), The International Response to The Dissolution of The
Socialist Federal Republic of Yugoslavia, American journal of International
Law, 86(3), s. 587.

Mesic, Stipe (2004), Demise of Yugoslavia: A Political Memoir, Central
European University Press, Budapest, 125-169.
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sonuclar sagladi’®. Antlasmanin uyusmazhigin ¢oziimii icin baslangig
oldugu iddiasina karsm, Antlasma, Slovenya’ya fiilen Yugoslavya’dan
ayrilmas1 ve Yugoslavya ordusuna da Hirvatistan ve Slovenya’da Sirplari
belli bolgelerde toplamasi olanaklarim sagladi™.

Brioni Antlasmasindan kisa siire sonra Hirvatistan’da siddet
olaylar1 artti. Bu durumda, AT’nin sorunun ¢oziimii ve taraflarmin
amaclariin uzlastirilmasi agisindan yetersiz kaldigi ortaya ¢ikti. Brioni
Antlagmasinda AT, Yugoslavya’da “yeni bir durumun” ortaya g¢iktigini
kabul etti’?. Yeni durum, goriismeler siirecine AT’nin daha etkin bir
sekilde katilmas1 ve Troika’nin da goriismelere sunulmak iizere AT admna
oneriler hazirlamas1 gerekliligini ortaya ¢ikardi. AT hazirlanacak
Onerilerin Helsinki Son Senedi, Yeni Avrupa icgin Paris Sarti, insan
haklarmma saygi, azinlik haklarinin korumasi, BM Sartina uygun olarak
halklarin self-determinasyon haklar1 ve mevcut uluslararast hukuk
kurallar1 gozetilerek hazirlanmasi gerektigini belirti. AT 28 Agustos 1991
tarihli bildirisinde genel olarak siddet kinanirken, &zelikle Sirp
paramiliter gruplarin yaptiklar1 siddet eylemleri ve buna destek olan
Yugoslavya ordu mensuplar1 kinandi. Ayrica, Bildiride Yugoslavya
Federal Bagkanina hitaben emri altindaki silahli giiglerin yasadisi
eylemlerine hemen son vermesi gagris1 yapildi™.

Brioni Antlagmasinin  olumlu sonuglar vermesi AT’nin
basarisindan kaynaklanmiyordu. Antlagsmaya taraflarin uymasinin nedeni,
Yugoslavya Ordusunun Slovenya’ya olan ilgisini kaybetmesi ve
Milosevic’in  Slovenya’y1r biiyiikk Swrbistan’in  bir pargast olarak
gormemesi nedeniyle, burada ciddi bir micadeleye girmekten
kaginmasidir. Bu olumlu hava, AT’ce Yugoslavya’ya yapilmakta olan
mali yardimin siirecegi ve silah ambargosu konulacagini agiklamasi ile
tersine déndi'’. Konulan silah ambargosu, Yugoslav ordusunun diger
cumhuriyetlere saldirisini dnleyemeyecekti. Ciinkii ordunun elinde yeterli

1 Grant, The Recognition of States, s. 156, Silovic, Darco (2000), The
International Response to The Crisis in Yugoslavia, The Lessons of
Yugoslavia, Ed. Meta Spencer, Haworth Press, New York, s. 151, Stokes,
Gale (2005), Serbs in Croatia and Bosnia at the Outbreak of the Yugoslav
Wars, Problems of Post-Communism, 52(6), s. 13.

Silovic, The International Response to The Crisis in Yugoslavia, s. 151.

2 EC Bulletin, 1991 7/8, s. 107.

3 EC Bulletin, 1991, 10, s. 107

" EC Bulletin, 1991 7/8, s. 107.
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sayida stoklanmis silah bulunmaktaydi. Bu gelismeler, goriismeler yapan
liderler arasinda umutsuzluk yarati. Brioni Antlagsmasi Slovenya igin bir
basartydi. Ayrica, bu Antlasma Slovenya ve Hirvatistan’in uluslararasi
hukuk agisinda de facto taninma yolunu da agmusti.

1995 yilinda imzalanan Dayton Barig Antlagsmalarinin kabuliine
kadar gecen siregte iki buyiik konferans dizenlendi; Birinci Konferans
AT’nin girisimle Eylil 1991 - Agustos 1992 déneminde diizenlenen
Yugoslavya Konferansi, ikinci konferans ise 1992 yilinin Agustos ayinda
baslayip daha sonra devam eden Eski Yugoslavya Konferansidir®. AT
Yugoslavya 6zel temsilcisi Lord Peter Carrington, Yugoslavya’ya baris
getirmek amaciyla diizenlenen ilk Konferansa baskan olarak atandi™.
Konferansta Yugoslavya’da yasayanlara barig getirmek amaciyla su
ilkelere uyulmasi gerektigi kabul edildi: Smirlar kuvvet kullanilarak ve
tek tarafli olarak degistirilmemeli, Yugoslavya’da sahip olunan tim
haklar korunmali ve biitiin mesru istekler dikkate alinmalidir’.

19 Eylil 1991 tarihinde AT’den yapilan agiklamada
Yugoslavya’da meydana gelen gelismeler “yeni durumlar ve yapilar” arz
ettigini, Yugoslavya Konferansinda yapilacak goriismelerin bu temelde
olmasi1 gerektigini ve AT’nin taraflarm goriismelerde iyi niyetlerini
korumalar1 halinde, olumlu sonuglar ortaya gikarabilecegi belirtildi.
Yugoslavya Konferansi Bagkani Lord Carrington gorev siiresi i¢inde iki
onemli sorunla karsi karsiyaydi; bunlardan birincisi Yugoslavya’yi
parcalamadan bagimsiz bir devlet olarak bir arada tutmanin giigligi,
ikincisi, smirlarin karsilikli antlasma olmadan degistirilemeyecegi
ilkesiydi.

6 Haziran 1991 tarihinde Lord Carrington’un taslak antlagmasi
Bosna ve Makedonya Baskanlar1 izzetbegovig ile Gligorov planmin

> Ramcharan, B. G. (1997a), The International Conference on The Former

Yugoslavia, Official Papers, Vol. 1, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston, s. 29-210. Stanic, Ana (2001), Financial Aspects of State
Succession: The Case of Yugoslavia, European Journal of International
Law, 12 (4), s. 752.

Grant, The Recognition of States, s. 152

17 EPC Statement (1991), 3 September, EC Bulletin 63, s. 9-91.

8 Sjoussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States
of Former Yugoslavia, s. 4.

Radan, Peter (2001), The Break-up of Yugoslavia and International Law,
Routledge, London and Newyork, s. 173.
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ilkeleri ¢ergevesinde hazirlandi. Taslak Antlasma Yugoslavya’nin
parcalanmamasi yoniinde atilan son adimdi. Taslakta, Yugoslavya
Anayasasinda “gevsek federasyon” modeli Oneriliyordu. Buna gore,
Sirbistan ve Karadag Yugoslavya’nin temelini olusturan cumhuriyetler,
Bosna ve Makedonya yar1 bagimsiz cumhuriyetler, Hirvatistan ve
Slovenya ise isterlerse ¢zerk Cumhuriyetler olarak federasyon icinde
kalabilmelerini veya bagimsiz bir devlet olarak kurulacak Yugoslavya
konfederasyonu iginde yer alabilmelerini sagliyordu®. Ancak, gelisen
olaylar Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan
etmelerini kagmilmaz bir duruma getirdi. Iki cumhuriyet de bagimsiz
devlet kurma konusunda oldukca kararlydilar®.

Carrington plani genel para birimi, giivenlik ve dis politika gibi
federal seviyedeki konularda isbirligi yapmaya devam eden bagimsiz
cumhuriyetlere daha genis 6zerklikler vermeyi amachyordu®. 18 Ekim
1991 tarihinde La Haye’deki konferansin ikinci oturumunda Lord
Carrington egemenlik ve bagimsizligin federal devlete birakildig1 planim
sundu. Carrington planinda cumhuriyetlerin uluslararasi  toplum
tarafindan taninmig bagimsiz bir birim olarak yer alacagi, ulusal ve etnik
gruplarin haklarmin korunacagi ayrmtili bir sistemi iceren kapsamli bir
program vardi. Plan, ulusal ve etnik gruplara niifusunu g¢ogunlugunu
olusturdugu bolgelerde 6zel haklar tanimaktaydi, ézellikle Hirvatistan’da
bulunan Sirp niifus Ornek gosterilmisti. Sirbistan Cumhurbaskani
Slobodan Milosevi¢ Plani, yetmis yildir varligim siirdiiren Yugoslavya
devletini ortadan kaldiracagimi ve var olan anayasal kurallar1 askiya
alacag1 nedenleriyle kesin bir sekilde reddetti. Sadece Sirbistan, resmen,
planin uygulanmasina karsi ¢ikti. Bu nedenle, Yugoslavya’nin normal
egemen bir devlet gibi varligimi siirdiirmesi olanagi da sona ermis oldu.
Bu durum, uyusmazligi ¢6zmek i¢in tanimanin anahtar bir rol olduguna
inanan Almanya gibi devletlerin diisiincelerini gii¢lendirdi®®. Almanya,
cumhuriyetlerin bagimsizliginin taninmamasinin yasanan uyusmazlik ve

20 sjoussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia by The European Community, s. 6.

Grant, The Recognition of States, s. 159.

Sioussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia by The European Community, s. 6.

2 Terrett, Steve (2000), The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter
Avrbitration Commission, Ashgate Publishing, Aldershot and Burlington, s.
80.
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catismalarin daha da siddetlenmesine neden olacagini, bunun da
¢atismalarim son erdirilmesi agisindan gerekli oldugunu savunuyordu®.

27 Agustos 1991 tarihinde AT, Yugoslavya’ya iliskin yapmis
oldugu onerilerin basarisiz oldugunu kabul etti. Bu nedenle AT, AGIT iist
diizey gorevlileri Komitesinin {iglincii olaganiistii toplantisinda
cumhuriyetler arast ayrilma konularmin  goriisiilmesi amaciyla
uluslararasi1 yargi¢lardan olusan bir hakemlik komitesinin kurulmasi
yoOniinde bir 6nerinin hazirlanmasi ve bu Onerinin Barig Konferansinda
teklif edilmesini istedi®®. Aslinda, sorunun hakemlik y&ntemiyle
¢oziilmesi konusu olduk¢a tartismaliydi. Ciinkii hakem komisyonu,
onceki Federasyonun alacak ve bor¢larinin dagitimiyla ilgili ekonomik
anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in Slovenya tarafindan 6nerilmisti®,

Bu konuya iliskin olarak devam eden Konferansta bir uzlagma
saglandi. Buna gore Konferans gergevesinde bir hakemlik komisyonun
kurulmasina karar verildi. Yugoslavya’ya Iliskin Hakemlik Komisyonu
(Badinter Komisyonu) yaptig1 ilk agiklamasinda Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin dagilma siirecinde oldugunu, yeni kurumlar
olusturmak i¢in cumhuriyetlerin birlikte hareket etmesi gerektigi belirti®’.
Bu agiklama, Yugoslavya’nmin varliginin resmen sona erdigini dogrulad:®.

Yugoslavya’daki gelismelerin SSCB’nin dagilma siireciyle yakin
bir ilintisi oldugu soylenebilir. Ciinkii Boris Yeltsin liderligiyle
uluslararas: iligkilerde aktif bir aktor olarak yerini almadan once,
Rusya’min ulusal hedeflerini belirlemesi zaman aldi. Almanya ve
Avusturya Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarinin taninmasi igin
cabaliyorlardi. Bu devletlere gore, SSCB’nin dagilmasi Yugoslavya’da
yeni bir diizenleme yapilmasin1 gerektirmistir. Bundan dolay1 Slovenya
ve Hirvatistan’in  bagimsizliginin  tamnmamasi igin  bir sebep
kalmamisti®®. Cumhuriyetleri tammak igin baskilar biiyiiyordu. iki

24 Caplan, Conditional Recognition as Instrument of Etnic Confict Regulation:

the European Community and Yugoslavia, s. 163-164.
% Grant, The Recognition of States, 153.
%6 Woodward, Susan (1995), Balkan Tragedy, Chaos and Dissolution after The
Cold War, Brookings Institution, Washington, s. 176
Caplan, Conditional Recognition as Instrument of Etnic Confict Regulation:
the European Community and Yugoslavia, s. 162.
Tirk, Danilo (1993), Recognition of States: A Comment, European Journal
of International Law, 43 (3), s. 69.
Tirk, Recognition of States: A Comment, s. 69.
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cumhuriyetin taninmasi, Almanya’nin Avrupa’daki yeni roliiniin ve
ulusal ¢ikarlarmin belirlenmesi agisindan  6nemliydi®®. Almanya ve
Avusturya’nin israrli tutumu AT’yi etkiledi. Bu nedenle AT, SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin AT tarafindan
taninmasini saglamak i¢in birtakim yonergeler olusturdu. AT tarafindan
yayimlanan ”Sovyet Birligi ve Dogu Avrupa’daki Yeni Devletlerin
Tamnmasi I¢in Yénerge” adli ilk bildiri yeni devletler tamnmadan 6nce
bu devletlerin yerine getirmesi gerekli birtakim siyasi istekleri detayli
sekilde agiklamaktaydi. Bildiride yeni devletlerin Helsinki Son Senedi ile
Paris Sarti’nda belirtilen ilkelere, 0Ozellikle de self-determinasyon
ilkelerine, uyulmasi gerektigi belirtilmisti®*. Ayrica, Bildiride yeni
devletlerin taninmast ve bu devletler ile AT arasinda diplomatik
iligkilerin kurulabilmesi igin yeni devletlerin demokrasiyi benimsemeleri,
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri ve iyi
niyetle barigcil goriismelere katilarak, bu siirecin gelismesine katki
saglamalar1 gerektigi vurgulanmusti®’. Yeni devletlerden BM Sarti,
Helsinki Son Senedi ve Paris Sartinda bulunan ilkelere, dzellikle etnik ve
ulusal gruplar ve azmliklarin haklarma, hukuka, demokrasiye ve insan
haklarma saygi goOstermeleri istenmekteydi. Ayrica, Sinirlarin
dokunulmazligina uyulmali ve bu sinirlarla ilgili degisikliklerin bariscil
araglar kullanilarak ve antlagmalarla yapilmaliydi. Bunlara ek olarak,
Bildiride saldirgan politikalar izleyen yeni olusumlarn devlet olarak
taninmayacagi belirtilmisti. Son olarak, yeni devletlerin niikleer silahlarin
yayginlagtirtlmamasi, silahsizlanmaya bagliligi ve bolgesel guvenlilik
yikimluluklerini yerine getirmeleri istenmekteydi®.

AT, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin taninmasi i¢in ayri
bir bildiri yaymladi. Bildiride AT’ nin yeni bir devletin taninmasi i¢in ileri
strdiigii kriterleri 15 Ocak 1992 tarihine kadar yerine getirecek
olusumlarin devlet olarak tanmacagi belirtilmekteydi. Bu kapsamda,
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Slovenya ve Hirvatistan AT tarafindan resmi olarak tanindi®. Fakat
Almanya, onlarin bagimsizligin1 daha 6nce tanidigini, ancak Komisyon
tarafindan basvurularmin kabul edilmesinden sonra taninmanin ilan
edildigini agikladi. Bu durum, AT’nin birlesik bir Yugoslavya’nin
devamini saglamasi yoniindeki tutumunun degistigini ve diger iiyelerin

de Almanya’ya benzer bir tutum almaya basladigini gostermistir®.

Ayrica, Bildiride Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterinin
baris ¢abalarma destek verildigi belirtilmisti. Bildiride ikinci olarak,
Carrington taslak Antlasmasi’nda, 0zellikle, ikinci bolimdeki etnik ve
ulusal grup ve azinliklarin insan haklartyla ilgili ilkelerin kabulii istendi.
Ugiincii olarak da; bildiri cumhuriyetlerden komsu iilkeler ile toprak
uyusmazliklarmmin olmadigini, komsu iilkelere karsi toprak iddialarini ima
eden diismanca propagandalar yapmayacaklarini temin eden siyasi ve
hukuki teminatlar1 kabul etmelerini istedi®.

Bildirinin kabul edilmesinden bir hafta sonra, taninmak isteyen
cumhuriyetlerin 23 Aralik 1991 tarihinden 6nce hakem komisyonuna
taninma i¢in basvurularmi gondermeleri tavsiye edildi. Komisyonun
gorevi basvurular1 degerlendirmek ve cumbhuriyetlerin, yonergelerin ve
bildirinin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi konusunda fikir
belirtmekti. 16 Aralik 1991 tarihinde AT dis isleri bakanlari tarafindan
yayinlanan iki bildiri Dogu Avrupa’da yeni ilan edilen devletlerin
taninmas1 konusunda uluslararasi iliskilere 6nemli kosullar ekledi.

Hirvatistan ve Slovenya’nin 15 Ocak 1992 tarihinden once
tanindiklarmin agiklanmasi iizerine, Lord Carrington taninmanin erken
oldugunu ve bu politikanin ¢atigmalar1 tirmandirmasina neden olacagini
ileri stirerek gorevinden istifa etti. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
Bosna-Hersek ve Makedonya’yr ya bagimsizlik arayiglarina ya da
Yugoslavya’nin i¢inde kalma riskine atti. Ayrica, Bosna-Hersek ve
Makedonya’yr Slovenya ve Hirvatistan’da meydana gelen catigmalarla
kiyaslanamayacak ¢atigmalara neden olan referanduma gitme secenegiyle
bas basa kalmalarma neden oldu. 10 Mart 1992 tarihinde AT ve ABD
bagimsizliklarinin taninmasi i¢in girisimde bulunan yeni devletlere iligkin
ortak bir bildiri yaymladilar. Bildiride, Slovenya ve Hirvatistan’in
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bagimsizliklarinin  yam1  sira, Bosna-Hersek ve Makedonya’nin
bagimsizliklarinin taninmasi konusunda yesil 1s1k yakildi®’.

I1l. BADINTER KOMIiSYONU

Hirvatistan’da kargasa c¢iktiginda, Avrupa Komisyonu kan
dokiilmesini Gnlemek igin bir seyler yapilmasi gerektigini agikladi®. Bu
paralelde, Avrupa Toplulugu Yugoslavya Konferans: (ATYK) toplandi.
Bu Konferans siirecinde hakemlik kurumunun isletilmesine karar verildi.
Sonradan bu hakemlik kurumu Badinter ~Komisyonu olarak
adlandirilacaktir™.

Avrupa Komisyonu, Yugoslavya’da karsilasilan bu olagandisi
durum i¢in hakemlik siirecinin baslatilmasi icin tesvikte bulunuyordu®.
Catisan devletler arasindaki uyusmazliklara bakacak bir organin
yoklugundan dolayi, AT ad hoc bir organin kurulmasini &nerdi.
Komisyonun yetki alani agik¢a belirlenmemisti. Komisyonun hukuk
sorumlusu olan Allan Pellet bile komiteye verilen gorevlerin agik bir
sekilde belirlenmedigini soylemistir™. 27 Agustos AT bildirisiyle
Yugoslavya’da bir hakem komisyonu kuruldugu belirtilerek: “Topluluk
ve iiye devletler Hirvatistan’da gittikce artan kanli catigmalar karsisinda
bir sey yapmadan duramaz. Ateskesin ilan edilmesi ve siirdiiriilmesi
konusunda anlagmaya varilmalidir. Topluluk ve iiye devletler bir barig
konferansi diizenlemeli ve hakemlik prosediiriinii baglatmalidirlar. Bu
Baris Konferansinda asagida belirtilenlere uyulmalidir: (1)-Yugoslavya
federal baskaninin Konferansa katilmas1 saglanmali, (2)-Baskanlik
Konseyinde temsil edilen (ye cumhuriyetlerin temsilcileri ve AT
Komisyonu Konferansa katilmali, (3)- 1lgili taraflar uyusmazlik
konularin1  Hakemlik Komisyonuna iletmelidirler, (4)-Hakemlik
Komisyonu, Federal Bagkanlik Konseyi'nin oy birligi ile atadigi iki iiye
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ile Topluluk ve liye devletlerinin atadig: {i¢ {iye olmak iizere bes {iyeden
olusacaktir, (5)-Federal Bagkanlik Konseyi’nin atamasi gereken iiyeler
iizerinde fikir birligi saglanamadigi takdirde, Topluluk tarafindan atanmig
ti¢ iiye diger iki tiyeyi segecektir®.

ATYK’de karsit goriislii taraflar arasinda uzlagtirici temel siyasi
ara¢ hakem komisyonu olacak ve bu ¢alismada 6ncelikli hukuki organ
olarak hakem komisyonunun verdigi kararlar uygulanacaktir. Bildiri
oldukca genisti ve usule iliskin 6zel diizenlemeleri igermemekteydi.
Bildiri Komisyonun usuliine iliskin bir 6neri getirmedigi gibi uzlagmayi
saglayacak bir sistemi de igermiyordu.

Pellet, Komisyona iliskin diizenlemelerin olduk¢a kisa ve 6z
oldugu, bu noktadan hareketle, bildiride Komisyonun uygulayabilecegi
hukuki ve diger 6nemli sorunlara iligkin bir Onerinin bulunmadigini
belirtti. Ayrica Komisyon, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonun
hakemliginin olusturulmasi halinde izlenecek usule iligkin sartlari
tagimamaktadir. Bu sartlara gore ilk Once uyusmazlik taraflar
belirlenecek, hakemlik usulii agik bir sekilde ifade edilecek, uyusmazlik
konusu ve uyusmazligin 6zel durumlari tanimlanacak, mahkeme
kurulacak, uygulanacak hukuk ve hakemlik organin isleyis usuli,
hakemligin karar verme siireci, zaman sinir1 ve kullamlacak diller
belirlenecekti®®. Oysaki bildiride sadece hakemlik organmnin olusumu ve
zaman sinir1 belirtilmisti. Bildiride, Hakemlik Komisyonu iiyeligine AT
iiyesi devletlerin anayasa mahkemesi baskanlarindan {i¢iiniin atanmasiyla
olusabilecegi yer almaktaydi. AT Hakemlik Komisyonu iiyeligine Fransa
Anayasa Konseyi Bagkani Robert Badinter, Alman Anayasa Mahkemesi
Baskan: Roman Hertzog, Italyan Anayasa Mahkemesi Baskani Aldo Cora
Saniti, Belcika Hakemlik Mahkemesi hakimlerinden Irene Petry ve
Ispanya Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Francisco Tomas y Valiente
atandi*. Komisyon ilk olarak 11 Eylil 1991 tarihinde Paris’te toplandi.
Robert Badinter Komisyon baskan1 se¢ildi®.
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20 Kasim 1991 tarihinde hakem komitesi Lord Carrington’dan
bir mektup aldi. Lord Carrington’un mektubu sunlar1 igeriyordu:
“Kendimizi biiyiik bir hukuki sorunla karsi karsiya bulduk. Sirbistan
bagimsizligini ilan eden veya edecek olan diger cumhuriyetlerin
Yugoslavya’dan ayrilacagim diisiiniiyor. Buna karsm diger cumhuriyetler
sorunun Yugoslavya’dan ayrilma sorunun olmadigini, asil sorunun
bundan sonra nasil bir birlikteligin olusturulacagi sorunu oldugunu
belirmektedirler. Onlar alti cumhuriyetin Yugoslavya’nin ardil devletleri
olduklarin1 ve bunlardan higbirinin kendisini Yugoslavya’nin devami
olarak kabul etmediklerini diisiiniiyor. Hakem komitesinin konuyla ilgili
tavsiye ve goriislerini bildirmesini istemekteyim”*.

Lord Carrington’un mektubunu aldiktan sonra dokuz giin sonra
Komisyon 29 Kasim 1991 tarihinde Yugoslavya’ya iliskin diisiincelerini
iceren 1 numarali bildirisini yaymnladi*’. Pellet, Komisyon’un neden bu
kadar yavas davrandigi sorusunu yoneltti. O, Sirbistan’in ATYK
Bagkanina riayet edip etmeyecegine iliskin Lord Carrington’un ilk
sorusunun yanitlanmasini istedi. Pellet, uluslararas1 hukuk ya da anayasa
hukukunun uygulanip uygulanamayacagina karar vermek gerektigini,
fakat kararin arkasindaki asil nedenin hukuki olmaktan ¢ok siyasi
etmenlerden etkilendiginin ileri siiriilebilecegini iddia etti. Uluslararasi
toplum, Yugoslavya’nin dagilmasi tamamlanmadan Komisyonun bir
karar almamasini istedi. Uluslararasi toplumdaki genel kani, bu siireg
tamamlandiktan sonra, uluslararasi toplumun Yugoslavya’ya iliskin
kararin alinmasina miidahale etmesi gerektigi ve gerekirse yeni
devletlerin taninabilecegi yoniindeydi.

Komisyon, Yugoslavya’nin boliinmesi ve yeni devletlerin ortaya
cikmasmin goriismeleri  etkileyecegini acikladi. Eger Komisyon
Sirbistan’in  Yugoslavya’nin dagilma siirecine iliskin diisiincelerini
desteklerse, o zaman, Komisyon Milosevi¢’in biiyiik Sirbistan’1 kurmasi
halinde uluslararasi toplumun bunu taniyacagina Sirbistan’t ikna
edebilirdi. Eger komisyon aksine, Yugoslavya’nin dagilmasini hakli
bulursa, bélgede 6zellikle Bosna — Hersek ve Makedonya’da ¢atismalari
alevlenebilir. Lord Carrington’a gore eger anlagsma saglanamazsa,
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bagimsiz olan cumhuriyetlerin taninmasi ilerde Balkanlar’da ¢atismalarin
tekrar ortaya ¢ikmasina yol agabilir®.

Yugoslavya’nin =~ durumu  degerlendirildiginde, = Komisyon
Yugoslavya’nin  hukuki  olarak varhigim1  korumasma ragmen,
Yugoslavya’yr olusturan bazi cumhuriyetlerin bagimsizliklarmi ilana
istekli oldugunu gordii. Slovenya’da ve Hirvatistan’da referandum
yapildi. Bu referandumda halk, bagimsizlik yoniinde oy kullandi. Bosna-
Hersek Parlamentosu da bagimsizlik yoniinde karar aldu.

Komisyonun énemli bir bulgusu da federal yapiy1 olusturan temel
kurumlarla ilgiliydi. Bu kurumlardan olan federal baskanlik, federal
baskanlik konseyi, cumhuriyetler ve o6zerk bdolgeler konseyi, federal
yiiriitme konseyi, anayasa mahkemesi ve federal ordunun artik federal
devlete baghliklar azalmis veya yok olmustur®. Catismalarin yayilmasi
ve binlerce insanin yasamina mal olmasina ragmen, catisma taraflar1 BM
ve AT gozetiminde ateskesin saglanmasi konusunda isteksiz davrandilar.
Yugoslavya’nin dagilmasi artik kaginilmaz hale gelmisti. Cumhuriyetler,
uluslararasi hukukun uyulmasi gereken zorunlu kurallari, 6zellikle azinlik
haklar1 ve insan haklarmin tanmmmasi konusundaki sorunlarmi ¢oézme
sorumlulugunu  yiikiimlemislerdi. Komisyon, devlet ayrilmasini
“uluslararasi iligkiler ger¢evesinde sorumlulugun bir devletten diger bir
devlete gecmesi” seklinde tanimlamisti. Komisyon bunun uluslararasi
hukuk gercevesinde ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu ve 1978 ve
1983 Viyana Sozlesmelerinde uluslararasi teamiill hukuku ilkeleri
cercevesinde bir devletten ayrilma siirecinin nasil olmasi gerektiginin
yazilmus oldugunu belirtti®.

Komisyon, Yugoslavya’nin birliginin korunmasinin ancak birligi
olusturan cumhuriyetlerin demokratik kurumlar: olusturmak igin birlikte
calismalartyla miimkiin olabilecegini agikladi®. Bu diisiince, gelisen
olaylar nedeniyle gecerliligini yitirdi. Ciinkii Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin  biitiin  taleplerini  karsilayacak yeni demokratik
kurumlarin olusturulmasi olduk¢a giictii. Buna ragmen, Yugoslavya’nin
hukuki varligit sona ermeden, cumhuriyetlere birlikte yasabilme
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olanaginin bulundugunu hatirlatmasi bakimindan Komisyonun diisiincesi,
bariseil bir ¢oziimdii.

Komisyon de facto ayriligi 6nlemek i¢in Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin igbirligi yapmalar1 gerektigi belirtildi. Aksi takdirde
¢Ozlimsiizliglin baslayacagina iliskin Komisyon bulgular1 bu ciddi
duruma bir delildi. Bu bulgular, Komisyonun cumhuriyetlere self-
determinasyon ilanimni ertelemeleri yoniindeki tavsiyesini
desteklemekteydi. Ciinkii bu goriismeler siireci sonunda ya
Yugoslavya’nin  biitlinliigliniin saglanmasiyla sonuglanacak ya da
Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecini hizlandiracaktir. Diger yandan,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek sinirlari i¢inde yasayan Sirplarin durumu da
belirgin degildi. Goriismeler siirecinde cumhuriyetlerin bagimsizliklarini
ertelemelerinin istenmesinin bir nedeni de buydu. Ciinkii Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’te yasayan Sirplar ayrilan devletlerin vatandaglari mu
olacaklar? Yoksa Yugoslavya’nin vatandaslart olarak mui kalacaklar
sorunu cok onemliydi®’. Bu sorunun baris¢il ¢oziimii, goriismelerin
basarisina bagliyd.

16 Kasim 1991 tarihinde yapilan AT Bakanlar Konseyi
toplantisinda “Sovyet Birligi ve Dogu Avrupa’daki Devletleri Tanima
Bildirisi” yaymlandi (Declaration on the ‘Guidelines on the Recognition
of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union, 1993:72).
Yonergeler ve Bildiriler yeni devletlerin taninmasi igin ortak bir sistem
yaratt™. 23 Aralik 1991 6ncesi AT ve tiye devletleri tarafindan tamnmay1
isteyen Yugoslav Cumhuriyetleri resmi olarak tanimnmak istediklerini
onlara bildirdiler. Boylelikle bu devletler asagidaki maddelerde belirtilen
diistinceleri de dogruladilar: (1)-Yugoslavya Taslak Antlagsmasinda
belirtilen ulusal ve etnik haklar ile insan haklarina iliskin hiikiimleri kabul
ettiklerini, (2)- BM Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyinin bariggil
cabalarini ve Yugoslavya Konferansi surecini desteklediklerini, (3)-
“Yeni54 devletlerin taninmasi yonergesi’ne bagli kalacaklarin1 kabul
ettiler™.

Kriterlerin  yeterli olup olmadigi Konferans tarafindan
kararlastirilacaktl. Taninma basvurusu yapildiktan sonraki asamada (2.
asamada) Komisyon basvuruyu ana hatlariyla degerlendirecekti. 16
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Aralik 1991 tarihli Bildiri’de 23 Aralik 1991 tarihine kadar taninma igin
bagvuran cumhuriyetlere cevabin 15 Ocak 1992 tarihinden Once
verilecegi belirtilmekteydi. Hakemlik Komisyonu bagvurunun bildiri ve
yoOnergelere uyumuna karar vermek icin, aday cumhuriyetin bagvuru
kosullarmi saglaylp saglamadigi tizerinde ¢alisacakti®™. Yonergeler
sunlar1 ifade etmektedir: “AT ve onun iiyeleri Paris Sart1 ve Helsinki Son
Senedi ilkelerine Ozellikle self-determinasyon hakkma iliskin olana
baglhidirlar. Onlar her bir olaym siyasi kosullar1 ve uluslararasi
uygulamanin standartlar1 ¢ercevesinde taninmaya hazirdirlar. Bu
kapsamda, tarihi degisikliklerin yasandigi bu bolgedeki yeni devletler,
demokratik bir yapi1 olusturacaklarma, uluslararasi yiikiimliliiklere
uymay1 kabul edeceklerine ve iyi niyetle goriismelere ve barig siirecine

katilacaklarina sdz vermelidirler”®.

Yeni devletlerin taninma siirecine iligkin olarak uymalar1 zorunlu
kosullar sunlardir: (1)-Ozellikle insan haklari, demokrasi, hukuk
kuralarina iligkin hiikiimler bakimindan Paris Sarti, Helsinki Son Senedi
ve BM Sartinda belirtilen hiikiimlere saygi duyulacaktir, (2)-AGIT
caligmalarinda kabul edilen etnik, ulusal gruplar ve azmliklarin haklarini
garanti altina alinmasina iligkin kurallara uyulacaktir, (3)-Guvenlik ve
bolgenin diizeni agisindan da niikleer ¢aligmalar ve silahsizlanmada ilgili
sorumluluklar  kabul edilecektir, (4)-Bolgesel uyusmazliklar ve
devletlerin ayrilmasina iligkin tim konular1 ilgilendiren Hakemlik
Komisyonu ve ilgili antlasmalara bagli kalinacaktir, (5)-AT ve (ye
devletleri, komsu devletlere saldirilarda bulunan olusumlar1 devlet olarak
tanimayacaktir, (6)- Tiim bu kosullar bir olusumun AT ve iiye devletler
tarafindan devlet olarak taninmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasinin
yolunu agan ilkelerdir®’.

16 Aralik Bildirgesi bunlara ek olarak yeni taninma kosullari
getirmisti. Bunlar; AT ve iyelerinin Yugoslavya’dan ayrilan
cumhuriyetleri tanimalar1 i¢in bu devletlerin, oncelikle, Topluluk iiyesi
komsu devletlere yonelik toprak talebinde bulunmayacaklarina iligkin
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anayasal ve siyasi garantiler vermeleri ve topluluk {iyesi komsu devletlere
yonelik diismanca propaganda yapmamalaridir®.

Tim Bildiri iginde en 6nemli konu bu ek kosullardi. 16 Aralik
Bildirgesinde belirtilen taninmanin  dglinci  ve son asamasi
“uygulama”dir. Eger, Hakem Komisyonu bir aday cumhuriyetin bu
kriterleri tasidigina karar verirse, bildiride belirtilen 15 Ocak 1992
tarihinde AT ve Uye devletleri cumhuriyeti tanimay1 kabul edeceklerdir™.

Yugoslavya’ya iliskin Bildiri ile Tamima Yonergesinin kabulii ve
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin ¢ogunun taninma bagvurusu
yapmalarindan sonra 11 Ocak 1992 tarihinde Komisyon Yugoslavya’ya
iligskin diisiincelerini 2 ve 3 numarali bildirilerle yayinlandi. Komisyon bu
bildirirlerinde, goriismelerin iyi gitmedigini ve Yugoslavya'nin tek bir
iilke olarak devam etmesinin miimkiin olmadigmn belirtti®. Komisyon 2
numarali bildirisinde, Lord Carrington tarafindan yoneltilen soruyu
tartismaya agtl. Bu soru, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te bulunan
Sirplarin self-determinasyon hakkinin olup olmadigr sorusuydu. Hakem
Komisyonu, self-determinasyon hakkinin tanimini yapamadi. Bu
tanimlama, Komisyonun yetkisinin ve gorev alaninin iizerinde ¢ok agir
bir ylktl. Self-determinasyonun tanimi ve bu hakki kullanma kosullari
henliz uluslararas1 hukukta bile agik bir sekilde kodifikasyonu
yapilmamustir®.  Komisyon, self-determinasyon hakkinin devletlerin
anlagmalar1 haricinde bagimsizliklarim1 ilan etmelerinin = sinirlarmn
degistirilmesi anlamma gelmediginin altini ¢izdi®. Komisyon Bosna-
Hersek ve Hirvatistan’daki Sirplarin durumunu agiklamak igin azinlik
haklarini dile getirdi ve ¢atisma halindeki devletlerin igindeki bir ya da
daha fazla dini, etnik ya da dilsel gruplarin “uluslararast hukuk
kapsaminda kimliklerinin taninmasi1” hakkina sahip olduklarini belirtti. 1
no’lu bildiride belirtildigi lizere Komisyon azinlik haklarini “jus cogens”
olarak da nitelendirdi. Bununla Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki

8 EPC Press Release, 1991.

% Grant, The Recognition of States, 159-160.

8 Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter Arbitration
Commission, s. 152.

Ramcharan, B. G. (1997b), The International Conference on The Former
Yugoslavia, Official Papers, vol. 2, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston, s. 1262.

Ramcharan, B. G. (1997b), The International Conference on The Former
Yugoslavia, s. 1262.
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Sirplarin  azmlhik haklart hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
baglaminda ve Carrington’un taslak antlagsmasinda garanti altina alinmak
istenmekteydi. Bu haklarm korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ilgili
devletlerin caba gostermesi istenmekteydi. Self-determinasyon ve azinlik
haklar1 kavramlar1 birlestirilince, Komisyon, insan haklarinin giivence
altma alinmasi seklinde self-determinasyonu tanimlayan 1966 yilinda
imzalanmis bulunan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmeye atifta bulundu. Bu uygulama, kisilere yasadiklari iilkede
kendi milletlerini de segme hakkini veriyordu. Sirplar yasadiklari iilkenin
vatandasiyken kendi kimliklerini de kullanacaklardi. Burada c¢ifte
milliyetlilik kavranu ortaya ¢ikabilecektir®.

Uc numarali Komisyon bildirisi, Hirvatistan-Sirbistan ve Bosna-
Hersek-Sirbistan smirlarina iligkindi. Cilinkii Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’in taninma talepleri 1 no’lu bildiriden sonra ortaya ¢ikti.
Komisyon cumhuriyetler arasi i¢ sinirlarin uluslararasi hukuk ilkelerine
gore ¢izilecegini acikladi.

Komisyon Yugoslavya’nin dagilmasiyla birden ¢ok yeni devletin
ortaya ¢ikacagini, Ozellikle de Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasindaki
sinir uyusmazlhigina asagidaki ilkeler dogrultusunda ¢oziim getirilecegini
belirtti. Bu ilkeler sunlardir: (1)- Biitiin dis sinirlar, BM Sarti, devletler
arasi igbirligi ve dostlugu ilgilendiren uluslararast hukuk kurallar1 ve
bildirilere, Helsinki Son Senedi ilkelerine ve 1978 Viyana So6zlesmesinin
devletlerin ayrilmasi konusunu diizenleyen 11. maddesine uygun bir
sekilde cizilecektir, (2)-Hirvatistan — Sirbistan, Bosna-Hersek — Sirbistan
ve muhtemel komsu devletler arasindaki simirlar &zgiirce yapilmis
antlagsmalar diginda, degistirilemez, (3)-Baska bir sekilde antlagsma
yapilmazsa, ilk smirlar uluslararast hukuka gore korunacaktir, (4)-
Uluslararast1  hukuk ilkelerine gore simrlart kuvvet kullanarak
degistirmenin hicbir hukuki gegerliligi yoktur®.

Yugoslav yetkililer Yugoslavya’mn 1974 Anayasasinin 5.
maddesinde Yugoslavya’nin toprak biitiinliigline yonelik her tiirli
girisimin, yasa dist oldugunun belirtildigini ileri strdiler. Yine, bu
maddeye gore, Yugoslavya boélinmez bir butlndlr, bir cumhuriyetin
sinir;, cumhuriyetin izni olmadan degistirilemez. Cumbhuriyetler

8 Grant, The Recognition of States, 160. Terrett, The Dissolution of
Yugoslavia and The Badinter Arbitration Commission, s. 156.

8 Pellet Alain (1992), The Opinions of the Badinter Arbitration Committee, s.
184-185.
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arasindaki sinirlar karsilikli antlagsmalar dahilinde degistirilebilir. Federal
yetkililer Yugoslavya’nin dig smirlarmin  degistirilmesinde  biitiin
cumhuriyetlerin rizasi olmasinin  6nemini  belittiler™.  Komisyon,
uluslararas1  hukuk ilkelerine gore var olan smirlarin  zorla
degistirilemeyecegi sonucuna vardi.

Bildiride AT’nin adaylar1 tammasimimn 15 Ocak 1992 tarihinde
olacagini, bu nedenle taninma talebinde bulunmak isteyen biitiin
adaylarin bagvurularim 23 Aralik 1991 tarihine kadar yapmalar
gerektigini belirtiyordu. Verilen 23 giinliik siirede Komisyon, tavsiyesini
hazirlayacakti. Avrupa Konseyi basvurular: kabul etigi bir sirada taninma
kosullarini igeren Ydnerge yayinlandi.

Komisyonun tanima kararma etkisi s6zde gibi goriinse de AT
taninmak i¢in bagvuran adaylar arasinda Komisyonun tavsiyesi
baglaminda harekete gegmeye niyetlendi. Almanya, taninma yOnergesi
cercevesinde tanima yapacagini, bu baglamda Slovenya ve Hirvatistan’1
tanimasina ragmen Bildiriye uymak i¢in bu taninmanin ilanin1 15 Ocak
1992 tarihine kadar erteledi®.

Komisyon, bagimsizlik ve taninma kriterlerine uyup uymadigini
incelemeden 6nce Slovenya’nin olusumuna onay veren 23 Aralik 1990
tarihli referandumdan s6z etmektedir. Komisyon, Slovenya’nin biitiin
kriterleri tasidiginin altin1 ¢izdi. Fakat Komisyon dogrudan ve net
ifadelerle tammmay1 tavsiye etmedi. 15 Ocak 1992 tarihinde AT
Slovenya’yr tanima kararmi ilan etti®. Komisyon, Bosna-Hersek’in
adayligin1 da onemli bir konu olarak ele ald1 ve referandum Onerilerini
destekledi. Ayrica Komisyon, Bosna-Hersek’in ntfusunun tliminin
istegini karsilanmadigi i¢in tamima bagvurularmin yeterli olmadigini
diistindi®.

Komisyon, Bosna-Hersek’in Miisliiman ve Hirvat halklar
Yugoslavya’ya karsi olan tutumlarini degistirirlerse, Yugoslav devleti

8 Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter Arbitration

Commission, s. 156.

Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter Arbitration
Commission, s. 163.

Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union, s. 45.

Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union, s. 46.
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icinde Sirp-Bosna-Hersek Cumhuriyetinin olusumu i¢in 10 Kasim 1991
tarihinde Sirp niifusun ¢agrist oldugunu biliyordu®. 9 Ocak 1992
tarihinde Bosna Sirplar1 Bosna — Hersek Sirp Cumhuriyetini ilan etti’.
Hakem Komisyonu Bosna-Hersekli Sirplarin Bosna Hersek Sirbistan
Cumhuriyetini egemen ve bagimsiz bir devlet olarak olusturma
isteklerinin devlet tamamen kurulmadan onaylanmayacagina karar verdi.
Komisyon, uluslararasi gézlemciler denetiminde Bosna-Hersek’in tiim
bolgelerinde yasayanlarmn katilacagi bir referandumun yapilmasini 6nerdi.
Bosna-Hersek yetkililerince 29 Mart—1 Nisan 1992 tarihleri arasinda
referandum diizenlendiginde Bosnali Sirplar bu halk oylamasimi boykot
etti. Fakat referandumda oy kullanan se¢menlerin %99°u bagimsizliktan
yana oy kullandilar”™. Bosna-Hersek’in bagimsizligi AT tarafindan 7
Nisan 1992 tarihinde tanindi’?. Bu tamimadan sonra, Bosna-Hersek’te
catismalar bir anda alev aldi. Robert Badinter, Komisyon onerisinin
aksine, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’i tanimasinin bilyiik bir hata
oldugunu agikladi. Badinter, Bosna-Hersek’in taninmasmin ¢ok erken
oldugunu, bu tanimayla bolgenin daha da gerginlesecegini ileri siirdii.
Badinter’e gore AT bolgede durumun sakinlesmesine kadar beklemeliydi.
Onun goriisiine gore; Bosna-Hersek’in taninmasi hataydi; ¢linkii tilkede
yasayan taraflar ayn1 devlette yasamak konusunda anlagsmamuglardi. Bu
nedenle Badinter, Bosna-Hersek’in lige bolinmesini istiyordu.

Komisyon Carrigton taslak So6zlesmesinin 2. boluminin 2.
maddesinde “6zel statii” basligi altinda belirtilen ilkelerin Hirvatistan
anayasasinda yeterince yer almadigim belirtti. Bundan dolayi, Komisyon
Hirvatistan’in tanmima kriterlerini tam olarak yerine getirmediginden
dolay1 tammmamas1 gerektigi yoniinde goriis acikladi. Buna karsin,
Komisyon 4 Temmuz 1990 tarihinde Hirvatistan anayasasinda yapilan
degisiklikte ‘“azinliklarn  korunmasina iligkin uluslararast hukuk
kurallarinin yerine getirilmesi gerekir” denildigini, ancak Hirvatistan’in
Carrigton taslak Sozlesmesinin otonomiye iliskin hiikiimleri yerine
getirmedigini agikladi. Komisyon, 5. goriis bildirisinde, Hirvatistan’in

% Grant, The Recognition of States, 161.

" Mulaj, Klejda (2006), A recurrent tragedy: Ethnic cleansing as a tool of state
building in the Yugoslav multinational setting, Nationalities Papers, 34 (1),
s. 37.

Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union, s. 46.

Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union, s. 46.
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tanima yonergesinde belirtilen kosullar1 yerine getirdigini AT ve iiye
devletlerince taninabilecegi yoniindeki goriislerini degistirdi’,

18 Kasim 1991 tarihinde Yugoslav Federal Baskanliginca
yayinlanan bildiride Lord Carrington’un mektubundaki sorular tartisildi.
S0z konusu Bildiride; “Self-determinasyon hakki ki bu ¢ekilme ve
bagimsizlig1 da igeriyor, var olan devletin federe veya otonom bolgeleri
icin degil, tek bir ulustan olusan bolgeler i¢in taninmig bir hak olarak
algilanmalidir. Yugoslavya Baskanligi, Yugoslavya’y1 olusturan uluslarin
self-determinasyon hakki, ki ayrilmayi da icermektedir, 1946, 1963 ve
1974 Anayasalarinda garanti altina alinmistir. Fakat bu hakkin kullanimi
tek tarafli olmamakta, yasal ve anayasal degisikliklerin yapilmasim
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, cumhuriyetlerinin higbiri biitiin
cumhuriyetlerin rizasint almadan bagimsizligini gergeklestiremeyecegini,
bu yontemi izlemeden bagimsizlik arayiginda olan cumhuriyetler olmasi
halinde burada bulunan Sirplarin bu cumhuriyetlerden ayrilarak
Yugoslavya Federasyonla birleseceklerini  bilmeleri  gerektigini”
belirtmisti™.

AT, Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanimanin bagimsiz bir devletin
i¢ islerine karigmak, uluslararasi hukukun ihlal edilmesi, uluslararasi
iligkilerde tehlikeli gelismelere neden olacagini belirtmesine ragmen, iki
devletin bagimsizhigii tamdi”. Komisyon 4 Temmuz 1992 tarihli 8.
bildirisinde Yugoslavya’nin resmen dagildigim kabul etti’.

Komisyonun yetki alan1 geleneksel olarak uyusmazlik taraflarimin
rizasma bagliydi. Dolayisiyla, bu durum Komisyonun uyusmazlik
konular1 iizerindeki yetkisini simirliyordu. Her ne kadar Komisyon
kararlari, Badinter Komisyonu gibi, tavsiye niteliginde ve baglayiciligi
olmayan kararlar ise de, bunlar uluslararasi hukukun gelisimini tesvik
etme gibi bir rol dstleniyordu. Bu kararlar gii¢ kullanilarak
uygulanmamasina ragmen, baska bir deyisle Komisyon kararlarinin
uygulamasindan  dolayr siyasi veya ekonomik zararlar ile
kargilagabilecegini diisiinerek uygulamadan kag¢inma, bu devletlerin
kararlar1 uygulamamasi veya ihlal etmesi halinde uluslararasi toplum
veya bireysel olarak devletlerin yaptirimiyla karsilasmayacagi anlamina

®  Grant, The Recognition of States, 161.

™ Trifunovska, S. M. (1994), Yugoslavia through Documents - From its
Creation to its Dissolution, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, s. 475-478.
Tirk, Recognition of States: A Comment, s. 76, 82.

®  Grant, The Recognition of States, 162.
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gelmez. Bir¢ok hukukeu, Badinter Komisyonu’nun ¢aligmalarmin
Avrupa’da goriismeler yoluyla karar alma ve toplu tanimada yeni
acilimlar sagladigini ileri siirmiistiir. Bu deneyim, uluslararasi teamiil
hukukunun gelismesine katki saglayabilir ve yeni devletlerin taninmasina
iliskin mevcut uygulamanin bir parc¢asini olusturabilir.

IV. SLOVENYA, HIRVATISTAN VE BOSNA-HERSEK’iN
TANINMA KARARLARININ ONEMi

Cogu kimse Yugoslavya’nin dagilmasinin 1974 yilinda yeni
anayasanin kabuliiyle basladigin1 ve 1980 yilinda Tito’nun 6limiinden
sonra hizlandigini ileri siirmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi ve kurulan
yeni cumhuriyetlerin taninmasimin birka¢ ay gibi kisa bir siirede
gerceklesmesi sasirtict bir durumdur. Tammanin genisletilmesinin
ardindaki acelecilik neydi? Yeni devletleri tanimaya, bazisi bir i¢ savasin
ortasinda ve c¢ogunun, ayrildigi devletle tartismali oldugu bir zamana
denk getirilmesi AT ve Almanya i¢in neden bu kadar cazipti? Tanima
savagin sona ermesi i¢in bir ¢oziim olarak mu algilandi yoksa “atesi
sondiirmek™ i¢in bir siyasi araci olarak mi1 goriildii?

Calismamizin giris kisminda belirtildigi gibi, Yugoslavya’daki
kriz Avrupa’yr hazirliksiz yakaladi. Bu kriz uluslararast hukuk ve
uluslararast politika’nin heniiz tiim ayrintilariyla iizerinde uzlasma
saglanamayan bazi konulartyla ilgiliydi. Yugoslavya’da kriz tirmandig
zaman, Avrupa doniisim gegiriyordu. Bir numarali giindem maddesi
komiinizm sonrasi Avrupa’sinda ekonomik ve siyasi problemlerin
¢ozimiine olan ortak yaklasim ve AT’de entegrasyonun saglanmasiydi.
Bir taraftan, AT ortak bir dig politika olusturmak i¢in 9—10 Aralik 1991
tarihinde Maastricht’de daha yakin ekonomik ve siyasi birlik sartlarmin
imzalanmasiyla kendi i¢ dinamiklerini gii¢lendirirken, diger yandan
Yugoslavya ile ilgilenmeyi ve bu krizi ¢cézmeyi istedi”. Ayni zamanda,
AT kendini yoOnetmede ortak bir politikadan yoksundu. AT
entegrasyonunu genisletmek istedigi ve kendi i¢ sorunlariyla yogun bir
sekilde ilgilenmesi gerektigi bir donemde Yugoslavya sorununu ¢éziime
kavusturma konusunda da baski altindaydi. iki sorun ayni1 zaman dilimine
rast gelmisti. Yugoslavya’daki kriz AT icin, kendi arka bahcgesindeki bir

T Weller, M. (1998), The EU with in the European Security Architecture, s.
571.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 61



Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek Devletlerinin Taninmasinda
Siyaset ve Hukukun Etkisi

krizi ¢ozmek konusunda, Avrupa iilkelerinin gii¢ ve yetkinliginin ilk
gercek denemesiydi.

Bolgede ve AT’deki degisimde oncii olmak isteyen Alman
siyaset adamlari, eski Varsova Pakti iilkelerinin ekonomik yenilenmesi ve
siyasi istikrarmin saglanmasi i¢in toplu bir yaklasim geregine vurgu
yaptt. Alman Cumhurbaskani Richard von Weizsaecker Dogu Avrupa’ya
karsi Pan Avrupa siyasetini izledi. Weizsaecker Dogu’nun
demokratiklesmesine  Onciilik ederek, komiinizm sonrasi gegis
doneminde bu yoksul iilkelere ekonomik yardimi tesvik etti.
Weizsaecker, ortak siyasetin bir “pan — Avrupa’da barisi insa” y1
erisilebilir bir uzakliga koyan ekonomik, siyasi ve Kkiiltiir ¢atismasi
konularinda Avrupa iginde “cogulcu isbirligi”ni tegvik etti. Onun baslica
endisesi, ne sekilde olursa olsun, gereken her tiirlii Onlemi alarak
engellemeye c¢aligtigi agir1 milliyetgi akimlarin yeniden gii¢ kazanmasi
olasiligiydi. Bu durum, onun Yugoslavya’da olup biteni nasil gordiigiinii
ve krizin ¢Oziimiine yanit olarak Bati Avrupa’nin ortak politikalar
{iretmesi i¢in yogun bir ¢caba harcamasinin nedenini de gostermektedir’.

Bu gelismeler olurken Weizsaecker, Avrupa giivenliginin
Balkanlar’daki savastan daha ¢ok Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle
niikleer silah depolarimin  dagilmast ve Maastricht Andlagsmasinin
uygulanmasinin basarili olmasiyla saglanacagini diisiiniiyordu’. Yine,
Yugoslavya savasmin Sovyet tehdidinin bir yansimasi oldugunu ve YUO
ile herhangi bir gekilde karsi karsiya gelmenin Sovyet ordusu ve onun
niikleer silah deposunu direkt igine katmak oldugunu iddia ediyor®.

Balkan krizi, 25 Haziran 1991tarihinde Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle basladi. iki giin sonra,
Slovenya ve YUO arasinda savas patlak verdi. 19 Haziran 1991 tarihinde
Almanya, ABD, Sovyetler Birligi, Cin ve Fransa Yugoslavya’nin birlesik
kalmas1 gerektigini ilan etmislerdi®. Buna ragmen, Almanya politikasini
degistirdi. 1 Temmuz 1991 tarihinde Bagbakan Helmut Kohl agikca
Hirvatlara ve Slovenya’ya kendi kaderini tayin hakki uygulamasini,

8 Grant, The Recognition of States, 171-172.

® Woodward, Balkan Tragedy, s. 177.

8 Woodward, Balkan Tragedy, s. 177.

81 Weller, M. (1998), The EU with in the European Security Architecture, Ed.
M. Koskenniemi, International law aspects of the European Union, Martinus
Nijhoff Publications, The Hague; Boston; London, s. 575.
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Batr’'nin kabul etmesini istedi®. 3 Temmuz’da Hirvatistan ile YUO
arasinda catismalar basladi. Catismalar daha sonra Bosna-Hersek’e de
sigradi®,

Alman Digigleri Bakani, Hans-Dietrich Genscher taninma
sorununa AT, Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1 (AGIT), BM ve BM
Giivenlik Konseyi’ni baglayan genel bir ¢erceveyle bu ise onciiliik etti.
Almanya, balkan diplomasisinin ¢ok tarafli orgiitler ve 6teki devletlerle
ittifak halinde olustugunu gostermeye ¢ok istekliydi®’. 4 Temmuz’da,
Genscher AT’ye self-determinasyon hakkina dayanarak Slovenya ve
Hirvatistan’in taninmasini teklif etti. Ayni zamanda, bu yeni kurulan
cumhuriyetleri tanima goniilliiliigline AT ile Vatikan’in katildigina da
dikkat ¢ekti. Vatikan gercekten agik bir bigimde iki lilkenin bagimsizligi
icin kulis yapt1®. Fransa’mn bu iilkelerin tannmasma karsi olmasi
Almanya’nin girisimlerinin yavaglamasina neden oldu.

1991 yili Temmuz ay1 baslarinda, Genscher Yugoslavya’yi
ziyaret etti ve yetkililerle Belgrat’ta resmi temasta bulundu. Genscher,
krizi uluslararasi hale getirmis olmanin memnuniyetiyle Bonn’a geri
dondii. AT nin tanima konusundaki aceleciligine karsi olusan Fransiz
muhalefetini hatirinda tutan Kohl, Bagbakan Mitterrand ile 1991 yih
Temmuz sonlarinda goriistii. O toplantinin sonucu olarak, iki bagbakan
ayrilan Yugoslav cumhuriyetlerini tanimayr diisiinmenin “gok erken”
olduguna dair ortak bir bildiri yaymladilar®. Agustos basinda,
Slovenya’nin  goniilsiiz bir ¢abayla, Yugoslavya’nin parcasi olarak
kalmaya zorlanmasina ragmen, bu ¢aba sinirli kaldi ve Slovenya ayrilma
konusunda Federal yonetimle anlasti. Ancak, Yugoslav Federal
Hiikiimeti’nin Hirvatistan’in ayrilmasina kesinlikle izin verme niyetinde
olmadigi da agikti.

8 Grant, The Recognition of States, s. 173.

8  Crawford, Beverly (1996), Explaning Defection from International
Cooparation: Germany’ Unilateral Recognition of Croatia, World Politics,
48 (4), s. 482-521.

Demirtag-Coskun, Turks, Germany and The War in Yugoslavia, Logos,
Berlin, s. 148.

Powers, Gerard F. (1996), Religion, Conflict and Prospects for
Reconciliation in Bosnia, Croaitia and Yugoslavia, Journal of International
Affairs, 50 (1), s. 172.

Ramet, Sabrine P. (1993), Yugoslavia and Two Germans, Germans and
Their Neighbors, Ed. Drik Verheyen and Christain Soe, Westview, Boulder
(Colorado), 329.
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Agustos sonlarinda, Almanya’nin uluslararasi politika uzmanlari
Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasinin uluslararasi orgiitlerde, onlara
stati  verilmesiyle gerilimi gidermeye yardimct olabilecegini
savunuyorlardi. Koérfez Savasi boyunca birbirlerine siddetle muhalefet
etmis Sosyal Demokrat Parti ile Hiristiyan Demokrat Partisi, eyliil
ortalarmda, bu devletleri tammma konusunda  birlesmislerdi®’.
Yugoslavya’da artan siddet ile birlikte 4 Eyliil 1991 tarihinde Genscher
yaptigl aciklamada “Bagimsiz olmak isteyen Yugoslavya halklar1 eger
goriismeler yolu ile bagimsizliklarmi elde edemiyorlarsa, o zaman,
uluslararast hukukun geregi olarak onlarin tek tarafli bagimsizlik
ilanlari1 tamyacagiz’® demekteydi. Yugoslavya’daki ateskes sik sik
ihlal edilmesine karsin, eyliil ay1 ortalarnda Alman ve Italyan disisleri
bakanlar1 Venedik’te agik bir sekilde ayrilmanin taninmasi ihtimalinin
olanakli oldugunu belirttiler®.

I¢ savas kizisirken, 15 Ekim 1991 tarihinde parlamento 57e kars1
68 oyla Slovenya ve Hirvatistan’in taninmast talebini onayladi. Kasim ay1
baslarinda Genscher, agik bir bigimde, Hirvatistan ve Slovenya’nin AT
tarafindan tamnmasin1t miimkiin hale getirecek politikalar1 savunarak,
Yugoslavya’ya agir yaptirimlarin gerekliligi konusundaki tartigmalar
nedeniyle Avrupa, genel uzlasidan uzaklasmaya basladi®. Almanya
“koruyucu tammma” sartiz1 kullanmaya baslayarak, Hirvatistan’daki
savagin Hirvatistan’in kendi topraklarim ve kendi kaderini tayin hakkin
cigneyen Sirp saldirganliginin  bir sonucu oldugunu iddia etti.
Almanya’ya gore, Hirvat egemenliginin taninmasi halinde Sirbistan’in bu
oldubittiyi kabul edecegini, bunun iginde Yugoslavya Hiikiimeti’nin
onayr alinmaksizin uluslararasi giiclerin Yugoslavya’ya miidahalesine
olanak saglanmaliydi®. Bundan dolay1 da, bir ateskes i¢in gdriismelerin
saglayacagindan daha hizli bir sekilde bir ¢6ziim bulunmaliydi. Almanya,
hukuki miidahaleler yapilarak tammmanin siyasi bir ara¢ olarak
kullamlabilecegine kesin inanmis gibi goriiniiyordu. Bu nedenle hizli bir
sekilde yapilacak bir tammnma ilaniyla Almanya, kendisinin uzun
zamandir komsusu, ekonomik miittefiki ve siyasi destekgisi olan
Hirvatistan i¢in taninmayi saglayabilirdi. Ayn sekilde, uluslararast hukuk
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bakimindan da Hirvatistan kendi kendini yoneten bagimsiz bir devlet
olabilirdi®. O yiizden gerekli gériilirse AT askeri miidahalesine izin
verilir ve bu kararla kriz, uluslararasi bir boyuta taginabilirdi. Yugoslavya
icin kapsamli bir baris plan1 olmadigi ve ¢ok etnik yapili Bosna-
Hersek’in gelecegi sorununun ¢dziilememis olmasi gergegini Almanya,
hi¢ diisiinmemise benziyordu.

Avrupali devletler, Hirvatistan ve Slovenya’nin bundan sonra
Yugoslav Federasyonu’yla artik birlesemeyeceklerinin, yavas yavas
farkina varmaya basladi. Bunun sorumlulugunu da gittikge artan Sirp
saldirganligina atarak, Almanya taninmay1 tesvik etmek icin baski ve
cabalarmi artirdi. Kasim ortalarinda hiikiimet, tek bagmma Almanya’nin ya
da Almanya’yla birlikte Italya ve Avusturya’mmn tanmmayr kabul
etmesinin ters tepki yaratacagi uyarisinda bulunuyor ve Avrupa’nin
Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasinin hedeflendigi aktif bir politika
izliyordu®. AT nin geri kalani, 6nceden belirlenmis kurallar1 takip etmeyi
ve gorevi bagimsizlik arzularmin tammnma i¢in uluslararasi kriterleri
saglayip saglamadigina bakmak olan ad hoc Komisyonun tavsiyelerine
uymayi tercih etti.

Yugoslavya Konferansi’nin dénem baskani Lord Carrington,
Almanya’nin bu erken atilan adimindan korkarak, AT tarafindan
Slovenya ve Hirvatistan’in boyle vakitsiz tanmmasinin “sliphesiz
konferansi yarida kesecegi anlamina gelecegini” ve “Bosna-Hersek’i
alevlendirecek bir kivileim olabilecegi” iizerine 2 Aralik 1991 tarihinde
Hans van den Broek’e uyarida bulunan bir mektup yazdi. Bagbakan
Izzetbegovi¢ de Aralik ay1 basinda Genscher’e kendi cumbhuriyetinde
savas anlamina gelebilecek “Hirvatistan’in vaktinden 6nce taninmamasi”
icin ricada bulundu®. Fransa’da 15 Ocak 1992 tarihine kadar bitiin yeni
devletlerin taninma i¢in beklemesi goriisiinili savunuyordu. Almanya’nin,
Slovenya ve Hirvatistan’1 fiilen tamimayi, tespit edilen bu tarihten dnce
yapmasi ciddi bir hataydi®.

Aralik 1991’in ilk haftas1 boyunca Bagkan Tudjman ve Basbakan
Kohl goriismelerde bulundu. Tudjman ve Kohl’un konusmalarmin
verildigi bir radyo haberinde, Alman Hiikiimeti’nin Bati Avrupa Ortak
Stratejisi ile iliskileri bozan goriintiisiinden kaginma konusunda hassas
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oldugu izlenimi verildi. Fakat Kohl Tudjman’a ve Bagkan Milan Kucan’a
Almanya’nin 3 Aralik 1991 tarihinden Once Hirvatistan’t taniyacagi
konusunda s6z verdi®. Helmut Kohl’iin Noel ile birlikte diplomatik
taninma i¢in séz verdigi biliniyordu®. Almanya’nin diisiincesine gore;
erken tanima karari, bazi devletler suca ortak oldugu siirece, ayrilma
yoniindeki tek tarafli bir davramisa karst meydana ¢ikan kurali
¢ignemiyordu.

Alman Disisleri Bakan1 Genscher’in BM Genel Sekreteri Javier
Perez de Cuellar’a yolladigi 13 Aralik 1991 tarihli bir mektubunda séyle
yaziyordu: “AT ve gozlemcilerinin tespitlerine gore, Sirp yonetimi YUO
ile birlikte, Yugoslavya Konferansi’nin birka¢ hafta ¢ikmaza sokulmasi
bir yana Hirvatistan’da ateskese riayet edilmemesiyle de ana sorumluluk
tagimaktadir. Bagimsizliklarmi elde etmek isteyen bu cumhuriyetleri
tamimay1 reddetmek ele gegirme politikasimn bir onaylamasi olarak
yorumlanabilecektir. Bu durum, Ulusal Ordu’nun gii¢ kullanimimi daha
da artirir. Helsinki Son Senedi ve Paris Sarti geregince Avrupa’da sinirlar
ihlal edilemez ve zor kullamlarak degistirilemez. AT, bu nedenle

Yugoslavya’ni i¢ ve dis sinirlarina saygi gostermelidir™®.

Alinmis bu karardan sonra, Hans-Dietrich Genscher’in Avrupah
meslektaglarna bir Alman’dan ziyade bir Avrupali ortak tutumu
benimsetmeye calismak gibi zor bir isi vardi. Sonugta, Lord Carrington
Yugoslavya’nin gercekten dagiliyor oldugunu ve bu iki cumhuriyetin
taninmasinin miimkiin oldugunu ilan etti. ABD’deki agresif yetkililer ve
Avrupa’daki bir takim tatmin olmamus siyasi egolar gibi Genscher, 15
Ocak 1992 tarihi itibariyle tim diplomatik yeteneklerini Slovenya ve
Hirvatistan’inin AT tarafindan taninmasi i¢in kullandi. 23 Aralik 1991
tarihinde Almanya, bu iki yeni devleti tantyarak ilk hamleyi yapt:*.

Ilging bir sekilde, Vatikan, 13 Ocak 1992 tarihine kadar,
Slovenya ve Hirvatistan’in resmen tanidigini ilan etmediyse de, Kasim
sonunda, Slovenya ve Hirvatistan’m uluslararasi “anlagsmali ve sartli”
taninmasini onermisti. Papalik makami AT’yle birlikte hareket ederek, bu
bagimsiz olusumlar1 tamimak i¢in hukuki gerekliliklerini yerine getirmis
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olduklarina kanaat getirmislerse kendilerinin de bu olusumlari
taniyacagini acikladi. Bununla birlikte, bazi devletler bu ayrilan
cumhuriyetleri tamdiklarim agiklarken, Vatikan soézciisii, Papalik
makaminin Yugoslavya Federal Cumhuriyetini tanimaya devam ettigi
sOziinli verdi. Vatikan, yeni cumhuriyetlerin, taninmay1 elde etmek igin
AT’nin Helsinki Son Senedi ve Paris Sarti’nda siralanan ilkelere itibar
ettiklerini  gostermeleri  gerektigi  konusundaki  ortak  goriisiinii
yineleyerek, tanima konusunda AT’nin politikasini takip etti. Vatikan,
ozellikle, Hirvatistan ve Slovenya’nin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
konusunda teminat vermesi, azinliklar1 koruyucu hiikiimleri yerine
getirllrég:si ve demokratiklesmeyi desteklemesinin gerekliligine vurgu
yaptr .

Almanya’nin tanima politikasi oldukea tartigmali bir konudur. Bu
konuyla ilgili olarak yazarlar, ¢esitli diisiinceler ileri siirmiiglerdir. Susan
Woodward, Almanya’nin tanima kararmin Yugoslavya savasi ile ¢ok az
ilgisi oldugunu savunur. Almanya’da 1991 bahar itibariyle Hirvatistan ve
Slovenya’ya baglica “biiyilk medya grubunun destekleyici diisiinceleri,
Hirvatistan ve Slovenya’nin yaptiklarmi bir 6zgiirlik ve demokrasi
miicadelesi olarak betimleyen halkla iligkiler kampanyalari, Hirvat
goecmenlerin  ve isciler toplulugunun ve Katolik Kilisesi’nin aktif
propagandast ve turizm yolu ile Slovenya ve Hirvatistan ile Alman
halkimin yakinligi gibi birgok sebepten olusan kamuoyu destegi zaten
vardi™®. Almanya’da 700,000 Yugoslav; 450,000 Hirvat is¢i vardi’®. Bu
durum, Alman toplumunu etkilemede bir Hirvat lobisi olarak kullanildi.

Sabrina Ramet “Yugoslavya savasini alevlendirmesi ig¢in
Almanya’ya insafsizca bir suglama” yapildigim iddia ederek Almanya’y1
savundu. O, bunu “Almanya’nin giiya erken ve tek tarafli tanimasini”
safsata olarak adlandiriyor. Onun iddiasina gore, Belgrat yonetimiyle ile
de siki baglar1 olan Lord Carrington Alman duyarlihiinin karsitlhigini
yapmaktadir'®. James Gow ise, Almanya’nin tamima kararini,
bagimsizlik igin ¢abalayan ve “komiinist esaretten kurtulma” ugraginda
olan iki ililkeye daha Almanya’nmin yakinlik duymasina bagliyor. Ona
gore; Almanya kamuoyunda Yugoslavya’daki catisma, Hirvatistan ve
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Slovenya’da demokrasinin gelismesine karsi Yugoslav Halk Ordusu ve
Komiinist Sirbistan tarafindan yapilan bir saldir1 savasi olarak algilandi.
Bundan 6tiirii catisma, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik hakkini
doguruyordu'®.

Genscher yaptig1 agiklamada, 1991 Ekim ay1 boyunca, Sirplarin
Yugoslavya Bagkanlik Konseyi se¢imini bloke etmesi, Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizlik ilanini ii¢ aylik erteleme siirelerinin sona ermis
olmasi, Carrington’un baris planina Sirplarin inatla itirazi ve Vukovar ve
Dubrovnik’in iggalinden dolayr Bonn’un baskisin1 biiyiikk 6l¢iide
yogunlastirdigim1  séyledi. Genscher, AT digisleri bakanlarinin
Huarzuilens’deki toplantisinda, yeni devletleri tamimmayr kiiresel
uzlagsmanin bir pargast olmasi gerektigi diisiincesiyle iki ay daha
ertelenmesinde fikir birligi saglandigini, bu kararm 10 Ekim 1991
tarihinde Hollanda donem baskanligi sirasinda agiklandigimi belirtti.
Genscher tanimmmanin 10 Aralik 1991 tarihine kadar uzatilacagi karari
Almanya agisindan  AT’nin  baglayict  bir  taahhidid  olarak
degerlendirildigini acikladi®. Almanya, 8 Kasim 1991 tarihinde,
NATO’nun Roma Zirvesi Toplantis’nda Hirvatistan’in bir an &nce
taninmas1 i¢in goézdagi verdi. Fakat zirvenin ortak bildirisi, yalnizca
kiiresel uzlagsmanin bir parcasi olarak taninma sarti {izerinde hala 1srar
ediyordu. Bu durumda Almanya, tek tarafli olarak hareket etmeye karar
verdi.

Almanya’nin tek tarafli hareket etmeye baslamasina karsi yapilan
elestiriler ortak hareket i¢in daha fazla destek sagladi. Bir¢gok Alman
tarafindan savunulmasina ragmen, ortak hareket i¢in artan beklentinin
belirtisi, erken tanimmammn birileri tarafindan  sorgulanmasiyd.
Almanya’nin tamima politikasini elestirenler, Alman diplomasisinin tek
tarafl iddia edilen tutumunu bir saldir1 olarak tanimladilar.

Sirp-Hirvat savasmna Almanya’nin tepki gostermesi, Alman
siyaset adamlarinin kendi yaklagimlarimi siyasette uygulamaya istekli hale
getiriyordu. Almanya disinda yasayan birgok Alman, Alman durusunu,
bolgeye etki etme isteginin bir refleksi ve kendi gli¢ etkisini isteyen
Almanya’nin iddial1 hareketleri olarak yorumladi. Fransa’nin tanimadaki
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politikasi, AT iiyeleri arasmnda tamima konusunda ortak politika
106

izlenmesinin saglanmasiydi™ .

15 Ocak 1992 tarihinde Lord Carrington’un, Hirvatistan ve
Slovenya’nin taninmasinin ilanindan hemen sonra, tanimanin erken
olmasi ve savasi kizistiracagi ihtimaline inanarak ATYK bagkanligi
gorevinden istifa etmesi, tanima rekabetinin sona ermesine gercekte
hicbir katki saglamadi. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
Yugoslavya’nin geri kalaninda alarm zillerini ¢aldirdi. Sirbistan ve
Hirvatistan’in ikisi de Bosna-Hersek ganimetine hiicum etti. Bu olaylar
Bosna-Hersek igin Sirbistan ve Hirvatistan arasinda boliinme riski ya da
taninma i¢cin yogun bir sekilde ¢aba harcama zorunlulugu anlamina
gelmekteydi.  Bosna-Hersek’te  yapilan  referandum  ¢atismanin
siddetleneceginin belirtilerini de ortaya ¢ikardi. Bosna-Hersek’in gelecegi
iizerine alinan karardan once, Sirplar ve Hirvatlarmn her ikisi de kendi
topraklarmin giivenligini istedi. Taninmayi, bu nedenle Almanya
tarafindan savunuldugu gibi, bir 6nleyici dnlem olarak diisiinmek oldukga
zordu. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi bolge i¢in olusturulmus
kapsamli bir baris plan1 oncesinde alindigi icin gergekten erken bir
karardi. Bundan dolayi, ¢ogunlugun tahmin edebileceginin &tesinde, daha
fazla sorumlulugu olan ve yanlig bir adimdi. Tanima, sadece temel sorunu
siddetlendirdi ve savasi kizistirdi.

V. YENi NORMLAR MI? EKONOMIK ETKi ALANLARI
MI?

Son yirmi yilda Avrupa sayisiz degisimler yasadi. Bir taraftan
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ve Avrupa iilkelerinin Avrupa
Birligi ¢atis1 altinda entegrasyonu, diger taraftan AT'nin, Yugoslavya ve
Sovyetler Birliginin dagilmasinin yarattig1 zorluklarla yiizlesmek zorunda
kalmasindan séz etmek miimkiindiir. Tim bu degisiklilerle beraber,
ozellikle devletlerin insan haklarina saygisini saglama ve ortaya cikan
yeni sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin yOntemlerin arastirilmasi
giindeme geldi. Bu g¢alismalar, hem siyasi etki bakimindan hem de
uluslararasi hukuk alanlarinda meydana gelen degisimlere iliskin olarak
yeni sozlesme esaslari tespit etmeye c¢alisan devletler arasinda yapilan
sayisiz konferans, s6zlesme ve mutabakati beraberinde getirdi. Tiim bu
sozlesmelerin amaci, Avrupa'da gii¢ dengesinin saglanmasi ve barisin
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korunmasi i¢in tiim devletlerin uyacagi yeni kurallari, standartlar1 ve
ilkeleri tespit etmekti.

Avrupa devletleri arasinda isbirligini gelistiren konferanslardan
biri 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Son Senedi tarafindan olusturulmasi
ongoriilen AGIT tir. Helsinki Son Senedi, her ne kadar hukuki yaptirim
giicli olmasa da, Avrupa'nin giivenligi ve insan haklar1 konusunda birgok
temel ilkeyi kapsamustir. Giivenlik anlayisi, Avrupa'nin 1945 tarihli
simirlarmin tasdikini de igermekteydi. Bu nedenle yapilan elestirilerde,
Son Senedin Sovyetlerin Dogu Avrupa iizerindeki hegemonyasini mesru
hale getirdigi iddias1 ileri siiriilmiistiir. AGIT acik bir sekilde diinyanin
geleneksel standartlarinda uluslararasi bir kurum olarak degil; ancak bir
siyasi forum olarak kabul gérmiistiir'”. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK)’inda 1975 yilinda kabul edilen Katilime1 Devletlerin
Karsilikli {liskilerinde izlenecek Temel Ilkeler cercevesinde 'esitlik ve
halklarin self-determinasyon hakki'na saygi {izerinde uzlasi saglandi. 1
Agustos 1975 tarihinde Helsinki’de diizenlenen AGIK sonug bildirisinin
8. Bolimiinde devletlerin;

“Esitlik ve self-determinasyon hakk: ilkesine dayanarak, tiim
halklar, istedikleri zaman, 6zgiirce, higbir bir dis miidahale olmaksizin i¢
ve dis siyasi statlerini belirleme, istedikleri takdirde siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini devam ettirme hakkia sahiptir (AGIK
Sonug bildirisi, http://www.osce.org).” denilmektedir. Bu sonug
bildirgesinin sonraki bdliimlerinde egemenlik, insan haklar1 ve bagska
devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme konulari tizerinde durulmustur.

21 Kasim 1990 tarihinde “Yeni Bir Avrupa igin Paris Sart1” kabul
edilmistir. Bu siiregte AGIK ele aldig1 konular itibariyle giivenlik
konulariyla ilgilenen bir konferans olmaktan ¢ok ortak bir guvenlik
Orgiitli goriintiisiine kavusmustur. Paris Sarti;; BM Sart1 ve ilgili diger
uluslararasi hukuk normlarma uygun olarak devletlerin toprak biitiinliigii
kapsaminda insanlarin esit haklara ve halklarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkina sahip olduklarini tekrar teyit etmistir.

5 — 29 Haziran 1990 tarihleri arasinda Avrupa'da giivenlik ve
isbirligi i¢in bagka bir konferans da yapildl. Konferansin odak noktasi
AGIT'in insani boyutuydu. Katilimecr devletler, Kopenhag Kriterlerine
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uygun olarak, ¢ogulcu demokrasi ve hukuk kurallarmi; tiim insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere saygi, insan iligkileri ve diger insani sorunlarin
¢cOzlimiiniin saglanmasinda zorunluluk oldugunu kabul ettiler. Bu
nedenle, katilimei devletler demokrasi ve siyasi ¢ogulculuk idealleri
kadar, hukuk kurallarina dayali ve Ozgir secim sistemine dayanan
demokratik toplum insa etmeye iliskin ortak kararlarinda agiklanan
vaatleri, igtenlikle benimsediklerini agikladilar.

AT’nin  “Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki Yeni
Devletlerin Tanmmas1 Ilkeleri”, 11 Ocak 1992 tarihli “Badinter
Komisyonunun 3. nolu Karar1” ve Hirvatistan ile Bosna —Hersek’in 1992
yilinda BM’ye kabul edilmesi, eski cumhuriyetlerin i¢ smirlarmin iilke
smirlarina doniismesinin uluslararasi toplum tarafindan desteklendigini
gosterdi. 1991 yilmin Eyliil ayinda Sirbistan'in Hirvatistan'a miidahalesi
Yugoslavya’ya zorunlu askeri ambargo konulmasina yol agmistr. 1991
Kasim ayinda AT ve BM Yugoslavya’ya ekonomik yaptirim uygulamaya
basladilar'®. Daha sonra gelisen olaylar, BM Baris Giiciiniin
yerlestirilmesiyle sonuglandi.

1992 Helsinki Bildirgesi, 1994 Budapeste Zirvesi Bildirisi ve
1996 Avrupa igin Ortak ve Genisletilmis Giivenlik Modeline Iliskin
Lizbon Zirvesi Bildirisi daha genis yetkilerle donatilmis AGIK’in Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)na doniisiimiinii simgeleyen
kurumsal yapilar olusturdular'®. Bu yeni diizenlemeler, 'Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu', 'Catismalar1 Onleme Merkezi' ve
"Ulusal Azinliklar  Yiksek  Komiserligi'nin olusturulmasini
kapsamaktaydi. AGIT’in gorev alam iginde BM Sozlesmesinin 7.
Boliimii uyarinca, kuvvet kullanma yetkisi bulunmamasma ragmen, gerek
kendi iiye devletleri i¢inde gerekse de diger devletlerin kendi aralarindaki
catigmalardan kaynaklanan uluslararasi giivenlik tehditlerini ¢dzmek
lizere gorev alanini genisleterek bolgesel bir 6rgiit hiiviyetini kazanmusti.
AGIT’in gorevleri baris1 koruma, gozlemcilik ve segimleri izlemeyi
kapsamaktaydi.
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Yukarida soz edilen tiim konferanslar, s6zlesmeler, sartlar;
Avrupa devletleri tarafindan, devletler arasinda daha kapsamli bir
isbirliginin saglanmasi ve ¢atismalar ile uyusmazliklarin barigc¢il bir
yontem ve arabuluculukla ¢oziilmesine iliskin gosterilen ¢abalarin
gostergeleridir. Helsinki Son Senedi ve AGIT’ten, Yeni Devletlerin
Tanmmas: Ilkeleri’ne kadar, Avrupa devletlerinin isbirligi konusunda
daha kararli olduklarmi ve Avrupa’da siyaset ve yonetimlere yol
gosterecek evrensel norm ve standartlarin olusturulmasinda daha yakin
bir igbirligi i¢inde olduklarini géstermektedir.

Yugoslavya krizi konusunda uluslararasi kuruluslar derhal
karsilik vermek i¢in uygun siyasi argiimanlara sahip degildi. Bir kisim
bilim adamlar1 ve yazarlar karmasik bir diinyada yasadigimizi, bu
nedenle sorunlara salt 'siyah & beyaz' olarak bakma durumunda
olmadigimizi ve bir mevcudiyetin halihazirda bir devlet olarak var olmasi
veya taninma siirecinde olmasina bakmadan, kosullara bagli olarak farkl
tanima tiirlerinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Yugoslavya Konferansini diizenlemesi ve baris ¢abalariyla
uluslararasi topluma onciiliikk eden AT, krizi goriismelerle ve diplomatik
diyalog ile ¢ozme girisiminde bulundu. Konferans kapsaminda
uluslararasi hukuk perspektifinden, sorunlarin ¢éziimiine yardimc1 olmasi
ve soruna iliskin politikalar {ireten kigilere tavsiyelerde bulunmasi
amaciyla deneyimli hukukculardan olusan Badinter komisyonu kuruldu.
Badinter Komisyonu yapmis oldugu toplantida Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna-Hersek'in taninmasi i¢in devletleri tanima usuliine iligkin yeni
tamima ilkelerini kabul etti. Eger Avrupa devletleri Komisyonun
tavsiyelerine uymus ve siire¢ problem ¢ikarilmadan devam etmis olsaydi,
devletlerin tamnmasinda yeni standartlarin getirildigi sonucunu
¢ikarmamiz miimkiin olabilecekti. Bu, agik¢a uluslararasi toplumun,
uluslararast1 hukukun {istiin oldugu, siyasi ve ekonomik isbirligi
standartlarinin yerlesmis oldugu yeni bir ¢agi baslattigini gosterecekti.

VI. SONUC

Bu ¢aligmada agiklamaya ¢alistigimiz olaylar, ekonomik ve siyasi
giicin hala yeni normlar1 olusturma cabasindan daha baskin olmaya
devam ettigini kanmitlamaktadir. Yeni norm ve standartlarin belirlenmesi
cabasi mevcuttur, ama 21. yilizyilda gegerli olan siyasi, ekonomik vb. gii¢
politikalaridir. Gergekte Almanya Hiikiimeti, Slovenya ve Hirvatistan'in
taninmas1 i¢in glglii ve etkin bir politika izleyerek diger devletler
tizerinde baski kurdu. Buna ek olarak, Alman Hiikiimeti Badinter
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Komisyon’un tavsiyelerinden dnce hatta daha da ileri giderek Hirvatistan
hitkiimetine Hirvatistan’in taninmasima riza gosterilecegine iliskin
taahhiitte bulundu. Bu gelisme beklenmeyen durumdu. Bu tur eylemler
Komisyonun ¢aligmalarina gereken degerin verilmedigi anlamina geldigi
gibi, Komisyonun vermis oldugu kararlar1 da etkisiz birakmistir. Bu
tavsiyeler sadece AT’ nin degil aym zamanda istekli diger devletlerin
goziinde de giivenirligini yitirmistir. Gelismeler gostermistir ki, Almanya,
Komisyonun ve Yugoslavya Konferansi'nin ¢alismalarina deger
vermemigtir. Bu gelismeler taninmak isteyen yeni devletleri bagimsizlik
kazanmak ve Yugoslavya’dan ayrilmak konusunda tesvik etmistir. Bu
iilkeler, Avrupamin en giicli devletinin destegini saglamalarinin,
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 yoniinde biiylik bir gelisme olacaginin
bilincindeydiler.

Bu durum ayni zamanda neden ateskes cabalarmin siirekli bir
ateskesi saglayamadigi ve barig goriismelerinden onemli ilerlemeler
saglanamadigin1 da gostermektedir. Bu siiregte Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna — Hersek’in taninmasi gerceklesti. Yugoslavya'nin bu ii¢ etnik
grubu Ogrenilecek bir siirii dersle dolu not defterlerini yarattilar. Bu
derslerden birincisi; uluslararasi toplum, organize degildi ve
Yugoslavya’ya saygili agik bir politikaya sahip degildi. Yaptirim giigli
ilkeler ve kurallar kabul edilmis olsaydi bile, Almanya gibi giiclii
devletler yetkilerini kullanarak basit eylemlerle bile bunlar1 gegersiz hale
getirebileceklerdi. Yugoslavya’ya yonelik uluslararasi politika, iilkede
meydana gelen gelismelere bagli olarak giinliik etkileniyordu, baska bir
deyisle Yugoslavya’ya iliskin karar verme siiregleri giinliik olaylarin
etkisinde kaliyordu. Bu nedenle siyasi giindemin bu kadar etkisine agik
olan bir iilkede, siyasi yoneticiler, manipiile edebildikleri insanlar1
harekete gecirerek, amaglar1 dogrultusunda daha fazla ilerlemeler
kaydedebildiklerini fark ettiler. Bir baska ders ise, konulan ilkeler ve
prosedirler, giighii devletlerin izledikleri politikalarla karsilastirildiginda
etkili degillerdi. Buna ragmen, Hirvatistan iilke topraklarindaki 100.000
Sirp ile ¢oziilmemis sorunlara sahip, Anayasasinda azinliklarin haklarini
giivence altina alan hiikiimler mevcut degilken bile, uluslararasi toplum
tarafindan tanindi. Ek olarak Miisliiman, Hirvat ve Sirplar arasinda
boliinen ve bagimsizlik referandumunu Sirplar tarafindan boykot edilen
Bosna — Hersek’de kisa bir siire sonra tanindi. Bu karar kendi
topraklarinda i¢ ¢atisma yasayan bir {ilkenin taninmasinin erken oldugunu
savunan Badinter Komisyonu’nun tavsiyeleri dikkate alinmaksizin
verildi. Ogrenilen bir baska ders ise iyi bilinen bir gergegin teyididir. Bu
gercek, AT'nin hicbir askeri yaptirim giiciiniin olmadigidir. Bu nedenle,
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AT’nin gerek Sirplara gerekse de amaglarima ulagmak isteyen
cumhuriyetlere karsi caydirici eylem veya tehditlerde bulunma imkani
yoktu. Tim bu derslerin Gtesinde, herhangi bir sivil savasta, savasin
devam etmesinden yararlanan gii¢ler ve bireyler bulundugu siirece, savasi
sona erdirmek oldukga gii¢ bir istir.

Bu olaylara bakarak bazi sonuglar ¢ikarmamiz miimkiindiir. Zira
bu, Avrupa devletleri arasinda yeni devletlerin taninmasi hususunda yeni
normlar, standartlar ve ilkelerin yaratilmasi i¢in ¢aba gosterildigi
konusunda giiglii bir irade oldugunu; ancak bu iradenin kararlarini siyasi
cikar, tarihsel bag ve ekonomik etki alanlarina dayandiran giiglii
devletlerce engellendigini gostermektedir. Bu uygulama kabul edildigi
takdirde, tanima konusunda uluslararasi standartlarm olusturulmasi
oldukca giic olacagi gibi, isbirligi yoniindeki ¢abalar siipheyle
karsilanacak, slipheli girisimler basarisizliga ugrayacaktir.
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