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Oz

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 ¢ok uluslu sirketler (CUS) karlarini agresif vergi planlamasi motivasyonu ile vergilemenin
olmadig1 veya diisiik oldugu {ilkelere transfer ederek biiyiik bir matrah asinmasi meydana getirmektedir. Bu sorunu ortadan
kaldirmak maksadiyla OECD, “BEPS Eylem Plan1” ile matrah aginmasina neden olan 15 sorunlu alani tespit ederek yeniden
revize etmistir. Bu caligma iktisadi serbestlesmeyi yiicelten neoliberal iktisat politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “kar
aktarimi yolu ile matrah asinmasi sorunu (base erosion and profit shifting-BEPS)”na post-neoliberal bir ¢6ziim getiren
“OECD BEPS Eylem Plan1”’nin nitel-betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmesidir.
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JEL Simflamasi: F3, H26, K34

Abstract

Multinational companies (MNCs) created by globalization create a great tax base erosion by transferring their profits to
countries where there is no or low taxation with the motivation of aggressive tax planning. In order to eliminate this problem,
OECD identified 15 problematic areas that caused base erosion with the “BEPS Action Plan” and revised it again. This study
examines the qualitative-descriptive analysis method of the “OECD BEPS Action Plan”, a post-neoliberal solution to the
“base erosion and profit shifting (BEPS) problem” that emerged as a result of the neoliberal economy that glorifies economic
liberalization.
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1. Giris

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi CUS’e ait sermayeler, uluslararasi vergi uygulamalarindaki farkliliklar ve
bosluklarin etkisiyle genis bir cografyada hareket imkani bulmaktadir. Bir¢cok vergi idaresinin ¢ok uluslu sirketlere
ait karlar1 vergilendirmemesi veya diisiik oranda vergilendirmesi “agresif vergi planlamas1” kavramin ortaya
cikarmistir. Cok uluslu sirketler karlarini agresif vergi planlamasi motivasyonu ile yerel mevzuat ve “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari” (CVOA)’mdaki farkliliklardan yararlanarak kurduklari uluslararas
sirketler vasitasiyla vergilemenin olmadig1 veya diisiik oldugu iilkelere transfer etmektedirler. Bu durum s6z
konusu kazancin elde edildigi iilkelerin vergi matrahlarinin yasal yollarla daraltilmasina neden olmustur. Bu
kosullar1 ortaya ¢ikaran siire¢, gegmisi ¢cok da gerilere gitmeyen kiiresellesme ve neoliberal iktisat politikalarina
dayanur.

1945’ten itibaren uygulanan ve “devlet”in etkin oldugu “Keynesyen” iktisat politikalarinin 1980’lere gelinirken
cesitli ¢ikmazlara girmesi, “Washington Konsensiisii"' (WK) olarak anilan ve piyasay1 temel mekanizma olarak
kabul eden “Neoliberal” iktisat politikalarindan olusan bir kalkinma modelinin kabuliinii saglamistir.

Ekonominin biiylimesi i¢in gerekli ve yeterli oldugu diisiiniilen, iktisadi serbestlesmenin saglandig1r ve kamu
sektoriiniin ekonomideki etkinliginin azaltildig1, Washington Konsensiisii’ne dayali neoliberal iktisat politikalar1
1990’1ar boyunca uygulandi. Ancak 1990’11 yillarin iktisadi olaylar1 beklenen gelismeler degildi. Kontrolsiiz
serbestlesmenin neden oldugu sermaye kagisli finansal krizler Konsensiis’iin savunucularini sermaye hareketliligi
ile ekonomik istikrar1 nasil uzlastiracaklar1 konusunda diisiinmeye zorladi*. Finansal liberallesmenin getirileri ile
risklerini optimum noktada bulusturabilmek i¢in Washington kuruluslarinin da destekledigi diizenleyici devletin
denetleyici kuruluslarina ihtiyag duyuldugu fikri ortaya g¢ikti.

Bu fikrin getirdigi miidahale tipi Keynesyen miidahaleler gibi piyasa yasalarina karsi degil, “neoliberal
miidahalecilik” olarak nitelendirilen piyasa yasalar1 dogrultusunda bir miidahale tipidir. Ozellikle 2008 kiiresel
mali krizinden sonra uygulama alan1 bulan bu miidahaleler krizden biiyiik yara alan neoliberalizmin yeniden
yapilandirilmasi i¢in “devletin harekete gegirilmesi” olarak kabul edilebilir (Demir, 2011:10).

Elestirilerin sonunda Konsensiis “devlet”in eksikliginin hissedildigi ve bu eksikliklerin bir nebze giderildigi bir
hal alarak literatiirde “Ikinci Nesil Washington Uzlasmas1” veya “Post-Washington Konsensiisii” olarak anilan
bir revizyona ugradi.

Neoliberal paradigma yasadig1 sorunlar karsisinda birtakim revizyonlarla hakim iktisadi anlayis olarak politika
iiretmeye devam ediyor. Ozellikle G20 nin éncii ekonomilerinin matrah asinma sorunlarma odaklanip ¢dziim
arayan “OECD BEPS (Base Erotion and Profit Shifting) Eylem Plam” bu revizyonlarin son iriinii olarak
goziikmektedir.

Bu ¢alisma, uluslararast vergilemede yasanan neoliberalizm kaynakli sorunlara post-neoliberal ¢dziim arayan
OECD BEPS Eylem Plani’nin hakim paradigmanin bir restorasyonu oldugunu, nitel betimsel bir analiz ile ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Literatiirde genellikle mevzuat yoniiyle degerlendirilen ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada BEPS Eylem Plani, neoliberalizm ve post-neoliberalizm tarihsel siireci igerisinde analiz edilmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde teorize edilmesinden savlarinin ¢okiisiine kadar neoliberalizm hatirlanmakta, ikinci
boliimde sermayeyi genis bir cografyada hareket ettiren neoliberal iktisat politikalarinin ortaya ¢ikardigi ve bir
maliye sorunu olan BEPS ve bu sorunun ¢éziimii i¢in hayata gegirilen “OECD BEPS Eylem Plani” anlatilmaktadir.
Son bdliimde ise neoliberalizm elestirilerinden post-neoliberal doneme gegerken “BEPS Eylem Plani”’nin bu
elestirideki yeri tespit edilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Calismamizin temelini olusturan “OECD BEPS Eylem Plani”, ayni baglik altinda gerek akademinin gerekse
konuyu yakindan takip eden piyasa ve maliye biirokrasisinin uzmanlari tarafindan 2015 yilindan bu yana ¢esitli
yonleri ile ele alinmustir.

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Prof. Dr. Billur YALTI énderliginde gerceklestirdigi “Vergilendirmede
Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) Onlenmesi: Politika, Hukuk, Eylem” bashkli Besinci
Uluslararas1 Vergi Konferansinda sunulan ve tartigilan tebliglerin derlendigi 6nemli bir ¢aligma bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada da “BEPS Eylem Plan1”nin dijital ekonomi, faiz 6demeleri, vergi anlagmalarinin suiistimali, igyeri

4 Bkz. Akcoraoglu, A. (2018), Kiiresel Neoliberal Sistemin Krizi, Celigkileri ve Direnci: Post-Neoliberal Kiiresel
Iktisadi Diizene Gegis Miimkiin mii?, iktisat ve Toplum Dergisi, Say1: 90, Nisan

Demir, G. (2011), Post Neoliberalizm? Kriz ve Sonras1 Uzerine, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:1,
Aralik
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statiisiinden yapay olarak kaginma ve transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu aksiyonlar1 ile projenin ulusal,
uluslararasi ve gelismekte olan iilkeler agisindan beklentileri incelenmistir.

Yine Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas Ticaret Hukuku Merkezi’nin International Fiscal Association
(IFA) ile gerceklestirdigi “21. Yiizyilda Simir Otesi Vergi Sorunlar1” baslikli Uluslararas1 Vergi Konferansinda
sunulan ve tartigilan tebliglerin bir araya getirildigi uluslararasi bir gézle olusturulmus bir ¢alisma bulunmaktadir.

Konuyla ilgili yazilmis bir doktora ve iki yiiksek lisans tezi ile uluslararasi alanda taninmis denetim sirketlerinin
uzmanlari tarafindan kaleme alinmig makaleler daha ¢ok yeni diizen hakkinda genel olarak bilgilendirme, Eylem
Plani’nin farkli aksiyonlarinin mevzuat, hukuk ve ekonomi yoniiyle degerlendirilmesi ve geligmekte olan tilkelere
olan etkileri tizerinedir.

Calismamuz literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak “OECD BEPS Eylem Plan1” konusunu tarihsel siiregte,
icerisine dogdugu iktisadi donemin hakim paradigmasinin bakis agisiyla ele almaktadir.

3. Metodoloji

Toplumsal vakalar ve olgular ile bunlari ortaya ¢ikaran kosullarin betimlenmesi ve gelecege doniik bir
projeksiyonunu ortaya koymak daha ¢ok sosyal bilimlerin kendine 6zgii metotlar ile gergeklestirilmektedir. “Kar
aktarimi yolu ile matrah agindirilmasi” gibi giincel bir sorun karsisinda ortaya konulan “BEPS Eylem Plani”ni,
iktisat tarihinin farkli donemlerinin ortaya ¢ikardig1 problem ve ¢dziim olarak gérmemizi saglayan bu calisma,
tarihsel siirec igerisinde, nitel-betimsel bir veri analizi metodu ile olusturulmustur. Bu yontemle ulagilan sonuglar
calismanin 6zgiinliigiinii pekistirmektedir.

Bu metot insan1 merkeze alan, kendisini ve ¢evresini nasil algilayip tanimladigini 6grenmeye yonelik ¢aligma
tiplerinden biridir. Nitel veri analizi amag ve yontem bakimindan nicel veri analizlerinden oldukga farklidir. Nitel
veri analizinin amaci, incelenen sosyal gercekligin derinliklerinde bekleyen gizli bilgiyi giin yiliziine ¢ikartmaktir.
Arastirmaci bu siiregte siibjektif bir tavir ile arastirdigi sosyal gerceklikle dogrudan bir etkilesime girer.
Dolayisiyla nitel veri analizini sosyal ger¢ekligin igerisindeki yerlesik bilginin kavranabilmesinin bir araci olarak
tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir, 2010:339).

Betimleyici nitel veri analiz ile yapilan c¢alismalar genellikle tiimden gelimci bir analiz yontemi ile
olusturulmustur. Tiimdengelimcilik noktasinda betimsel analiz, gesitli verilerin elde edilerek daha 6nceden
belirlenmis temalara gore yorumlanmasini igeren bir analiz tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu kapsamda
BEPS Eylem Plani’na giden yolda 6ncelikle BEPS sorununu ortaya ¢ikaran neoliberalizm, tiimden gelimci bir
tarihsel metot ile ele alinmis ardindan neoliberal politikalardan beklenen gelismeler gerceklesmeyince gelen
elestirilere cevap niteliginde ortaya ¢ikan post-neoliberalizm hakkinda bir bilgi seti ortaya konulmustur.

Nitel-Betimsel analiz ile elde edilen bulgularin farkli bakis agilarina gore yorumlanarak degerlendirilmesi
amaglanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Bu dogrultuda BEPS Eylem Plani, BEPS’in kaynagi olarak
gosterdigimiz neoliberalizme yoneltilen elestirilere bir ¢6ziim olarak gelisen post-neoliberalizmin bir diizeltmesi
olarak yorumlanmustir.

4. Neoliberalizmi BEPS Eylem Planina Giden Yolda Yeniden Tanimak

Teorize Edilip Uygulanmasindan, Saviarimin Cokiigiine

Gerek az gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin kalkinma miicadeleleri zaman zaman krizler ile akamete
ugramustir. Bu krizlerin ortak dzellikleri; yetersiz i¢ tasarruf hacmi, déviz darbogazi ve 6demeleri giderek zorlasan
dis borglar olmustur. 1980°lerin sonuna kadar “Bretton-Woods kuruluslar1” bu iilkelerin ortak sikintisi olan dis
bor¢ ve ddemeler bilangosu ile ilgili sorunlarin hafifletilmesi karsiliginda, onlardan makroekonomik istikrar
temelli programlari uygulamaya koymalarimi talep ettiler. 1980’lerden itibaren bahsi gegen iilkelerin mevcut
sorunlarinin daha da derinlesmesi {izerine Washington merkezli kuruluslar olan ABD Hazine Bakanligi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB)’nin birlikte tesis ettikleri “Washington Konsensiisii” olarak
bilinen ve neoliberal iktisat politikalarindan olusan bir kalkinma modeli ortaya koydular ve bu yeni paradigma ile
gelismekte olan iilkelerin istikrarl bir kalkinma yoluna girebilmeleri i¢in piyasay1 temel mekanizma olarak kabul
etmelerini sagladilar (Sen, 2005:181-182).

Washington Konsensiisii, 80’lere gelinene kadar uygulanan Keynezyen anlayis kaynakli sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in uygulanmasi gereken neoliberal iktisat politikalarinin viicut bulmus halidir ve neoliberal iktisat
anlayisinin sahikas1 olarak kabul edilir. Oyle ki, alternatiflerinin yasama hakki artik yoktur ve iilkeler bu
“konsensiis” etrafinda uygulama birligine davet edilmektedirler (Yildirim, 2011:5).

1970’1i yillarda yaganan uluslararasi para sistemi sorunlari ve petrol krizine ek olarak birgok iilkenin 1980’lerde
ortaya ¢ikan stagflasyon ve dis bor¢ sorunuyla karsi karsiya kalmasi, devletin ekonomi igerisinde gereginden fazla
yer tuttugu ve piyasa serbestisinin olmadigi Keynesyen iktisat anlayisindan neoliberal iktisat anlayisina gegisin
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sebepleri olmustur. Neoliberal anlay1s, isgiicii piyasasinin yeterince esnek olmamas, artan oranli vergiler, yiiksek
oranli ithalat vergileri, KIT aciklar1 gibi sorunlarin nedenlerini Keynezyen anlayista gérmiistiir (Y1ldirim, 2011:5).

1930’lardaki ¢6kiisiine kadar hakimiyetini siirdiiren “laissez-faire” nin yeniden canlanigi (Harman, 2009:78) olarak
goriilen neoliberalizm, Dumenil ve Lavy’e gore; sermaye sahiplerinin karlarmi maksimize etmek ve iktidarlarim
giiclendirmek i¢in kapitalizmin geldigi son evre olarak tanimlar (Dumenil ve Levy, 2009:51).

Bagta Avrupa tilkeleri olmak iizere, gelismekte olan iilkelerin kamu yatirim projelerini desteklemek iizere kurulan
Diinya Bankasi, 1980’lerle birlikte ekonomik bityiimeyi hedef alan neoliberal bir bakis agisiyla piyasa dostu bir
ekonomik reform iizerine odaklanarak piyasa iizerindeki devlet miidahalesini azaltmaya yoneldi. Bu cercevede
borg krizinden etkilenmis ve dis acik veren iilkelere “yapisal uyum kredileri” ad1 altinda yapacagi finansal destegi,
liberallesmeyi ve devlet miidahalesini azaltmaya ydnelik politikalar1 iceren bir uyum paketi karsiliginda sundu
(Pieper ve Taylor, 1998:42-44).

Konsensiis’iin maddelerini birkag ana grupta toplarsak; ilk grupta, kamu sektoriiniin kiigiiltiilerek ekonomideki
belirleyici roliiniin azaltilmasina ve biitge dengesinin saglanmasi gerektigi ilkelerini goriiriiz. Bu ilkeler “girisimci
devleti” ve Keynezyen anlayisin “refah devleti’ni hedef alir. Neoliberal anlays, ¢ikar gruplariin hizmetine girme
ihtimaline kargt devleti rekabetin 6niinde bir engel olarak goérerek denk biitge ve 6zellestirmeler yoluyla kamunun
ekonomi tizerindeki etkisini azaltma yolunda ilerler. Diger bir grup madde; mal ve sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi ve serbest piyasa anlayisinin kurumsallasmast ile alakalidir. Miilkiyet haklariin giivence altina
alinmasi ilkesi ile dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarini iilkeye ¢ekebilmek i¢in mal ve sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi amaglanmistir (Yildirim, 2011:78).

Sekiz yil boyunca siiren, GATT c¢atist altinda yapilan son oturum olan ve “Uruguay Round™u olarak bilinen
oturumun ardindan 1995 yilinda kurulan “Diinya Ticaret Orgiitii” (DTO) ¢ok farkli bir anlay1s getirdi. 1990’larda
finansal kiiresellesmenin baslamasiyla birlikte, DTO, Bretton Woods prensiplerini tersine ceviren ve “hiper
kiiresellesme” denilen yeni tiir bir kiiresellesmenin baglangici oldu. Yerel ekonomi yonetimi, uluslararasi ticarete
ve finansa boyun egmek zorundaydi. Ekonomik kiiresellesme mal ve sermayenin (ama is giiciiniin degil)
uluslararasi entegrasyonunu bir amag olarak goriiyordu. Artik kiiresellesme, biitiin ekonomilerin diisiik kurumsal
vergilendirme, siki maliye politikalari, kisitlamalarin kaldirilmasi ve sendikal giiglerin azaltilmasina yonelik bir
stratejiyi takip etmelerini gerektiriyordu. CUS, uluslararasi faaliyetlerini kolaylastirip hizlandiracak daha kapsamlt
kiiresel kurallar talep ettiler. Gelismekte olan iilkeler ihracat platformlar1 haline gelmek ve yabanci yatirimeiy:
¢ekmek i¢in bu kurallara uymak konusunda zaten ¢ok istekliydiler (Rodrik, 2011:66-67).

Neoliberalizm iktisat anlayisi, maksimum refah seviyesine ulasabilmek i¢in bireysel girisimciligi, miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmasini, serbest ticareti ve ekonomiye devletin degil piyasanin yon vermesi gerektigi
Onerilerini sunar (Harvey, 2005:2-65). Bu anlayiga gore dis ticaret serbestisi o kadar 6nemlidir ki uluslararasi
rekabet, etkinlik ve verimliligin artmasi i¢in biitiin engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Washington Konsensiisii’niin ilkelerinden bir tanesi, artan oranli vergi uygulamasindan vazgecip verginin tabana
yayilmast ile ilgilidir. Zira neoliberal yaklasim, vergilemede adalet ilkesinden yola gikilarak, vergi politikasi
yoluyla gelir esitsizligini gidermek igin tasarlanan artan oranli vergileri hem insanlarin ¢aligma istegini hem de
sermayenin yatirim egilimini azaltan sosyo-ekonomik bir problem olarak gérmektedir. Neoliberalizmin problemli
olarak gordiigii bu hususta ortaya koydugu ¢6ziim yolu; artan oranlt verginin muhatab1 olan sermayenin alt gelir
gruplarina hantal devlet araciligi dagitilmasi yerine katma degeri yiliksek yatirimlarda kullanarak istithdami
artirmak olacaktir.

Neoliberal politik diisiince 1980-90’larda kiiresellesmenin artan ivmesi ve Washington Konsensiisii araciligiyla
ABD ve Bati-Avrupa’dan az gelismis iilkelere dogru sistem ihract seklinde yapilmistir. Bu iilkelerde IMF ve
Diinya Bankasi aracilig1 ile uygulamaya konulan neoliberal iktisat politikalar1 bir dizi finansal krizlere yol agmuistir.
Finansal serbestlesmenin had safhalara ulastig1 bir kiiresel ekonomik sistemde, krizlerin az gelismis iilkelere has
bir durum oldugu goriisii yerlesik bir diislince haline gelmis ve bu iilkelerde kurumsal olarak neoliberal politik
diisiinceye saglikli bir bicimde entegre edilememesinden dolay1 finansal krizlerin yasandigi iddia edilmistir.

Ancak 2008 yilinda diinyanin en biiyilk ekonomisi ABD'de tiirev {irlinler araciligi ile baslayip tim diinyaya bir
salgin gibi yayilan finansal kriz bu yerlesik diisiinceyi yikmistir (Eroglu ve Yeter, 2017:61).

Saviarin Cokiisii

1990’11 yillarin iktisadi olaylar1 Washignton Konsensiisii’niin beklenen gelismeleri degildi. Problemli tezler
iizerine kurulmus olmasi, arzulanan ekonomik biiylimeyi saglayamamas: ve iilke ekonomilerinin daha kirilgan
hale gelmesi, piyasa ekonomisinin basarist ve devamliligr i¢in devlet mekanizmasimin 6neminin anlasilmasi,
finansal serbestinin yasanan krizlerin en biiyiik nedeni olarak goriilmesi, iktisadi kurumlarin ihmali, yoksullugun
artmasi ve gelir dagilimmin giderek bozulmas: Washington Konsensiisii’niin agir elestirilere maruz kalmasina
neden olmustur (Yildirim, 2011:20). Washington Konsensiisii glidiimiindeki neoliberal politikalar ortaya ¢iktigi
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giinden giiniimiize kadar ne kiiresel ekonominin genel biiylimesine ne de bu ekonomideki gelir dagilimin daha adil
bir sekilde paylasiimasini saglamistir.

Neoliberal yapisal uyum programlarinin ve serbestlesmenin iilke ve diinya ekonomileri iizerinde yapacagi olumlu
beklenti tam olarak gergeklesmedigi gibi, 1990’lardan itibaren tekrar eden ve kontrol altina alinamayan Arjantin
krizi ve ardindan patlak veren Asya mali krizi, neoliberal bakis agisinin hegemonik pozisyonu ve giivenilirliginin
sorgulanir hale gelmesine neden olmustur. S6z konusu politikalarin bir paket halinde uygulamak iizere sunuldugu
Washington Konsensiisii siddetli entelektiiel tenkitlere maruz kalmistir.

Gerek savunuculari gerekse elestirenleri, Washington Konsensiisii’niin iirettigi politikalarin beklenen sonucu
vermedigi konusunda hemfikirdir. Bunlar arasindaki tartisma “Konsensiis olii mii yoksa canli mi1” degil bunun
yerine neyin gececegi lizerinedir (Rodrik, 2006:973).

Bagta sermaye piyasalarinin kontrolsiiz serbestlesmesi olmak iizere biitiin serbestlesme politikalarinin 1990’lar
boyunca olusturdugu sermaye kacist nedenli finansal krizler, konsensiisiin savunucularini, sermaye hareketliligi
ile ekonomik istikrar1 nasil uzlastiracaklar1 konusunda diisiinmeye zorladi. Finansal liberallesmenin getirileri ile
risklerini optimum noktada bulusturabilmek i¢in, Washington kuruluslarinin da destekledigi, diizenleyici bir
devletin denetleyici kurumlarina ihtiya¢ duyuldugu fikri ortaya ¢ikti.

Vogel, yasanan gelismelerle birlikte paradigma iizerinde bir revizyona gidilecegini isaret ediyordu. Neoliberal
temelli uygulamalarin birgok ekonomide ortaya ¢ikardigi kriz, istikrarsizlik ve talan sorunlari, mevcut
paradigmada arka plana itilen devletin (deregulation), piyasalara miidahalesini (re-regulation) gerekli géren ve
“daha serbest piyasa, daha fazla kural” olarak da anilan bir anlayisa doniigiiyordu (Vogel, 1996).

Elestirilerin sonunda konsensiis, “devlet”in eksikliginin hissedildigi ve bu eksikligin bir nebze giderildigi
rehabilite edilmis bir hal alacak ve literatiirde “ikinci Nesil Washington Uzlagsmas1” veya “Post-Washington
Konsensiisii” olarak anilacaktir. Bu yeni yaklagimda girisimci devlet tarihe karigmig olmakla birlikte, daha iyi
bir gelir dagilimi saglayamayacaginit iddia ettikleri sosyal devlet anlayisina piyasanin etkinligini aksatmadigi
siirece miisaade edilmis ve serbest piyasanin insanligin yararmna oldugu diisiincesi devam etmekle beraber
kamunun ekonomi igerisindeki gerekliligi kabul edilmistir. Akigkan finansal piyasalarin meydana getirdigi
problemler, fiyat istikrarinin tek bagina makro iktisat istikrarini saglamayacagi ve her tilkenin kalkinma noktasinda
kendi 6zgiin durumuyla degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Yine de piyasa ekonomisi sistemine mesafeli
duran ekonomistler, her iki iktisat politikasinin da neoliberal politikalar oldugunu vurgulamislardir (Yildirim,
2011:20).

2008 krizinin ardindan neoliberal iktisat politikalarinin Washington merkezli 6ncii kuruluslari, bu anlayisa olan
giivenin ziyadesiyle sarsildigini nedenleri ile birlikte fark ederek, Washington Konsensiisii’ne dayali neoliberal
iktisat politikalarindaki israrci piyasa anlayisini, biraz daha Keynezyen politikalar dogrultusunda reforme etmistir.
Tabi neoliberalizm burada terk edilen politika degil, yalnizca yaralar1 sarilmig ama uygulanmaya devam edilen
politika olmustur.

Diizenleyici devlet, her ne kadar Washington Konsensiisii’niin devlet anlayisindan uzaklagmis olsa da, Post-
Washington Konsensiisii siirecinde devlet anlayisinda kokli bir degisimden s6z edilemez. Zira diizenleyici devlet
anlayisi ile neoliberalizmin 6zellestirme, disa agilma, finansal ve ticari serbestlesme gibi politikalar1 arasinda
herhangi bir ¢atisma bulunmamaktadir. Bu yeni donemde de piyasa yanlisi yaklagim idealize edilmeye devam
edilirken, devletin rolii, saglikli isleyen bir piyasa mekanizmasi i¢in artirilmasi 6ngériiliiyordu (Civelekoglu,
2015:41)

Savlarimin Cokiisiine Ragmen Neoliberalizm Kararliligi: BEPS e Giden Yol

Gelismis iilkeleri BEPS Eylem Plani’na gotiiren ve sonunda “devlet”i yenide goreve cagiran siire¢ su sekilde
islemisti; neoliberal politikalar ile kontrol dismma c¢ikan biiyllk miktarlardaki matrahlar devletlerin mali
egemenliklerini baltalarken vergi gelirlerinin azalmasina neden olmustu. Bu durumun kroniklesmesi biitce
aciklarinin kroniklesmesi anlamina geliyordu dolayistyla bu agig1 kapatacak siradaki gelir kaynagi bor¢lanmaydi.
G7 iilkelerinin bile neoliberal iktisat politikalarin uygulandigi 40 yil boyunca bor¢lanma oranlar1 katlanarak
artmistir.
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ABD’nin 1980’lerdeki bor¢/GSMH orani %31°den 2021’in ilk ¢eyreginde %127’ye5, Almanya 1990°larin basinda
%20’lerden6 2020°de %70’lere7, ingiltere 1980’lerin basinda %45’ lerden 2021°de %100’lere8, Fransa 1980°de
%?32’lerden9 2021°de %117’lerel0, Japonya %47’lerden1l 2021°de %256’laral2 ulagmistir.

Neoliberalizm ile birlikte serbestlesme politikalarinin diinya ekonomisine hediye ettigi baska bir sorunlu olusum
“vergi cennetleri” olmustur. Bu olusum, neoliberalizmin daha adil bir gelir dagilimi tezini ¢iiriiten bir gelisme
olarak ekonomi tarihine ge¢mistir. Bu siirecte bircok CUS vergi cennetlerinde tesis ettikleri paravan sirketler
araciligi ile milyarlarca dolar vergiyi bagli bulunduklar iilkeye 6demekten kaginarak trilyon dolarlik biiyiikliiklere
ulagmislardir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde matrah kaymasindan dolayi, vergi cennetlerinde ise vergi yapilarindan
dolay1 kamu hizmetleri, dolayli, 6zellikle de tiikketim tizerinden alinan vergilerle finanse edilmeleri vergi yiikiiniin,
dolayisiyla gelirin adil paylagilmadigini gostermistir.

Krizlerin pesinden devletler genis harcama programlan ile zayif endiistrileri desteklemesi, iflasa siiriiklenen
sirketlerin kamulastirilmas1 ve banka borglarinin garanti altina alinmasi igin yasal diizenlemeler yapmak
durumundadir. Devletlerin bu diizenlemeleri yapabilmesi i¢in ek finansmana, yani yeniden vergi gelirlerine veya
borglanmaya bagvurmasi gerekir (Oztiirk ve Ulger, 2016:251). Vergi cennetlerinin finansal cazibesi, gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkenin BEPS problemi yani “matrah asindirmasi ve kar aktarimi” ile karsi karsiya
kalmasina ve BEPS kaynakli finansman eksiginin yeniden vergiler veya bor¢lanma yoluyla elde edilmesine, bu da
vergi yiikliniin giinden giine artmasina neden olmustur.

Bunlarin disinda kaynak tahsisinde etkinligi diisiirmesi, ekonomik suclart daha karlt ve cazip kilmasi, kurumsal

yapilara ve ekonomik biiyiimeyi baltalamasi vergi cennetlerine yoneltilen diger elestiriler olmustur (Arslan,
2011:45-49).

Neoliberal tez 6zellikle sermaye iizerinden alinan vergilerin diisiiriilerek karliligin ve dolayistyla yatirimlarin
artacagini, bu sayede gelirin daha adil paylastirilacagini iddia ediyordu. Neoliberal tezler Washington merkezli
kuruluslar araciligi ile yaklagik 40 y1ldir hemen hemen tiim diinyada uygulamaya konuldu. Peki, iddia edildigi gibi
oldu mu?

Atlantik Konseyi’nin ¢alismalarindan anliyoruz ki; diinyada KV oranlar1 1980’lerde %40°’larda iken 2020°de %15
civarina gerilemis durumda. Bu bilango bize son 40 yilda gelir esitsizliginin tarihte hi¢ olmadig: kadar arttigim
gostermektedir. Bununla ilgili olarak Oxfam’in arastirma sonuglarindan goriiyoruz ki; Diinyanin en zengin %1’
6,9 milyar insanin toplam varhgmin iki misli kadar varliga sahip durumda (https://www.aydinlik.com.tr).

Sermayenin finansallasmast sorunu

Neoliberal tezin savlarindan bir tanesi de sermaye iizerinden alinan verginin azaltilmasi karsisinda, artan
sermayenin reel sektdre kanalize olacagi, bunun da ekonomik biiylimeyi artiracagi idi. Daldal’in Altvater ve
Mahnkopf’tan aktardigi; neoliberal ekonominin 6zgiin yani, finansal birikimin reel birikimden kopmus olmasidir.
Reel faizin GSMH’nin {izerinde seyretmesi, borglulari fakirlestirip, borg¢ verenleri zenginlestirerek gelir
dagilimindaki makasin biiyiik oranda agilmasina neden olacaktir. Herkesin eldeki sermayeyi bu sekilde artirmaya
calismasi, kapitalizmin tarihsel bir formu olan, kumarhane kapitalizmi veya arbitraj kapitalizmi denilen formu
ortaya c¢ikarmaktadir. Keynesyen diizen islediginde ise, faizler, elde edilebilir kar oranlarmin altinda seyreder ve
reel sektor yatirimlari, iiretim, gelir ve istthdam ile uyumlu hale gelir. Monoterist model uygulandiginda ise, faiz
oranlar1 reel sektordeki elde edilebilir kar oranlarinin {izerindedir ve bunun sosyo-ekonomi agisindan patolojik
etkileri olmaktadir (Daldal, 2016:92).

CUS’in neoliberal serbestlesme politikalarinin sagladig1 avantajlar ile biiyiik dlgekli sermayeler biriktirdiler. Asiri
sermaye yogunlagsmasi CUS’in o6zellikle finansal islemler, borsa, tahvil vb. faaliyet disi kazanglarla zaman
icerisinde merkez bankalarindan bile daha ¢ok nakit elde etmelerini sagladi. Baska bir deyisle, yatirimlara kanalize
edilmesi gereken sirket sermayeleri finansal piyasalara siiriilmiis oldu. Neoliberal politikalarin uygulanmasi ile
birlikte finansallagmay1 destekleyen diger uygulamalar her 5-10 yilda bir finansal krizlerin yaganmasina neden
oldu. Ancak 2008 krizinin sistemi agir bir sekilde sarsmasi bardagi tagiran son damla oldu (Latifoglu, 2021).

S https://fred.stlouisfed.org/seriessf GFDEGDQ188S

8 https://fred.stlouisfed.org/seriessy DEBTTLDEA188A

7 https://tradingeconomics.com/germany/government-debt-to-gdp

8 https://www.statista.com/statistics/282841/debt-as-gdp-uk/

9 https://www.thebalance.com/national-debt-by-year-compared-to-gdp-and-major-events-3306287

10 https://www.statista.com/statistics/463298/public-debt-france/

11 https://fred.stlouisfed.org/seriesstGGGDTAJPA188N

12 https://www.statista.com/statistics/267226/japans-national-debt-in-relation-to-gross-domestic-product-gdp/
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Neoliberal politikalarin gecerli oldugu bir ekonomide serbest piyasa, faiz oranlarini reel sektdr kar oranlarmin
tizerinde belirledigi anda finansal yatirimlar ile reel sektor yatirimlari arasinda bir yaris baglayacaktir. Bu yaris
diinya capinda finansal yatirimlarin spekiilasyona doniistiigli ve cok bilylik kar oranlari ile reel sektor kar oranlarina
baski yaptig1 bir tablo ortaya ¢ikaracaktir. Bu yarigin kurallarini kontrol edecek bir erk olmadiginda reel sektor
emegin fiyatin1 baskilayarak hayatta kalacagi kar oranlarina ulagmaya ¢alisacaktir. Sermayenin kiiresel diizeyde
serbestce hareket ettigi, ancak emegin ulus devlet sinirlar1 igerisine hapsoldugu bir diinyada, reel sektor yatirimlari
emek maliyetleri izerinden baskilanacaktir. Bu durum kiiresel anlamda emegin fiyatinin ve alim giiciiniin diistiigii,
issizligin arttig1 ve gelir dagilimin giderek bozuldugu bir diinya ortaya c¢ikarmistir. Finansal yatirimlara giden
sermaye, faiz oranlari, reel sektore kanalize edilen sermayenin marjinal kar oranindan daha diisiik oldugunda
kontrol altina alinmaktadir. Sadece bu durumda, sermaye reel sektdr yatirimlarina aktarilmakta ve kapitalist
sermaye birikimi sahici kanallar aracilig1 ile biiyiimesini devam ettirmektedir. Reel sektor mal ve hizmet {iretimini,
talebi de artiran diizenlemeler yardimiyla yiikselis trendi yakalayabilmektedir (Daldal, 2016:92-93).

Ucretlerin diismesi alim giiciiniin diismesine, alim giiciiniin diismesi reel sektor kar oranlarmin diismesine, reel
sektor yatirnmlarinin diigmesi de issizligin artmasina neden olan bir kisir dongiiyii ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin
bunlar devletlerin hem mali egemenliklerinin daraldigi hem de vergi gelirlerinin azaldigi, biitce agiklart ile
borglanmanin kroniklestigi, boyutlar1 her giin biiyiiyen ve sonuglar1 gelismis iilkeleri de ilgilendiren kiiresel bir
ekonomi problemi meydana getirmistir.

4. OECD BEPS Eylem Plam

CUS’in kar aktarma yolu ile yaptiklar1 matrah asindirma islemi (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS),
kazancin dogal olmayan bir sekilde, higbir ekonomik faaliyetin gergeklestirilmedigi veya sinirlt gergeklestirildigi,
vergilendirmenin diisiik oranlar ile uygulandig1 veya hi¢ uygulanmadig: iilkelere aktarilabilmesi igin, farkli
tilkelerin vergi kurallar1 arasindaki asimetriyi kotiiye kullanarak gelistirilen vergi planlama stratejileridir.

BEPS, birgok devletin vergi gelirlerini tehdit etmektedir. Ancak 6nemli miktardaki kamu geliri kaybi tek sorun
degildir. CUS’lerin matrahlarini agindirmasi, isletmeler arasindaki rekabeti bozar, ayrimcilik yaratir ve sonunda
her iilkenin vergi sisteminin amagladigi vergi yiikiiniin adaletli dagilimint bozar. Zira matrah agindirma, kamu
giderlerinin finanse edilebilmesi igin ticretlerin daha fazla vergilendirmesine sebebiyet verecektir. (Prats,
2018:124-125).

Birden fazla iilkenin miikellefi durumunda olan CUS’lerin yasalara uygun olarak vergi matrahlarini azaltmalar1 ve
kazanclarin1 kolaylikla avantajli iilkelere kaydirabilmeleri, sz konusu iilkelerin ortak endisesi haline gelmistir.
Kendi mali egemenlik alanlarinda toplamasi gereken vergi gelirlerini korumak ve miikelleflerinin yurt diginda elde
ettikleri gelirler hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin kapsamli bir kiiresel projenin hayata gegirilmesi gerekliligini
hisseden iilkeler iletisim, is birligi ve etkilesim igerisine girerek uluslararasi vergi konjonktiirinde 6nemli
degisikliklere zemin hazirlamiglardir.

Ozellikle 2009 yilindan itibaren G-20 iilkeleri, yasanan vergi sorunlarini kiiresel gelismeler 1s1¢inda inceleme
altina almigtir. OECD ise G-20’nin bu hareketine, gelistirdigi projeler ve kurmus oldugu kiiresel forumlar ile aktif
olarak katkida bulunmustur. Yapilan ¢alismalar, uluslararasi vergi giindeminde yer aldigi iizere “vergide seffaflik
ve bilgi degisimi (automatic exchange of information)” ile gergek yararlanicilarin (beneficial ownership) tespit
edilmesi ana basliklar1 iizerinden yiiriitilmektedir (Kara ve Oz, 2016:173). Bu ¢alismalardan en 6nemlisi G-20
iilkelerinin talebi iizerine teknik altyapist OECD tarafindan hazirlanan “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem
Plan1” (Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting) dir.

BEPS Eylem Plani uluslararast vergilemede matrah aginmasina neden olan 15 sorunlu alani tespit ederek bu
alanlara yonelik eylemler gelistirmistir. Bu eylemlerin etkin bir sekilde uygulanmasiyla ekonomik faaliyetlerin
vergi cennetlerinden gelismis lilkelere kaymasi beklenmektedir. Yalnizca vergi avantaji nedeniyle yatirim geken
tilkeler, bu avantaji kaybettiklerinde topladiklart sermayeyi gelismis tilkelere kaptirma riski ile karsi karsiya
kalacaklardir. Eylem planina ait aksiyonlarin asil maksadi bu olmakla birlikte, gelismis iilkelerin etkisiyle
tasarlanan bu projenin gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarint yeterince dikkate almadan uygulanmasi endisesi
elestiri konusu yapilmaktadir (Diclehan, 2016:154).

Kapsamini 6l¢gmek zor da olsa, 2013 yilindan beri OECD’nin yapmis oldugu analizlerin bulgulari, BEPS kaynakli
sorunun potansiyel biyiikliigiinii dogruluyor. Buna gore kiiresel kurumlar vergi geliri kayiplar yillik %4 ila %10
arasinda tahmin edilmektedir. Bu da yillik 100 ila 240 milyar dolara tekabiil etmektedir (OECD, 2016:4-16).

Ekonomik biiylimelerinin yavaglamasi ve cari agiklarmin artmasindan muzdarip olan hiikiimetler, CUS’in
ekonomik altyapilari ile ekonomik faaliyetlerinin drtiismesini arzulamaktadirlar. Miicadelesini, hi¢gbir ekonomik
altyapisi olmayan, sadece vergi avantaji saglamak maksadiyla kurulan finansal yapilara karsi olusturan BEPS
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Eylem Plani’nin tanimi OECD tarafindan su sekilde yapilmaktadirl3; BEPS Eylem Plani, vergi mevzuatlar
arasindaki uyumsuzluklar: ve bosluklari kullanarak kdrin hi¢ vergilendirilmemesi ya da daha az vergilendirilmesi
icin ekonomik faaliyetlerin hi¢ olmadigi veya az oldugu yerlere yapay bir sekilde aktarilmasini 6nlemeye yonelik
vergi planlama stratejileridir.

BEPS Eylem Plani’nin temel felsefesi; kazanci ortaya ¢ikaran ekonomik faaliyet ve deger yaratimimin hangi mali
egemenlik alaninda gerceklestigini tespit ederek orada vergilendirilmesi icin, ilkelerin, matrah asindirma
sorununun ortaya cikardig ortak dili kullanarak BEPS kaynakli gelir kayiplarina son vermektir.

Daha adil ve giinilin gereklerine daha ¢ok adapte olabilmis bir vergi sistemi yaratmak i¢in ortaya konulan BEPS
Eylem Plani, uluslararasi vergileme sisteminin yeniden planlanmasi agisindan énemlidir. Yapisal olarak minimum
standartlar, tavsiyeler ve en iyi uygulamalardan olusan BEPS Eylem Plani, ulusal vergi tabanlarinin aginmasina
neden olan birgok yontemin paralize edilmesinin yaninda, uluslararasi vergi sisteminin gelecek projeksiyonunu

giiclendirecektir.

BEPS Eylem Plant’nin ii¢ temel hedefi vardir. Birincisi, vergi matrahinin iilkeler arasinda daha adil bir sekilde
paylasilmasi. Ikincisi, 6zellikle vergi cennetlerinde CUS icin olusturulan cazip vergi sistemlerinin uluslararasi
alanda yaratt1g1 asimetriyi ortadan kaldirmak. Ugiinciisii, OECD’nin son 50 yildir iizerinde ¢alistig1, haksiz vergi
uygulamalar1 projesine yonelik kurguladigi oyunun kurallarini giincellemek (Owens, 2015:8).

BEPS Eylem Plani, bu ii¢ temel hedefe ulagabilmek i¢in, uyum, 6ziin 6nceligi ve seffaflik olmak iizere li¢ sacayagi
tizerine konumlandirilmistir.

Tablo 1. BEPS Eylem Plani’nin Temel llkeleri ve Aksiyonlari

2 3

eVergi anlagsmalari ¢ BEPS odl¢climiiniin takip
kullanilarak vergiden edilmesi
kaginmanin 6nlenmesi

4

¢ Hibrit Uyugsmazliklar

¢ Kontrol edilen yabanci
kurum kazanci kurallarinin
guglendirilmesi

*Zorunlu beyan kurallar
*Yapay isyeri

uygulamalarindan kaginma e Transfer fiyatlandirmasi

¢ Faiz indirimlerinin
sinirlandiriimasi

e Transfer fiyatlarinin
yaratilan deger, risk ve
sermaye ile uyumlu olmasi

« Ulke bazinda raporlama

e Uyusmazliklarin ¢é6zimii

o Zararh vergi
uygulamalariyla miicadele

Uyum(Coherence)
Oziin Oncelgi(Substance)
Seffaflik (Tranceparancy)

5. Neoliberalizm Elestirisi ile BEPS Eylem Plani

Neoliberal tez giderek gecerliligini yitiriyor. Artan oranli vergilerin azaltilmasi diinya ekonomisini daha iyi bir
yere getirmedi. Washington merkezli kuruluslar vasitasiyla 40 yildir uygulanan neoliberal iktisat politikalarimin
artan oranli vergilerin azaltilmasinin istthdami artiracagi ve sermayeden elde edilen kazancin yeniden yatirima
yonelmesiyle daha adil bir gelir dagilim1 saglayacagi tezi aksine yasanan gelismelerle gecerligini yitirmistir.

Washington Uzlasmasi kapsaminda neoliberal sdylem diizenleyici devlet anlayis1 terk edilerek ticaret politikalart
ve ihracat destegi benimsenirken, krizlerin kaynag: olarak goriilen neoliberalizm 6ncesi politikalar kararli bir
sekilde terk edilmistir. Ancak serbestlestirme politikalar1 gelismekte olan iilkelerin 6demeler dengesi krizlerini
derinlestirdi. Neoliberalizme doniik elestiriler devletin diizenleyici roliinii teslim ederken kendisinden 6nce gelen
paradigmay1 giindeme getirmemektedir (Somel, 2016:220).

13 https://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm
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1945 sonrasi otuz yillik “altin ¢ag” icerisinde emekgilerin gelisen sistem karsiti bilingleri sermayenin sistem
tizerindeki hegemonik konumunu asindirtyordu. 1980’lere girilirken sistemin egemen giiglerinin meydana
getirdigi neoliberalizm (Boratav, 2015:184-185) kamu miilkiyeti ile birlikte emegin orgiitlenmesine ve siyasal
kazanimlar elde etmesine olanak taniyan ¢alisma rejiminin ilgasi olmustur (Somel, 2016:224). Sosyal bir problem
olarak goriillen bu durum karsisinda post-neoliberal politikalar Washington Uzlagmasi’na karsi piyasa ile
birey/toplum arasinda yeniden bir bag kurulmasim ongérmektedir (Macdonald ve Ruckert, 2009:10)14. Zira
neoliberal iktisat politikalarinin sermaye lehine zamanla doniistiirdiigli vergi uygulamalar1 sermaye ile temasi
olmayan biiyiik bir miikellef kitlesini gérmezden geldigi aciktir.

CUS’lerin vergisel firsatlar lizerine insa ettigi agresif vergi planlamalarinin sik¢a giindeme gelmesi, bilgi ¢agindan
nasibini almig, donanimi artik daha giiclii, vergi etigi ve vergi adaleti kavramlarini haiz olan kamuoyunda ciddi
tepkilere yol agmistir. Uluslararasi piyasalar dinamik bir sekilde gelisirken, yasalarin buna ayak uyduramamasi
CUS’lerin vergi matrahlarinda meydana getirdikleri aginma, vergi adaletinin daha ¢ok sorgulanmasina neden
olmustur. Sunu sdyleye biliriz ki; G20 iilkelerini BEPS Eylem Plani’na gétiiren giidii yalnizca ekonomik degildir.

Post-neoliberal stratejiler ¢cergevesinde uygulanan yeni kamusal uzlasma ile kriz siirecinde kamunun genisletilmesi
ve yenilenmesine dayali bir kamusal uzlagma projesinden s6z edilebilir. Bu kapsamda kamunun altyapi, egitim ve
saglik sisteminde yeni yatirim programlar1 uygulayarak istihdam yaratacag: diisliniiliir. Devletin giiclenmesi, vergi
reformu ve gelirin bir 6l¢iide yeniden dagilimmin alt gelir gruplarindaki hosnutsuzlugu kontrol altinda tutma
acisindan da katkida bulunacag diistiniiliir (Demir, 2011:13).

Dikkat edilirse; neoliberalizmin igerisinden ve paradigmanin hayatta kalmasi i¢in yapilan elestirilerin sonucu
olarak ortaya c¢ikan “Post-Washington Konsensiisii” Washington Konsensiisii’niin salt ekonomi kaygilari
karsisinda, esitsizlik ve yoksulluk gibi kaygilar ile 6zellikle vergi konularinda bilinglenmis toplumun sosyal
giindemlerine egiliyordu.

BEPS Eylem Plani ¢aligmalart ile ortaya konulan sosyal odakli vergi diizenlemeleri, 2008 krizi sonrasinda biiyiik
bir bataga saplanan finansal sermayeyi devleti yeniden géreve ¢agiran post-neoliberal anlayis ortaminda kurtarma
amagli devletlestirmelerin bir uzantisi olarak goriilebilir.

Neoliberal paradigma iktisadi bitylimenin uluslararasi kurallar1 olarak lanse ediliyorken 1997 Asya krizi ile birlikte
sorgulanir hale gelince ulusal diizeyde kurumsallagsma ve diizenleyici devlet ilkeleri ile revize edilmistir (Post-
Washington Konsensiisil). Ancak Post-Washington Konsensiisii ile Washington Konsensiisii arasinda bir ¢arpici
bir ilga-miilga iliskisi yoktur. Ozellikle sermayenin denetlenmemesi hususundaki goriisleri her iki paradigmanin
ortak dzelligidir (Onis ve Senses, 2005:281).

6. SONUC

G20 {ilkelerinin talebi lizerine OECD tarafindan dizayn edilen BEPS Eylem Plani, neoliberalizmin 6nciisii bu
iilkelerin bile devlet¢iligi yeniden kesfettigine sahit oluyoruz.

Neoliberal paradigmaya yoneltilen elestiriler altinda, BEPS meselesinin sosyal, ekonomik ve mali etkilerini
azaltmak i¢in OECD’nin yiiriittiigii “BEPS Eylem Plan1” neoliberalizmin hakim paradigma olarak devam etmesini
saglayacak onarimlardan biri olarak géziikmektedir. Bu durumu daha iyi teshis etmek i¢in neoliberalizmden post-
neoliberalizme gegisi iyl anlamak gerekir.

Post-neoliberalizm dedigimiz neoliberalizmin “ikinci kusak reformlar1”, esitsiz bir gelisim gosteren
neoliberalizmin tasfiye ettigi kalkinmaci devleti ikame etmek iizere “yeniden devletgilik” anlayigini benimseyen
sosyal nitelikli refleksif miidahaleler olmustur. Ancak bu hareket piyasayi esas alan kalkinma tipine karsi devrimei
bir reddiyeden ziyade neoliberalizme yonelik biriken tepkileri azaltmaya ¢alisan kismi bir restorasyondur.

Post-neoliberalizm, neoliberalizmin 6zii ile degil bi¢imiyle arasina mesafe koymaya calismaktadir. Yani
neoliberalizmin 6ziini mesrulastirma islevi goérmektedir (Somel, 2016:231). Post-neoliberalizm tipki
neoliberalizm gibi Keynesyen modeli yadsimakta, ancak neoliberal iktisat politikalarina uyum saglamis olan vergi
uygulamalarindan ve matrah asindirmalardan dolay1 sermaye ile temasi olmayan ve gittikge yoksullasan ancak
vergi bilinci artan miikellefleri fark ederek bu yonde ¢ikacak bir krizi engelleyecek politikalar onermektedir.

14 Bu 6ngoriiye gdre benimsenen ilkeler sdyledir:

e  Yoksullarin kapsanmasi ve piyasadan yararlanabilecekleri sekilde beseri sermaye gelistirme

e Metalagsmay1 sorgulamadan, piyasa modeli cergevesinde refah devletinin “pasif” emek giicii yerine
“aktif” emek piyasasina katilimi

e Evrensel yurttaslik haklar1 yerine tercihli (en magdur olanlar1 hedefleyen) sosyal yatirimlar
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2008 kiiresel mali krizinin ardindan ozellikle devleti goreve cagiran elestirilerin giindeme getirdigi post-
neoliberalizm, neoliberalizmin aposteriori gibi algilansa da aralarinda bir siireklilik iliskisi oldugu agiktir. Zira
post-neoliberalizm, neoliberalizmden farklt bir kamu politikasi olmaktan ziyade ugradigi restorasyon ile
neoliberalizmin “sahikas1” oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Neoliberalizm, ideolojik bir tercih olarak tanimlanmakta, siyasi tercih olarak ortaya konulmakta, devletin zor giicii
ile uygulanmakta, hegemonik siirecler ile ortiilii olarak imal edilmekte, politik anlamda halkin destegini alabilmek
icin oylanmakta, ekonomik bakimdan siirdiiriilemez hale geldiginde yeniden formiile edilmekte ve siirekli
evrilmektedir (Karahanogullari, 2019:432). OECD’nin teknik altyapisini hazirladigt BEPS Eylem Plani da
neoliberalizmin siirdiiriilemez hale geldigi noktada yeniden formiile edilerek evrimine devam ettigi bir siireg
olmustur.
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