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Belagatin Türkçeleştirilmesinde Önemli Bir Adım: 
Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin (ö.973/1565) Sanâyi’-i Şi’riyye 

Bahsindeki Muhtasarı 

Özet 
Kendisini bir söz mucizesi olarak gören Kur’an’ın i’câz yönünü belirgin kılmak amacıyla tefsir ilmi ile 

yakın bir ilişki içinde neşv ü nema bulan belagat ilmindeki birikim, İslam dinini benimseyen birçok millete 
mensup âlimler tarafından daha ziyade Arapça olarak oluşturulmuştur. Bununla birlikte 12. yüzyılla 
birlikte Farsça olarak da yazılan belagat nazariyesi 15. yüzyıldan itibaren Türkçe ile de yazılmaya 
başlanmıştır. Bugüne kadar yapılan bilimsel araştırmalarla belagat sahasındaki birçok Türkçe eser tespit 
edilmiş olmakla birlikte bu sürecin tamamlanmış olduğunu söylemek güçtür; zira hâlâ diğer disiplinlerde 
olduğu gibi belagat ilminde de bazı Türkçe eserler tespit edilip gün yüzüne çıkarılmaktadır. 

Bu makalede de 16. yüzyılda yaşamış olup şair, münşî ve mütercim kimlikleriyle öne çıkan Celâlzâde 
Sâlih Çelebi’nin kaleme almış olduğu Türkçe bir belagat eseri ele alınacaktır. Kazvînî’nin (ö.739/1338) 
Telhîsü’l-Miftâh’ının üçüncü bölümü olan bedî kısmı ile Reşîdüddîn Vatvât’ın (ö. 577/1177) Hadâ’iku’s-
Sihr fî Dekâ’iki’ş-Şi’r adlı eseri kaynak alınarak yazılan ya da bu iki eserin mezcedilmesi ile oluşturulan 
bu eser, şimdilik tespit edilen tek nüshasına göre üç bölüm ve bir hatime üzere tertip edilmiş olup Fenn-
i Sâlis der-Sanâyi’i-i Şi’riyye şeklinde isimlendirilmiştir. Mana, lafız ve hat (yazı) ile ilgili toplam otuz üç 
adet edebî sanatın tanımlandığı bu eserin asıl önemli yönü, ele alınan her bir sanatın devrin padişahı 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın övgüsünde yazılan ve tamamı Türkçe olan şiirlerle örneklendirilmiş 
olmasıdır. Makalede daha evvel bir çalışmaya konu olmadığı tespit edilen bu eser, öncelikle muhteva 
ve yöntem açısından incelenecek akabinde 16. yüzyılın sonuna kadar yazılan Türkçe belagat eserleri ile 
mukayese edilerek Türkçe belagat literatürüne yaptığı katkı üzerinde durulmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler:  Belagat, Türkçe belagat literatürü, Celâlzâde Sâlih Çelebi, Fenn-i Sâlis der-Sanâyi’i-i Şi’riyye, 
16. Yüzyıl, kaside-i masnûa .

An Important Step in the Turkishization of Rhetoric: 
Celâlzâde Salih Çelebi's (d.973/1565) Conciseness on 

Sanâyi'-i Şi'riyye 
Abstract 

The knowledge and theory of the science of rhetoric, which was developed in a close relationship 
with the science of tafsir, to make clear the i'jaz aspect (miraculousness) of the Qur'an, which considers 
itself a miracle of speech, was created, mostly in Arabic by scholars from many nations who adopted 
the religion of Islam. 

However, rhetoric, which was also written in Persian from the 12th century, began to be written in 
Turkish from the 15th century too. Although many Turkish works in the field of rhetoric have been 
identified through scientific research conducted to date, it is difficult to say that this process has been 
completed; because, as in other disciplines, some Turkish works are still being identified and brought 
to light in the science of rhetoric. 

In this article; A Turkish rhetoric work written by Celalzâde Sâlih Çelebi, who lived in the 16th 
century and stood out with his poet, münşi, and translator identities, will be discussed. This work, which 
was written based on the Telhîsü'l-Miftâh of Kazvînî's (d.739/1338) and the Hadâ'iku's-Sihr fî Dekâ'iki'ş-



Şi'r of Reşidüddin Vatvât (d. 577/1177), has been organized in three parts and a hatime (conclusion), 
according to its only copy that has been identified for now, and named as Fenn-i Sâlis der-Sanâyi'i-i 
Şi'riyye. The main important aspect of this work, in which a total of thirty-three literary arts on meaning, 
wording and letterin (hatt) are defined, is that each art is exemplified by poems, all in Turkish, written 
in praise of the sultan of the time, Suleiman the Magnificent. This work, which is not the subject of a 
study before, will be examined in terms of content and method, and then it will be compared with the 
Turkish rhetoric works written until the end of the 16th century in terms of content, finally, its 
contribution to the Turkish rhetoric literature will be tried to be emphasized. 

Keywords:   rhetoric, Jalalzâdah Sâlih Çelebi, Fenn-i Sâlis der-Sanâyi’i-i Şi’riyye, Turkish rhetoric literature, 16th 
century, qasida-i masnû’a. 
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Giriş* 

Kendisini bir söz mucizesi olarak gören Kur’an’ın i’câz yönünü ortaya çıkarıp onu daha 
anlaşılır kılmak temeline dayalı olarak inkişaf etmiş bulunan belagat ilminin iptidai ve düzensiz 
hâlinden en sistemli ve derinlikli hâline doğru gelişimini daha ziyade Arapça belagat literatürü 
üzerinden takip etmek mümkündür. Bu Arapça belagat literatürü hem Müslüman Araplar hem de 
İslam medeniyetine eklemlenmiş diğer milletlerin katkılarıyla geniş bir külliyat oluşturmuştur; 
ancak belagat bilgisi İslam medeniyetinin iki önemli temsilcisi konumunda bulunan Farsça ve 
Türkçe ile de yazılmış, her iki dilde de bu ilim dairesinde kendisine bigâne kalınmayacak bir 
literatür gelişmiştir.  

Mevcut araştırmalara nazaran, doğrudan belagat konusunda ya da bir yönüyle belagat ile 
ilintilendirilebilecek ilk Türkçe çalışmalar 15. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Yukarıda ifade edildiği 
üzere, belagat sahasındaki eserlerin daha ziyade Arapça yazılmış olmasından kaynaklansa gerek, 
Türkçe belagat geleneğinin kaynağı da genel olarak bu Arapça eserlerde aranmaktadır. Bu bir yere 
kadar makul bir arayıştır; zira bugün elde bulunan belagat sahasındaki Türkçe eserlerin önemli bir 
kısmı, belagat ilminde dönüm noktalarından birini oluşturan Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) Miftâhu’l-
Ulûm adlı eserini, ancak daha ziyade bu eserin üçüncü bölümünün özeti olan Kazvînî’nin (ö. 
739/1338) Telhîsü’l-Miftâh’ını kaynak almaktadırlar. Bununla birlikte, mezkûr Arapça literatür 
yanında, 12. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan Farsça belagat birikiminin de Türkçe belagat 
geleneğine önemli katkıları olmuştur. Reşîdüddîn Vatvât’ın (ö. 577/1177) Hadâ’iku’s-Sihr fî 
Dekâ’iki’ş-Şi’r ve Şemseddîn Muhammed b. Kays’ın (ö. 633/1236’dan sonra) el-Mu’cem fî Me’âyiri 
Eş’âri’l-Acem isimli kitaplarının gerek tertip gerek içerik gerekse de istişhad noktasında belagat 
sahasındaki Türkçe eserlere kaynaklık ettiğini düşünüyoruz.  

Osmanlı sahasında belagat konusuyla ilintili ilk metinlerin Hadâ’iku’s-Sihr’in etkisi altında 
ortaya çıkan kasîde-i masnûalar içerisinde belirmeye başladığı görülmektedir. Bu anlamda 
Anadolu sahasında kaleme alınan ilk eser, Ahmedî’nin (ö. 812’den/1410’dan sonra?) divanında 
yer alan sanatlı bir kasidedir (bk. Topal 2017: 15-16). Ancak kasîde-i masnûa türünün daha gelişmiş 
örneği, II. Murad devri şairlerinden İznikli Hümâmî’nin (ö. 823-854/1420-1451) kasidesidir. 
Kasidesinin başındaki mensur kısımda Mevlana Kıvâmüddin-i Gencevî’nin kasîde-i masnûasına 
nazire yazdığını belirten Hümâmî, 100’e yakın edebî sanatı örneklendirdiği 131 beyitlik 
kasidesinde II. Murad’ın övgüsünü de yapar1. Yine II. Murad devri şairlerinden Bedr-i Dilşâd (ö. 
?/?) da Murâdnâme isimli eserinde şiir sanatlarını birer beyitle örneklendirmiştir. Mezkûr eserin 
“Ender Fenn-i Şi’r ve Uyûb-ı Kavâfî ve Fenn-i Mu’ammeyât” başlıklı otuz üçüncü bölümü (Ceyhan 
1997: II/662-722); şiir sanatları, aruz bahirleri, kafiye bilgisi ve muammâ sanatına dair bilgileri 
ihtiva eden bir bölümdür. Bu tertibi itibarıyla yazarın el-Mu’cem fî Me’âyiri Eş’âri’l-Acem’den 
habersiz olmadığını düşünüyoruz. Birçok çalışmada gözden kaçmışsa da bu bölüm, Osmanlı 
döneminde şiir sanatı bilgisinin ilk defa derli toplu olarak verildiği önemli bir eserdir. Bu bölümü 
takip eden inşa sanatına dair 34. bölüm, eserin önemini daha da artırmaktadır. Bedr-i Dilşâd, 
kuvvetle muhtemel Hadâ’iku’s-Sihr ya da edebî sanatlar konusunda bu eseri yakından takip eden 
el-Mu’cem’deki sırayı takip ederek edebî sanatların ismini teker teker zikredip her birini birer 
Türkçe beyitle örneklendirir.  

15. yüzyıl şairlerinden Cemâlî’nin (ö. 913-15?/1510-12?) Risâle-i Acîbe2’si ve 16. yüzyılın ilk
çeyreğinde hayatta olan Lâmi’î’nin (ö. 938/1532) Yavuz Sultan Selim övgüsündeki kasidesi3, 
kasîde-i masnûa örnekleri olarak değerlendirilebilecek diğer metinlerdir. 16. yüzyıl şairlerinden 

* Makaleyi okuyarak çalışmama önemli katkılarda bulunan kıymetli dostum Mücahit Kaçar ve sevgili öğrencilerim
Volkan Arslan, Rümeysa Güven ve Şeymanur Ata’ya teşekkür ederim.

1 Bu kasidenin çeviri yazı metni ve tıpkıbasımı için bk. Topal, 2017: 304-337.
2 Bu metin için bk. Ciğa, 2020; Egüz, 2021a; 2021b.
3 Bu kaside için bk. Eğri, 2013.
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Sürûrî (ö. 969/1562) de Bahru’l-Ma’ârif isimli eserinde edebî sanatları kısaca tanımlayıp 
örneklendirdikten sonra hamisi bulunan Şehzâde Mustafa övgüsünde kaleme aldığı müstakil bir 
kasîde-i masnûa ile de bu sanatları örneklendirir4. 16. yüzyıl şairlerinden Seyfî (ö. 17. yüzyıl 
başları) de himayesinde bulunduğu Sokullu Mehmed Paşa’nın Zigetvar seferini kısaca anlattığı 
risalesinin sonunda onun övgüsünde Nihâl-i Hayâl ismini verdiği bir kasîde-i masnûa kaleme 
almışken kasidenin metnine yer vermeden evvel, bu kasidede yer verdiği edebî sanatları birer 
cümle ile tanımlar.5 Kasîde-i masnûa geleneği 17. yüzyıl şairlerinden Nağzî’nin (ö. 1030/1629-
30’dan sonra) Selmân-ı Savecî (ö. 778/1376) ve Ehlî-i Şîrâzî’nin (ö. 942/1535) kasîde-i masnûalarına 
yazdığı birer nazire6 ile devam ederken Ahmet Topal’ın konuya dair çalışmasında belirtildiği 
üzere (Topal 2017: 21-22) kaynaklarda bahsi geçip de henüz bir nüshasına erişilmeyen kasîde-i 
masnûa  örnekleri de bulunmaktadır. 

Kasîde-i masnûa dışında, Sürûrî’nin yukarıda bahsi geçen Farsça kaynaklar yanında 
Şerefüddîn er-Râmî’nin (ö. 795/1393 [?]) Enîsü’l-Uşşâk adlı eserinden de önemli oranda 
yararlanarak yazdığı Bahru’l-Ma’ârif7 ile Şerîfî mahlaslı bir 16. yüzyıl şairi ya da âlimi tarafından 
Telhîs ve Enîsü’l-Uşşâk kaynak alınarak yazılan Hadîkatü’l-Fünûn8 da 16. yüzyılın sonuna kadarki 
dönemde kaleme alınan ve telif özelliği gösteren Türkçe belagat eserleridir. Bunun yanında belagat 
sahasındaki klasik metinlerin tercümelerine dayanan bir Türkçe literatürden de bahsetmek 
mümkündür.9 

Bilindiği gibi Osmanlı telif geleneğine yönelik çalışmalar büyük oranda yazma eserlere 
dayanmaktadır. Yazma eserleri kataloglama süreci henüz tamamlanamadığı için de birçok ilim 
sahasında olduğu gibi belagat sahasında da her geçen gün literatüre yeni eserler ilave 
edilebilmektedir. Bunlardan biri de 16. yüzyılda yaşayan; şair, münşi ve mütercim kimlikleriyle 
öne çıkan Celâlzâde Sâlih Çelebi10’nin belagat sahasında yazdığı muhtasar eseridir. Yaptığımız 

 
4 Bu kaside müstakil olarak bir kitap çalışmasında şerh edilmiştir. Bk. Güleç, 2013. 
5 Kasidenin tanıtımı için bk. Yazar, 2022. 
6 Bu metinler için bk. Topal, 2017. 
7 Bahru’l-Ma’ârif’in çeviri yazı metni ve incelemesi için bk. Şafak, 1991. 
8 Bu eserin çeviri yazı metni ve kısmi bir incelemesi için bk. Kaçar, 2012.  
9 Osmanlı dönemi Türkçe belagat çalışmalarına dair neşredilen birkaç çalışmada bu eserlere dair bilgiler verilmiştir, 

makalenin hacmini artırmamak adına bu eserlere dair bilgilerin bulunduğu çalışmalara yönlendirmekle iktifa 
edeceğiz.  

Türkiye’deki çalışmalarda pek görünür olmasa da Christopher Ferrard’ın, John R. Walsh’ın (1919-1993) 
danışmanlığında 1979 yılında yaptığı “Ottoman Contributions to Islamic Rhetorik” başlıklı çalışması hayli önem 
arz etmektedir. Sürûrî’nin Bahru’l-Ma’ârif’i, Altıparmak Mehmed Efendi’nin Telhîs Tercümesi/Şerhi, İsmail 
Anakaravî’nin Miftâhu’l-Belâga’sından haberdar olan Ferrard, Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-i Osmâniye’si ile 
Recâîzâde Mahmûd Ekrem’in Ta’lîmü’l-Edebîyat’ını merkeze alarak daha ziyade 19. yüzyıldaki Türkçe belagat 
geleneğine odaklanır. M. Ali Yekta Saraç 2004 yılında “Osmanlı Döneminde Belagat Çalışmaları” başlıklı 
makalesinde Türkçe belagat çalışmalarını derli toplu olarak tanıtırken Kazım Yetiş de Belagatten Retoriğe başlıklı 
kitabındaki birkaç makalede bu literatürden bahsetmişse de “Belagat, Rhétorique ve Edebîyat Nazariyesi 
Sahasında Türkçe Neşredilmiş Kitapların Açıklamalı Bibliyografyası” başlıklı makalede Tanzimat sonrası eserleri 
de dâhil ederek bu sahadaki birçok eseri tanıtmıştır (2006). Mehmet Akif Duman da Retorikten Belagate Mecâzdan 
Metafora başlıklı kitabının ilk kısımlarında Türkçe belagat literatürünü tanıtmıştır (2019). Son olarak Osmanlı 
belagat sahasında birçok çalışması bulunan Mücahit Kaçar, belagate dair Türkçe eserleri güncelleyerek tanıttığı 
bir makale yazmıştır (2022). Bu temel kaynaklar yanında, Ahmet Akdağ’ın Telhîs tercümelerine dair çalışması 
(2018) da Türkçe belagat literatürü kapsamında hatırlanması gereken çalışmalardır.  

10 Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin hayatı ve eserlerine dair İsmail Hakkı Uzunçarşılı‘nın 1958 yılı gibi görece erken bir 
dönemde yazılan “Onaltıncı Asır Ortalarında Yaşamış Olan İki Büyük Şahsiyet: Tosyalı Celalzade Mustafa ve 
Salih Çelebiler” başlıklı makalesinde önemli bir mesafe kat edilmiştir. Bu çalışmadan sonra Sâlih Çelebi’nin hayatı 
ve eserleri hakkında, başta ansiklopedi maddeleri olmak üzere birçok çalışma yapılmış, neredeyse tüm eserleri 
müstakil çalışmalara konu olmuştur. Hacmi sınırlı olan bu makalede, bu çalışmalara ciddi bir ilave yapabilecek 
durumda olmadığımızdan konuya dair temel çalışmalara işaret etmekle yetineceğiz. Kendisi ve eserleri hakkında 
yapılmış çalışmalar için bk. Uzunçarşılı 1958; Gündoğdu 1997; Kütük 1995; Topal 2008; Köksal 2013 (güncelleme 
2020); Kaytaz 2014; Aktaş 2021. 



●     D İ V A N  E D E B İ Y A T I  A R A Ş T I R M A L A R I  D E R G İ S İ  /  T h e  J o u r n a l  o f  O t t o m a n  L i t e r a t u r e  S t u d i e s   

1372 
 

araştırmalar neticesinde görebildiğimiz kadarıyla, Sâlih Çelebi’nin bu eseri bir çalışmaya konu 
olmuş değildir. Biz bu çalışmamızda Sâlih Çelebi’nin bu eserini genel hatlarıyla tanıttıktan sonra 
eserin Türkçe belagat literatürüne katkısı üzerinde durmak istiyoruz. Bunun için evvela eserin 
şimdilik bilinen tek nüshası, içerik ve usul bakımından incelemeye tabi tutulacak; akabinde Türkçe 
belagat eserlerindeki birikim ile mukayese edilerek eserin bu sahada sunduğu katkı üzerinde 
durulmaya çalışılacaktır. 

 

A. Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin Sanâyi’-i Şi’riyyeye Dair Eseri 

1. Nüshası 

Eserin şimdilik bilinen tek nüshası Kütahya Vahid Paşa İl Halk Kütüphanesi 597 numarada 
kayıtlıdır. Eser, aynı cilt altında toplanmasına karşın farklı numaralarla kaydedilen üç eserle aynı 
yazmada bulunmaktadır. Bu itibarla eserin, farklı ellerden çıkıp müstakil bir eser görünümünde 
bulunan birkaç eserin sonradan bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş bir mecmuada yer aldığını 
belirtmek mümkündür. Mecmuadaki ilk eser (1b-45b), 595 numara ile kayıtlı bulunan Şerhu 
Arûzi’l-Endelüsî isimli eserdir. Muhsinü’l-Kayserî diye bilinen Abdülmuhsin b. Muhammed b. 
Mecdüddîn (ö. 755/1354) tarafından kaleme alınan bu eser Arapça olup Ebü’l-Ceyş lakabıyla 
tanınan Ebû Muhammed Abdullâh b. Muhammed el-Ensârî el-Endelüsî’nin (ö. 459/1065) aruz 
konusunda kaleme aldığı meşhur risalesinin11 şerhidir.12 Nitekim bu şerhten sonra 596 numara ile 
kayıtlı olan eser de Endelüsî’nin şerh edilen risalesidir (46b-50a). Mecmuadaki üçüncü eser (51a-
69b) Celâlzâde’nin çalışmamıza konu olan eseri iken dördüncü ve son eser (70b-89b) ise 17. yüzyıl 
şairlerinden Nağzî’nin Türkçe olarak yazdığı kasîde-i masnûa’sıdır.13  

Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin eseri yukarıda da ifade edildiği üzere bu mecmuanın 51a-60b 
sayfaları arasında yer almakta olup talik hatla yazılmıştır. Her bir sayfasında 17 satırın yer aldığı 
eser çoğunlukla ele alınan edebî sanatlara örnek olarak yazılmış manzum metinlerden 
oluşmaktadır. Bundan dolayı sayfaların mensur kısımları tek sütun, manzum kısımları ise çift 
sütun olarak yazılmıştır. Aşağıdaki örnekte olduğu gibi sütunlar birbirinden üç nokta ile tefrik 
edilmiştir: 

 

 

 

 

 
 

11 Bu risale hakkında bk. Bakırcı ve Çöğenli 2005: 265-284. 
121095 yılında (1683-84) Karamanî Halîl Efendi tarafından istinsah edilen bu nüshanın sonunda kuvvetle muhtemel 

ki müstensih tarafından yazılan aruz bahirlerine dair şu manzume Türkçe olup dikkat çekmektedir: 
[Mefā˘īlün mefā˘īlün] 
On altı baḥruñ esmāsın   Gel añla olasın fāżıl 
Šavīl ü hem medīd oldı  Basīš u vāfir ü kāmil 
Hezec ile recezdür hem  Remel daĥi bil iy ķābil 
Serī˘ u münseriĥ oldı   Ĥafīfi daĥi ezber ķıl 
Mużāri˘ muķtażab biri   Daĥi mücteśdür iy ˘āķil 
Teķarrüb eyle gel Ḥaķķ’a   Ki_olasın ˘ilmine vāŝıl 
Tedārük ķıl sefer zādın   Gerekdür saña iy kāmil 
Buları ḥıfž it iy šālib   ˘Arūża olasın nāyil (45b). 
13 Bu kaside için bk. Topal, 2017: 208-291. 
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Görsel 1: Nüshanın Sütun Yapısı 
 

 

 

Reddadesi bulunmayan eserde vurgulanacak tüm unsurlar için kırmızı mürekkep 
kullanılmıştır. Vurgu dışında kırmızı mürekkebin eserde izah edilip örneklendirilen edebî 
sanatların gösterimi için de işlevsel olarak kullanıldığı görülmektedir.  

Nüshanın zahriyesinde (51a) Selîm mahlaslı ve “mey-kede” redifli, 12 beyitten müteşekkil 
Farsça bir şiir bulunmaktadır. Bu şiirin hemen yanında yine Selîm mahlaslı bir şaire ait iki beyitlik 
bir kıta kaydedilmiştir. Sayfanın sol üst kısmında eserin adı olarak kaydedilen “Fenn-i Sâlis der-
Sanâyi’-i Şi’riyye” ifadesi yer almaktadır. Zahriyede sadece bir adet temellük kaydı 
bulunmaktadır. “Temellekehû el-hakîr Ömer Nüzhet” şeklinde basit bir mülkiyet ifadesini ihtiva 
eden bu kaydın hemen altında aynı zata ait olduğu anlaşılan ancak üzeri karalanmış bir mühür 
bulunmaktadır: 

Görsel 2: Ömer Nüzhet’in Mülkiyet Kaydı 
 

 

Bu temellük kaydında ismi geçen zatın elimize birkaç eseri ulaşmış bulunan 18. yüzyıl müellif 
ve şairlerinden Urfalı Ömer Nüzhet14 olması ihtimal dâhilindedir.  

Celâlzâde’nin çalışmamıza konu olan eserinin, şimdilik tespit edilebilen bu tek nüshasının 
sonunda şöyle bir istinsah kaydı bulunmaktadır: 

Temme ˘alā yedi nāžımihi’l-ģaķīr Ŝāliģ bin Ķāżī Celāl fī evāĥiri şehri Źilģicceti’l-mübārek 
[fī] ķaryetin mine’l-ķurā el-kāyine fī muķābeleti İslambul min cānibi’l-baģri [Ana]šolı sene śemān 
ve ˘işrīne ve tis˘a miˇe el-hicriyye. Raģimallāhu li-men de˘ā lehū ve li-cemī˘i ehli’l-īmān (69b) 

Bu kayda göre eser, kendisini “nâzım” olarak takdim eden eserin yazarı (Celâlzâde Sâlih 
Çelebi) tarafından, 928 yılının Zilhicce ayının son 10 günü içerisinde (11-19 Kasım 1522) İstanbul’un 
Anadolu yakasında bulunan köylerden birinde yazılmıştır (beyaza çekilmiş ya da istinsah 
edilmiştir).  

Nüshada dikkat çeken birkaç husus bulunmaktadır. Bunlardan biri, birçok yazma eserde 
görüleceği üzere, birden fazla okuyuşu bulunan kimi hece ya da kelimelerin harekelendirilerek 
muhtemel seslendirmelerden sadece bir tanesinin öne çıkarılmasıdır. İkinci olarak kimi kelime ya 
da ibarelerde “nüsha” ya da “sahh” kısaltmasıyla bazı kelimelere alternatif varyantlar yazıldığı, 
bazı kelimelerin de tashih edildiği görülmektedir.  

 

 
14 Bu zat hakkında bilgi için bk. Karakaş, 2012. 
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2. Esere Dair Genel Bilgiler (Adı, Yazarı, Yazılış Sebebi vs.) 

Eserin ulaşılabilen nüshasının metin kısmında eser adı ya da müellifinin ismi zikredilmiş 
değildir. Yukarıda da ifade edildiği üzere zahriye kısmında eser adı makamında “Fenn-i Sâlis der-
Sanâyi’-i Şi’riyye” ifadesi kullanılmıştır. Nüshadaki aynı hatla yazılmış olduğunu düşündüğümüz 
bu ibarenin sonradan yazılmış olması zayıf bir ihtimal gibi görünmektedir. Bununla birlikte metin 
kısmında bu isimlendirmeyi destekleyen kati bir bilgi bulunmamaktadır. Biz yeni bilgi ve 
belge/ler bulununcaya kadar eserin zahriyedeki bu isimle anılmasında bir beis olamayacağını 
düşünüyoruz.  

Celâlzâde, metnin üç yerinde eserinden “muhtasar” kelimesiyle bahseder: 

“Ve çün bu ˘abd-i ģaķīr-i muķirru’t-taķŝīr bu muĥtaŝarda īrād olınan…” (52a). 

“Bārī cümleye işāret-çün bu muĥtaŝarda her birinden mehmā-emken īrād olındı” (52b). 

“ve muŝannefāt-ı bī-şümār iģdāś idüp başķa uŝūl u ķavā˘id tertīb itmişlerdür ki tafŝīl bu 
muĥtaŝara münāsib degüldür” (57b). 

Bu referanslarda zikri geçen “muhtasar” kelimesinin eserin isminden ziyade niteliğine işaret 
olarak kullanıldığını; yazarın eserini, ele alınan konuların mufassal bir şekilde izah edildiği bir 
metinden ziyade konuların kısaca ele alındığı bir eser olarak telakki ettiğine işaret olarak görmek 
gerektiğini düşünüyoruz. Bununla birlikte bu nitelemeye binaen eseri “Muhtasar fî/der Sanâyi’-i 
Şi’riyye” gibi bir isimle de isimlendirmenin mümkün olabileceğini belirtmek isteriz.  

Eserin önemli bir kısmını işgal eden manzumeler de dâhil olmak üzere metin kısmında yazara 
dair de bilgi bulunmaz. Eserin yazarına dair eldeki tek kati bilgi, sondaki istinsah kaydında 
geçmektedir. Bu kayıtta “…nâzımihi’l-hakîr” ifadesiyle kendisine işaret eden yazarın bu kayıtta 
kendisini “Sâlih b. Kadı Celâl” olarak takdim ettiği görülmektedir. Kayıtta bulunan tarih de 
dikkate alındığında bu kişinin 16. yüzyılda âlim, şair ve mütercim kimlikleriyle öne çıkan 
Celâlzâde Sâlih Çelebi olduğu anlaşılmaktadır. Sâlih Çelebi’ye aidiyetini teyit etmek amacıyla 
eserde örnek olarak kullanılan beyit ya da manzumelerin Celâlzâde’nin Divan’ında yer alıp 
almadığı akla gelebilir. Bu amaç doğrultusunda yaptığımız mukayese neticesinde, kaside 
geleneğinde izahı mümkün olabilecek benzerlikler dışında her iki eserde bütünüyle örtüşen 
beyitlerle karşılaşılmamıştır. Bu durum bir yerde olağan bir sonuçtur; zira çalışmamızın ilerleyen 
kısımlarında üzerinde durulacağı üzere, eserdeki örnek beyitlerin çoğunun bu esere özgü olarak 
yazılan beyitler olduğu görülmektedir. Bir örnek vermek gerekirse; reddü’l-acüz ale’s-sadr 
sanatını örneklendirmek için şairin yer verdiği beyitler mezkûr sanatın tanımına uygun olarak 
özellikli beyitler olmalıdır. Daha evvel bu maksatla yazılmadıysa herhangi bir beyti ya da birkaç 
beyti bu sanat için örnek vermek güç olacaktır. Bununla birlikte bu şekilde özel durumu 
gerektirmeyen sanatlar için verilen örnekler arasında yer alan beyitlere de Divan’da 
rastlamadığımızı ifade etmek gerekir.  

Eserinin yazılış sebebine dair geleneksel veya farklı bir sebep belirtmeyen Celâlzâde, bu eseri 
yazmadaki amacını doğrudan ifade etmese de gerek eserinin girişinde verdiği bilgiler gerekse de 
metin kısmı dikkate alındığında yazarın bedî’ ilmindeki sanatları, padişahın övgüsünü işleyen 
Türkçe beyitlerle örneklendirmek amacında olduğu anlaşılmaktadır. 

3. Eserin Muhtevası ve Edebî Sanatların Açıklanma Usulü 

Celâlzâde’nin eseri herhangi bir hamdele ve salvele olmaksızın yedi beyitlik bir manzume ile 
başlar. Bu manzumeye başlarken “Gel iy naķķāş-ı şehr-i mülk-i güftār/ Ĥabīr-i ŝan˘at-ı tezyīn-i 
eş˘ār (Söz ülkesindeki şehrin nakkaşı ve şiiri süsleme sanatından haberdar olan!) beytiyle kendisine 
seslendiği anlaşılan yazar, bu beyitteki mazmuna uygun olarak Şeyhî’nin (ö. 834 ?/1431 ?) mesnevi 
yazmayı bir şehir kurmaya benzettiği beytini (Hüner bir şehr bünyād eylemekdür /Der ü dīvārın 
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ābād eylemekdür15) iktibas eder. Bu beyti yorumlayarak bu şehirdeki şiir yapılarının inşa 
edildiğini, bu şehrin tamamlanabilmesi için bu evlerin süslenmesi gerektiğini belirtir. Yapılacak 
süslemeyi su üzerindeki nakşa benzeten Celâlzâde bu suyun, padişahın inci gibi olan “elkâb”ıyla 
dolu olduğunu ifade eder.  

Mecazi bir anlatımın ağır bastığı bu yedi beyitte Celâlzâde yazacağı eserin içeriğine dair 
ipuçları verse de eserindeki amacını daha sarih bir şekilde bu beyitleri takip eden mensur bölümde 
dile getirir. Sebeb-i telif olarak da okunabilecek bu mensur kısımda; öncelikle şiir sanatlarını ele 
alan üçüncü fennin ″bedî’″ diye isimlendirildiği belirtilir. Mütekaddimîn âlimlerin beyan ilminden 
çıkardıkları (istihrâc) bu ilmin her münşi ve şair tarafından edinilmesi zaruri bir ilim olduğu ifade 
edildikten sonra aruz erbabının bu ilim dâhilinde yer alan sanatları, şiir evinin nakış ve süslerine 
benzettikleri ifade edilmiştir. Bu itibarla çalışıp çabalayıp tatlı manaları akıcı bir söz diziminde bir 
araya getiren her bir şair ya da münşinin bu sözünde bedî’ sanatlarından birisine yer vermemesi, 
güzel yüzlü bir gelinin süs ve ziynetten yoksun olmasına benzetilmiştir. Kuran-ı Kerim’in tehaddî 
(meydan okuyan) ayetlerinden bahseden yazar, bu ayetlerin de bedî’ ilminin önemini ortaya 
koyduğunu iddia eder. 

Kendisinden evvel bu ilimde birçok âlimin Arapça ve Farsça olarak sayısız eser kaleme alıp 
bu eserlerini manzum ve mensur sözlerle örnekleyip süslediğini söyleyen Celâlzâde, bu 
muhtasarda örnek olarak verdiği tüm metinleri bizzat kendisinin yazdığını vurgularken bu 
metinlerin padişahın övgüsünde yazılan ve onun lakaplarını içeren Türkçe şiirler olduğunu 
özellikle ifade edip belirtir. Daha sonra eserini üç bâb ve bir hâtime üzerine tertip ettiğini belirtip 
birinci bâbda ″mana″ya, ikinci bâbda ″lafz″a, üçüncü bâbda da ″hatt″a dair sanatları ele aldığını, 
hâtime kısmında ise şiirle ilgili bazı faydalı bilgilere yer verdiğini ifade eder.  

Bu girişten sonra eser birinci bölümle başlar. Burada öncelikle bedî’ ilminin Telhîs’teki tanımı 
Türkçeye tercüme edildikten sonra bu ilim kapsamına giren edebî sanatların bir kısmının manaya 
bir kısmının ise lafza taalluk ettiği belirtilmiştir. Akabinde Celâlzâde hatta dair olan sanatların 
klasik belagat kitaplarında genellikle mülhakâttan addedildiğini, ancak kendisinin bunları 
müstakil bir bölümde bir araya getireceğini ifade eder. Bu ifadelerinden sonra Celâlzâde belirttiği 
tertibe uygun olarak aşağıdaki tabloda gösterilen sanatları kısaca tanımlayıp her birine tamamı 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın (ö. 974/1566) medhini içeren Türkçe şiirler tanık getirmiştir: 

Tablo 1: Celâlzâde’nin Eserinde Yer Alan Edebî Sanatların Listesi 

 

 
15 Beyit için bk. Şan 2017: 134. 

Manaya Dair Sanatlar

• Tezâd
• Mürâ’atü’n-nazîr
• İrsâd
• Tekrîr
• Tecâhül-i Ârif
• Sü’âl ü Cevâb
• Siyâkatü’l-A’dâd
• Tensîku’s-sıfât
• İsti’âre
• Müvecceh
• İltifât
• Teşbîhât

• Teşbîh-i mutlak
• Teşbîh-i musarrah
• Teşbîh-i mugâlata
• Teşbîh-i meşrût
• Teşbîh-i kinâyet
• Teşbîh-i tesviyet
• Teşbîh-i Aks
• Teşbîh-i İzmâr
• Teşbîh-i Tafzîl

• Tard u Aks
• Mu’ammâ
• Lügaz
• Tazmîn

Lafza Dair Sanatlar

• Tarsî’
• Tecnîsât

• Tecnîs-i Tâm
• Tecnîs-i Nâkıs
• Tecnîs-i Zâyid
• Tecnîs-i Mürekkeb
• Tecnîs-i Mükerrer
• Tecnîs-i Mutarraf
• Tecnîs-i Hatt

• Tarsî’ ma’a’t-Tecnîs
• İştikâk
• Escâ’
• Reddü’l-Acüz Ale’s-Sadr
• İ’nât
• Mülzem
• Tazmînü’l-Müzdevic
• Mütelevvin
• Zü’l-Kâfiyeteyn
• Maklûb
• Tevşîh

Hatta Dair Sanatlar

• Menkûta
• [Bî-nukat]
• Raktâ
• Muvassal

Hâtime

• Nesh ve İntihâl
• İgâre ve Mesh
• İlmâm ve selh
• Nakl
• Kalb
• İktibâs
• Akd
• Hall
• Telmîh
• Telmî’

• Fasl
• İbtidâ
• Tahallus
• İntihâ
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Celâlzâde’nin küçük hacimli bu muhtasarında ele alınan konular çok karmaşık olmayan basit 
bir usulle işlenmiştir. Öncelikle Telhîs ve Hadâ’iku’s-Sihr’den derlendiğini düşündüğümüz16 şiir 
sanatları tasnif edilmiştir. Yapılan tasnife bağlı kalınarak ele alınan edebî sanatların anlatımında 
yer yer bazı farklılıklar gözlense de ortak bir usulden bahsetmek mümkündür. Buna göre hâtime 
kısmı hariç eserin üç bölümünde de yer verilen edebî sanatlar öncelikle kısa bir şekilde tanımlanır, 
sonrasında Celâlzâde’nin kendisine ait olan ve devrin padişahı Kanuni Sultan Süleyman’ı 
metheden Türkçe şiirlerle örneklendirilir. Örneğin tensîku’s-sıfât isimli edebî sanat anlatılırken 
öncelikle bu sanatın “Ol ŝan˘atdur ki mütekellim evŝāf-ı muĥtelife vü ŝıfāt-ı müte˘addideyi nesaķ-
ı vāģid üzere ̆ ale’t-te˘āķub ve’t-terādüf īrād idüp bir nesneyi bir niçe vaŝf-ile tavŝīf idüp bunca na˘t-
ile men˘ūt ķıla.” (54a) cümlesiyle kısaca bir tanımı yapılır ardından da bu sanat, beş beyitlik bir 
örnek ile istişhad edilir.  

Tüm sanatların anlatımında ortak olarak görülen bu iki temel unsurun yanında müellifin 
sanatlara dair başka bilgilere de yer verdiği görülmektedir. Bunların başında, konu edilen sanatın 
varsa diğer ismi ya da isimleri gelmektedir. “Cümle-i ŝanāyi˘den biridür ki mütekellim kelāmında 
ma˘ānī-i müteżāddan cem˘ itmekden ˘ibāretdür.” (52a) cümlesiyle tanımlanan tezâd sanatına 
Kuran’dan bir örnek getirildikten sonra padişahın övgüsünde altı beyitlik Türkçe bir şiir ile 
örneklendirilir. Bu şiirden sonra “Ve bu ŝanī˘ate mušābaķa ve šibāķ ve tašbīķ daĥi dirler ki vech-i 
tesmiyeleri žāhirdür.” (52b) cümlesiyle bu sanatın başka isimlerinin de bulunduğu belirtilir. 

Özellikle lafza dair sanatların anlatıldığı kısımda, sanatlar bir belagat terimi olarak izah 
edilmeden evvel lügat anlamları itibarıyla da tanımlanır. Bu gibi durumlarda Celâlzâde’nin, 
sanatın lügat anlamı ile ıstılah anlamı arasında ilişki kurduğu da görülebilmektedir. Örneğin tarsî‘ 
sanatı açıklanırken öncelikle kelimenin lügat anlamı “Lüġaten tāc veyā kemer veyā şemşīr veyā 
bunlara beñzer nesneleri envā˘-ı cevāhir ü zevāhirle ārāyiş ü tezyīn eylemekdür.” (60b) şeklinde 
verilir. Yine bu sanatta, “tarsî‘” sözcüğü lügat ve ıstılah anlamları ile izah edildikten sonra “…ve 
bu ŝan˘at-ı mašbū˘ u heyˇet-i maŝnū˘ ile ārāyiş olınan kelāma neśren ve nažmen meśelā tāc-ı pür-
behā-yı cevāhir-nümāya tāc-ı muraŝŝa˘ didüklerine ķıyās kelām-ı muraŝŝa˘ dirler (60b)” gibi bir 
izahla sanatın lügat anlamı ile ilişkisine değinilir.  

Yapılan tanımın açımlanıp örneklendirilmesi de yukarıda bahsedilen temel iki unsurun 
dışında kimi edebî sanatların izahında yer verilen bir bilgi ya da usul olarak dikkat çeker. Örneğin 
mürâ’atü’n-nazîr sanatı “birbirine benzer ve yakın olan varlıkları bir cins altında toplamak” 
şeklinde kısaca tanımlandıktan sonra ″bir cins altında toplama″ ifadesi aşağıdaki alıntıda olduğu 
gibi örneklendirilip açımlanır; ancak bu örneklendirme edebî sanatı örneklendirmekten ziyade, 
yapılan tanımın daha anlaşılır kılınmasına matuftur: 

Heme-i ŝanāyi˘-i pesendīdeden biridür ki mütekellim kelāmında mütemāśilāt u nežāyir 
cem˘ eylemekden ˘ibāretdür ki cümle bir cins taģtında münderic olalar. Meśelā esmāˇ-ı ˘anāŝır 
u kevākib ve reyāģīn ve esliģa ve ĥuyūl ve a˘żā ve ĥušūš ve a˘dād ve sāyir bunlara beñzer 
nesnenüñ envā˘ın źikr ide ki kelāmuñ birbirine münāsebeti mer˘ī olup (52b). 

Yine sü’âl ü cevâb sanatında da yapılan tanım açımlanıp şu şekilde örneklendirilmiştir: 
Ol san˘atdur ki mütekellim kelām-ı evvelde bir nesneden süˇāl idüp kelām-ı śānīde cevābın 

īrād ide. Meśelā şā˘ir mıŝrā˘-ı evvelde veyā beyt-i evvelde süˇāl idüp mıŝrā˘-ı śānīde veyā beyt-
i śānīde cevābın īrād itmesi gibi. Ķıŝŝa-i Ĥusrev ü Şīrīn’de Şeyĥī’nüñ Ĥusrev’üñ Ferhād-ile 
mükālemesi beyānında īrād itdügi gibi ki mıŝrā˘aynde olan ķabīldendür ki evveli bu beytdür 
(53b). 

Tard u Aks sanatının tanımını yaptıktan sonra da Celâlzâde bu tanımı örneklendirmek, 
açımlamak ve daha açık hâle getirmek maksadıyla olsa gerek, kendi şiir örneklerine yer vermeden 
evvel Hâfız-ı Şîrâzî’nin (ö. 792/1390 [?]) Divan’ındaki ilk gazelinin başında iktibas ettiği düşünülen 

 
16 Bu konu çalışmamızın ikinci kısmında ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  
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mısraı örnek verip bu örneği açıklarken vesile düşürüp bu mısranın Yezîd’den tazmîn yoluyla 
gazele alındığını da belirtir: 

Meśelā Ĥˇāce Ģāfıž’uñ “Elā yā eyyühe’s-sāķī edir keˇsen ve nāvilhā”17 mıŝrā˘ıyla ibtidā 
olınan ġazeli üslūbı gibi ki “edir keˇsen ve nāvilhā elā yā eyyühe’s-sāķī” dinilse daĥi evvele 
żamm olınsa bir beyt olur ve bu mıŝrā˘ Yezīd’üñ seb˘a-i mu˘allaķasındandur ki tażmīn šarīķiyle 
ġazelinde derc eylemişdür. (56b) 

Bir sanatın başka bir sanatla ilişkisini kısaca izah etmek de eserde yer yer karşılaşılan bir bilgi 
alanıdır. Bu anlamda yazarın birbirine karıştırılabileceğini düşündüğü iki sanatı birbirinden tefrik 
etmeye gayret ettiği görülmektedir. Mürâ’atü’n-nazîr sanatının kendi zamanında çok rağbet 
gördüğünü belirten Celâlzâde, bu sanatın teşâbühü’l-etrâf sanatıyla ilişkisine de değinirken 
siyâkatü’l-a’dâd sanatını tanımlayıp örneklendirdikten sonra bu sanatı mürâ’atü’n-nazîrden şu 
şekilde tefrik eder:  

Ve ŝan˘at-ı mürā˘atü’n-nažīr ile bunuñ farķı bunda źikr olınan esmāˇ-ı müfrede bir cins 
taģtında münderic olmaķ lāzım degüldür ammā anda lāzımdur, niteki sābıķā źikr olındı. (54a) 

Tard u aks sanatı izah edilirken de bu sanatın daha evvel izah edilen “ma’kûs” sanatıyla 
benzerliği ve farkı şu cümle ile izah edilir: 

Ve bu ŝanī˘at sābıķā źikr olınan ma˘kūse ķarībdür illā bu ķadar var ki ŝan˘at-ı ma˘kūsda ̆ aks 
kelime kelime ve bunda kelāmdan şašr şašr ma˘kūs olur ki źevķ-i selīm idrāk eyler (56b). 

Kimi zaman ise metinde ele alınan bir sanatın kendi içerisindeki türlerinden de bahsedilir. 
Örneğin reddü’l-acüz ale’s-sadr sanatı anlatılırken bu sanatın iki türü olduğu zikredilir. İkinci 
türüne tanık getirilmeden evvel yazar bu türün tecnîs-i tâm sanatıyla benzerliğini ve bu sanattan 
farklı yönünü izah eder: 

Ķısm-ı śānī ˘acüzde gelen kelime lafžda ŝadra muvāfıķ ammā ma˘nāda muĥtelif olandur ki 
ģaķīķan tecnīs-i tāmdur illā bu ķadar var ki bu iki kelime-i mütecānisenüñ ˘acüz ü ŝadrda īrād 
olınması iltizāmından maģalline nažar olınup bu ŝanī˘at ķabīlinden ma˘dūd olmışdur. (63b) 

Lügaz bahsi ele alınırken bu sanatın muammâ ile olan ilişkisine değinen yazar, bu sanat 
özelinde mütekaddimîn ile müteahhirîn belagat âlimlerinin tasarruflarını da karşılaştırır ve 
mütekaddimîn âlimlerinin bir şeyi gizleme şeklindeki tüm uygulamaları muammâ olarak 
değerlendirdiğini ancak müteahhirîn âlimlerinin lügazı muammâdan ayırdığını şu şekilde belirtir: 

Āgāh ol ki şu˘ārā-yı pīşīn bu aŝl šarīķ-i mübhemle bir nesneyi iĥfā idüp vaŝfın beyān itmek 
mu˘ammādan ķısm idüp lüġazı miśāl-i evvel gibi evvelinde süˇāl šarīķiyle īrād olınana ģaŝr 
itmişlerdür ammā müteˇaĥĥirīn büleġā bunı daĥi lüġazdan ˘add idüp mu˘ammāyı hemānā 
muķaddemā źikr olınana ģaŝr idüp bu miśāller emśāline lüġaz dimişlerdür. Bārī ikisine daĥi 
işāret-içün bu iki miśāl īrād olındı (58b-59a). 

Celâlzâde tazmîn sanatını açıklarken de mütekaddimîn ile müteahhirîn farkına değinir. Ona 
göre müteahhirîn âlimler tazmîni şiir ve kafiye kusurları (˘uyūb-ı eş˘ār u ķavāfī) içerisinde 
saymışlardır; ancak bunun makul bir izahı yoktur. Zira müteahhirîn şairlerin de belirttiği üzere bu 
sanatın çirkin bir tarafı bulunmadığı gibi en güzel sanatlar arasında yer alır: 

Āgāh ol ki esātiźe-i muķaddem bunı ˘uyūb-ı eş˘ār u ķavāfīden ˘add itmişlerdür ammā bī-
tevcīhdür müteˇaĥĥirīn şu˘arā ķavli üzere hīç bir nev˘i yoķdur ki müsteķbaģ ola belki heme-i 
lešāˇif-i güzīde vü žarāyif-i pesendīdendür (59a). 

Celâlzâde’nin eserinde ele aldığı sanatları izah etme usulünün bir parçası olarak kimi 
sanatlara dair verilen örneklerin açıklanmasını da zikretmek mümkündür. Türkçe belagat 
literatürü açısından hayli önem arz eden bu durum, Celâlzâde’nin eserini oldukça önemli 
kılmaktadır. Zira genel olarak belagat kitaplarında, anlatılan bir sanat için verilen örneklerin 
genellikle herhangi bir açıklamaya tabi tutulmadan okuyucuya takdim edildiği görülür. Hal böyle 
olunca da okuyucunun kimi örnekleri ve bu örneklerin temsil ettiği sanatın hangi ifadeler üzerinde 

 
17 ″Ey sâkî! Kadehi dolaştır ve bana sun. Çünkü aşk başlangıçta çok kolay göründü; ancak içine girince ne zorluklar 

ortaya çıktı!” (Aksoyak, 1999). 
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ve nasıl gerçekleştiğini tam olarak anlayamadığı durumlar olabilmektedir. Bundan dolayı olsa 
gerektir ki Telhîs’teki beyitleri şerh eden hatırı sayılı bir külliyat ortaya çıkmıştır.18 Bu mealden 
olarak Celâlzâde teşâbühü’l-etrâfı kısaca tanımlayıp bu sanatı önce Kur’an’dan bir ayetle, sonra 
da bir beyitle örneklendirirken her iki örneği, muhtevi olduğu sanat açısından kısaca izah eder: 

Refāhiyyetle ˘īş eyler enām eyyām-ı ˘adlüñde 
Cihānı lušf-ile iģyā idelden sen Mesīģā-dem 
Bu beyitde “iģyā”ya “mesīģā-dem”le itmām münāsibdür ki ĥātime-i kelāmdur. (52b) 
 

Muammâ sanatında, Kanûnî Sultan Süleyman’ın isminin gizlendiği bir örnek beyit de 
okuyucuya bırakılmayıp açıklanır ve dolayısıyla gizlenen ismin nasıl bulunacağının da izah 
edildiği bir örnek oluşturulur. 

Dāyir-i ˘ālemde yā Rab cāy-ı ķušb-ı şāhīsin 
Ķıl medār-ı yümn-i bī-pāyān bī-ģad māh u sāl 
Meśelā “şāh” ki sulšāndur ķušbı ģarf-i šādur ki ehl-i mu˘ammā ķā˘idesince ķušb lafžından 

miyān-ı kelimede olan ģarf murād olur ve cāyını medār-ı yümn-i bī-pāyān ķılıcaķ ki “yem” 
lafžıdur ism-i mübārek-i “Süleymān” žuhūr ider. Ve māhdān şehr murāddur ve medden ki 
ķā˘idelerince āĥir kelime irāde olınur bī-ģad olıcaķ şeh lafžı šulū˘ idüp “Süleymān Şeh” lafž-ı 
hümāyūnı ģāŝıl olur (57b). 

İştikâk sanatının izah edildiği kısımda bu sanatın iki türünden bahsedilir. Buna göre iştikâkın 
birinci türü hem lafız hem mana bakımından gerçekleşir, dolayısıyla lafız bakımından aynı olan 
kelimeler mana bakımından da aynıdır. İkincisinde ise lafız bakımından gerçekleşen aynılık 
manaya taşınmaz. Celâlzâde bu iştikâk türlerinin ikisi için şu iki beyti örnek verip bu beyitlerdeki 
iştikakları kendisi tespit edip kısaca açıklar: 

Olmaķ isterseñ gedāyā pādişāh 
Ķapusında ol şehüñ derbende ol 
 
Ķılmaġa ķullaruñı āsūde-ģāl 
Ķıl ilāhī ˘ömri eyyāmını bol 
Bu ķıš˘anuñ beyt-i evvelindeki iki “ol” lafžınuñ evvelkisi “olmaķ” lafžından müştaķ ya˘nī 

ģurūfda mütecānis ve ma˘nāda muĥtelifdür ki nev˘-i śānī ķabīlindendür ve ŝoñraki “ol” lafžda 
vü ma˘nāda müştaķķı vü müttefaķı olup nev˘-i evvel ķabīlindendür. Ve beyt-i śānīde “ķılmaķ” 
ile “ķıl” lafžı miyānında olan daĥi bu ķabīldendür (62b). 

Escâ kısmında seci türleri tanımlandıktan sonra örnek olarak yazılan üç beyitlik şiirde de her 
bir seci türünün hangi kelimeler arasında gerçekleştiği açıklanmıştır. Aynı şekilde mütelevvin 
sanatının izahından sonra verilen örnekte mütelevvin sanatının nasıl oluştuğu izah edilmiştir. 

Celâlzâde’nin eserinde yer yer sanatların amaç ya da işlevlerine de değinilmektedir. Örneğin 
tekrîr sanatının tanımından sonra “Źevķi ba˘żı muģassin-i ģālāt iķtiżāsıyla dā˘iye-i teˇkîd ve gayrı 
aģvāl gibi ki źevķ idrāk eyler” (53a) cümlesiyle bu sanatın te’kîd işlevi ve estetik zevk uyandıran 
başka işlevleri olduğu belirtilir. 

Celâlzâde’nin sanatları açıklarken yer yer değindiği bir husus da sanatların gerçekleşmesi için 
gereken asgari şartlardır. Örneğin tard u aks sanatını anlatıp kendisinin bu sanatı örneklendirmek 
için yazdığı uzunca bir şiire yer verdikten sonra, aşağıdaki cümle ile adeta bir şerh düşüp mezkûr 
sanatın gerçekleşmesi için kendisinin verdiği örnekte de olduğu gibi her zaman kafiye şartı 
aranmayacağını belirtir ve Hâfız-ı Şîrâzî’nin mısraını kullanarak bu durumu izah eder: 

Ve ma˘lūm ola ki bu ŝanī˘atde dāˇimā bu miśāl gibi mütevāfiķu’l-ķavāfī olmaķ lāzım 
degüldür hemānā bu üslūba ŝıģģat-i vezn kāfīdür mıŝrā˘u’l-aĥīr ķāfiyesi muĥālif olursa daĥi 
māni˘ degüldür. Niteki sābıķā dinilen “Elā yā eyyühe’s-sāķī” mıŝrā˘ında ma˘kūs olsa āĥiri 
“sāķī” lafžı vāķi˘ olur ki “nāvilhā” lafžına ķāfiye olamaz. Biz īrād itdügümüz miśālde her 

 
18 Telhîs’te bulunan beyitlerin şerh edildiği çalışmalar için bk. Demir 2019: 457-474.  
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mıŝrā˘-ı ma˘kūsuñ nıŝf-ı evveli elife muķaffā kelime getürilmişdür ki tā ˘aks olınduķda heme-i 
ebyāt müttefiķatü’l-ķavāfī olalar (57b). 

Celâlzâde’nin muhtasarında yukarıda bahsi geçen bu bilgiler dışında, onun birkaç sanatın 
izahından sonra açıklanan sanat hakkında ayrıntılı bilgi vermekten imtina edileceğine dair 
ifadeleri de dikkat çekmektedir. Bu tür ifadelerinde Celâlzâde, söz konusu ettiği sanatın klasik 
belagat kaynaklarında farklı türlerinden de bahsedilerek tafsilatlı bir şekilde ele alınmış olduğunu 
ve genellikle gereksiz bir ayrıntıya girildiğini ima ederek kendisinin bu tafsilata girmekten 
kaçınacağını belirtir. Bu mealden olarak, muammâ bahsini ele aldığı kısımda, muammâ 
konusunun başlı başına bir fen olduğunu, bu konuda birçok eser yazıldığını ve konunun 
ayrıntılarıyla anlatıldığını, ancak kendisinin konuyu kısaca izah edeceğini belirtir:  

Ve bu ŝanī˘at keśret-i fürū˘ u vefret-i uŝūl u ķavā˘idinden müstaķil fen gibi olup ģattā fużalā 
vü büleġā ˘alā ģaddihī bunda daĥi müˇellefāt-ı bisyār ve muŝannefāt-ı bī-şümār iģdāś idüp 
başķa uŝūl u ķavā˘id tertīb itmişlerdür ki tafŝīl bu muĥtaŝara münāsib degüldür (57b). 

Tazmînü’l-müzdevic bahsinde Celâlzâde bu sanatın bazı kitaplarda ayrıntılı ve farklı türleri 
ile anlatıldığını ancak kendisinin bunları gereksiz gördüğünü şu şekilde dile getirir:  

Ve ba˘żılar bu ŝanī˘ati bir niçe ķısm ķılup evveli muģāyeretle meśelā meŝārī˘uñ evāyil ü 
evāsıš u evāĥirinde vāķi˘ olmaķ i˘tibārlarıyla esāmī-i muĥtelife ıšlāķ idüp tašvīlāt-ı bī-fāyide 
itmişlerdür (65a-b). 

Mütelevvin sanatı için de aynı durumdan bahseden yazar, kimilerinin bu sanat için farklı 
farklı türlerden bahsettiğini ancak kendisinin bunlarla ilgilenmeyeceğini belirtir: 

Bu i˘tibārlarıyla ba˘żılar her birine müstaķil esāmī ıšlāķ idüp tašvīlāt-ı bī-fāyide itmişler 
cümlenüñ meˇāli bir olmaġın bu miśāl-ile iktifā olındı ki cümleden ˘asīri olup buna 
mütelevvin-i mürekkeb ıšlāķ itmişler (65b). 

Celâlzâde’nin muhtasarında dikkat çeken bir husus da sanatların sadece şiir merkezli değil, 
inşa geleneğini de dikkate alan bir anlatımla takdim edilmiş olmasıdır. Eserin başında bedî’ 
sanatlarının öneminden bahsederek bu sanatları kullanması gerektiğini düşündüğü sanatçı 
kesimini tarif ederken “erbāb-ı berā˘at ü aŝģāb-ı belāġate, ĥuŝūŝā ehl-i inşā-yı nažm u neśre…(51b)” 
ifadesiyle “nazm”la birlikte “neśr” ile uğraşan sanatçıları özellikle vurgular. Muammâyı 
anlatırken bu sanatın daha ziyade nazmen gerçekleştiğini ama nesren de mümkün olduğunu 
“ekśeriyā mecārī-i [nažmda] vāķi˘ olur neśrde daĥi olsa ķābildür ammā şāyi˘ degüldür (57b)” 
cümlesi ile ifade eden yazar, seci türlerinden bahsettiği kısımda da bu sanatın nesren de 
gerçekleşebileceğini belirtir. Benzer şekilde i’nât ve tazmînü’l-müzdevic sanatını anlatırken sadece 
şair değil de münşîyi de dikkate alır. Bu tarz ifadeler, kendisi de hem nazım hem de inşa sahasında 
kalem oynatmış biri olan Celâlzâde’nin edebî sanatları sadece şiir sahasına hasretmeyip klasik 
Türk edebiyatında önemli bir yeri bulunan inşa geleneğini de dikkate alan bir anlatım sergilediğini 
göstermektedir. Bununla birlikte seci türleri gibi mensur metinlerle izahı daha anlaşılır ya da 
makul olması beklenen sanatlarda dahi yazarın örnekleri arasında mensur metinler bulunmaz, bu 
sanatlarda bile Sâlih Çelebi konuyu manzum metinlerle örneklendirir.  

4. Eserde İstişhad (Tanık Getirmek) Amacıyla Kullanılan Örnekler 

Celâlzâde’nin eserinde ele alınan edebî sanatların tümü için örnekler getirilmiştir. Bu 
örneklerin neredeyse tamamı bizzat yazarın kendisine ait olan Türkçe beyitlerdir. Örneklerin çok 
az bir kısmı bir beyitten ibaret olup eserde istişhad amacıyla kullanılan örnekler farklı sayıdaki 
beyitlerden oluşmakta ve bunların çoğu da beş beyitten müteşekkil bulunmaktadır. Eserin başında 
istişhad amacı olmaksızın yer alan yedi beyitlik mesnevi dışında eserde yer alan örneklere nazım 
biçimi zaviyesinde bakıldığında, kafiye noktasında birliği bulunan nazım biçimlerinden oluşan 
metinler olduğu görülmektedir. Neredeyse tamamının medhiye türünde olduğu bu metinler 
muhtevası itibarıyla kaside olarak değerlendirilmelidir. Biçim olarak ise örneklerin yarısı kadarı 
mukaffa bir beyitle başlarken yarısı kadarı da kıta nazım biçimindeki gibi kafiyeli olmayan bir 
beyitle başlamaktadır. Kafiyeli olmayan beyitlerle başlayan örnekleri kıta nazım biçiminde 
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yazılmış şiirler olarak değerlendirmek mümkün görünse de bunların bütünlüğü bulunan bir 
kasideden alınmış parçalar olması da bir ihtimal dâhilindedir. Bu noktada Celâlzâde’nin eserinde 
kullandığı örnekleri ilk defa bu eser için mi yazdığı yoksa daha evvel yazdığı şiirlerinden örnekler 
mi kullandığı merak uyandıran bir sorudur. Bu soru çerçevesinde örneklere bakıldığında bir 
birlikten bahsetmenin mümkün olmadığı görülmüştür. Zira tüm teşbih edatlarını içeren 11 beyitlik 
manzumeye ya da tevşîh sanatı için toplamda 41 beyitten oluşan şiirlere benzer birçok örneğin bu 
esere özgü olarak yazıldığı kesindir; ancak örneklerin bir kısmı için bunu doğrudan söylemek 
kolay değildir. Öte taraftan, Celâlzâde’nin elimizdeki divanında bulunan şiirlerinden hiçbirinin bu 
eserde kullanılmadığını tespit etmiş bulunmaktayız.  

Tablo 2: Eserdeki Örneklerin Biçimsel Özelliklerine Dair Bilgiler  
Edebî Sanat Beyit 

Sayısı 
Vezin  Kafiye 

türü 
Kâfiye 
sesi 

Biçim 

Manaya Dair Sanatlar 

Tezâd 6 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ândur kıta 

Mürâ’atü’n-nazîr 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef în kıta 

Mürâ’atü’n-nazîr 1 Mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mücerred m kıta 

İrsâd 1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mukayyed ende 
ol 

kıta 

Belirsiz  1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âddur kıta 

Tekrîr 4 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Tecâhül-i Ârif 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mukayyed ng gazel 

Sü’âl ü Cevâb 1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef âddur mesnevi 

Sü’âl ü Cevâb 7 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef ân gazel 

Siyâkatü’l-A’dâd 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr kıta 

Tensîku’s-Sıfât 5 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mücerred r gazel 

İsti’âre 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Müvecceh 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ânıdur gazel 

İltifât 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ân 
ider 

kıta 

Teşbîh 1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün ? ? ? 

Teşbîh-i Mutlak 2 Fe˘ilātün mefā˘ilün fe˘ilün mürdef âha kıta 

Teşbîh-i 
Musarrah 

11 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âb gazel 

Teşbîh-i 
mugâlata 

3 Mef˘ūlü fā˘ilātün mef˘ūlü fā˘ilātün mücerred ş kıta 

Teşbîh-i meşrût 3 Mef˘ūlü fā˘ilātün mef˘ūlü fā˘ilātün mürdef âna kıta 

Teşbîh-i kinâyet 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred llerün gazel 

Teşbîh-i tafdîl 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mukayyed nd kıta 

Teşbîh-i tevsiyet 2 Mef˘ūlü fā˘ilātün mef˘ūlü fā˘ilātün mürdef âr kıta 

Teşbîh-i Aks 4 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âz kıta 

Teşbîh-i İzmâr 3 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr 
olmak 
neden 

gazel 

Tard u Aks 17 Mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mücerred â gazel 

Muammâ 1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âl kıta 

Lügaz 13 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Lügaz 30 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âl gazel 

Tazmîn nev’-i 
evvel 

6 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred b gazel 

Tazmîn nev’-i 
sânî 

2 Mef˘ūlü mefā˘ilün fe˘ūlün mürdef âhı kıta 

Tazmîn nev’-i 
sânî 

1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr 
itsem 
gerek 

kıta 

Tazmîn nev’-i 
sâlis 

5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred â gazel 
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Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef âğı rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mücerred â rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mücerred n rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün müesses â..il rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef ân rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef âhı rübai 

Tazmîn nev’-i 
râbi’ 

1 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mürdef âğ it rübai 

Lafza Dair Sanatlar 

Tarsî 5 Fe˘ilātün fe˘ilātün fe˘ilün mücerred â gazel 

Tecnîs-i tâm 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred ehi gazel 

Tecnîs-i nâkıs 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âmdur kıta 

Tecnîs-i zâyid 6 Mef˘ūlü fā˘ilātü mefā˘īlü fā˘ilün mürdef âf kıta 

Tecnîs-i 
Mürekkeb 

5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ânıdur gazel 

Tecnîs-i 
mükerrer 

4 Mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mefā˘īlün mücerred r gazel 

Tecnîs-i 
mutarraf 

7 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Tecnîs-i hatt 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âldür kıta 

Tarsî ma’a’t-
tecnîs 

7 Fe˘ilātün mefā˘ilün fe˘ilün mürdef âz eyle gazel 

İştikâk 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ol kıta 

Escâ’ 3 Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün mücerred ehidür kıta 

Reddü’l-Acüz 
Ale’s-Sadr 

4 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred m kıta 

Reddü’l-Acüz 
Ale’s-Sadr 

4 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âd kıta 

Reddü’l-Acuz 
Ale’s-Sadr 

5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âh kıta 

Reddü’l-Acüz 
Ale’s-Sadr 

6 Mef˘ūlü fā˘ilātün mef˘ūlü fā˘ilātün mücerred â kıta 

İ’nât 5 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Mülzem 12 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ân gazel 

Tazmînü’l-
Müzdevic 

7 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef îm gazel 

Mütelevvin 5 Mefā˘ilün fe˘lātün mefā˘ilün fe˘ilātün mürdef ân gazel 

Zü’l-kâfiyeteyn 3 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred r gazel 

Maklûb 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr kıta 

Maklûb-ı 
müstevâ 

1 Fe˘ūlün fe˘ūlün fe˘ūlün ? ? ? 

Maklûb-ı 
müstevâ 

1 Fe˘ūlün fe˘ūlün fe˘ūlün ? ? ? 

Tevşîh 28 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef ânıdur gazel 

Tevşîh 1 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef îm gazel 

Tevşîh 10 Mef˘ūlü fā˘ilātü mefā˘īlü fā˘ilün mürdef âr gazel 

Tevşîh 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Hatta Dair Sanatlar 
Menkûta 1 Müfte˘ilün müfte˘ilün fā˘ilün mürdef în gazel 

Bî-nukat 3 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mürdef âr gazel 

Raktâ 1 Mef˘ūlü fā˘ilātün mef˘ūlü fā˘ilātün müesses â..il kıta 

Muvassal 3 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred m kıta 

Muvassal 2 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred 
 

kıta 

Hâtime 

Telmî' 7 Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün mücerred â gazel 
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Eserde ele alınan edebî sanatları örneklendirmek için manaya dair sanatlarda toplamda 150 
beyitle birlikte bir mısra kullanılmışken lafza dair sanatlar için 153 beyitle birlikte bir mısra, hat ile 
ilgili sanatlarda ise 10 beyit kullanılmıştır. Hâtime kısmında ele alınan telmî’ sanatı için ise 7 
beyitlik bir manzume örnek verilmiştir. Bu itibarla eserin bütününde toplamda istişhad amacıyla 
325 beyit kullanılmıştır.  

Tabloda da görüleceği üzere örnek olarak daha ziyade gazel ve kıta kafiyeli nazım biçimleri 
kullanılmıştır. Bunun yanında tazmîn sanatının dördüncü türü için 7 adet ″rubai″ başlıklı şiir tanık 
getirilmiştir. Diğer örneklerin 32 adedi gazel kafiyesine uygun olarak mukaffa bir beyitle 
başlamışken 29 tanesi de kendi arasında kafiyeli olmayan beyitlerle başlayan örneklerdir. Sü’âl ü 
cevâb sanatında Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’inden örnek olarak yer verilen mesnevi nazım 
biçimindeki bir beyit dışında eserin ilk 7 beytinin de mesnevi nazım biçiminde olduğu ifade 
edilmişti.  

12 ayrı veznin kullanıldığı örneklerde “Fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün” vezni ile kaleme 
alınan şiirlerin oranı açık ara öne çıkmaktadır (%42). Bu vezni, %18 oranla aynı veznin üç tefileden 
oluşan “Fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün” vezni ve %15 oranla hezec bahrinin “Mefā˘īlün mefā˘īlün 
fe˘ūlün” vezni takip etmektedir. Tabloda görüleceği üzere kullanılan örneklerin kahir ekseriyeti 
(45 adet) ses değerinin görece daha zengin olduğu mürdef kafiye ile yazılmışken 18 örnekle bunu 
mücerred kafiye takip eder. Müesses ve mukayyed kafiyenin kullanımı ise oldukça sınırlıdır.  

Celâlzâde’nin muhtasarında yazara ait olan örnekler dışında Kur’an’dan toplam altı adet 
örnek kullanıldığı görülmektedir. Mürâ’atü’n-nazîr ve irsâd sanatı için örnek olarak kullanılan 
ayetler, Telhîs’ten aynen aktarılmışken tezâd için kullanılan ayetin Celâlzâde tarafından seçildiği 
kuvvetle muhtemeldir.  

Kendi şiirleri dışında verdiği örneklere bakılacak olursa, 15. yüzyıl şairlerinden Şeyhî’nin 
Celâlzâde’nin dikkatini çektiği anlaşılmaktadır. Sü’âl ü cevâb sanatında onun Hüsrev ü Şîrîn adlı 
mesnevisinden bir beyti kullanan yazar, tazmin sanatının ikinci türü için de Tacîzâde Cafer 
Çelebi’nin (ö.921/1515) Şeyhî’nin iki ayrı beytini tazmin ettiği şiirine örnek verir. Yine 
Celâlzâde’nin eserinde örnek olarak dikkat çeken bir diğer isim Hâfız-ı Şîrâzî’dir. Tard u aks 
sanatını izah ederken Hâfız’ın divanındaki ilk şiirinin ilk mısraı olan “Elā yā eyyühe’s-sāķī edir 
keˇsen ve nāvilhā” mısraını örnek olarak kullanan müellif, mülzem sanatı için de Hâfız’ın “mey” 
sözcüğünü her beytinde kullandığı bir gazelinin örnek olabileceğine işaret eder ancak gazelin 
metnine yer vermez. 

Tecnîs-i mükerrer sanatından bahsederken de Kasîde-i Tantarâniyye’nin bu sanat açısından çok 
zengin ve önemli bir metin olduğu bilgisini verir.  

B. Eserin Kaynakları ve Türkçe Belagat Literatürüne Katkısı 

1. Kaynakları 

Sâlih Çelebi’nin eserine aldığı edebî sanatların kaynaklarına dair bir sorgulama ve araştırma 
yapıldığında, onun Reşîdüddîn Vatvât’ın Hadâ’iku’s-Sihr fî Dekâ’iki’ş-Şi’ir adlı eseri ile Hatîb el-
Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh isimli eserlerini kendi tasarrufları çerçevesinde mezcettiği 
görülmektedir.  

Sâlih Çelebi, eserini üç bölüm ve bir hatime üzerine tertip etmiştir. Bu itibarla eser Telhîs’e 
hayli yakındır; zira Telhîs’in bedî kısmı da iki bölüm ve bir hatimeden oluşmaktadır. İlk iki 
bölümde Sâlih Çelebi Telhîs’te olduğu gibi mana ve lafızla ilgili sanatları işlerken Telhîs’te olmayan 
bir üçüncü bölüm ekleyip bu kısımda “hatt”a dair sanatları anlatır. Bunu yaparken gerçekleştirdiği 
yeniliğin farkında olduğu anlaşılan yazar, kendisinden evvel bu konuda kalem oynatan birçok 
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fasihin hatt ile ilgili sanatları “mülhakât”lardan değerlendirip bu fenden hariç tuttuklarını 
belirterek yaptığı tasarrufu görünür kılma gayreti taşır. 

Celâlzâde’nin bu üç bölümde kısaca tanımlayıp tamamını padişahın övgüsünde Türkçe 
şiirlerle örneklendirdiği sanatların sırasında ise belli bir kaynaktaki sırayı olduğu gibi kabul 
etmeyip sadece Telhîs’te yer alan sanatları değil aynı zamanda Hadâ’iku’s-Sihr’de bulunan sanatları 
da bu bölümlere taşıdığı görülmektedir.  

Manaya hasredilen sanatların yer aldığı bölümün ilk üç sanatının (Tezâd, Mürâ’atü’n-nazîr, 
İrsâd) anlatıldığı kısımda, gerek sanatların isimleri gerek de sırası bakımından yazarın Telhîs’i takip 
ettiği anlaşılmaktadır. Ancak irsâd sanatından sonra eserde bir kopukluk meydana gelmiştir. Bu 
kopukluğun olduğu bölümde Celâlzâde’nin Telhîs’teki kaç sanatı eserine aldığını dolayısıyla eserin 
mevcut nüshasında kaç edebî sanatın eksik olduğunu kati olarak bilmiyoruz; ancak Telhîs’te yer 
alan aşağıdaki sanatlara Sâlih Çelebi’nin eserinde yer verilmemiştir: 

Liste 1: Telhîs'e Göre Celâlzâde’nin Risâlesinde Bulunmayan Sanatlar 

 

Celâlzâde’nin risalesi mezkûr kopukluktan sonra tekrîr sanatıyla devam eder. Ne Telhîs ne de 
Hadâ’ik’ta yer alan bu sanattan sonra ise gerek isim gerekse de içerik dikkate alındığında 
Hadâ’ik’teki mana, lafız ve hat bakımından karışık olan sanatların tasnif edilip işlendiği 
görülmektedir. Dolayısıyla eserin sadece manaya dair sanatlar bölümünde değil lafız ve hatta dair 
sanatların yer aldığı ikinci ve üçüncü bölümündeki sanatların önemli bir kısmı Hadâ’ik kaynaklı 
olarak anlatılmış ve tasnif edilmiştir. Bu itibarla Celâlzâde’nin risalesinde yer alan aşağıdaki 
sanatlar Telhîs’te bulunmayıp Hadâ’ik’ta yer alan sanatlardır: 

Liste 2: Celâlzâde’nin Muhtasarında Olup da Telhîs’te Bulunmayan Ancak Hadâ’ik’ta Yer Alan Sanatlar 
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Bu listede yer alan tecâhül-i ârif ve tard u aks sanatları Telhîs’te de bulunmasına karşın 
içerikleri bakımından mukayese edildiğinde Celâlzâde’nin bunları Hadâ’ik’ten esinlenerek yazdığı 
anlaşılmaktadır. Celâlzâde Hadâ’ik’te olduğu gibi Telhîs ve bu çizgideki belagat kitaplarında beyan 
bahsinde ele alınan istiare ve teşbih sanatlarını da manaya dair sanatlar kapsamında kısaca izah 
etmiş, örneklendirirken de Hadâ’ik’te olduğu gibi “Teşbîhât” başlığı ile yer verdiği teşbih sanatını 
yine bu eserdeki gibi alt bölümlere ayırıp çeşitlerini anlatmıştır. 

Lafza dair sanatları anlattığı ikinci bölümde de Sâlih Çelebi’nin Hadâ’ik’i kaynak aldığı 
görülmektedir. Her ne kadar Telhîs ve Hadâ’ik’te bu bölümde ele alınan sanatlar bakımından 
ortaklıklar bulunsa da Celâlzâde’nin gerek sanatların isimlendirilmesi, gerek sırası gerekse de 
içerikleri bakımından Hadâ’ik’i takip ettiği kolayca anlaşılmaktadır. Bu durumu aşağıdaki tabloda 
karşılaştırmalı olarak daha açık bir şekilde görmek mümkündür: 

 
Tablo 3: Lafza Dair Sanatların Mukayeseli Listesi 
 

 

Tabloda görüleceği üzere Celâlzâde’nin muhtasar eserindeki sanat isimleri ve sırasının büyük 
oranda Hadâ’ik’teki ile aynı olduğu görülürken cinas sanatının isimlendirilmesi ve türlerinin 
taksiminde de yazarın Hadâ’ik’i takip ettiği açıkça görülmektedir.  

 

Hatta dair sanatları anlatırken de Hadâ’ik’i takip ettiği anlaşılan Celâlzâde’nin bu eserdeki tüm 
sanatları eserine almayıp önemli bir kısmını dışarıda bıraktığı görülmektedir. Bu itibarla Hadâ’ik’in 
bütününde mana, lafız ve hat açısından karışık olarak sıralanan sanatlardan aşağıdaki sanatlar 
Celâlzâde’nin risalesinde yer almaz: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Telhîs’teki Lafza Dair Sanatlar

•Cinâs
•Cinâs-ı mümâsil
•Cinâs-ı müstevfâ
•Cinâs-ı terkîb
•Cinâs-ı mefrûk
•Cinâs-ı muharref
•Cinâs-ı nâkıs
•Cinâs-ı mutarraf
•Cinâs-ı müzeyyel
•Cinâs-ı muzâri
•Cinâs-ı lâhık
•Cinâs-ı kalb

•Reddü’l-Acüz Ale’s-Sadr
•Sec’
•Taştîr
•Müvâzene
•Kalb
•Teşrî’
•Lüzûm-ı mâ lâ yelzem

Celâlzâde’nin Eserinde Lafza 
Dair Sanatlar

•Tarsî’
•Tecnîsât

•Tecnîs-i Tâm
•Tecnîs-i Nâkıs
•Tecnîs-i Zâyid
•Tecnîs-i Mürekkeb
•Tecnîs-i Mükerrer
•Tecnîs-i Mutarraf
•Tecnîs-i Hatt

•Tarsî’ ma’a’t-Tecnîs
•İştikâk
•Escâ’
•Reddü’l-Acüz Ale’s-Sadr
•İ’nât
•Mülzem
•Tazmînü’l-Müzdevic
•Mütelevvin
•Zü’l-Kâfiyeteyn
•Maklûb
•Tevşîh

Hadâ'ik’te Bu Sanatlara Denk 
Gelen Sanatlar

•Tarsî’
•Tarsî’ ma’a’t-Tecnîs
•Tecnîsât

•Tecnîs-i Tâm
•Tecnîs-i Nâkıs
•Tecnîs-i Zâyid
•Tecnîs-i Mürekkeb
•Tecnîs-i Mükerrer
•Tecnîs-i Mutarraf
•Tecnîs-i Hatt

•İştikâk
•Escâ’
•Maklûbât
•Reddü’l-Acüz Ale’s-Sadr
•İ’nât
•Tazmînü’l-Müzdevic
•Mütelevvin
•Zü’l-Kâfiyeteyn
•Muvaşşah



Liste 3: Hadâ'ik'e Göre Celâlzâde’nin Risâlesinde Bulunmayan Sanatlar 
 

 

Biz bu listede yer alan sanatlardan en azından bir bölümünün daha, kopukluğun gerçekleştiği 
kısımda Telhîs kaynaklı olarak işlendiğini düşünüyoruz. Nitekim tard u aks sanatını izah ederken 
Celâlzâde bu sanatı “ma’kûs” sanatıyla ilişkilendirip bu sanatı daha evvel açıkladığını şu şekilde 
belirtmiştir: 

Ve bu ŝanī˘at sābıķā źikr olınan ma˘kūse ķarībdür illā bu ķadar var ki ŝan˘at-ı ma˘kūsda 
˘aks kelime kelime ve bunda kelāmdan şašr şašr ma˘kūs olur ki źevķ-i selīm idrāk eyler (56b). 

Bu bilgi, Celâlzâde’nin Telhîs’in bedî’ kısmında yer alan bütün sanatları da muhtasarında 
işlemiş olabileceğine güçlü bir işaret olduğu gibi muhtasarın elimizdeki nüshasının ne kadar eksik 
olabileceğine dair de fikir vermektedir.  

Celâlzâde’nin risalesinde eserin son kısmını serikat-i şi’riyye bahsinin oluşturduğu hâtime 
kısmında, baştan sona Telhîs takip edilmiştir. “Hâtime” bölümünü teşkil eden bu kısımda ele 
alınan hususlar Telhîs’teki isimlendirme, sıralama ve içeriğe uygun olarak anlatılmıştır.  

Özetlemek gerekirse, Celâlzâde’nin eserini kaleme alırken örneklendireceği edebî sanatları 
tespit edip bunların içeriğine dair bilgi vermek amacıyla büyük oranda Telhîs’in bedî’ kısmı ile 
Hadâ’iku’s-Sihr’i kendi tasarruflarına göre mezcettiği anlaşılmaktadır. Ancak yazarın bu iki eser 
dışındaki kaynaklara da müracaat etmiş olması ihtimalden uzak değildir. Şemseddîn Muhammed 
b. Kays’ın el-Mu’cem fî Me’âyiri Eş’âri’l-Acem isimli eseri bu muhtemel eserlerin başında 
gelmektedir.  

2. Eserin Türkçe Belagat Literatürüne Katkısı  

Celâlzâde’nin eseri, yukarıda muhtevası ortaya konmaya çalışıldığı üzere Telhîs’in bedî’ kısmı 
ile Hadâ’iku’s-Sihr’deki sanatları mezceden bir eser olup ele alınan edebî sanatlar ayrıntılara 
girilmeden kısaca tanımlandıktan sonra Türkçe şiirlerle örneklendirilmiştir. Söz konusu sanatların 
tanım ve izahlarında Celâlzâde’nin büyük oranda kaynak metinlere bağlı kaldığı ancak elden 
geldiğince yeniden yazım yoluna başvurup ele aldığı sanattan kendince anladıklarını okuyucuya 
aktarmaya çalıştığı görülmektedir. Her halükârda Celâlzâde’nin eseri, yer verilen sanatlar ve 
bunların kısa tanım ve izahları itibarıyla önem kesbeden bir eser olmaktan ziyade, her bir sanatın 
örneklendirilmesi (istişhad) için Kanûnî Sultan Süleyman’ın övgüsünü de içerecek şekilde Türkçe 
beyit ve şiirlere yer vermesiyle önem kesbetmiş bir eserdir. Nitekim Celâlzâde de bunun farkında 
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olarak eserin sonunda kendisini “nâzım” olarak takdim ederken eserdeki asıl katkısının bu yönde 
olduğunu ifade etmek ister gibidir. Aynı şekilde eserinin girişinde istişhad için kullanacağı şiirlerin 
kendi “ibdâ‘ ve ihtirâ‘ı” olacağını özellikle belirtip vurgulamasına da bakılırsa, yazarın asıl katkıyı 
bu noktada verdiğinin farkında olduğunu görmek mümkündür.  

Celâlzâde’nin eseri; gerek kasîde-i masnûa geleneği gerekse de telîf edilmiş olma niteliği öne 
çıkan Türkçe belagat eserleri ile, birden fazla gaye gütmeleri bakımından ortak bir paydada 
buluşur. Osmanlı telif geleneğinde, telif edilen bir eserin tek bir gaye ya da amaçtan ziyade, birden 
fazla amacı gerçekleştirecek şekilde kurgulandığı örnekler az değildir. Böyle bir gelenekte kalem 
oynatan müelliflerin, “çok amaçlılık” olarak ifade edilebilecek uygulamalarla ürettikleri eserlere 
birbirine yakın konulardaki bilgileri iç içe geçecek şekilde gömüp okuyucunun metni okurken aynı 
anda birden fazla alanda bilgilenmesini veya birkaç açıdan sanatsal zevk kesbetmesini 
amaçladıkları görülür. Örneğin manzum sözlük geleneğinde daha görünür olarak ortaya çıkan 
amaç, yabancı bir dildeki sözcüklerin çocuk ya da erken gençlik dönemlerindeki bireylere 
ezberletilmesi iken bu sözlüklerin kurgulandığı yapı gereği aynı okuyucu kitlesinin aruz 
vezinlerini ezberleyerek bu vezinlere aşina olmaları da sağlanır. Türkçe belagat, şiir sanatı veya 
nazım tekniğine dair yazılmış birçok eserde de benzeri şekilde birden fazla amacın 
gerçekleştirildiği bir kurgu ile konuya dair bilgilerin okuyucuya aktarıldığı görülmektedir. 

 Kronolojik olarak ilk örnekleri daha önce oluşan kasîde-i masnûa türünün de bu şekilde 
birden çok amaç yüklenerek yazıldığını söyleyebiliriz. Bu türün öncelikli ve daha görünür olan 
gayesi bir memduhun övgüsünü eda etmek, yani kaside yazmak olmuştur. Nitekim Farsça 
örnekleri de dâhil olmak üzere eldeki tüm kasîde-i masnûaların bir memduhun övgüsünde 
yazıldıkları görülmektedir. Bu tür kasidelerin aslî gayelerinden biri de muvaşşah sanatına dayalı 
türlü şekillerde gerçekleşen hüner gösterisidir ki bu yönüyle bu kasideler fantastik edebiyat 
ürünlerine dâhil edilmeye de oldukça elverişli hale gelir.19 Şair bu gaye çerçevesinde bir 
şiirden/metinden türlü yollarla başka bir şiir/metin ortaya çıkarmaya gayret eder. Bu tür 
kasidelerde üçüncü gaye ise bir metinden üretilen metni en az bir edebî sanata örnek olacak şekilde 
kurgulamaktır. Üretilen yeni metinlerin farklı aruz bahirlerine örnek olacak şekilde kurgulanması 
ise dördüncü bir amacı ortaya koyar. Böylece bu türden bir kasideyi okuyan okuyucu, aynı metin 
üzerinden birbirine yakın alanlardaki bilgiyi edinme ve sanatsal zevki deneyimleme fırsatı bulur.  

Bahsi geçen kasîde-i masnûalardaki bu çok amaçlılık yer yer bizzat yazarları tarafından da 
doğrudan ya da dolaylı olarak dile getirilir. Örneğin bu türdeki eserlerin öncülerinden olan Risâle-
i Acîbe’nin yazarı Cemâlî, eserinin hem edebî sanatları hem de aruz bahirlerini örneklendirdiğini 
şu şekilde belirtir:  

Kim olurdı anda bir san‘at ‘acîb 
Vezni bir dürlü-y-idi hem iy lebīb 
 
K’evvelinden âhirine bî-kusûr 
Hem sanâyi‘ bildürürdi hem buhûr (Egüz, 2021: 4-5) 

İki adet kasîde-i masnûa yazan 17. yüzyıl şairi Nağzî de kasîde-i masnûasında birçok amacı 
gerçekleştirmeye çalıştığına şu şekilde değinir: 

Bunlardan mâ’adâ yine asl-ı kasîdede bir iki yâ dahi ziyâde kıt’a şeklinde olan ebyât 
mâbeyninde sürh ile işâret olınan harfler cem’ olınsa zeylinde tahrîr olınan beyt yâ kıt’a hâsıl olur 
ki her birisi sanâyi’-i şi’riyyeden bir san’atı müş’irdür ki üstâdân-ı zamân san’at-ı şi’riyye diyü 
kütüb-i me’ânîde beyân itmişler ve anun her biri bir bahri muhbirdür ki arûziyân-ı devrân buhûr 
u evzân diyü karâr virüp ayân itmişlerdür. Cümle buhûr fürû’u münşe’ibâtıyla bundan mâ’adâ 

 
19 Nitekim Dursun Ali Tökel Deneysel Edebiyat Yönüyle Divan Şiiri başlıklı kitabında kasîde-i masnûalara bu gözle 

bakmıştır (2010: 10).  
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mânend-i şeş cihet altı aded dâyireleri ki şu’arâ-yı mütekaddimîn vaz’ idüp her birine bir nâm 
ta’yîn itdüklerinden kat’-ı nazar on dokuz bahri bunlarda derc itmişler…(Topal 2017: 112). 

Kasîde-i masnûalar dışında belagate dair kaleme alınan Türkçe eserlerden biri olan Şerîfî’nin 
Hadîkatü’l-Fünûn isimli eserinde de benzeri durum oluşmuştur. Eserine aldığı sanatlar için daha 
ziyade Arapça ve Farsça örnekler getiren Şerîfî, ilgili sanatın bitiş bölümünde ise eserini ithaf ettiği 
hamisi Sinan Paşa’nın övgüsüne hasrettiği, kendisine ait olan Türkçe örnekler verir. Örneğin istiare 
bahsini anlattıktan sonra yazar, Sinan Paşa’nın övgüsünü de içerecek şekilde istiare çeşitlerini izah 
eden “Li-müellifihî fî Cemî’i Envâ’i’l-isti’ârât Li-medhi Paşa-yı Pâk-zât” başlıklı bir manzumeye 
yer vermiştir. Yine tevriye bahsini anlattıktan sonra tüm tevriye türlerini içeren üç beyitlik bir 
şiirine yer verirken kalb sanatının türlerini de içeren beş beyitlik bir gazele yer verir. Tecnîs 
türlerini klasik örnekler eşliğinde anlattıktan sonra “li-mü’ellifihî hâze’l-mesneviyyü’l-müsellem fî 
cemî’i aksâmi’t-tecnîs li-medhi’l-vezîri’l-mükerrem” başlığı altında 15 beyitten oluşup tüm tecnîs 
türlerini ihtiva eden, aynı zamanda eserin sunulduğu hami konumunda olan Sinan Paşa’nın da 
övgüsünü içeren bir mesnevisine yer verir.  

Çalışmamıza konu olan Celâlzâde’nin eseri ile aynı dönemde yazılan Bahru’l-Ma’ârif’te de aynı 
durumun gerçekleştiği görülmektedir. Eserin yazarı bulunan Sürûrî, şiir kavramlarını açıklayıp 
örneklendirdiği kısımda Arapça ve Farsça örnekler yanında yer yer hamisi bulunan Şehzâde 
Mustafa’nın övgüsünü konu alan beyit örnekleri de vermiştir. Sürûrî bununla yetinmeyip eserinde 
edebî sanatları anlattığı kısmın sonunda bu sanatları örneklendirecek şekilde Şehzâde Mustafa’nın 
medhini konu alan bir kasîde-i masnûa yazar ki yukarıda belirttiğimiz tüm amaçları ihtiva eder.  

Celâlzâde’nin eserinde de durum benzerdir; ancak yukarıda bahsi geçen eserlere göre bir 
farklılık bulunmaktadır. Onun eseri de bir yönüyle daha sistemli bir şekilde düzenlenen edebî 
sanatların kısaca açıklandığı bilgi yönü ağırlıklı bir eser, bir yönüyle de mezkûr edebî sanatları 
örneklendirmek üzere padişahın övgüsünde yazılan şiirlerden oluşan bir eser görünümündedir. 
Dolayısıyla memduhun övülmesi ile edebî sanatlar hakkında bilgi vermek şeklinde iki gaye aynı 
anda gerçekleştirilmiştir. Bu itibarla yukarıda söz konusu edilen eserlerle benzerlik arz eden 
Celâlzâde’nin eserinin birincil amaç konusunda bu eserlerden farklılaştığını düşünüyoruz. Bizce 
Celâlzâde’nin eserinde padişahın övgüsünü dile getirme amacı öne çıkmış, edebî sanatları izah 
etmek ise buna göre daha geri planda kalmış gibidir. Bu yönüyle de eser, edebî sanatların araç 
olarak kullanıldığı bir görünüm arz etmektedir. Her ne şekilde kurgulanmış olursa olsun, 
Celâlzâde’nin eserini okuyan bir Osmanlı okuru, onun eserinde hem edebî sanatları müretteb bir 
şekilde tanımlanmış olarak görecek, hem bunların Türkçe beyitlerle istişhad edildiğine şahit olacak 
hem de devrin padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’ın övgüsünü okuma fırsatı bulacaktır.  

Amaç ortaklığı hususu dışında, Celâlzâde’nin muhtasarının kasîde-i masnûa geleneğiyle 
ilişkisi üzerinde daha yakından durmakta fayda vardır. Daha evvel de ifade edildiği üzere gerek 
Fars gerekse de Türk edebiyatında kaleme alınan kasîde-i masnûalar büyük oranda Hadâ’iku’s-
Sihr’deki edebî sanatları, aynı sırada örneklendirmeye çalışan metinler olup bu tür metinlerde 
edebî sanatların izahından ziyade aruz bahirlerini öğretmek, muvaşşah sanatını baştan sona 
uygulayacak şekilde metin içinden metin türetmek gibi farklı gayeleri de gerçekleştirecek şekilde 
edebî sanatlara birer beyit içerisinde örnek verilir. Görebildiğimiz kadarıyla bunun bir istisnası 
olarak 16. yüzyıl şairlerinden Seyfî’nin Nihâl-i Hayâl adını verdiği kasîde-i masnûasında kasideye 
yer verilmeden evvel kasidedeki edebî sanatlar birer cümle ile tanımlanmıştır. Celâlzâde’nin eseri, 
edebî sanatların bir memduhun övgüsünü içerecek beyitlerle örneklendirilmesi bakımından 
Türkçe kasîde-i masnûalara benzer; ancak bu kasidelerden farklı olarak edebî sanatlar belli bir 
tertibe göre tasnif edilmiş, tanımlanmış ve yukarıda madde madde üzerinde durulduğu üzere bazı 
izahlara tabi kılınmıştır. Edebî sanatların tanımlanması bakımından Seyfî’nin kasîde-i masnûasıyla 
daha fazla benzerlik arz eder.  
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İstişhad noktasında da Celâlzâde’nin muhtasarı kasîde-i masnûalardan farklıdır. Kasîde-i 
masnûalarda, vezin ve kafiye açısından bütünlüğü olan bir kaside içerisinde edebî sanatlara birer 
örnek gösterilirken Celâlzâde’nin muhtasarında bu bütünlük gayesi bulunmaz. Amaç ve tertibi 
gereği her sanat için ayrı bir örnek tanık getirilir; bu örneklerin çoğu birden fazla beyitten 
oluşmakta olup vezin ve kafiye bakımından baştan sona birbirini takip edecek şekilde bir 
bütünlüğü olan metinler değildir. Bu itibarla da Celâlzâde’nin metninin istişhâd noktasında 
kasîde-i masnûalara göre daha zengin ve çeşitlilik arz eden bir metin olduğu ileri sürülebilir. Öte 
taraftan Celâlzâde’nin muhtasarında örnek olarak yer verilen manzumeler kaside geleneği 
açısından iddialı ve önemli olsalar da eserin eğitici-öğretici gayesinin açık bir şekilde öncelendiği 
görülmektedir. Oysa kasîde-i masnûalarda bunun aksine estetik gaye daha fazla öne çıkarken 
eğitici-öğretici maksat görece daha geride kalmaktadır. 

Celâlzâde’nin eseri muhteva, usul ve amaç bakımından; Bedr-i Dilşâd’ın 1426 yılında yazdığı 
Murâdnâme’sindeki 33. bölüm, Şeyh Ahmed el-Bardahî’nin 1502 yılında yazdığı Kitâb-ı Câmi‘-i 
Envâ‘i’l-Edebî’l-Fârisî adlı eserindeki “Der-Kısm-ı Şi‘r ve Tecnîsât ve Teşbîhât-ı Gazeliyyât ve 
Mecâz-ı Mürsel ve Arûz ve Asl-ı Ta’miye” başlıklı beşinci ve son kısmı ile yine 16. yüzyılda yazılan 
Sürûrî’nin Bahru’l-Ma’ârif’i gibi eserlerle daha fazla ortaklıkta buluşur. Fakat bu metinler genel 
olarak; edebî sanatlar ve terimler, aruz bilgisi ve bahirleri, kafiye ve muammâ bahislerini içerecek 
şekilde şiir bilgisi (fenn-i şi’r) hakkında bilgi vermeyi gaye edindikleri için Celâlzâde’nin eseri bu 
tür eserlerden de içerik açısından farklılaşmaktadır. Zira bu eserler, edebî sanatlar dışında aruz ve 
kafiye ile muammânın görece ayrıntılı bir izahını kapsarken Celâlzâde’nin eseri tamamıyla edebî 
sanatlara yoğunlaşmıştır.  

Bedr-i Dilşâd’ın Murâdnâme’sinde şiir bilgisine hasredilen bölümde herhangi bir tanımlama 
yapılmadan Hadâ’iku’s-Sihr’deki tertibe göre sıralanan her bir edebî sanat için birer beyit örnek 
verilmiştir. Verilen örneklerin birbirini takip etmeyen müstakil beyitlerden oluşması bakımından 
Murâdnâme’nin bu kısmı Celâlzâde’nin eserine benzer; ancak her bir sanat için sadece bir beytin 
örnek verilmesi bakımından Celâlzâde’nin eserinden ayrılır. 11 Safer 956 (11 Mart 1549) tarihinde 
tamamlanan Bahru’l-Ma’ârif, Celâlzâde’nin eserinden sonra kaleme alınmıştır. Aruz bilgisi ve 
bahirleri, kafiye, sevgilinin güzellik unsurlarına dair teşbihler gibi içeriği itibarıyla Celâlzâde’nin 
eserine göre daha fazla çeşitlilik arz eden Bahru’l-Ma’ârif’te, gerek içerik gerekse de sıra 
bakımından Hadâ’iku’s-Sihr’e bağlı kalınarak kısaca tanımlanan edebî sanatlar, Celâlzâde’nin 
muhtasarındakine benzer şekilde kısaca tanımlandıktan sonra istişhad edilirler. Sadece içerik değil 
istişhad için kullanılan örnekler açısından da  Hadâ’iku’s-Sihr’i takip eden Sürûrî, bu eserdeki 
Arapça ve Farsça manzum ya da mensur birçok örneği olduğu gibi eserine alırken bu örnekleri 
Türkçeye tercüme etme gayesi taşımaz. Bahru’l-Ma’ârif’in edebî sanatlara hasredilen ikinci 
makalesi, yukarıda izah edilmeye çalışılan görüntüsüyle Yakup Şafak’ın da tespit ettiği üzere 
(Şafak, 1991: 434-435) Hadâ’iku’s-Sihr’in muhtasar bir tercümesi görünümündedir. Celâlzâde’nin 
muhtasarı, birçok sanatın anlatımında Hadâ’iku’s-Sihr’deki bilgileri bazan olduğu gibi bazan da 
ihtisar ederek tercüme etmesi bakımından Bahru’l-Ma’ârif ile benzeşir. Ancak Celâlzâde’nin gerek 
tertip gerekse ek bilgiler bakımından yaptığı tasarrufları Sürûrî’de bulmak güçtür.  

Celâlzâde’nin muhtasarı ile Bahru’l-Ma’ârif arasındaki asıl fark ise istişhad noktasında ortaya 
çıkar. Celâlzâde Hadâ’iku’s-Sihr’deki herhangi bir örneği eserinde kullanmadığı gibi örnek olarak 
birkaç ayet istisnası dışında sadece kendisine ait Türkçe beyitleri kullanmıştır ki eserinin girişinde 
de ima ettiği üzere eserinin özgünlüğünü de buraya dayandırmaktadır. Sürûrî’nin de gerek eserin 
edebî terimlere hasrettiği mukaddime kısmında gerekse edebî sanatlara ayırdığı ikinci makalede, 
kısaca tanımladığı şiir kavramlarını istişhad için başta kendi şiirleri olmak üzere bazı Türkçe 
şiirlere de yer verdiği görülmektedir. Örneğin tercî-bend hakkında bilgiler verdikten sonra eserini 
sunduğu Şehzâde Mustafa övgüsünde kaleme alınan beş bentlik bir tercî’e yer verir. Muvaşşahı 
tanımladığı kısımda “Sultan Mustafa” yazılı beş beyitlik bir gazel yazar. Muammâ tanımında da 
aynı ibarenin saklandığı bir örneğe yer verir. Redif için de şehzadenin isminin redif yapıldığı bir 
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matlaa yer verilir. Reddü’l-acüz ale’s-sadr için kendi gazelini de örnekler arasında sayar. Bu 
örnekler Celâlzâde’nin eserinde olduğu gibi memduhun övgüsünü de gerçekleştirecek şekilde 
birden fazla amaç doğrultusunda kullanılmış olsa da bunlar hem nicelik hem de nitelik açısından 
Celâlzâde’nin eserine oranla oldukça zayıf kalmakta, eserin genel işleyişinde istisna olarak 
durmaktadır.  

16. yüzyılda Şerîfî mahlaslı bir şair tarafından yazıldığı anlaşılan ancak yazarının kimliği 
hakkında kati bilgiler bulunmayan Hadîkatü’l-Fünûn da Türkçe belagat literatüründe önemli bir 
yerde bulunmaktadır. Bu eser; aruz ve kafiye bahislerine yer vermeyip belagat bilgisine daha fazla 
yoğunlaşması bakımından Bahru’l-Ma’ârif ve onunla aynı doğrultuda yazıldığını düşündüğümüz 
eserlerden farklılaşsa da edebî sanatlar, Enîsü’l-Uşşâk kaynak alınarak yer verilen teşbîhât ile 
muammânın tafsilatlı anlatımı bakımından da Bahru’l-Ma’ârif’e benzer. Bu özelliği dolayısıyla 
Hadîkatü’l-Fünûn’u yukarıdaki eserlerden ayırarak Celâlzâde’nin muhtasarı ile karşılaştırmak 
istedik.  

Kendisine has bir tertip arayışı peşinde olması bakımından Celâlzâde ile benzer kaygıları 
taşıdığı anlaşılan Şerîfî, tüm edebî sanatları değil de kendince önemli bulduğu sanatlara yer 
vermesi ve ayrıca Enîsü’l-Uşşâk’tan mülhem olarak teşbîhât üzerinde durup muammânın görece 
ayrıntılı bir izahını yapması bakımından Celâlzâde’den farklılaşır. Bir mukaddime, iki bâb ve bir 
hâtimeden oluşan Hadîkâtü’l-Fünûn’da, belagat ve fesahat kavramının tanımlandığı mukaddime 
kısmını takip eden iki bölümde yazarın seçtiği edebî sanatlar tanımlanıp örneklendirilir. 
Belagatçiler katında 10 adet edebî sanatın diğer sanatlara nispeten daha önemli olduğunu belirten 
Şerîfî eserin iki ana bölümünde bahsettiği bu edebî sanatlar üzerinde durur. İlk bölümde teşbîh, 
isti’âre ve tevriye sanatlarını ele alırken teşbîh kısmında Enîsü’l-Uşşâk’ı kaynak alıp sevgili tipine 
dair teşbihleri de işler. İkinci bölümde kalb, cinâs, iştikâk, reddü’l-acuz ale’s-sadr sanatlarını ele 
alan Şerîfî bu bölümün sonunda muammâ bahsini hayli tafsilatlı olarak ele alır. Eserin hâtime 
kısmını serikat-i şi’riyye bahsi oluşturmaktadır (Ayrıntılı bilgi için bk. Kaçar, 2012: 24-31).  

Bu tertibi ve içeriği bakımından Celâlzâde’nin eserinden farklı bir görünüm arz eden 
Hadîkatü’l-Fünûn’daki az sayıda edebî sanatın kaynağı büyük oranda Telhîs’tir. Bununla birlikte 
yazar teşbîh ve muammâ bahsinde başka kaynaklardan da yararlanmıştır. Bu itibarla içerik 
bakımından özellikle hâtime kısımları dolayısıyla iki eserin benzeştiği görülmektedir. Hadîkatü’l-
Fünûn’da yer verilen edebî sanatlara genel olarak Arapça örneklerin tanık getirildiği ve bunların 
büyük bir kısmının da Telhîs’ten iktibas edildiği anlaşılmaktadır. Yazarın yer yer hamisinin 
övgüsünü de içerecek bazı Türkçe örneklere de yer verdiği görülse de eserin istişhad bakımından 
içeriği ara sıra verilen Türkçe ve Farsça örnek beyitler dışında aslen Arapça beyitlerden oluşmakta 
olup bunların hiçbiri Türkçeye tercüme edilmiş değildir. Buna karşın yukarıda da ifade edildiği 
üzere Celâlzâde’nin eseri, örneklerin tamamının Türkçe olması bakımından Hadîkatü’l-Fünûn’dan 
farklılaşır. 

Yukarıda yer verilen mukayeseden de anlaşıldığı üzere Celâlzâde’nin bu çalışmaya konu olan 
muhtasarıyla belagat bilgisinin Türkçeleşmesi noktasındaki en önemli katkısı tamamı kendisine 
ait olan Türkçe örneklerdir. Kavramlar bir tarafa bırakıldığında Arap ve Fars geleneğinde oluşan 
belagat bilgisinin Türkçeleştirilmesi yolundaki en önemli noktalardan birisi verilen örneklerdir. 
Celâlzâde’nin eseri, Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-i Osmâniyye’si gibi 19. yüzyıldaki Türkçe 
belagat türündeki eserlerde daha görünür hâle gelen Türkçe örnek kullanımı bakımından öncü bir 
eser gibi durmaktadır.  

Öte taraftan Celâlzâde’nin eserinde Osmanlı şiir geleneğinden yararlanma çabası da dikkat 
çekmekte olup eseri bu açıdan da kıymetli hâle getirmektedir.20 Her şeyden evvel Celâlzâde 

 
20 Şerîfî de Hadîkatü’l-Fünûn’da yoğun olarak yer verdiği Arapça ve Farsça örnekler arasında Süleymân Çelebi, Necâtî 

Bey, Zâtî, Hayâlî Bey, Lâmî’î ve Emrî’ye ait toplam altı Türkçe beyti örnek vermektedir.  
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eserine 15. yüzyıl şairlerinden Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’inde yer alan bir beyti ilham alarak 
kurguladığı bir girişle başlar. “Hüner bir şehr bünyād eylemekdür / Der ü dīvārın ābād 
eylemekdür” şeklindeki bu beyitte Şeyhî, mesnevi nazım biçimi ile diğer nazım biçimlerini 
mukayese edip mesnevi telifinin zorluğuna dikkat çekmek üzere mesnevi telif etmeyi bir şehir inşa 
etmeye benzetmektedir. Şeyhî’nin bu benzetmesini hayli beğendiği anlaşılan Celâlzâde eserinin 
başında yer verdiği yedi beyitlik manzumeyi de beyit çerçevesinde kurgulayıp söz varlığını buna 
göre seçer. Şeyhî’nin bu beytini iktibas edip bu büyük şairin şiir binasını inşa ettiğini belirten yazar, 
geriye bu binayı nakşetmek kaldığını ifade edip kendisinin de bu boşluğu doldurmak üzere eserini 
kaleme aldığını dile getirir. Söz konusu manzumeden sonra sözlerine nesren devam eden Sâlih 
Çelebi, belagatin üçüncü bölümü bulunan bedî’ fenninden bahsederek bu kısımda da aynı 
benzetmeye devam edip fasih ve beliğ her söz söyleyen şair ya da nâzımın sözlerini bu fendeki 
sanatlarla süslemesi gerektiğini ileri sürüp aksi durumda bu sözü güzel yüzlü bir gelinin parlak 
ve pahalı süs ve ziynetlerden ari olmasına benzetir.  

Celâlzâde’nin Şeyhî’den yararlanması bundan ibaret değildir; sü’âl ü cevâb başlıklı sanatın 
izahında da Şeyhî’yi hatırlar. Bahsi geçen sanatı kısaca tanımlayıp açıklayan Celâlzâde bu sanat 
için ilk örnek olarak Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’indeki Hüsrev ile Ferhâd’ın mükâlemesini örnek 
verir: 

Ķıŝŝa-i Ĥusrev ü Şīrīn’de Şeyĥī’nüñ Ĥusrev’üñ Ferhād-ile mükālemesi beyānında īrād itdügi 
gibi ki mıŝrā˘aynde olan ķabīldendür ki evveli bu beytdür. Beyt: 

[Mefā˘īlün mefā˘īlün fe˘ūlün] 
Didi evvel ne yirdür şehrüñ üstād 
Eyitdi ġam-zemīn ü ģasret-ābād (53b) 

 Tazmîn sanatının anlatıldığı kısımda da Celâlzâde Şeyhî’den bahseder. Bu bahiste sadece 
Şeyhî yoktur; aynı zamanda Nevâyî ve Tâcîzâde Cafer Çelebi de söz konusu edilir. Tazmîn 
sanatının ikinci türünden bahseden yazar, şairlerin birbirlerinin gazellerine tahmis ve tesdisler 
yazdığını belirtip Nevâyî’nin bu sahada usta olduğunu ifade eder. Akabinde bu türden tazminin 
de iki türlü olduğunu, bunlardan birincisinde meşhur olan bir beytin tazmin edildiğini, bu 
şöhretine binaen beytin tazmin edilmesinin gerekli olmadığını söyleyip buna örnek olarak 
Şeyhî’nin meşhur olduğunu düşündüğü bir beytinin Tâcîzâde Cafer Çelebi tarafından bir terci-
bendde tazmin edilmesini örneklendirir. Celâlzâde bu türdeki tazmînin ikinci nevini izah ederken 
de yine iki şaire başvurur. Buna göre tazmin edilecek beyit tek başına meşhur değilse tazmin 
edecek şairin bu beytin kime ait olduğuna işaret etmesi gerektiğini, aksi takdirde şairin sirkat ile 
itham edileceğini ifade ettikten sonra Tâcîzâde Cafer Çelebi’nin Şeyhî’nin bir beytini buna uygun 
olarak tazmin etmesini örnek verir: 

Ve bu nev˘ daĥi iki dürlüdür şöyle ki ol beyt-i bīgāne be-ġāyet meşhūr ola şā˘ir anı tażmīn 
itdügine ķavlinde taŝrīģ itmek lāzım degüldür. Türkīde merģūm Şeyĥī’nüñ meşāhīr-i ebyāt-ı 
güzīdesinden bu beyt gibi ki Tācīzāde bir tercī˘-bendinde miyān-ı ebyātında tażmīn itmişdür. Bu 
vech-ile miśāl: 

Sulšān-ı büzürg-vār-ı ˘aşķuñ 
Göñlüm evi oldı cāy-gāhı 
 
Ol kevn ü mekāna ŝıġmayan şāh 
Vīrāneye ķordı bārgāhı  

Beyt-i śānī Şeyĥī’nüñdür ve eger ol beyt bīgāne iken meşhūr olmaya şā˘ire ķavlinde anı tażmīn 
šarīķiyle īrād itdügine işāret gerekdür ve illā şā˘ire töhmet-i sirķa ithām ider. Niteki Tācīzāde bir 
ķaŝīdesinde eśnā-yı du˘āda Şeyĥī’nüñ bir ġazelinden bu mıŝrā˘ı tażmīn itmişdür. Miśāl: 

[Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün] 
Niçe kim Şeyĥī dilinden söylene efvāhda 
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Yil gibi bir ŝubģ ˘azm-i kūy-i yār itsem gerek (59b-60a) 

Birkaç sanatın anlatımındaki dikkatlerinden, Celâlzâde’nin Osmanlı şiir geleneğini merkezine 
alırken Türkçeye önem verme gayretinde olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin teşbih sanatından 
bahsettiği sırada teşbih edatı için tüm Arapça ve Farsça kelimeleri saymak yerine “Türkīde isti˘māl 
olınanlar” kaydıyla Osmanlı şiir geleneğinde sıkça kullanılan teşbih edatlarını dillerine göre tasnif 
edip sıralarken Türkçe olarak da “gibi, benzer ve -leyin” kelimelerini örnek verir. İştikâk sanatını 
izah ettiği kısımda da Türkçe lehine bir hassasiyeti olduğu kanaatine vardığımız Celâlzâde, 
mezkûr sanatı kısaca izah ettikten sonra bu sanatın aslen Arapçada ortaya çıkıp bu dile mahsus 
olduğunu ancak Farisilerin de Farsça kelimelerde kullandıklarını dikkate alarak Türkçe 
kelimelerde de bu sanatın mümkün olabileceğini belirtir. Kuralı daha da genişletip iştikak 
sanatının temel şartının gerçekleştiği tüm dillerde bu sanattan bahsin mümkün olacağını ileri 
sürer: 

Ve bu ŝanī˘at aŝl ˘Arabīde žāhir olup isti˘māli aña maĥŝūŝdur ammā ehl-i Fürs Fārisīde i˘tibār 
itmegin biz daĥi Türkīde i˘tibār itdük ki Pārisīde daĥi bundan žāhir degüldür ģāŝılı ķanġı dilde 
olursa olsun hemānā beyne’l-kelimeteyn nev˘-i muķārebe vü mücānese olsa bu ŝanī˘at ķabīlinden 
˘add itmişlerdür (62b). 

Bu bölümü bitirirken Celâlzâde’nin eserinde, kendi tasarrufu olduğunu düşündüğümüz bir 
iki husus üzerinde de durmakta fayda vardır. Bunlardan birine teşbih sanatında tesadüf 
edilmektedir. Celâlzâde teşbih konusunu görece biraz daha tafsilatlı açıklarken Türkçe belagat 
kitaplarında rastlayamadığımız bir hususa değinir. Teşbihi “Aralarındaki ortaklık dolayısıyla bir 
şeyi (nesne) bir şeye benzetmektir.” şeklinde tanımlayıp akabinde teşbihin unsurlarını sayan 
Celâlzâde teşbihin alışıldık dört unsurundan sonra beşinci unsur olarak da “garaz-ı teşbîh”i öne 
sürer. Gerek bu bahiste anlatımına kaynak aldığı Hadâ’iku’s-Sihr gerekse de Telhîs’te 
rastlayamadığımız bu beşinci unsurun Celâlzâde’nin kendi tasarrufu mu olduğu yoksa bir 
kaynaktan nakledilen bir bilgi mi olduğu şimdilik tam olarak anlaşılamamıştır. Her ne olursa olsun 
Celâlzâde’ye göre teşbihin beş unsuru bulunmakta olup bir teşbih için bu beş unsur da gereklidir:  

…beñzedilmişe müşebbeh ve beñzedilene müşebbehün bih ve mā beyinde teşbīhi müş˘ir 
olan lafža edāt-ı teşbīh ve ikisinüñ miyānında müşterek olan ŝıfata vech-i şebeh ve teşbīhden 
murād mütekellime ġaraż-ı teşbīh dirler. Pes her teşbīhde beş nesneden lābüd oldı ki 
müşebbeh, müşebbehün bih, vech-i şebeh, edāt-ı teşbīh, ġaraż-ı teşbīhdür (54b). 

Bu izahatı örnek olarak verdiği “Berķ gūyā tīġ-i şāh-ı kām-yāb” mısraı üzerinden açıklayan 
yazar “garaz-ı teşbih”ten neyi kastettiğini de ortaya koyar: 

… “tīġ” müşebbeh, lafž-ı “gūyā” edāt-ı teşbīh ve sür˘at-i iltihāb u raĥşānlıķ ŝıfatı vech-i 
teşbīh ve medģ-i tīġ-i şāhda mübālaġa vü iġrāķ ġaraż-ı teşbīhdür (54b-55a). 

Alıntılanan izahta görüldüğü üzere Celâlzâde bu mısradaki teşbihin garazının (amacının) 
padişahın övgüsünde mübalağa yapmaya matuf olduğunu düşünmektedir. 

Musarrah teşbihi anlatırken kaynak aldığı Hadâ’iku’s-Sihr’deki gibi teşbih edatlarını Arapça, 
Farsça ve Türkçe olarak sayan yazar, Hadâ’ik’te bulunmayan teşbih edatlarını da sayarak, hatta 
neredeyse tamamı Hadâ’ik’tekilerden farklı olan teşbih edatlarına yer vererek kendi tasarruflarını 
da eserine yansıttığını göstermektedir. Benzer şekilde, tecnîs-i hattı “tecnîsât” başlığı altında 
açıklayıp tecnîs türlerinin sonuncusu olarak işlerken bu tecnîs türünün aslen kendisinin 
oluşturduğu tertip bakımından üçüncü bâbın (hatta dair lafızlar) konusu olduğunu ancak 
benzerlerinden ayırmamak için burada işlediğini belirtir.  

Egerçi bāb-ı śāliś mesāˇilindendür ammā aĥavātiyle silk-i vāģidde īrād-içün bu maķāmda 
getürildi (62a). 
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Sonuç 

Bu makalede varılan en önemli sonuç, 16. yüzyılda yaşamış şair, münşî ve mütercim Celâlzâde 
Sâlih Çelebi’nin belagat konusunda kaleme aldığı Türkçe bir eserinin gün yüzüne çıkmış olmasıdır. 
Bugüne kadar hem belagate hem de Celâlzâde Sâlih Çelebi’ye dair birçok çalışma yapılmış 
olmasına karşın Türkçe telifatın görece sınırlı olduğu bir ilim dalında yazılmış olan bu eser gözden 
kaçmıştır. Bu gibi durumlar, başta edebiyat tarihi olmak üzere Osmanlı kültür tarihine yönelik 
çalışmaların her seferinde nakıs kalmasına sebep olmaktadır. Bunun üstesinden gelmenin yolu, 
birçok araştırmacı tarafından defalarca dile getirildiği üzere, büyük oranda yazma eserlerimizin 
kataloglama sürecini sona erdirmeyi hızlandırmaktan geçmektedir. Zira Osmanlı telif geleneği 
kahir ekseriyetle yazma geleneğine dayanmaktadır.  

Eser üzerinde yapılan inceleme neticesinde, Sâlih Çelebi’nin Reşîdüddîn Vatvât’ın (ö. 
577/1177) Hadâ’iku’s-Sihr fî Dekâ’iki’ş-Şi’ir adlı eseri ile Hatîb el-Kazvînî’nin (ö. 739/1338), Telhîsü’l-
Miftâh isimli eserinin bedî’î’ kısmındaki edebî sanatları kendi tasarrufları çerçevesinde tertip edip 
ele aldığı, böylece iki eseri; bu iki eser özelinde de belagat tarihindeki farklı belagat yönelimlerini 
mezcettiği görülmektedir. 

Sâlih Çelebi’nin bu makalede tanıtılan muhtasarı, belagat konularını ayrıntılı olarak anlatıp 
izah eden bir çalışmadan ziyade yukarıda bahsi geçen kaynaklar esas alınarak tertip ve tasnif 
edilen edebî sanatların kısaca tanımlandığı, yeri geldiğinde bu tanımların açımlanıp genişletildiği 
ve her bir sanatın yazarın kendisi tarafından yazılan Türkçe beyitlerle örneklendirildiği bir eserdir. 
Bu itibarla eserin Türkçe belagat literatürüne en önemli katkısının ele alınan edebî sanatların 
örneklendirilmesi maksadıyla yazılan bu Türkçe örnekler olduğu görülmüştür. Nitekim 
Celâlzâde’nin de eserinin özgünlüğünü bu noktada gördüğüne dair eserde bazı ipuçları 
bulunmaktadır.  

Bu çalışmada varılan sonuçlardan bir tanesi de Osmanlı telif geleneğindeki “çok amaçlılık” 
olgusu ile ilgilidir. Buna göre müellifler eserlerini tek bir amaç doğrultusunda değil de birden fazla 
amacın gerçekleşebileceği bir yapıya büründürerek okuyucularının aynı anda ya da aynı metin 
üzerinden birden fazla bilgi sahasında bilgiye erişip birden fazla açıdan sanatsal zevk 
kesbetmelerine imkân vermektedirler. Başka türlerdeki metinlerde de görülen “çok amaçlılık” 
teorisinden, Celâlzâde’nin çalışmamıza konu olan belagat sahasındaki eserinde de bahsetmenin 
mümkün olduğu görülmüştür.  

Bu makalede ayrıca; şiir felsefesi bakımından kendisine büyük oranda İran edebiyatını model 
alan klasik Türk edebiyatının, belagat ya da şiir bilgisi noktasındaki nazari bilgiyi edinme ve 
nakletme sürecinde de sadece Arapça literatürden değil aynı zamanda Farsça yazılan belagat 
birikiminden de istifade ettiği hususunun daha belirgin şekilde ifade edilmesinin gerekli olduğu 
sonucuna varılmıştır.  
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EK: Celâlzâde’nin Sanâyii’ş-Şi’r’e Dair Muhtasarında Yer Alan Bir Madde Örneği 
Siyāķatü’l-A˘dād 
Ol ŝan˘atdur ki mütekellim kelāmında esmāˇ-ı müfrededen  bir miķdār nesneyi ta˘dād 

šarīķiyle cem˘-i vāģid üzre sevķ idüp źikr eyleye ve ̆ adedlerine esmā˘-ı a˘dād-ile taŝrīģ olınmaķ 
lāzım degüldür ve bu ŝanī˘ate ta˘dīd daĥi dirler. Miśāl der-medģ-i Şāh: 

[Fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilātün fā˘ilün] 

1 Ĥusrevā lušfuñla ˘izz ü şevketüñ āvāzesi 
Šopšoludur yir ü gök ins ü melek dār u diyār 

2 Bezm ü rezm ü heybet ü sulšānluġuñ ģayrānıdur 
Ĥusrev ü Dārā vü Cemşīd ü Cem ü İsfendiyār 

3 Şeşper ü nīzeñle tīr ü ĥançer ü şemşīrüñüñ 
Āhen ü seng ü zemīn olmaz öñünde pāyidār 

4 Pādişāh-ı Rūm u sulšān-ı ˘Arab ĥān-ı ˘Acem 
Şeh Süleymān bin Şeh-i Sulšān Selīm-i nām-dār 

5 Bāķī olduķça yir ü gök ins ü cin yā Rabb ola 
Kām-rān u kām-bīn ü kām-yāb u kām-kār 

Ve ŝan˘at-ı mürā˘atü’n-nažīr ile bunuñ farķı bunda źikr olınan esmāˇ-ı müfrede bir cins 
taģtında münderic olmaķ lāzım degüldür ammā anda lāzımdur, niteki sābıķā źikr olındı 
(Celâlzâde Sâlih Çelebi, Fenn-i Sâlis der-Sanâyi’-i Şi’riyye, 54a-b). 


