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Belagatin Tﬁrkgele§tirilmesinde Onemli Bir Adim:
Celalzade Salih (;elebi’nin (6.973/ 1565) Sanﬁyi’—i Si'riyye
Bahsindeki Muhtasari

Ozet

Kendisini bir s6z mucizesi olarak géren Kur’an’in i’caz yonini belirgin kilmak amaciyla tefsir ilmi ile
yakin bir iligki icinde nesv (i nema bulan belagat ilmindeki birikim, islam dinini benimseyen bircok millete
mensup alimler tarafindan daha ziyade Arapga olarak olusturulmustur. Bununla birlikte 12. ylzyilla
birlikte Farsca olarak da yazilan belagat nazariyesi 15. ylizyildan itibaren Tirkce ile de yazilmaya
baslanmistir. Bugiine kadar yapilan bilimsel arastirmalarla belagat sahasindaki birgok Tiirkce eser tespit
edilmis olmakla birlikte bu stirecin tamamlanmis oldugunu séylemek glictiir; zira hala diger disiplinlerde
oldugu gibi belagat ilminde de bazi Tirkce eserler tespit edilip glin ylizline ¢ikarilmaktadir.

Bu makalede de 16. ylzyilda yasamis olup sair, miingi ve miitercim kimlikleriyle 6ne gikan Celalzade
Salih Celebi’nin kaleme almis oldugu Turkge bir belagat eseri ele alinacaktir. Kazvini’nin (6.739/1338)
Telhisi’I-Miftdh’inin Ggtincl bolum olan bedi kismi ile Resididdin Vatvat'in (6. 577/1177) Hadd’iku’s-
Sihr fi Dekd’iki’s-Si’r adli eseri kaynak alinarak yazilan ya da bu iki eserin mezcedilmesi ile olusturulan
bu eser, simdilik tespit edilen tek niishasina gore (¢ bolim ve bir hatime (izere tertip edilmis olup Fenn-
i Sdlis der-Sandyi’i-i Si’riyye seklinde isimlendirilmistir. Mana, lafiz ve hat (yaz) ile ilgili toplam otuz Ug¢
adet edebi sanatin tanimlandigi bu eserin asil dnemli yoni, ele alinan her bir sanatin devrin padisahi
Kan(ni Sultan Slleyman’in 6vgisiinde yazilan ve tamami Tirkge olan siirlerle 6rneklendirilmis
olmasidir. Makalede daha evvel bir ¢alismaya konu olmadigi tespit edilen bu eser, 6ncelikle muhteva
ve yontem agisindan incelenecek akabinde 16. ylizyilin sonuna kadar yazilan Tirkge belagat eserleri ile
mukayese edilerek Tirkce belagat literatiiriine yaptigi katki Gzerinde durulmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Tiirkce belagat literatiirti, Celdlzade Salih Celebi, Fenn-i Sdlis der-Sandyi’i-i Si’riyye,

16. Yiizyil, kaside-i masnda .

An Important Step in the Turkishization of Rhetoric:
Celalzade Salih Celebi's (d.973/1565) Conciseness on
Sanﬁyi’—i Si'riyye

Abstract

The knowledge and theory of the science of rhetoric, which was developed in a close relationship
with the science of tafsir, to make clear the i'jaz aspect (miraculousness) of the Qur'an, which considers
itself a miracle of speech, was created, mostly in Arabic by scholars from many nations who adopted
the religion of Islam.

However, rhetoric, which was also written in Persian from the 12th century, began to be written in
Turkish from the 15th century too. Although many Turkish works in the field of rhetoric have been
identified through scientific research conducted to date, it is difficult to say that this process has been
completed; because, as in other disciplines, some Turkish works are still being identified and brought
to light in the science of rhetoric.

In this article; A Turkish rhetoric work written by Celalzade Salih Celebi, who lived in the 16th
century and stood out with his poet, miinsi, and translator identities, will be discussed. This work, which
was written based on the Telhist'l-Miftah of Kazvini's (d.739/1338) and the Hada'iku's-Sihr fi Deka'iki's-



Si'r of Residuddin Vatvat (d. 577/1177), has been organized in three parts and a hatime (conclusion),
according to its only copy that has been identified for now, and named as Fenn-i Salis der-Sanayi'i-i
Si'riyye. The main important aspect of this work, in which a total of thirty-three literary arts on meaning,
wording and letterin (hatt) are defined, is that each art is exemplified by poems, all in Turkish, written
in praise of the sultan of the time, Suleiman the Magnificent. This work, which is not the subject of a
study before, will be examined in terms of content and method, and then it will be compared with the
Turkish rhetoric works written until the end of the 16th century in terms of content, finally, its
contribution to the Turkish rhetoric literature will be tried to be emphasized.

Keywords: rhetoric, Jalalzddah Sdlih Celebi, Fenn-i Sélis der-Sandyi’i-i Si’riyye, Turkish rhetoric literature, 16th

century, qasida-i masnd’a.
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Girig

Kendisini bir s6z mucizesi olarak goren Kur’an'in i’caz yoniinii ortaya ¢ikarip onu daha
anlasilir kilmak temeline dayali olarak inkisaf etmis bulunan belagat ilminin iptidai ve diizensiz
hélinden en sistemli ve derinlikli haline dogru gelisimini daha ziyade Arapga belagat literatiirii
tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bu Arapca belagat literatiirii hem Miisliiman Araplar hem de
[slam medeniyetine eklemlenmis diger milletlerin katkilariyla genis bir kiilliyat olusturmustur;
ancak belagat bilgisi Islam medeniyetinin iki énemli temsilcisi konumunda bulunan Farsca ve
Tiirkce ile de yazilmus, her iki dilde de bu ilim dairesinde kendisine bigane kalinmayacak bir
literatiir gelismistir.

Mevcut arastirmalara nazaran, dogrudan belagat konusunda ya da bir yoniiyle belagat ile
ilintilendirilebilecek ilk Tiirkge calismalar 15. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Yukarida ifade edildigi
izere, belagat sahasindaki eserlerin daha ziyade Arapca yazilmis olmasindan kaynaklansa gerek,
Tiirkce belagat geleneginin kaynag1 da genel olarak bu Arapga eserlerde aranmaktadir. Bu bir yere
kadar makul bir arayistir; zira bugiin elde bulunan belagat sahasindaki Tiirkge eserlerin 6nemli bir
kismi, belagat ilminde dontim noktalarindan birini olugturan Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftihu’l-
Uliim adli eserini, ancak daha ziyade bu eserin iigiincii boliimiiniin 6zeti olan Kazvini'nin (6.
739/1338) Telhisii’l-Miftdh’in1 kaynak almaktadirlar. Bununla birlikte, mezkér Arapga literatiir
yaninda, 12. yiizyilldan itibaren ortaya ¢ikan Farsca belagat birikiminin de Tiirkce belagat
gelenegine Onemli katkilari olmustur. Residiiddin Vatvat'in (6. 577/1177) Hadd'iku’s-Sihr fi
Dekd’iki’s-Si'r ve Semseddin Muhammed b. Kays'in (6. 633/1236’dan sonra) el-Mu'cem fi Me’dyiri
Es’ari’l-Acem isimli kitaplarinin gerek tertip gerek icerik gerekse de istishad noktasinda belagat
sahasindaki Tiirkce eserlere kaynaklik ettigini diisiiniiyoruz.

Osmanli sahasinda belagat konusuyla ilintili ilk metinlerin Hadd’iku’s-Sihr’in etkisi altinda
ortaya ¢ikan kaside-i masnfialar icerisinde belirmeye basladig1 goriilmektedir. Bu anlamda
Anadolu sahasinda kaleme alinan ilk eser, Ahmedi’'nin (6. 812’den/1410’dan sonra?) divaninda
yer alan sanatl bir kasidedir (bk. Topal 2017: 15-16). Ancak kaside-i masnfia tiiriiniin daha gelismis
ornegi, II. Murad devri sairlerinden Iznikli Hiimaminin (6. 823-854/1420-1451) kasidesidir.
Kasidesinin bagindaki mensur kisimda Mevlana KivAmiiddin-i Gencevi’'nin kaside-i masn{iasina
nazire yazdigimi belirten Hiimami, 100’e yakin edebi sanati 6rneklendirdigi 131 beyitlik
kasidesinde II. Murad i 6vgiisiinii de yapar!. Yine II. Murad devri sairlerinden Bedr-i Dilsad (6.
?/?) da Murddndme isimli eserinde siir sanatlarini birer beyitle érneklendirmistir. Mezkiir eserin
“Ender Fenn-i $i'r ve Uytib-1Kavafi ve Fenn-i Mu’ammeyat” baslikli otuz tiglincii boliimii (Ceyhan
1997: 11/662-722); siir sanatlari, aruz bahirleri, kafiye bilgisi ve muamma sanatina dair bilgileri
ihtiva eden bir boltimdiir. Bu tertibi itibariyla yazarin el-Mu’cem fi Me’dyiri Eg’dri’l-Acem’den
habersiz olmadigmi diisiiniiyoruz. Bircok calismada gézden ka¢missa da bu béliim, Osmanh
doneminde siir sanat1 bilgisinin ilk defa derli toplu olarak verildigi 6nemli bir eserdir. Bu boliimii
takip eden insa sanatma dair 34. boliim, eserin 6nemini daha da artirmaktadir. Bedr-i Dilsad,
kuvvetle muhtemel Hadd’iku’s-Sihr ya da edebi sanatlar konusunda bu eseri yakindan takip eden
el-Mu’cem’deki siray: takip ederek edebi sanatlarin ismini teker teker zikredip her birini birer
Tiirkce beyitle 6rneklendirir.

15. yiizy1l sairlerinden Cemali'nin (6. 913-15?/1510-12?) Risdle-i Acibe?’si ve 16. ytizyilin ilk
ceyreginde hayatta olan Lami'i'nin (6. 938/1532) Yavuz Sultan Selim ovgiistindeki kasidesis,
kaside-i masntia 6rnekleri olarak degerlendirilebilecek diger metinlerdir. 16. yiizyil sairlerinden

* Makaleyi okuyarak ¢calismama 6nemli katkilarda bulunan kiymetli dostum Miicahit Kagar ve sevgili 6grencilerim
Volkan Arslan, Riimeysa Giiven ve Seymanur Ata’ya tesekkiir ederim.

' Bu kasidenin ceviri yazi metni ve tipkibasimi i¢in bk. Topal, 2017: 304-337.
* Bu metin i¢in bk. Ciga, 2020; Egiiz, 2021a; 2021b.
* Bu kaside icin bk. Egri, 2013.
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Surtrl (6. 969/1562) de Bahru'l-Ma’drif isimli eserinde edebi sanatlar1 kisaca tanimlayip
orneklendirdikten sonra hamisi bulunan $Sehzade Mustafa 6vgiisiinde kaleme aldig1 miistakil bir
kaside-i masnfia ile de bu sanatlar1 6rneklendirir4. 16. yiizyil sairlerinden Seyfi (6. 17. ytizyil
baslari) de himayesinde bulundugu Sokullu Mehmed Pasa’nin Zigetvar seferini kisaca anlattig1
risalesinin sonunda onun o6vgiisiinde Nihal-i Hayil ismini verdigi bir kaside-i masntia kaleme
almigken kasidenin metnine yer vermeden evvel, bu kasidede yer verdigi edebi sanatlar1 birer
ctimle ile tanimlar.5 Kaside-i masntia gelenegi 17. yiizyil sairlerinden Nagzi'nin (6. 1030/1629-
30’dan sonra) Selméan-1 Saveci (6. 778 /1376) ve Ehli-i Sirdzi'nin (6. 942 /1535) kaside-i masntialarina
yazdig1 birer nazire® ile devam ederken Ahmet Topal'n konuya dair ¢alismasinda belirtildigi
tizere (Topal 2017: 21-22) kaynaklarda bahsi gecip de heniiz bir niishasina erisilmeyen kaside-i
masntia Ornekleri de bulunmaktadir.

Kaside-i masnfia disinda, StirGiri'nin yukarida bahsi gegen Farsca kaynaklar yanminda
Serefiiddin er-Rami'nin (6. 795/1393 [?]) Enisii’l-Ugsdk adli eserinden de o©nemli oranda
yararlanarak yazdig1 Bahru'l-Ma’drif’ ile Serifi mahlash bir 16. ytizyil sairi ya da alimi tarafindan
Telhis ve Enisii’l-Ussdk kaynak alinarak yazilan Hadikatii’l-Fiiniin® da 16. ylizyilin sonuna kadarki
donemde kaleme alinan ve telif 6zelligi gosteren Tiirkce belagat eserleridir. Bunun yaninda belagat
sahasindaki klasik metinlerin terciimelerine dayanan bir Tiirkce literatiirden de bahsetmek
mimkiindiir.?

Bilindigi gibi Osmanli telif gelenegine yonelik calismalar biiyiik oranda yazma eserlere
dayanmaktadir. Yazma eserleri kataloglama siireci heniiz tamamlanamadig: icin de birgok ilim
sahasinda oldugu gibi belagat sahasinda da her gecen giin literatiire yeni eserler ilave
edilebilmektedir. Bunlardan biri de 16. yiizyilda yasayan; sair, miinsi ve miitercim kimlikleriyle
one ¢ikan Celalzade Salih Celebil®nin belagat sahasinda yazdigi muhtasar eseridir. Yaptigimiz

* Bu kaside miistakil olarak bir kitap calismasinda serh edilmistir. Bk. Giileg, 2013.

* Kasidenin tamitimu icin bk. Yazar, 2022.

° Bu metinler icin bk. Topal, 2017.

" Bahru'l-Ma’arif'in geviri yazi metni ve incelemesi igin bk. Safak, 1991.

* Bu eserin geviri yaz1 metni ve kismi bir incelemesi icin bk. Kacar, 2012.

’ Osmanli donemi Tiirkge belagat calismalarina dair nesredilen birkag ¢alismada bu eserlere dair bilgiler verilmistir,
makalenin hacmini artirmamak adina bu eserlere dair bilgilerin bulundugu ¢alismalara yonlendirmekle iktifa
edecegiz.

Tiirkiye'deki ¢aligmalarda pek goriiniir olmasa da Christopher Ferrard'in, John R. Walsh’'m (1919-1993)
danismanliginda 1979 yilinda yaptig: “Ottoman Contributions to Islamic Rhetorik” baglikl1 ¢alismasi hayli 6nem
arz etmektedir. SiirGri'min Bahru'l-Ma’drifi, Altiparmak Mehmed Efendi'nin Telhis Terciimesi/Serhi, Ismail
Anakaravi'nin Miftdhu’l-Beliga’sindan haberdar olan Ferrard, Ahmed Cevdet Pasa'nin Beldgat-i Osmdniye’si ile
Recaizdde Mahmiid Ekrem’in Ta’limii’l-Edebiyat'in1 merkeze alarak daha ziyade 19. ytizyildaki Tiirkce belagat
gelenegine odaklanir. M. Ali Yekta Sara¢ 2004 yilinda “Osmanli Déneminde Belagat Calismalar1” baslikli
makalesinde Tiirkce belagat ¢calismalarin: derli toplu olarak tanitirken Kazim Yetis de Belagatten Retorige baslikli
kitabindaki birkag makalede bu literatiirden bahsetmisse de “Belagat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi
Sahasinda Tiirkge Nesredilmis Kitaplarin Ac¢iklamali Bibliyografyasi” baslikli makalede Tanzimat sonrasi eserleri
de dahil ederek bu sahadaki birgok eseri tanitmistir (2006). Mehmet Akif Duman da Reforikten Belagate Mecdzdan
Metafora bashikl kitabmun ilk kisimlarinda Tiirkge belagat literatiiriinii tanitmistir (2019). Son olarak Osmanli
belagat sahasinda bir¢ok calismas1 bulunan Miicahit Kagar, belagate dair Tiirkge eserleri giincelleyerek tanittig:
bir makale yazmustir (2022). Bu temel kaynaklar yaninda, Ahmet Akdagin Telhis terciimelerine dair ¢alismasi
(2018) da Tiirkge belagat literatiirii kapsaminda hatirlanmas: gereken ¢alismalardar.

" Celalzade Salih Celebi'nin hayati ve eserlerine dair Ismail Hakki Uzuncarsili‘nin 1958 yili gibi gérece erken bir
dénemde yazilan “Onaltinct Asir Ortalarinda Yagsamis Olan ki Biiytiik Sahsiyet: Tosyali Celalzade Mustafa ve
Salih Celebiler” baglikli makalesinde 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Bu ¢alismadan sonra Salih Celebinin hayat:
ve eserleri hakkinda, basta ansiklopedi maddeleri olmak tizere bir¢ok ¢alisma yapilmis, neredeyse tiim eserleri
miistakil ¢alismalara konu olmustur. Hacmi sinirli olan bu makalede, bu ¢alismalara ciddi bir ilave yapabilecek
durumda olmadigimizdan konuya dair temel ¢alismalara isaret etmekle yetinecegiz. Kendisi ve eserleri hakkinda
yapilmis ¢alismalar icin bk. Uzuncarsili 1958; Giindogdu 1997; Kiitiik 1995; Topal 2008; Koksal 2013 (giincelleme
2020); Kaytaz 2014; Aktas 2021.
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arastirmalar neticesinde gorebildigimiz kadariyla, Salih Celebi'nin bu eseri bir galismaya konu
olmus degildir. Biz bu ¢calismamizda Salih Celebi'nin bu eserini genel hatlariyla tanittiktan sonra
eserin Tiirkce belagat literatiiriine katkis1 itizerinde durmak istiyoruz. Bunun icin evvela eserin
simdilik bilinen tek niishasi, igerik ve usul bakimindan incelemeye tabi tutulacak; akabinde Tiirkce
belagat eserlerindeki birikim ile mukayese edilerek eserin bu sahada sundugu katk: iizerinde
durulmaya calisilacaktir.

A. Celalzade Salih Celebi’'nin Sanayi’-i Si'riyyeye Dair Eseri

1. Niishasi

Eserin simdilik bilinen tek niishas1 Kiitahya Vahid Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 597 numarada
kayithdir. Eser, ayn cilt altinda toplanmasina karsin farkli numaralarla kaydedilen iig eserle aym
yazmada bulunmaktadir. Bu itibarla eserin, farkli ellerden ¢ikip miistakil bir eser goriiniimiinde
bulunan birkag eserin sonradan bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir mecmuada yer aldigin
belirtmek miimkiindiir. Mecmuadaki ilk eser (1b-45b), 595 numara ile kayitli bulunan Serhu
Ariizi’l-Endeliisi isimli eserdir. Muhsinii’l-Kayseri diye bilinen Abdiilmuhsin b. Muhammed b.
Mecdiiddin (6. 755/1354) tarafindan kaleme alinan bu eser Arapga olup Ebii'l-Ceys lakabiyla
taninan Eb(i Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ensari el-Endeliisi'nin (6. 459/1065) aruz
konusunda kaleme aldig1 meshur risalesinin!! serhidir.12 Nitekim bu serhten sonra 596 numara ile
kayith olan eser de Endeliisi'nin serh edilen risalesidir (46b-50a). Mecmuadaki tigtincii eser (51a-
69b) Celalzade'nin galismamiza konu olan eseri iken dordiinctii ve son eser (70b-89b) ise 17. ytizyil
sairlerinden Nagzi'nin Tiirkge olarak yazdigi kaside-i masntia’sidir.13

Celalzade Salih Celebi'nin eseri yukarida da ifade edildigi tizere bu mecmuanin 5la-60b
sayfalar1 arasinda yer almakta olup talik hatla yazilmistir. Her bir sayfasinda 17 satirin yer aldig1
eser cogunlukla ele alinan edebi sanatlara Ornek olarak yazilmis manzum metinlerden
olusmaktadir. Bundan dolay: sayfalarin mensur kisimlar: tek siitun, manzum kisimlar ise ift
stitun olarak yazilmistir. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi siitunlar birbirinden {i¢ nokta ile tefrik
edilmigtir:

"' Bu risale hakkinda bk. Bakirci ve Cogenli 2005: 265-284.

1095 yilinda (1683-84) Karamani Halil Efendi tarafindan istinsah edilen bu niishanin sonunda kuvvetle muhtemel
ki miistensih tarafindan yazilan aruz bahirlerine dair su manzume Tiirkce olup dikkat ¢gekmektedir:

[Mefa‘Tliin mefa‘iliin]

On alt1 bahrun esmasin Gel afila olasin fazil

Tavil it hem medid old1
Hezec ile recezdiir hem
Ser1‘ u miinserih old1
Muzari‘ muktazab biri
Tekarriib eyle gel Hakk’a
Tedartik kil sefer zadin
Bulari hifz it iy ta-lib

Basit u vafir i kamil
Remel dahi bil iy ka-bil
Hafifi dahi ezber kil
Dahi miictesdiir iy ‘akil
Ki_olasin ‘ilmine vasil
Gerekdiir safia iy kamil
‘Artiza olasin nayil (45b).

" Bu kaside igin bk. Topal, 2017: 208-291.
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Gorsel 1: Niishanin Siitun Yapisi

foz. e g ol &
")ﬂ_"rjuéfd’f/.[( < “cj"f"f'./‘-"/"':(f”’
gl Oyl il

’ ' :{5%)@/,5” .'.‘:EJ,'L};){,‘/Q{{(‘; g

Reddadesi bulunmayan eserde vurgulanacak tiim unsurlar icin kirmizi miirekkep
kullanilmigtir. Vurgu disinda kirmizi miirekkebin eserde izah edilip Orneklendirilen edebi
sanatlarin gosterimi icin de islevsel olarak kullanildig: goriilmektedir.

Niishanin zahriyesinde (51a) Selim mahlash ve “mey-kede” redifli, 12 beyitten miitesekkil
Farscga bir siir bulunmaktadir. Bu siirin hemen yaninda yine Selim mahlasl bir saire ait iki beyitlik
bir kita kaydedilmistir. Sayfanin sol iist kisminda eserin adi olarak kaydedilen “Fenn-i Salis der-
Sanayi’-i Si'riyye” ifadesi yer almaktadir. Zahriyede sadece bir adet temelliikk kayd:
bulunmaktadir. “Temellekehti el-hakir Omer Niizhet” seklinde basit bir miilkiyet ifadesini ihtiva
eden bu kaydin hemen altinda aym zata ait oldugu anlasilan ancak {izeri karalanmigs bir miihiir
bulunmaktadir:

Gorsel 2: Omer Niizhet'in Miilkiyet Kaydi

Bu temelliik kaydinda ismi gegen zatin elimize birkag eseri ulasmis bulunan 18. yiizy1l miiellif
ve sairlerinden Urfali Omer Niizhet!4 olmasi ihtimal dahilindedir.

Celalzadenin ¢alismamiza konu olan eserinin, simdilik tespit edilebilen bu tek niishasmin
sonunda soyle bir istinsah kayd1 bulunmaktadar:

Temme ‘ala yedi nazimihi’l-hakir Salih bin Kazi Celal fi evahiri sehri Zilhicceti’l-miibarek
[fi] karyetin mine’l-kura el-kayine fi mukabeleti Islambul min canibi’l-bahri [Ana]tol1 sene seman
ve ‘isrine ve tis‘a mi’e el-hicriyye. Rahimalldhu li-men de‘a leh ve li-cemi‘i ehli’l-iman (69b)

Bu kayda gore eser, kendisini “nazim” olarak takdim eden eserin yazar1 (Celalzade Salih
Celebi) tarafindan, 928 yilinin Zilhicce ayinin son 10 giinii igerisinde (11-19 Kasim 1522) Istanbul 'un
Anadolu yakasinda bulunan koylerden birinde yazilmistir (beyaza cekilmis ya da istinsah
edilmistir).

Niishada dikkat ceken birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan biri, bircok yazma eserde
goriilecegi iizere, birden fazla okuyusu bulunan kimi hece ya da kelimelerin harekelendirilerek
muhtemel seslendirmelerden sadece bir tanesinin éne gikarilmasidir. Ikinci olarak kimi kelime ya
da ibarelerde “niisha” ya da “sahh” kisaltmasiyla bazi kelimelere alternatif varyantlar yazildigs,
bazi kelimelerin de tashih edildigi goriilmektedir.

" Bu zat hakkinda bilgi icin bk. Karakas, 2012.
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2. Esere Dair Genel Bilgiler (Ad1, Yazari, Yazilis Sebebi vs.)

Eserin ulagilabilen niishasinin metin kisminda eser adi ya da miiellifinin ismi zikredilmis
degildir. Yukarida da ifade edildigi tizere zahriye kisminda eser adi makaminda “Fenn-i Salis der-
Sanayi’-i Si'riyye” ifadesi kullanilmistir. Niishadaki ayni hatla yazilmis oldugunu diisiindtigtimiiz
bu ibarenin sonradan yazilmis olmasi zayif bir ihtimal gibi goriinmektedir. Bununla birlikte metin
kisminda bu isimlendirmeyi destekleyen kati bir bilgi bulunmamaktadir. Biz yeni bilgi ve
belge/ler bulununcaya kadar eserin zahriyedeki bu isimle anilmasinda bir beis olamayacagin
diisiiniiyoruz.

Celalzade, metnin ii¢ yerinde eserinden “muhtasar” kelimesiyle bahseder:
“Ve ¢lin bu ‘abd-i hakir-i mukirru’t-taksir bu muhtasarda irad olinan...” (52a).
“Bari climleye isaret-¢iin bu muhtasarda her birinden mehma-emken irad olind1” (52b).

“ve musannefat-1 bi-stimar ihdas idiip baska usil u kava‘id tertib itmislerdiir ki tafsil bu
mubhtasara miinasib degiildiir” (57b).

Bu referanslarda zikri gecen “muhtasar” kelimesinin eserin isminden ziyade niteligine isaret
olarak kullanildigmni; yazarin eserini, ele alinan konularin mufassal bir sekilde izah edildigi bir
metinden ziyade konularimn kisaca ele alindig1 bir eser olarak telakki ettigine isaret olarak gormek
gerektigini diisiintiyoruz. Bununla birlikte bu nitelemeye binaen eseri “Mubhtasar fi/der Sanayi’-i
Si'riyye” gibi bir isimle de isimlendirmenin miimkiin olabilecegini belirtmek isteriz.

Eserin 6nemli bir kismini isgal eden manzumeler de dahil olmak {izere metin kisminda yazara
dair de bilgi bulunmaz. Eserin yazarma dair eldeki tek kati bilgi, sondaki istinsah kaydinda
gecmektedir. Bu kayitta “...ndzimihi’l-hakir” ifadesiyle kendisine isaret eden yazarin bu kayitta
kendisini “Salih b. Kadi Celal” olarak takdim ettigi goriilmektedir. Kayitta bulunan tarih de
dikkate alindiginda bu kisinin 16. yiizyilda alim, sair ve miitercim kimlikleriyle 6ne ¢ikan
Celalzade Salih Celebi oldugu anlasilmaktadir. Salih Celebi’ye aidiyetini teyit etmek amaciyla
eserde Ornek olarak kullanilan beyit ya da manzumelerin Celalzdde'nin Divan’inda yer alip
almadig1 akla gelebilir. Bu amag¢ dogrultusunda yaptigimiz mukayese neticesinde, kaside
geleneginde izah1 miimkiin olabilecek benzerlikler diginda her iki eserde biitiiniiyle Ortiisen
beyitlerle karsilasilmamuistir. Bu durum bir yerde olagan bir sonugtur; zira ¢galismamizin ilerleyen
kisimlarinda tizerinde durulacag: tizere, eserdeki 6rnek beyitlerin ¢ogunun bu esere 6zgii olarak
yazilan beyitler oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse; reddii’l-aciiz ale’s-sadr
sanatin1 6rneklendirmek icin sairin yer verdigi beyitler mezkiir sanatin tanimma uygun olarak
ozellikli beyitler olmalidir. Daha evvel bu maksatla yazilmadiysa herhangi bir beyti ya da birkag
beyti bu sanat icin ornek vermek gii¢ olacaktir. Bununla birlikte bu sekilde 6zel durumu
gerektirmeyen sanatlar igin verilen oOrnekler arasinda yer alan beyitlere de Divan’da
rastlamadigimizi ifade etmek gerekir.

Eserinin yazilis sebebine dair geleneksel veya farkli bir sebep belirtmeyen Celalzade, bu eseri
yazmadaki amacin1 dogrudan ifade etmese de gerek eserinin girisinde verdigi bilgiler gerekse de
metin kism1 dikkate alindiginda yazarin bedi’ ilmindeki sanatlari, padisahin 6vgiisiinii isleyen
Tiirkge beyitlerle 6rneklendirmek amacinda oldugu anlasilmaktadar.

3. Eserin Muhtevasi ve Edebi Sanatlarin Agiklanma Usulii

Celalzade nin eseri herhangi bir hamdele ve salvele olmaksizin yedi beyitlik bir manzume ile
baglar. Bu manzumeye baslarken “Gel iy nakkas-1 sehr-i miilk-i giiftar/ Habir-i san‘at-1 tezyin-i
esar (Soz tilkesindeki sehrin nakkas: ve siiri siisleme sanatindan haberdar olan!) beytiyle kendisine
seslendigi anlasilan yazar, bu beyitteki mazmuna uygun olarak Seyhi'nin (6. 834 ? /1431 ?) mesnevi
yazmay1 bir sehir kurmaya benzettigi beytini (Hiiner bir sehr biinyad eylemekdyiir /Der i divarin
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abad eylemekdiir’®) iktibas eder. Bu beyti yorumlayarak bu sehirdeki siir yapilarimin insa
edildigini, bu sehrin tamamlanabilmesi icin bu evlerin siislenmesi gerektigini belirtir. Yapilacak
stislemeyi su iizerindeki naksa benzeten Celdlzade bu suyun, padisahin inci gibi olan “elkab”1yla
dolu oldugunu ifade eder.

Mecazi bir anlatimin agir bastig1 bu yedi beyitte Celalzade yazacag: eserin icerigine dair
ipuglar1 verse de eserindeki amacini daha sarih bir sekilde bu beyitleri takip eden mensur béliimde
dile getirir. Sebeb-i telif olarak da okunabilecek bu mensur kisimda; 6ncelikle siir sanatlarini ele
alan tiglincii fennin "bedi” diye isimlendirildigi belirtilir. Miitekaddimin alimlerin beyan ilminden
¢ikardiklar (istihrac) bu ilmin her miinsi ve sair tarafindan edinilmesi zaruri bir ilim oldugu ifade
edildikten sonra aruz erbabinin bu ilim dahilinde yer alan sanatlari, siir evinin nakis ve siislerine
benzettikleri ifade edilmistir. Bu itibarla calisip ¢abalayip tatli manalar1 akici bir s6z diziminde bir
araya getiren her bir sair ya da miinginin bu soziinde bedi’ sanatlarindan birisine yer vermemesi,
gtizel ytizlii bir gelinin siis ve ziynetten yoksun olmasina benzetilmistir. Kuran-1 Kerim'in tehaddi
(meydan okuyan) ayetlerinden bahseden yazar, bu ayetlerin de bedi’ ilminin 6énemini ortaya
koydugunu iddia eder.

Kendisinden evvel bu ilimde bir¢ok alimin Arapgca ve Farsga olarak sayisiz eser kaleme alip
bu eserlerini manzum ve mensur sozlerle Ornekleyip siisledigini sdyleyen Celdlzade, bu
muhtasarda 6rnek olarak verdigi tiim metinleri bizzat kendisinin yazdigim vurgularken bu
metinlerin padisahin 6vgiisiinde yazilan ve onun lakaplarmi igeren Tiirkce siirler oldugunu
ozellikle ifade edip belirtir. Daha sonra eserini {i¢ bab ve bir hatime iizerine tertip ettigini belirtip
birinci babda "mana”ya, ikinci babda "lafz"a, tiglincii babda da "hatt"a dair sanatlar1 ele aldigini,
hatime kisminda ise siirle ilgili baz1 faydali bilgilere yer verdigini ifade eder.

Bu giristen sonra eser birinci boliimle baglar. Burada 6ncelikle bedi” ilminin Telh#s teki tanimi
Tiirkceye terctime edildikten sonra bu ilim kapsamina giren edebi sanatlarin bir kisminin manaya
bir kisminin ise lafza taalluk ettigi belirtilmistir. Akabinde Celdlzade hatta dair olan sanatlarin
klasik belagat kitaplarinda genellikle miilhakattan addedildigini, ancak kendisinin bunlar
miistakil bir béliimde bir araya getirecegini ifade eder. Bu ifadelerinden sonra Celalzade belirttigi
tertibe uygun olarak asagidaki tabloda gosterilen sanatlar1 kisaca tanimlayip her birine tamami
Kan{ini Sultan Siileyman’in (6. 974/1566) medhini igeren Tiirkge siirler tanik getirmistir:

Tablo 1: Celalzade nin Eserinde Yer Alan Edebi Sanatlarin Listesi

Manaya Dair Sanatlar Lafza Dair Sanatlar Hatta Dair Sanatlar

® Tezad
* Mura’ati’n-nazir

* Tarsi’
* Tecnisat

* Menkita
e [Bi-nukat]

e Nesh ve intihal
* igare ve Mesh

o irsad e Tecnis-i Tam * Rakta e ilmam ve selh
o Tekrir * Tecnis-i Nakis * Muvassal * Nakl
o Tecahiil-i Arif o Tecnis-i Zayid * Kalb
 Si’al i Cevab * Tecnis-i Mirekkeb o iktibas
o Siyakati’l-A’dad * Tecnis-i Mukerrer * Akd
 Tensiku’s-sifat * Tecnis-i Mutarraf * Hall
o isti'are * Tecnis-i Hatt * Telmih
* Miivecceh e Tarsi” ma’a’t-Tecnis o Telm?”
o iltifat o istikak * Fasl
o Tesbihat ® Escd’ o btida
o Tesbih-i mutlak * Reddi’l-Actiz Ale’s-Sadr * Tahallus
o Tesbih-i musarrah o i’'nat o intiha
e Tesbih-i mugdlata * Miilzem

e Tesbih-i mesrat
e Tesbih-i kindyet
e Tesbih-i tesviyet
o Tesbih-i Aks
o Tesbih-i izméar
o Tesbih-i Tafzil

e Tard u Aks

* Mu’amma

o Liigaz

* Tazmin

® Tazmini’l-Muzdevic
* Mitelevvin

* Zii'|-Kafiyeteyn

* Maklb

® Tevsih

“ Beyit igin bk. San 2017: 134.
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Celalzade nin kiiciik hacimli bu muhtasarinda ele alinan konular ¢ok karmasik olmayan basit
bir usulle islenmistir. Oncelikle Telhis ve Hadd'iku’s-Sihr’den derlendigini diisiind{igiimiiz'6 siir
sanatlar1 tasnif edilmistir. Yapilan tasnife bagh kalinarak ele alinan edebi sanatlarin anlatiminda
yer yer bazi farkhiliklar gozlense de ortak bir usulden bahsetmek miimkiindiir. Buna gore hatime
kismi harig eserin {i¢ boliimiinde de yer verilen edebi sanatlar 6ncelikle kisa bir sekilde tanimlanir,
sonrasinda Celalzadenin kendisine ait olan ve devrin padisahi Kanuni Sultan Stileyman”i
metheden Tiirkge siirlerle rneklendirilir. Ornegin tensiku’s-sifat isimli edebi sanat anlatilirken
oncelikle bu sanatin “Ol san‘atdur ki miitekellim evsaf-1 muhtelife vii sifat-1 miite‘addideyi nesak-
1vahid tizere ‘ale’t-te’akub ve’t-teradiif irad idiip bir nesneyi bir nige vasf-ile tavsif idiip bunca na‘t-
ile men‘t kila.” (54a) ciimlesiyle kisaca bir tanimi yapilir ardindan da bu sanat, bes beyitlik bir
ornek ile istishad edilir.

Tim sanatlarin anlatiminda ortak olarak goriilen bu iki temel unsurun yaninda miiellifin
sanatlara dair bagka bilgilere de yer verdigi goriilmektedir. Bunlarin basinda, konu edilen sanatin
varsa diger ismi ya da isimleri gelmektedir. “Ciimle-i sanayi‘den biridiir ki miitekellim kelaminda
ma‘ani-i miitezaddan cem‘ itmekden ‘ibaretdiir.” (52a) climlesiyle tanimlanan tezad sanatina
Kuran’dan bir 6rnek getirildikten sonra padisahin 6vgiistinde alt1 beyitlik Tiirkce bir siir ile
orneklendirilir. Bu siirden sonra “Ve bu sani‘ate mutabaka ve tibak ve tatbik dahi dirler ki vech-i
tesmiyeleri zahirdiir.” (52b) ciimlesiyle bu sanatin bagka isimlerinin de bulundugu belirtilir.

Ozellikle lafza dair sanatlarin anlatildigi kisimda, sanatlar bir belagat terimi olarak izah
edilmeden evvel liigat anlamlar: itibariyla da tanimlanir. Bu gibi durumlarda Celalzade nin,
sanatin liigat anlamu ile 1stilah anlamu arasinda iliski kurdugu da goriilebilmektedir. Ornegin tarsi’
sanat1 agiklanirken oncelikle kelimenin liigat anlami “Liigaten tac veya kemer veya semsir veya
bunlara befizer nesneleri enva‘1 cevahir ii zevahirle arayis i tezyin eylemekdiir.” (60b) seklinde
verilir. Yine bu sanatta, “tarsi’” sozciigii liigat ve 1stilah anlamlar ile izah edildikten sonra “...ve
bu san‘at-1 matbi‘ u hey’et-i masniai‘ ile arayis olinan kelama nesren ve nazmen mesela tac-1 piir-
beha-y1 cevahir-niimaya tac-1 murassa® didiiklerine kiyas kelam-1 murassa‘ dirler (60b)” gibi bir
izahla sanatin ltigat anlamu ile iliskisine deginilir.

Yapilan tanimmn agimlanip Orneklendirilmesi de yukarida bahsedilen temel iki unsurun
disinda kimi edebi sanatlarin izahinda yer verilen bir bilgi ya da usul olarak dikkat geker. Ornegin
miird’atii’'n-nazir sanati “birbirine benzer ve yakin olan varliklar1 bir cins altinda toplamak”
seklinde kisaca tanimlandiktan sonra "bir cins altinda toplama” ifadesi asagidaki alintida oldugu
gibi orneklendirilip agimlanir; ancak bu 6rneklendirme edebi sanati 6rneklendirmekten ziyade,
yapilan tanimin daha anlasgilir kilinmasina matuftur:

Heme-i sanayi‘-i pesendideden biridiir ki miitekellim kelaminda miitemasilat u nezayir
cem‘ eylemekden ‘ibaretdiir ki ciimle bir cins tahtinda miinderic olalar. Mesela esma’-1 ‘anasir

u kevakib ve reyahin ve esliha ve huytil ve aza ve hutiit ve a‘dad ve sayir bunlara befizer

nesneniifi enva‘n zikr ide ki kelamuf birbirine miinasebeti merT olup (52b).

Yine sii’al ii cevab sanatinda da yapilan tanim agimlanip su sekilde 6rneklendirilmistir:

Ol san‘atdur ki miitekellim kelam-1 evvelde bir nesneden sii’al idiip kelam-1 sanide cevabin
irad ide. Mesela sa‘ir misra‘1 evvelde veya beyt-i evvelde sir’al idiip misra“1 sanide veya beyt-
i sanide cevabin irad itmesi gibi. Kissa-i Husrev ii Sirin’de Seyhiniifi Husrev'tii Ferhad-ile
miikalemesi beyaninda 1rad itdiigi gibi ki misra‘aynde olan kabildendiir ki evveli bu beytdiir
(53b).

Tard u Aks sanatinin tanimini yaptiktan sonra da Celdlzade bu tanimi 6rneklendirmek,

acimlamak ve daha acik hale getirmek maksadiyla olsa gerek, kendi siir 6rneklerine yer vermeden
evvel Hafiz-1 $irazinin (6. 792/1390 [?]) Divan’indaki ilk gazelinin basinda iktibas ettigi diistiniilen

' Bu konu calismamizin ikinci kisminda ayrintili olarak ele almacaktir.
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misrar Ornek verip bu 6rnegi agiklarken vesile diisiiriip bu misranin Yezid'den tazmin yoluyla
gazele alindigini da belirtir:

Mesela H’ace Hafiz'uii “Ela ya eyyiihe’s-saki edir ke’sen ve navilha”" musra‘yla ibtida
olinan gazeli tislab: gibi ki “edir ke’sen ve navilha ela ya eyytiihe’s-saki” dinilse dahi evvele
zamm olinsa bir beyt olur ve bu misra‘ Yezid iifi seb‘a-i mu‘allakasindandur ki tazmin tarikiyle
gazelinde derc eylemisdiir. (56b)

Bir sanatin bagka bir sanatla iliskisini kisaca izah etmek de eserde yer yer karsilasilan bir bilgi
alanudir. Bu anlamda yazarin birbirine karistirilabilecegini diistindiigii iki sanat1 birbirinden tefrik
etmeye gayret ettigi goriilmektedir. Miird’atii’'n-nazir sanatinin kendi zamaninda ¢ok ragbet
gordiiglinii belirten Celalzade, bu sanatin tesabiihii’'l-etraf sanatiyla iliskisine de deginirken
siyakatii'l-a’dad sanatin1 tanimlayip 6rneklendirdikten sonra bu sanati miira’atii'n-nazirden su
sekilde tefrik eder:

Ve san‘at-1 miira‘atii’'n-nazir ile bunufi farki bunda zikr olinan esma’-1 miifrede bir cins
tahtinda miinderic olmak lazim degiildiir amma anda lazimdur, niteki sabika zikr olindi. (54a)

/4

Tard u aks sanati izah edilirken de bu sanatin daha evvel izah edilen “ma’k{is” sanatiyla
benzerligi ve farki su ctimle ile izah edilir:

Ve bu sani‘at sabika zikr olinan ma‘kase karibdiir illa bu kadar var ki san‘at-1 ma‘kasda ‘aks
kelime kelime ve bunda kelamdan satr satr ma‘kiis olur ki zevk-i selim idrak eyler (56b).

Kimi zaman ise metinde ele alinan bir sanatin kendi igerisindeki tiirlerinden de bahsedilir.
Ornegin reddii'l-aciiz ale’s-sadr sanati anlatilirken bu sanatin iki tiirii oldugu zikredilir. Ikinci
tiiriine tanik getirilmeden evvel yazar bu tiiriin tecnis-i tdm sanatiyla benzerligini ve bu sanattan
farkli yoniinii izah eder:

Kism-1 sani ‘aciizde gelen kelime lafzda sadra muvafik amma ma‘nada mubhtelif olandur ki
hakikan tecnis-i tamdur illa bu kadar var ki bu iki kelime-i miitecaniseniifi ‘actiz i sadrda irad
olinmasi iltizamindan mahalline nazar olinup bu sani‘at kabilinden ma‘diid olmisdur. (63b)
Liigaz bahsi ele alinirken bu sanatin muamma ile olan iligskisine deginen yazar, bu sanat

0zelinde miitekaddimin ile miiteahhirin belagat alimlerinin tasarruflarini da karsilastirir ve
miitekaddimin alimlerinin bir seyi gizleme seklindeki tiim uygulamalar1 muamma olarak
degerlendirdigini ancak miiteahhirin alimlerinin liigaz1 muammadan ayirdigini su sekilde belirtir:

Agah ol ki su‘ara-y1 pisin bu asl tarik-i miibhemle bir nesneyi ihfa idiip vasfin beyan itmek
mu‘ammadan kism idiip liigaz1 misal-i evvel gibi evvelinde si’al tarikiyle irad olinana hasr
itmislerdiir amma miite’ahhirin biilega buni dahi liigazdan ‘add idiip mu‘ammay1 hemana
mukaddema zikr olinana hasr idiip bu misaller emsaline liigaz dimislerdiir. Bari ikisine dahi
isaret-iciin bu iki misal irad olindi (58b-59a).

Celalzade tazmin sanatini agiklarken de miitekaddimin ile miiteahhirin farkina deginir. Ona
gore miiteahhirin alimler tazmini siir ve kafiye kusurlar1 (‘uyfib-1 es‘ar u kavafi) igerisinde
saymuslardir; ancak bunun makul bir izah1 yoktur. Zira miiteahhirin sairlerin de belirttigi {izere bu
sanatin ¢irkin bir tarafi bulunmadig: gibi en giizel sanatlar arasinda yer alir:

Agah ol ki esatize-i mukaddem buri ‘uytib-1 es‘ar u kavafiden ‘add itmislerdiir amma bi-
tevcihdiir miite’ahhirin su‘ara kavli tizere hig¢ bir nev‘i yokdur ki miistekbah ola belki heme-i
let?’if-i gilizide vii zarayif-i pesendidendiir (59a).

Celalzadenin eserinde ele aldigi sanatlari izah etme usuliiniin bir pargasi olarak kimi
sanatlara dair verilen Orneklerin agiklanmasmi da zikretmek miimkiindiir. Tiirkce belagat
literatiirii agisindan hayli 6nem arz eden bu durum, Celdlzadenin eserini olduk¢a Onemli
kilmaktadir. Zira genel olarak belagat kitaplarinda, anlatilan bir sanat i¢in verilen 6rneklerin
genellikle herhangi bir aciklamaya tabi tutulmadan okuyucuya takdim edildigi goriiliir. Hal boyle
olunca da okuyucunun kimi 6rnekleri ve bu 6rneklerin temsil ettigi sanatin hangi ifadeler {izerinde

7 "Ey saki! Kadehi dolastir ve bana sun. Ciinkii ask baslangigta ¢cok kolay goriindii; ancak icine girince ne zorluklar
ortaya ¢ikt1!” (Aksoyak, 1999).
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ve nasil gerceklestigini tam olarak anlayamadigi durumlar olabilmektedir. Bundan dolay1 olsa
gerektir ki Telhis'teki beyitleri serh eden hatir1 sayili bir kiilliyat ortaya ¢ikmistir.'8 Bu mealden
olarak Celalzade tesabiihii’l-etrafi kisaca tanimlayip bu sanati 6nce Kur’an’dan bir ayetle, sonra
da bir beyitle 6rneklendirirken her iki 6rnegi, muhtevi oldugu sanat agisindan kisaca izah eder:
Refahiyyetle s eyler enam eyyam-1 ‘adliifide
Ciharu lutf-ile ihya idelden sen Mesiha-dem

=

Bu beyitde “ihya”ya “mesiha-dem”le itmam miinasibdiir ki hatime-i kelamdur. (52b)

Muammai sanatinda, Kantini Sultan Siileyman’in isminin gizlendigi bir 6rnek beyit de
okuyucuya birakilmayip aciklanir ve dolayisiyla gizlenen ismin nasil bulunacagmn da izah
edildigi bir 6rnek olusturulur.

Dayir-i ‘alemde ya Rab cay-1 kutb-1 sahisin

Kil medar-1 ytimn-i bi-payan bi-had mah u sal

Mesela “sah” ki sultandur kutb1 harf-i tadur ki ehl-i mu‘amma ka‘idesince kutb lafzindan
miyan-1 kelimede olan harf murad olur ve caymni medar-1 ylimn-i bi-payan kilicak ki “yem”
lafzidur ism-i miibarek-i “Siileyman” zuhtr ider. Ve mahdan sehr muraddur ve medden ki
ka‘idelerince ahir kelime irade olinur bi-had olicak seh lafz1 tuli‘ idiip “Stileyman $eh” lafz-1
hiimaytn hasil olur (57b).

Istikak sanatinin izah edildigi kisimda bu sanatin iki tiiriinden bahsedilir. Buna gore istikakin
birinci tiirti hem lafiz hem mana bakimindan gerceklesir, dolayisiyla lafiz bakimindan ayni olan
kelimeler mana bakimindan da aymdir. Ikincisinde ise lafiz bakimindan gerceklegen aynilik
manaya taginmaz. Celalzade bu istikak tiirlerinin ikisi i¢in su iki beyti 6rnek verip bu beyitlerdeki
istikaklar1 kendisi tespit edip kisaca agiklar:

Olmak istersefi gedaya padisah
Kapusinda ol sehiifi derbende ol

Kilmaga kullarufu astide-hal
Kil ilahi ‘6mri eyyamini bol
Bu kit‘anun beyt-i evvelindeki iki “ol” lafzinuii evvelkisi “olmak” lafzindan miistak ya‘ni
hurtifda miitecanis ve ma‘nada muhtelifdiir ki nev‘-i sani kabilindendiir ve sofiraki “ol” lafzda
vii ma‘nada miistakki vii miittefaki olup nev‘-i evvel kabilindendjiir. Ve beyt-i sanide “kilmak”
ile “kil” lafz1 miyaninda olan dahi bu kabildendiir (62b).
Esca kisminda seci tiirleri tanimlandiktan sonra drnek olarak yazilan tig beyitlik siirde de her
bir seci tiirtiniin hangi kelimeler arasinda gergeklestigi agiklanmistir. Ayni sekilde miitelevvin
sanatinin izahindan sonra verilen 6rnekte miitelevvin sanatinin nasil olustugu izah edilmistir.

Celalzade nin eserinde yer yer sanatlarm amag ya da iglevlerine de deginilmektedir. Ornegin
tekrir sanatiin tanimindan sonra “Zevki ba‘z1 muhassin-i halat iktizasiyla da‘iye-i te’kid ve gayri
ahval gibi ki zevk idrak eyler” (53a) climlesiyle bu sanatin te’kid islevi ve estetik zevk uyandiran
baska islevleri oldugu belirtilir.

Celalzade nin sanatlar1 agiklarken yer yer degindigi bir husus da sanatlarin gergeklesmesi igin
gereken asgari sartlardir. Ornegin tard u aks sanatin anlatip kendisinin bu sanati drneklendirmek
icin yazdig1 uzunca bir siire yer verdikten sonra, asagidaki ciimle ile adeta bir serh diistip mezkir
sanatin gerceklesmesi igin kendisinin verdigi ornekte de oldugu gibi her zaman kafiye sarti
aranmayacagini belirtir ve Hafiz-1 $irdzi’'nin misraini kullanarak bu durumu izah eder:

Ve ma‘lam ola ki bu sani‘atde d@’ima bu misal gibi miitevafiku’l-kavafi olmak lazim
degiildiir hemana bu tisltba sihhat-i vezn kafidiir musra‘u’l-ahir kafiyesi mubhalif olursa dahi
mani‘ degtildiir. Niteki sabika dinilen “Ela ya eyyiihe’s-saki” misra‘inda ma‘kas olsa ahiri
“saki” lafz1 vaki‘ olur ki “navilha” lafzina kafiye olamaz. Biz 1rad itdiiglimiiz misalde her

** Telhis'te bulunan beyitlerin serh edildigi calismalar igin bk. Demir 2019: 457-474.
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misra‘-1 ma‘kaisufi nisf-1 evveli elife mukaffa kelime getiirilmisdiir ki ta ‘aks olindukda heme-i

ebyat miittefikatii'l-kavafi olalar (57b).

Celalzadenin muhtasarinda yukarida bahsi gegen bu bilgiler disinda, onun birkag¢ sanatin
izahindan sonra acgiklanan sanat hakkinda ayrintili bilgi vermekten imtina edilecegine dair
ifadeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir ifadelerinde Celalzade, s6z konusu ettigi sanatin klasik
belagat kaynaklarinda farkl tiirlerinden de bahsedilerek tafsilatli bir sekilde ele alinmis oldugunu
ve genellikle gereksiz bir ayrintiya girildigini ima ederek kendisinin bu tafsilata girmekten
kagmacagmi belirtir. Bu mealden olarak, muamma bahsini ele aldig1 kisimda, muamma
konusunun bagh basma bir fen oldugunu, bu konuda bircok eser yazildigini ve konunun
ayrmtilariyla anlatildigini, ancak kendisinin konuyu kisaca izah edecegini belirtir:

Ve bu sani‘at kesret-i fiirai u vefret-i usil u kava‘idinden miistakil fen gibi olup hatta fuzala
vii biilega ‘ala haddihi bunda dahi mii’ellefat-1 bisyar ve musannefat-1 bi-stimar ihdas idiip
baska ustil u kava‘id tertib itmislerdiir ki tafsil bu muhtasara miinasib degiildiir (57b).
Tazminii'l-miizdevic bahsinde Celalzade bu sanatin bazi kitaplarda ayrintili ve farkh tiirleri

ile anlatildigini ancak kendisinin bunlar1 gereksiz gordiigiinii su sekilde dile getirir:

Ve ba‘Zilar bu sani‘ati bir nige kism kilup evveli muhayeretle mesela mesari‘uii evayil i
evasit u evahirinde vaki‘ olmak i‘tibarlariyla esami-i muhtelife 1tlak idiip tatvilat1 bi-fayide
itmiglerdiir (65a-b).

Miitelevvin sanat1 i¢in de ayn1 durumdan bahseden yazar, kimilerinin bu sanat icin farkl
farkl tiirlerden bahsettigini ancak kendisinin bunlarla ilgilenmeyecegini belirtir:

Bu i‘tibarlariyla baZilar her birine miistakil esami itlak idiip tatvilat-1 bi-fayide itmisler
climleniin me’ali bir olmagmn bu misal-ile iktifa olind1 ki ciimleden ‘asiri olup buna
miitelevvin-i mirekkeb 1tlak itmigler (65b).

Celalzadenin muhtasarinda dikkat ¢eken bir husus da sanatlarin sadece siir merkezli degil,
insa gelenegini de dikkate alan bir anlatimla takdim edilmis olmasidir. Eserin basinda bedi’
sanatlarinin 6neminden bahsederek bu sanatlar1 kullanmasi gerektigini diisiindiigii sanatci
kesimini tarif ederken “erbab-1bera‘at i ashab-1belagate, hustisa ehl-i insa-y1 nazm u nesre...(51b)
ifadesiyle “nazm”la birlikte “nesr” ile ugrasan sanatgilar1 Ozellikle vurgular. Muammay:
anlatirken bu sanatin daha ziyade nazmen gerceklestigini ama nesren de miimkiin oldugunu
“ekseriya mecari-i [nazmda] vaki olur nesrde dahi olsa kabildiir amma sayi® degiildiir (57b)”
cimlesi ile ifade eden yazar, seci tiirlerinden bahsettigi kissmda da bu sanatin nesren de
gerceklesebilecegini belirtir. Benzer sekilde i’nat ve tazminii’'l-miizdevic sanatin1 anlatirken sadece
sair degil de miinglyi de dikkate alir. Bu tarz ifadeler, kendisi de hem nazim hem de insa sahasinda
kalem oynatmus biri olan Celalzade'nin edebi sanatlar1 sadece siir sahasina hasretmeyip klasik
Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yeri bulunan insa gelenegini de dikkate alan bir anlatim sergiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte seci tiirleri gibi mensur metinlerle izah1 daha anlasilir ya da
makul olmasi beklenen sanatlarda dahi yazarin drnekleri arasinda mensur metinler bulunmaz, bu
sanatlarda bile Salih Celebi konuyu manzum metinlerle 6rneklendirir.

7

4. Eserde Istishad (Tanik Getirmek) Amacryla Kullanilan Ornekler

Celalzade'nin eserinde ele alinan edebi sanatlarin timi igin Ornekler getirilmistir. Bu
orneklerin neredeyse tamami bizzat yazarin kendisine ait olan Tiirkge beyitlerdir. Orneklerin ¢ok
az bir kismu bir beyitten ibaret olup eserde istishad amaciyla kullanilan 6rnekler farkli sayidaki
beyitlerden olusmakta ve bunlarin ¢ogu da bes beyitten miitesekkil bulunmaktadir. Eserin basinda
istishad amac1 olmaksizin yer alan yedi beyitlik mesnevi disinda eserde yer alan 6rneklere nazim
bicimi zaviyesinde bakildiginda, kafiye noktasinda birligi bulunan nazim big¢imlerinden olusan
metinler oldugu goriilmektedir. Neredeyse tamaminin medhiye tiiriinde oldugu bu metinler
muhtevasi itibariyla kaside olarak degerlendirilmelidir. Bigim olarak ise drneklerin yaris1 kadar:
mukaffa bir beyitle baslarken yaris1 kadar1 da kita nazim bicimindeki gibi kafiyeli olmayan bir
beyitle baslamaktadir. Kafiyeli olmayan beyitlerle baslayan oOrnekleri kita nazim biciminde
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yazilmis siirler olarak degerlendirmek miimkiin goriinse de bunlarin biitiinliigi bulunan bir
kasideden alinmis pargalar olmasi da bir ihtimal dahilindedir. Bu noktada Celalzade nin eserinde
kullandig1 6rnekleri ilk defa bu eser igin mi yazdig1 yoksa daha evvel yazdig: siirlerinden 6rnekler
mi kullandig1 merak uyandiran bir sorudur. Bu soru cercevesinde orneklere bakildiginda bir
birlikten bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Zira tiim tesbih edatlarini iceren 11 beyitlik
manzumeye ya da tevsih sanati igin toplamda 41 beyitten olusan siirlere benzer bir¢ok érnegin bu
esere 0zgii olarak yazildigr kesindir; ancak 6rneklerin bir kismi i¢in bunu dogrudan sdylemek
kolay degildir. Ote taraftan, Celalzade nin elimizdeki divaninda bulunan siirlerinden higbirinin bu
eserde kullanilmadigini tespit etmis bulunmaktayiz.

Tablo 2: Eserdeki Orneklerin Bicimsel Ozelliklerine Dair Biliiler

Manaya Dair Sanatlar

Tezad 6 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘latin fa‘ilin miirdef andur | kita
Miird’atii'n-nazir = 2 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef in kita
Miird'atii'n-nazir | 1 Mefa‘Tliin mefa‘Tliin mefa‘fliin mefa‘iliin miicerred m kita
irsad 1 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin mukayyed = ende kita
ol
Belirsiz 1 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef addur | kita
Tekrir 4 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miirdef ar gazel
Tecahiil-i Arif 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin mukayyed = ng gazel
Sii'al ii Cevab 1 MefaTliin mefaTliin fealiin miirdef addur = mesnevi
Sii’al it Cevab 7 Mefailin mefa‘iliin fe‘alin miirdef an gazel
Siyakatii'l-A’dad | 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘iliin miirdef ar kita
Tensiku's-Sifat 5 Mefa‘iliin mefa‘iliin fe‘aliin miicerred r gazel
isti’are 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel
Miivecceh 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘lin miirdef anudur = gazel
itifat 2 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘latiin fatliin miirdef an kita
ider
Tesbih 1 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin ? ? ?
Tesbih-i Mutlak 2 Fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin miirdef aha kita
Tesbih-i 11 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ab gazel
Musarrah
Tesbih-i 3 Meflii fa‘ilatiin mef‘alii failatin miicerred s kita
mugalata
Tesbih-i megrit 3 Mef‘ala fa‘ilatin mefali fa‘ilatin miirdef ana kita
Tesbih-i kinayet = 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘latin fa‘ilin miicerred llertin gazel
Tesbih-i tafdil 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin mukayyed = nd kita
Tesbih-i tevsiyet = 2 Mef‘alii fa‘ilatiin mefali fa‘latiin miirdef ar kita
Tesbih-i Aks 4 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilin miirdef az kita
Tesbih-i izmar 3 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel
olmak
neden
Tard u Aks 17 MefaTlin mefaTliin mefa‘Tliin mefa‘iliin miicerred a gazel
Muamma 1 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘latin fa‘ilin miirdef al kita
Liigaz 13 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel
Liigaz 30 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miirdef al gazel
Tazmin nev’-i 6 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miicerred | b gazel
evvel
Tazmin nev’-i 2 Mef‘Glii mefa‘iliin fe‘aliin miirdef ahi kita
sani
Tazmin nev’-i 1 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar kita
sani itsem
gerek
Tazmin nev’-i 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miicerred & gazel

sélis

1380



Celalzade Salih Celebi’nin Sandyi’-i Si’riyye Bahsindeki Muhtasar:

Tazmin nev’-i 1 Mefa‘iliin mefa‘ilin fe‘alin miirdef ag riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefa‘liin mefa‘iliin fealiin miicerred a riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefa‘iliin mefa‘ilin fe‘alin miicerred n riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefaliin mefa‘iliin fealiin miiesses a.il riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefa‘iliin mefa‘ilin fe‘alin miirdef an riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefaliin mefa‘iliin fealiin miirdef ahi riibai
rabi’
Tazmin nev’-i 1 Mefa‘iliin mefa‘ilin fe‘alin miirdef agit riibai
rabi’

Lafza Dair Sanatlar

Tarsi 5 Fe‘ilatin fe‘ilatiin fe‘iliin miicerred a gazel

Tecnis-i tim 5 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin miicerred ehi gazel

Tecnis-i nikis 5 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin failin miirdef amdur = kita

Tecnis-i zayid 6 Mef‘alii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin miirdef af kita

Tecnis-i 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef amidur | gazel

Miirekkeb

Tecnis-i 4 Mefa‘ilin mefa‘Tlin mefa‘ilin mefailin miicerred r gazel

miikerrer

Tecnis-i 7 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel

mutarraf

Tecnis-i hatt 5 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin failin miirdef aldiir kita

Tarsi ma’a’t- 7 Fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin miirdef azeyle gazel

tecnis

istikak 2 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miirdef ol kita

Esca’ 3 Mefaliin mefa‘iliin felin miicerred ehidir = kita

Reddii'l-Aciiz 4 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin failin miicerred m kita

Ale’s-Sadr

Reddii'l-Aciiz 4 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin miirdef ad kita

Ale’s-Sadr

Reddii'l-Acuz 5 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin failin miirdef ah kita

Ale’s-Sadr

Reddii'l-Aciiz 6 Mefali fa‘ilatin mefali failatin miicerred a kita

Ale’s-Sadr

I'nat 5 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel

Miilzem 12 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miirdef an gazel

Tazminii'l- 7 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef im gazel

Miizdevic

Miitelevvin 5 Mefa‘iliin fe‘latiin mefa‘iliin fe‘ilatin miirdef an gazel

Zii'l-Kafiyeteyn 3 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘latin fa‘iltin miicerred r gazel

Maklab 2 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin miirdef ar kita

Maklib-1 1 Fe‘alun fealin fe‘aliin ? ? ?

miisteva

Maklib-1 1 Fe‘aliin fedliin fe‘aliin ? ? ?

miisteva

Tevsih 28 Fa‘latiin fa‘latiin fa‘latin failin miirdef amidur | gazel

Tevsih 1 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef im gazel

Tevsih 10 Mef‘alii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin miirdef ar gazel

Tevsih 2 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin miirdef ar gazel
Hatta Dair Sanatlar

Menkiita 1 Miifte‘ilin miifte‘iliin fa‘ilin miirdef in gazel

Bi-nukat 3 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miirdef ar gazel

Rakta 1 Mef‘alu fa‘ilatin mefali fa‘ilatin miiesses a.il kita

Muvassal 8] Fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilin miicerred m kita

Muvassal 2 Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin miicerred kita

Hatime
Telmi' 7 Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin miicerred a gazel
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Eserde ele alinan edebi sanatlar1 érneklendirmek ig¢in manaya dair sanatlarda toplamda 150
beyitle birlikte bir misra kullanilmisken lafza dair sanatlar igin 153 beyitle birlikte bir misra, hat ile
ilgili sanatlarda ise 10 beyit kullanilmistir. Hatime kisminda ele alinan telmi’ sanati igin ise 7
beyitlik bir manzume 6rnek verilmistir. Bu itibarla eserin biitiintinde toplamda istishad amaciyla
325 beyit kullanilmastir.

Tabloda da goriilecegi {izere 6rnek olarak daha ziyade gazel ve kita kafiyeli nazim bigimleri
kullanilmigtir. Bunun yaninda tazmin sanatiin dérdiincii tiirii icin 7 adet "rubai” baghkl siir tanik
getirilmistir. Diger Orneklerin 32 adedi gazel kafiyesine uygun olarak mukaffa bir beyitle
baslamigken 29 tanesi de kendi arasinda kafiyeli olmayan beyitlerle baslayan ¢rneklerdir. Sii’al i
cevab sanatinda Seyhi'nin Hiisrev ii Sirin’inden Ornek olarak yer verilen mesnevi nazim
bicimindeki bir beyit disinda eserin ilk 7 beytinin de mesnevi nazim bigiminde oldugu ifade
edilmisti.

12 ayr1 veznin kullanildig1 6rneklerde “Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa'ilatiin fa’ilin” vezni ile kaleme
alinan siirlerin oran acik ara 6ne ¢ikmaktadir (%42). Bu vezni, %18 oranla ayn1 veznin iig tefileden
olusan “F&’ilatiin fa’ilatin fa’ilin” vezni ve %15 oranla hezec bahrinin “Mefa‘iliin mefa‘ilin
fe‘aliin” vezni takip etmektedir. Tabloda goriilecegi {izere kullanilan 6rneklerin kahir ekseriyeti
(45 adet) ses degerinin gorece daha zengin oldugu miirdef kafiye ile yazilmisken 18 drnekle bunu
miicerred kafiye takip eder. Miiesses ve mukayyed kafiyenin kullanimi ise oldukga smnirlidir.

Celalzade'nin muhtasarinda yazara ait olan ornekler disinda Kur’an’dan toplam alt1 adet
ornek kullanildig goriilmektedir. Miird’atii’'n-nazir ve irsad sanati i¢in 6rnek olarak kullanilan
ayetler, Telhis’ten aynen aktarilmigken tezad icin kullanilan ayetin Celalzade tarafindan secildigi
kuvvetle muhtemeldir.

Kendi siirleri disinda verdigi 6rneklere bakilacak olursa, 15. yiizyil sairlerinden Seyhinin
Celalzade'nin dikkatini ¢ektigi anlasilmaktadir. Sii’al i cevab sanatinda onun Hiisrev ii Sirin adli
mesnevisinden bir beyti kullanan yazar, tazmin sanatinin ikinci tiirii i¢in de Tacizade Cafer
Celebi'nin (6.921/1515) Seyhi'nin iki ayri beytini tazmin ettigi siirine Ornek verir. Yine
Celalzade'nin eserinde 6rnek olarak dikkat ¢eken bir diger isim Hafiz-1 Sirazi’dir. Tard u aks
sanatini izah ederken Hafiz'in divanindaki ilk siirinin ilk misrai olan “Ela ya eyyiihe’s-saki edir
ke’sen ve navilha” misraini 6rnek olarak kullanan miiellif, miilzem sanat1 i¢in de Hafiz'in “mey”
sozcligiinii her beytinde kullandig1 bir gazelinin 6rnek olabilecegine isaret eder ancak gazelin

metnine yer vermez.

Tecnis-i miikerrer sanatindan bahsederken de Kaside-i Tantardniyye nin bu sanat agisindan ¢ok
zengin ve 6nemli bir metin oldugu bilgisini verir.

B. Eserin Kaynaklar: ve Tiirkce Belagat Literatiiriine Katkis1

1. Kaynaklar

Salih Celebinin eserine aldig1 edebi sanatlarin kaynaklarina dair bir sorgulama ve arastirma
yapildiginda, onun Residuddin Vatvat'in Hadd'iku’s-Sihr fi Deki’iki’s-Si’ir adl1 eseri ile Hatib el-
Kazvini'nin Telhisii’l-Miftah isimli eserlerini kendi tasarruflari cergevesinde mezcettigi
goriilmektedir.

Salih Celebi, eserini ii¢ boliim ve bir hatime tizerine tertip etmistir. Bu itibarla eser Telhis’e
hayli yakindir; zira Telhis'in bedi kism1 da iki bolim ve bir hatimeden olusmaktadir. Ik iki
boliimde Salih Celebi Telhis’te oldugu gibi mana ve lafizla ilgili sanatlari islerken Telhis’te olmayan
bir ticiincii boliim ekleyip bu kisimda “hatt”a dair sanatlar1 anlatir. Bunu yaparken gerceklestirdigi
yeniligin farkinda oldugu anlasilan yazar, kendisinden evvel bu konuda kalem oynatan bircok
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fasihin hatt ile ilgili sanatlar1 “miilhakat”lardan degerlendirip bu fenden hari¢ tuttuklarim
belirterek yaptig1 tasarrufu goriiniir kilma gayreti tasir.

Celalzadenin bu {i¢ boliimde kisaca tanimlayip tamamini padisahin 6vgiisiinde Tiirkge
siirlerle orneklendirdigi sanatlarin sirasinda ise belli bir kaynaktaki siray1 oldugu gibi kabul
etmeyip sadece Telhis’te yer alan sanatlar1 degil ayn1 zamanda Hadd'iku’s-Sihr’de bulunan sanatlari
da bu boliimlere tasidig: goriilmektedir.

Manaya hasredilen sanatlarin yer aldig1 boliimiin ilk ti¢ sanatinin (Tezad, Miira atii' n-nazir,
[rsad) anlatildig1 kisimda, gerek sanatlarin isimleri gerek de sirasi bakimindan yazarin Telhis'i takip
ettigi anlasilmaktadir. Ancak irsad sanatindan sonra eserde bir kopukluk meydana gelmistir. Bu
kopuklugun oldugu béliimde Celalzade nin Telhis teki kag sanat1 eserine aldigini dolayisiyla eserin
mevcut niishasinda kag edebi sanatin eksik oldugunu kati olarak bilmiyoruz; ancak Telhis’te yer
alan asagidaki sanatlara Salih Celebi'nin eserinde yer verilmemistir:

Liste 1: Telhis'e Gore Celalzade nin Risalesinde Bulunmayan Sanatlar

Miisakele . Tecrid

Miizdvece . Makbil mubalaga

Aks . Mezheb-i kelami

Rica . Husn-i ta’lil

Tevriye . Tefri’

istihdam . Te’kidi’'l-medh bima yusbihu’z-zem
Leff G negr . Te'kidii’z-zem bima yisbihu’l-medh

’

Cem . istitba’

Tefrik . idmac
. Taksim . Tevcih
. Cem ma'a’t-tefrik . Hezl
. Cem ma'a’t-taksim . Ittirdd

. Cem ma’a’t-tefrik ve’'t-taksim . Kavli bi’l-mUceb

Celalzade nin risalesi mezkir kopukluktan sonra tekrir sanatiyla devam eder. Ne Telhis ne de
Hadd’ik'ta yer alan bu sanattan sonra ise gerek isim gerekse de igerik dikkate alindiginda
Hadd'ik'teki mana, lafiz ve hat bakimindan karisik olan sanatlarin tasnif edilip islendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla eserin sadece manaya dair sanatlar béliimiinde degil lafiz ve hatta dair
sanatlarmn yer aldig ikinci ve tigiincii boliimiindeki sanatlarin 6nemli bir kismi Haddtk kaynakl
olarak anlatilmis ve tasnif edilmistir. Bu itibarla Celdlzade'nin risalesinde yer alan asagidaki
sanatlar Telhis’te bulunmayip Hadd’ik’ta yer alan sanatlardir:

Liste 2: Celalzade'nin Muhtasarinda Olup da Telhis’te Bulunmayan Ancak Hadd'ik’ta Yer Alan Sanatlar
Tecahiil-i Arif Tesbih-i mesrit
Su’‘al G Cevab Tesbih-i kindyet
Siyakat(’l-A’dad Tesbih-itesviyet
Tensiku’s-sifat Tesbih-i Aks
isti’are Tesbth-iizmar
Mivecceh Tesbih-i Tafzil
iltifat Tard u Aks
Tesbihat Mu’amma

Tesbih-i mutlak Lugaz

Tesbih-i musarrah Tazmin

Tesbth-i mugalata
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Bu listede yer alan tecahiil-i arif ve tard u aks sanatlar1 Telhis’te de bulunmasina karsin
igerikleri bakimindan mukayese edildiginde Celalzade nin bunlar1 Hadd'ik’ten esinlenerek yazdig:
anlasilmaktadir. Celalzade Hadi'ik’te oldugu gibi Telhis ve bu gizgideki belagat kitaplarinda beyan
bahsinde ele alinan istiare ve tesbih sanatlarin1 da manaya dair sanatlar kapsaminda kisaca izah
etmis, 6rneklendirirken de Hadd'ik’te oldugu gibi “Tegbihat” bashig: ile yer verdigi tesbih sanatiru
yine bu eserdeki gibi alt béliimlere ayirip gesitlerini anlatmigtir.

Lafza dair sanatlar1 anlattig: ikinci bolimde de Salih Celebi'nin Hadd'ik’i kaynak aldig:
goriilmektedir. Her ne kadar Telhis ve Hadd'ik’te bu boliimde ele alinan sanatlar bakimindan
ortakliklar bulunsa da Celalzade'nin gerek sanatlarin isimlendirilmesi, gerek sirasi gerekse de
icerikleri bakimindan Hadi’ik’i takip ettigi kolayca anlasilmaktadir. Bu durumu asagidaki tabloda
karsilastirmali olarak daha agik bir sekilde gormek miimkiindir:

Tablo 3: Lafza Dair Sanatlarin Mukayeseli Listesi

Had3a'ik’te Bu Sanatlara Denk

el . Celalzade’nin Eserinde Lafza i
Telhis’teki Lafza Dair Sanatlar Gelen Sanatlar

*Cinas eTars?’ eTars?’

*Cinas-1 mumasil
¢Cinas-1 mustevfa
¢Cinas-I terkib
eCinas-1 mefrak
¢Cinas-1 muharref
eCinas-1 nakis
¢Cinas-1 mutarraf
¢Cinas-1 mizeyyel
¢Cinas-1 muzari
¢Cinas-I lahik
¢Cinas-1 kalb

eReddi’l-Aciiz Ale’s-Sadr

eSec’

eTastir

eMiivazene

eKalb

oTesrt’

eLizm-1 ma I3 yelzem

eTecnisat
eTecnis-i Tam
eTecnis-i Nakis
eTecnis-i Zayid
eTecnis-i Mirekkeb
eTecnis-i Mikerrer
eTecnis-i Mutarraf
eTecnis-i Hatt

eTars?” ma’a’t-Tecnis

eistikak

®Escd’

eReddi’l-Acliz Ale’s-Sadr

ei’nat

*Miilzem

eTazmini’l-Mizdevic

eMitelevvin

*ZU’'l-Kafiyeteyn

*Makllib

eTevsih

eTars?’” ma’a’t-Tecnis
eTecnisat
eTecnis-i Tam
eTecnis-i Nakis
eTecnis-i Zayid
eTecnis-i Mirekkeb
eTecnis-i Mukerrer
eTecnis-i Mutarraf
eTecnis-i Hatt
eistikak
eEscad’
*Maklibat
eReddi’l-Acliz Ale’s-Sadr
ei’nat
eTazmini’l-Mizdevic
eMitelevvin
*ZU’'l-Kafiyeteyn
*Muvassah

Tabloda goriilecegi tizere Celdlzade nin muhtasar eserindeki sanat isimleri ve sirasinin biiytik
oranda Hadd’ik’teki ile ayni oldugu goriiliirken cinas sanatinin isimlendirilmesi ve tiirlerinin
taksiminde de yazarin Hadd’ik’i takip ettigi acik¢a goriilmektedir.

Hatta dair sanatlar1 anlatirken de Hadid’ik’i takip ettigi anlasilan Celalzade nin bu eserdeki tiim
sanatlari eserine almay1p dnemli bir kismini disarida biraktig: goriilmektedir. Bu itibarla Hadd'ik’in
biitiiniinde mana, lafiz ve hat acisindan karisik olarak siralanan sanatlardan asagidaki sanatlar
Celalzade nin risalesinde yer almaz:
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1.
2o
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Hlsni'l-Matla

Hisnd’t-Tahallus

Hlsni’l-Makta’

Hisnil’t-Taleb

El-Muhtemeli li’z-ziddeyn
Te’kidi’l-medh bima yisbihu’z-zem
Ttham

i’tirdzu’l-kelam kable’t-temam

irsalt’'l-Mesel

. Irsali’l-Meseleyn
. Murabba
. Musammat

. Mukatta

Liste 3: Hadd'ik'e Gore Celalzade nin Risalesinde Bulunmayan Sanatlar

. Hayfa

. Musahhaf

. Tercime

. El-igrak fi's-sifat

. ElI-Cem’ ve’t-Tefrik ve’t-Taksim
. Tefsird’l-Celi ve’l-Hafi
. EI-Mutezelzil

. EI-Murdef

. Istidrak

. Kelamu’l-Cami’

. ibdad’

. Ta’accib

. HUsnu’t-Ta’lil

. EI-Hazf

Biz bu listede yer alan sanatlardan en azindan bir boliimiiniin daha, kopuklugun gerceklestigi
kisimda Telhis kaynakl olarak islendigini diisiiniiyoruz. Nitekim tard u aks sanatini izah ederken
Celalzade bu sanat1 “ma’k{is” sanatiyla iliskilendirip bu sanat: daha evvel agikladigin su sekilde
belirtmigtir:

Ve bu sani‘at sabika zikr olinan ma‘kiise karibdiir illa bu kadar var ki san‘at-1 ma‘kasda

‘aks kelime kelime ve bunda kelamdan satr satr ma‘kiis olur ki zevk-i selim idrak eyler (56b).

Bu bilgi, Celalzadenin Telhis'in bedi” kisminda yer alan biitiin sanatlar1 da muhtasarnda
islemis olabilecegine giiclii bir isaret oldugu gibi muhtasarin elimizdeki niishasinin ne kadar eksik
olabilecegine dair de fikir vermektedir.

Celédlzade nin risalesinde eserin son kismini serikat-i si’riyye bahsinin olusturdugu hatime
kisminda, bastan sona Telhis takip edilmistir. “Hatime” boliimiinii teskil eden bu kisimda ele
alinan hususlar Telhisteki isimlendirme, siralama ve igerige uygun olarak anlatilmigtir.

Ozetlemek gerekirse, Celalzade'nin eserini kaleme alirken 6rneklendirecegi edebi sanatlar:
tespit edip bunlarin igerigine dair bilgi vermek amaciyla biiyiik oranda Telhis'in bedi’ kismu ile
Hadi’iku’s-Sihr’i kendi tasarruflarina gore mezcettigi anlasilmaktadir. Ancak yazarin bu iki eser
disindaki kaynaklara da miiracaat etmis olmasi ihtimalden uzak degildir. Semseddin Muhammed
b. Kays'mn el-Mu’cem fi Me'dyiri Es’dri’l-Acem isimli eseri bu muhtemel eserlerin basinda
gelmektedir.

2. Eserin Tiirkce Belagat Literatiiriine Katkis1

Celalzade nin eseri, yukarida muhtevasi ortaya konmaya calisildig: tizere Telhis'in bedi” kismi
ile Hadd’tku’s-Sihr’deki sanatlar1 mezceden bir eser olup ele alinan edebi sanatlar ayrintilara
girilmeden kisaca tanimlandiktan sonra Tiirkge siirlerle 6rneklendirilmistir. S6z konusu sanatlarin
tanim ve izahlarinda Celalzadenin biiyiik oranda kaynak metinlere bagh kaldig1 ancak elden
geldigince yeniden yazim yoluna bagvurup ele aldig1 sanattan kendince anladiklarmi okuyucuya
aktarmaya calistig1 goriilmektedir. Her haliikdrda Celdlzadenin eseri, yer verilen sanatlar ve
bunlarin kisa tanim ve izahlari itibariyla 6nem kesbeden bir eser olmaktan ziyade, her bir sanatin
orneklendirilmesi (istishad) i¢in Kan{ini Sultan Siileyman’in 6vgtisiinii de igerecek sekilde Tiirkge
beyit ve siirlere yer vermesiyle 6nem kesbetmis bir eserdir. Nitekim Celalzade de bunun farkinda
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olarak eserin sonunda kendisini “ndzim” olarak takdim ederken eserdeki asil katkisinin bu yénde
oldugunu ifade etmek ister gibidir. Ayni sekilde eserinin girisinde istishad i¢in kullanacag; siirlerin
kendi “ibda‘ ve ihtird1” olacagini 6zellikle belirtip vurgulamasina da bakilirsa, yazarin asil katkiy1
bu noktada verdiginin farkinda oldugunu gérmek miimkiindiir.

Celéalzade nin eseri; gerek kaside-i masniia gelenegi gerekse de telif edilmis olma niteligi 6ne
cikan Tiirkce belagat eserleri ile, birden fazla gaye giitmeleri bakimindan ortak bir paydada
bulusur. Osmanl telif geleneginde, telif edilen bir eserin tek bir gaye ya da amagtan ziyade, birden
fazla amaci gergeklestirecek sekilde kurgulandig1 6rnekler az degildir. Boyle bir gelenekte kalem
oynatan miielliflerin, “¢ok amaghlik” olarak ifade edilebilecek uygulamalarla iirettikleri eserlere
birbirine yakin konulardaki bilgileri i¢ ice gegecek sekilde gomiip okuyucunun metni okurken ayni
anda birden fazla alanda bilgilenmesini veya birka¢ agidan sanatsal zevk kesbetmesini
amagladiklar1 goriiliir. Ornegin manzum sozliik geleneginde daha goriiniir olarak ortaya cikan
amag, yabanci bir dildeki sozciiklerin ¢ocuk ya da erken genclik donemlerindeki bireylere
ezberletilmesi iken bu sozliiklerin kurgulandigi yapi geregi aymi okuyucu kitlesinin aruz
vezinlerini ezberleyerek bu vezinlere asina olmalar1 da saglanir. Tiirkce belagat, siir sanat1 veya
nazim teknigine dair yazilmis bircok eserde de benzeri sekilde birden fazla amacin
gerceklestirildigi bir kurgu ile konuya dair bilgilerin okuyucuya aktarildig1 goriilmektedir.

Kronolojik olarak ilk 6rnekleri daha 6nce olusan kaside-i masndia tiiriiniin de bu sekilde
birden ¢ok amag yiiklenerek yazildigini sdyleyebiliriz. Bu tiirtin 6ncelikli ve daha goriiniir olan
gayesi bir memduhun 6vgiisiinii eda etmek, yani kaside yazmak olmustur. Nitekim Farsca
ornekleri de dahil olmak {izere eldeki tiim kaside-i masntialarin bir memduhun 6vgiisiinde
yazildiklar1 goriilmektedir. Bu tiir kasidelerin asli gayelerinden biri de muvassah sanatma dayal
tlirlii sekillerde gergeklesen hiiner gosterisidir ki bu yoniiyle bu kasideler fantastik edebiyat
drtinlerine dahil edilmeye de oldukga elverisli hale gelir. v Sair bu gaye cergevesinde bir
siirden/metinden tiirlii yollarla baska bir siir/metin ortaya c¢ikarmaya gayret eder. Bu tiir
kasidelerde ticiincii gaye ise bir metinden iiretilen metni en az bir edebi sanata 6rnek olacak sekilde
kurgulamaktir. Uretilen yeni metinlerin farkli aruz bahirlerine drnek olacak sekilde kurgulanmast
ise dordiincii bir amaci ortaya koyar. Boylece bu tiirden bir kasideyi okuyan okuyucu, ayni metin
tizerinden birbirine yakin alanlardaki bilgiyi edinme ve sanatsal zevki deneyimleme firsat1 bulur.

Bahsi gecen kaside-i masntialardaki bu ¢ok amaglilik yer yer bizzat yazarlari tarafindan da
dogrudan ya da dolayli olarak dile getirilir. Ornegin bu tiirdeki eserlerin énciilerinden olan Riséle-
i Actbe’nin yazar1 Cemali, eserinin hem edebi sanatlar1 hem de aruz bahirlerini 6érneklendirdigini
su sekilde belirtir:

Kim olurd: anda bir san‘at ‘acib
Vezni bir diirlii-y-idi hem iy lebib

K’evvelinden &hirine bi-kustr
Hem sanayi’ bildiirtirdi hem buhir (Egiiz, 2021: 4-5)

Iki adet kaside-i masntia yazan 17. yiizy1l sairi Nagzi de kaside-i masntiasinda birgok amact
gerceklestirmeye calistigina su sekilde deginir:

Bunlardan ma’ada yine asl1 kasidede bir iki ya dahi ziyade kit'a seklinde olan ebyat
mabeyninde siirh ile isaret olinan harfler cem” olinsa zeylinde tahrir olinan beyt ya kit’a hasil olur
ki her birisi sanayi’-i si'riyyeden bir san’ati miis'irdiir ki tistadan-1 zaman san’at-1 si'riyye diyi
kiitiib-i me’dnide beyan itmisler ve anun her biri bir bahri muhbirdiir ki artiziyan-1 devran buhtr
u evzan diyi karar virtip ayan itmislerdiir. Ciimle buhdr fiiri'u miinge’ibatiyla bundan ma’ada

" Nitekim Dursun Ali Tokel Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri baglikli kitabinda kaside-i masntialara bu gozle
bakmustir (2010: 10).
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manend-i ses cihet alt1 aded dayireleri ki su’ard-y1 miitekaddimin vaz’ idiip her birine bir nam
ta’yin itdiiklerinden kat’-1 nazar on dokuz bahri bunlarda derc itmisler...(Topal 2017: 112).

Kaside-i masntialar disinda belagate dair kaleme alinan Tiirkge eserlerden biri olan Serifi'nin
Hadikatii’l-Fiintin isimli eserinde de benzeri durum olusmustur. Eserine aldig1 sanatlar i¢in daha
ziyade Arapga ve Farsca 6rnekler getiren Serifi, ilgili sanatin bitis boliimiinde ise eserini ithaf ettigi
hamisi Sinan Paga’min 6vgiisiine hasrettigi, kendisine ait olan Tiirkge rnekler verir. Ornegin istiare
bahsini anlattiktan sonra yazar, Sinan Pasa'nin 6vgiistinii de igerecek sekilde istiare gesitlerini izah
eden “Li-miiellifihi fi Cemi’i Enva’i’l-isti’arat Li-medhi Pasa-y1 Pak-zat” baslikli bir manzumeye
yer vermistir. Yine tevriye bahsini anlattiktan sonra tiim tevriye tiirlerini iceren {i¢ beyitlik bir
siirine yer verirken kalb sanatinin tiirlerini de igeren bes beyitlik bir gazele yer verir. Tecnis
tiirlerini klasik ornekler esliginde anlattiktan sonra “li-mii’ellifihi haze’l-mesneviyytii'l-miisellem fi
cemi’i aksami’t-tecnis li-medhi’l-veziri'l-miikerrem” bashig: altinda 15 beyitten olusup tiim tecnis
tiirlerini ihtiva eden, ayn1 zamanda eserin sunuldugu hami konumunda olan Sinan Pasa’nin da
ovglisiinii iceren bir mesnevisine yer verir.

Calismamiza konu olan Celalzade nin eseri ile ayni dénemde yazilan Bahru'lI-Ma’irif te de aym
durumun gergeklestigi goriilmektedir. Eserin yazar1 bulunan SiirGri, siir kavramlarmi agiklayip
orneklendirdigi kisimda Arapca ve Farsca ornekler yaninda yer yer hamisi bulunan Sehzade
Mustafanin 6vgiisiinii konu alan beyit 6rnekleri de vermistir. Siirtiri bununla yetinmeyip eserinde
edebi sanatlar1 anlattig1 kismin sonunda bu sanatlar1 6rneklendirecek sekilde Sehzade Mustafa'nin
medhini konu alan bir kaside-i masntia yazar ki yukarida belirttigimiz tiim amagclar: ihtiva eder.

Celalzadenin eserinde de durum benzerdir; ancak yukarida bahsi gecen eserlere gore bir
farklilik bulunmaktadir. Onun eseri de bir yoniiyle daha sistemli bir sekilde diizenlenen edebi
sanatlarin kisaca acgiklandig: bilgi yonii agirlikli bir eser, bir yoniiyle de mezkiir edebi sanatlar:
orneklendirmek tizere padisahin 6vgiisiinde yazilan siirlerden olusan bir eser goriintimiindedir.
Dolayisiyla memduhun 6viilmesi ile edebi sanatlar hakkinda bilgi vermek seklinde iki gaye aym
anda gergeklestirilmistir. Bu itibarla yukarida s6z konusu edilen eserlerle benzerlik arz eden
Celalzade nin eserinin birincil amag¢ konusunda bu eserlerden farklilastigini diistiniiyoruz. Bizce
Celalzade'nin eserinde padisahin 6vgiisiinii dile getirme amaci 6ne ¢ikmis, edebi sanatlar1 izah
etmek ise buna gore daha geri planda kalmis gibidir. Bu yoniiyle de eser, edebi sanatlarin arag
olarak kullamildig1 bir goriiniim arz etmektedir. Her ne sekilde kurgulanmis olursa olsun,
Celalzade nin eserini okuyan bir Osmanli okuru, onun eserinde hem edebi sanatlar1 miiretteb bir
sekilde tanimlanmuis olarak gorecek, hem bunlarin Tiirkge beyitlerle istishad edildigine sahit olacak
hem de devrin padisahi1 Kan(ini Sultan Siileyman’in 6vgiisiinii okuma firsati bulacaktir.

Amag ortakligi hususu disinda, Celdlzade'nin muhtasarinin kaside-i masntia gelenegiyle
iligkisi tizerinde daha yakindan durmakta fayda vardir. Daha evvel de ifade edildigi iizere gerek
Fars gerekse de Tiirk edebiyatinda kaleme alinan kaside-i masntialar biiyiik oranda Hadd’iku’s-
Sihr’deki edebi sanatlari, ayni sirada orneklendirmeye calisan metinler olup bu tiir metinlerde
edebi sanatlarin izahindan ziyade aruz bahirlerini 6gretmek, muvassah sanatin1 bastan sona
uygulayacak sekilde metin icinden metin tiiretmek gibi farkli gayeleri de gergeklestirecek sekilde
edebi sanatlara birer beyit igerisinde 6rnek verilir. Gorebildigimiz kadariyla bunun bir istisnasi
olarak 16. yiizy1l sairlerinden Seyfi'nin Nihdl-i Haydl adini verdigi kaside-i masntiasinda kasideye
yer verilmeden evvel kasidedeki edebi sanatlar birer ctimle ile tanimlanmistir. Celalzade nin eseri,
edebi sanatlarin bir memduhun 6vgiisiinii icerecek beyitlerle 6rneklendirilmesi bakimindan
Tiirkce kaside-i masniialara benzer; ancak bu kasidelerden farkli olarak edebi sanatlar belli bir
tertibe gore tasnif edilmis, tanimlanmis ve yukarida madde madde tizerinde duruldugu tizere bazi
izahlara tabi kilinmistir. Edebi sanatlarin tanimlanmasi bakimmdan Seyfi’nin kaside-i masntiasiyla
daha fazla benzerlik arz eder.
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Istishad noktasinda da Celalzade’nin muhtasar1 kaside-i masnfialardan farklidir. Kaside-i
masniialarda, vezin ve kafiye agisindan biitiinliigii olan bir kaside icerisinde edebi sanatlara birer
ornek gosterilirken Celalzddenin muhtasarinda bu biitiinliik gayesi bulunmaz. Amag ve tertibi
geregi her sanat icin ayri bir 6rnek tanik getirilir; bu 6rneklerin ¢ogu birden fazla beyitten
olusmakta olup vezin ve kafiye bakimindan bastan sona birbirini takip edecek sekilde bir
biitinltigii olan metinler degildir. Bu itibarla da Celalzdde'nin metninin istishad noktasinda
kaside-i masnfialara gre daha zengin ve cesitlilik arz eden bir metin oldugu ileri siiriilebilir. Ote
taraftan Celalzdde'nin muhtasarinda Ornek olarak yer verilen manzumeler kaside gelenegi
acisindan iddiali ve 6nemli olsalar da eserin egitici-Ogretici gayesinin agik bir sekilde dncelendigi
goriilmektedir. Oysa kaside-i masntialarda bunun aksine estetik gaye daha fazla 6ne ¢ikarken
egitici-Ogretici maksat gorece daha geride kalmaktadur.

Celalzade nin eseri muhteva, usul ve amag bakimindan; Bedr-i Dilsad’in 1426 yilinda yazdig:
Murddname’sindeki 33. boliim, Seyh Ahmed el-Bardahi'nin 1502 yilinda yazdig Kitdb-1 Ciami’-i
Envd‘i’l-Edebi’l-Farisi adli eserindeki “Der-Kism-1 Si‘r ve Tecnisat ve Tesbihdt-1 Gazeliyyat ve
Mecaz-1 Miirsel ve Ariiz ve Asl-1 Ta'miye” baslikli besinci ve son kismui ile yine 16. yiizyilda yazilan
Stirtri'nin Bahru’l-Ma’drifi gibi eserlerle daha fazla ortaklikta bulusur. Fakat bu metinler genel
olarak; edebi sanatlar ve terimler, aruz bilgisi ve bahirleri, kafiye ve muamma bahislerini igerecek
sekilde siir bilgisi (fenn-i si’r) hakkinda bilgi vermeyi gaye edindikleri igin Celalzade nin eseri bu
tiir eserlerden de igerik acisindan farklilasmaktadir. Zira bu eserler, edebi sanatlar disinda aruz ve
kafiye ile muammanin gorece ayrintili bir izahini kapsarken Celalzade nin eseri tamamiyla edebi
sanatlara yogunlagmustir.

Bedr-i Dilsad'in Murddndme’sinde siir bilgisine hasredilen boliimde herhangi bir tanimlama
yapilmadan Hadd'iku’s-Sihr’deki tertibe gore siralanan her bir edebi sanat icin birer beyit 6rnek
verilmistir. Verilen 6rneklerin birbirini takip etmeyen miistakil beyitlerden olusmasi bakimindan
Muradndme’nin bu kismu Celalzade nin eserine benzer; ancak her bir sanat igin sadece bir beytin
ornek verilmesi bakimindan Celalzade nin eserinden ayrilir. 11 Safer 956 (11 Mart 1549) tarihinde
tamamlanan Bahru'l-Ma’irif, Celalzdde’nin eserinden sonra kaleme alinmistir. Aruz bilgisi ve
bahirleri, kafiye, sevgilinin giizellik unsurlarina dair tesbihler gibi igerigi itibarityla Celdlzadenin
eserine gore daha fazla cesitlilik arz eden Bahru’l-Ma'drif'te, gerek icerik gerekse de sira
bakimindan Hadd'tku’s-Sihr’e bagh kalinarak kisaca tanimlanan edebi sanatlar, Celdlzadenin
muhtasarindakine benzer sekilde kisaca tanimlandiktan sonra istishad edilirler. Sadece igerik degil
istishad icin kullanilan 6rnekler acgisindan da Hadd'iku’s-Sihr’i takip eden Stir(iri, bu eserdeki
Arapca ve Farsca manzum ya da mensur bir¢ok 6rnegi oldugu gibi eserine alirken bu 6rnekleri
Tiirkgeye terciime etme gayesi tasimaz. Bahru’l-Ma’drifin edebi sanatlara hasredilen ikinci
makalesi, yukarida izah edilmeye calisilan goriintiistiyle Yakup Safak’in da tespit ettigi tizere
(Safak, 1991: 434-435) Hadd'iku’s-Sihr’in muhtasar bir terctimesi gortiniimiindedir. Celalzadenin
muhtasari, bir¢ok sanatin anlatiminda Hadd tku’s-Sihr’deki bilgileri bazan oldugu gibi bazan da
ihtisar ederek terctime etmesi bakimindan Bahru’l-Ma’drif ile benzesir. Ancak Celdlzade nin gerek
tertip gerekse ek bilgiler bakimmdan yaptig: tasarruflari Siirtiri’de bulmak giigtiir.

Celalzadenin muhtasari ile Bahru’l-Ma’drif arasindaki asil fark ise istishad noktasinda ortaya
cikar. Celalzade Hadd'iku’s-Sihr’deki herhangi bir 6rnegi eserinde kullanmadig gibi 6rnek olarak
birkag ayet istisnas1 disinda sadece kendisine ait Tiirkge beyitleri kullanmistir ki eserinin girisinde
de ima ettigi tizere eserinin 6zgiinliiglinii de buraya dayandirmaktadir. Stir(iri'nin de gerek eserin
edebi terimlere hasrettigi mukaddime kisminda gerekse edebi sanatlara ayirdig: ikinci makalede,
kisaca tanimladig siir kavramlarmi istishad igin basta kendi siirleri olmak {tizere bazi Tiirkce
siirlere de yer verdigi goriilmektedir. Ornegin terci-bend hakkinda bilgiler verdikten sonra eserini
sundugu Sehzade Mustafa 6vgiisiinde kaleme alinan bes bentlik bir terci’e yer verir. Muvagsahi
tanimladig1 kissmda “Sultan Mustafa” yazili bes beyitlik bir gazel yazar. Muamma taniminda da
ayni ibarenin saklandig1 bir 6rnege yer verir. Redif icin de sehzadenin isminin redif yapildig: bir
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matlaa yer verilir. Reddii’l-aciiz ale’s-sadr i¢in kendi gazelini de Ornekler arasinda sayar. Bu
ornekler Celalzadenin eserinde oldugu gibi memduhun 6vgiisiinii de gergeklestirecek sekilde
birden fazla amag¢ dogrultusunda kullanilmis olsa da bunlar hem nicelik hem de nitelik agisindan
Celalzadenin eserine oranla oldukga zayif kalmakta, eserin genel isleyisinde istisna olarak
durmaktadir.

16. ytizyilda Serifi mahlash bir sair tarafindan yazildig1 anlasilan ancak yazarinin kimligi
hakkinda kati bilgiler bulunmayan Hadikatii’l-Fiiniin da Tiirkge belagat literatiiriinde énemli bir
yerde bulunmaktadir. Bu eser; aruz ve kafiye bahislerine yer vermeyip belagat bilgisine daha fazla
yogunlasmas: bakimindan Bahru’l-Ma’drif ve onunla ayni1 dogrultuda yazildigini diistindiigiimiiz
eserlerden farklilagssa da edebi sanatlar, Enisii’l-Ussdk kaynak alinarak yer verilen tegbihat ile
muammanin tafsilatli anlatimi bakimindan da Bahru’l-Ma’drif e benzer. Bu 6zelligi dolayisiyla
Hadikatii’l-Fiiniin’u yukaridaki eserlerden ayirarak Celalzade'nin muhtasar: ile karsilagtirmak
istedik.

Kendisine has bir tertip arayisi pesinde olmasi bakimindan Celalzade ile benzer kaygilari
tasidig1 anlasilan Serifi, tiim edebi sanatlar1 degil de kendince 6nemli buldugu sanatlara yer
vermesi ve ayrica Enfsii’l-Ussik’tan miilhem olarak tegbihat tizerinde durup muammanin gorece
ayrintili bir izahin1 yapmasi bakimindan Celalzade’den farklilasir. Bir mukaddime, iki bab ve bir
hatimeden olusan Hadikatii’l-Fiiniin’da, belagat ve fesahat kavramimnin tanimlandigi mukaddime
kismimni takip eden iki boliimde yazarin sectigi edebi sanatlar tanimlanip Orneklendirilir.
Belagatciler katinda 10 adet edebi sanatin diger sanatlara nispeten daha 6nemli oldugunu belirten
Serifi eserin iki ana boliimiinde bahsettigi bu edebi sanatlar {izerinde durur. ilk bliimde tesbih,
isti’are ve tevriye sanatlarimi ele alirken tesbih kisminda Enisii’l-Ussdk’t kaynak alip sevgili tipine
dair tesbihleri de isler. Ikinci boliimde kalb, cinas, istikak, reddii’l-acuz ale’s-sadr sanatlarini ele
alan Serifi bu boliimiin sonunda muamma bahsini hayli tafsilatli olarak ele alir. Eserin hatime
kisminu serikat-i si'riyye bahsi olusturmaktadir (Ayrintili bilgi igin bk. Kagar, 2012: 24-31).

Bu tertibi ve igerigi bakimindan Celalzade'nin eserinden farkli bir goriiniim arz eden
Hadikatii’l-Fiiniin’daki az sayida edebi sanatin kaynag: biiyiik oranda Telhis’tir. Bununla birlikte
yazar tesbih ve muamma bahsinde bagska kaynaklardan da yararlanmistir. Bu itibarla icerik
bakimindan 6zellikle hatime kisimlar1 dolayisiyla iki eserin benzestigi goriilmektedir. Hadikatii’l-
Fiintin’da yer verilen edebi sanatlara genel olarak Arapga rneklerin tanik getirildigi ve bunlarin
biiytik bir kisminin da Telhis'ten iktibas edildigi anlasilmaktadir. Yazarin yer yer hamisinin
ovgilistinii de igerecek bazi Tiirkce 6rneklere de yer verdigi goriilse de eserin istishad bakimindan
igerigi ara sira verilen Tiirkce ve Farsga 6rnek beyitler disinda aslen Arapga beyitlerden olusmakta
olup bunlarin hicbiri Tiirkgeye terciime edilmis degildir. Buna karsin yukarida da ifade edildigi
tizere Celalzade nin eseri, 6rneklerin tamaminin Tiirkge olmas1 bakimindan Hadikatii’l-Fiiniin’dan
farklilagar.

Yukarida yer verilen mukayeseden de anlasildig: tizere Celdlzade nin bu ¢alismaya konu olan
muhtasariyla belagat bilgisinin Tiirkcelesmesi noktasindaki en énemli katkis1 tamami kendisine
ait olan Tiirkge 6rneklerdir. Kavramlar bir tarafa birakildiginda Arap ve Fars geleneginde olusan
belagat bilgisinin Tiirkcelestirilmesi yolundaki en 6énemli noktalardan birisi verilen 6rneklerdir.
Celalzade'nin eseri, Ahmed Cevdet Pasa'nin Beligat-i Osmdniyye’si gibi 19. ytizyildaki Tiirkge
belagat tiirtindeki eserlerde daha goriiniir hale gelen Tiirkge 6rnek kullanimi bakimindan 6nctii bir
eser gibi durmaktadir.

Ote taraftan Celalzade nin eserinde Osmanli siir geleneginden yararlanma cabasi da dikkat
cekmekte olup eseri bu acidan da kiymetli hale getirmektedir.zo Her seyden evvel Celalzade

 Serifi de Hadikatii'l-FiinGn'da yogun olarak yer verdigi Arapca ve Farsca érnekler arasinda Stileyman Celebi, Necati
Bey, Zati, Hayali Bey, Lami'i ve Emri'ye ait toplam alti Tlrkge beyti 6rnek vermektedir.
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eserine 15. ylizy1l sairlerinden Seyhi'nin Hiisrev ii Sirin’inde yer alan bir beyti ilham alarak
kurguladigy bir girisle baslar. “Hiiner bir sehr biinyad eylemekdiir / Der i divarin abad
eylemekdiir” seklindeki bu beyitte Seyhi, mesnevi nazim bicimi ile diger nazim bicimlerini
mukayese edip mesnevi telifinin zorluguna dikkat cekmek tizere mesnevi telif etmeyi bir sehir insa
etmeye benzetmektedir. Seyhi'nin bu benzetmesini hayli begendigi anlasilan Celalzade eserinin
basinda yer verdigi yedi beyitlik manzumeyi de beyit cercevesinde kurgulayip s6z varligini buna
gore secer. Seyhi'nin bu beytini iktibas edip bu biiytik sairin siir binasini inga ettigini belirten yazar,
geriye bu binay1 naksetmek kaldigini ifade edip kendisinin de bu boslugu doldurmak tizere eserini
kaleme aldigmi dile getirir. S6z konusu manzumeden sonra sozlerine nesren devam eden Salih
Celebi, belagatin tiglincii boliimii bulunan bedi’ fenninden bahsederek bu kisimda da aym
benzetmeye devam edip fasih ve belig her s6z soyleyen sair ya da nazimin sozlerini bu fendeki
sanatlarla siislemesi gerektigini ileri siiriip aksi durumda bu sozii giizel yiizlii bir gelinin parlak
ve pahali siis ve ziynetlerden ari olmasina benzetir.

Celalzadenin Seyhi’den yararlanmas: bundan ibaret degildir; sii’al ii cevab bashkli sanatin
izahinda da Seyhi’yi hatirlar. Bahsi gecen sanati kisaca tanimlayip agiklayan Celalzade bu sanat
icin ilk 6rnek olarak Seyhi'nin Hiisrev ii Sirin’indeki Hiisrev ile Ferhad'm miikalemesini 6rnek
verir:

Kissa-i Husrev ii Strin’de Seyhi'niii Husrev'iifi Ferhad-ile miikalemesi beyaninda irad itdiigi

gibi ki misra‘aynde olan kabildendiir ki evveli bu beytdiir. Beyt:
[MefaTliin mefa‘liin fe‘Gliin]
Didi evvel ne yirdiir sehriifi tistad
Eyitdi gam-zemin ii hasret-abad (53b)

Tazmin sanatinin anlatildigr kissimda da Celalzade Seyhi’den bahseder. Bu bahiste sadece
Seyhi yoktur; ayn1 zamanda Nevayi ve Tacizade Cafer Celebi de s6z konusu edilir. Tazmin
sanatinin ikinci tiirtinden bahseden yazar, sairlerin birbirlerinin gazellerine tahmis ve tesdisler
yazdigin belirtip Nevayi'nin bu sahada usta oldugunu ifade eder. Akabinde bu tiirden tazminin
de iki tiirlii oldugunu, bunlardan birincisinde meshur olan bir beytin tazmin edildigini, bu
sOhretine binaen beytin tazmin edilmesinin gerekli olmadigini soyleyip buna 6rnek olarak
Seyhi'nin megshur oldugunu diisiindiigii bir beytinin Tacizade Cafer Celebi tarafindan bir terci-
bendde tazmin edilmesini 6rneklendirir. Celdlzade bu tiirdeki tazminin ikinci nevini izah ederken
de yine iki saire bagsvurur. Buna gore tazmin edilecek beyit tek basia meshur degilse tazmin
edecek sairin bu beytin kime ait olduguna isaret etmesi gerektigini, aksi takdirde sairin sirkat ile
itham edilecegini ifade ettikten sonra Tacizade Cafer Celebi'nin Seyhi’nin bir beytini buna uygun
olarak tazmin etmesini 6rnek verir:

Ve bu nev‘ dahi iki diirliidiir soyle ki ol beyt-i bigane be-gayet meshiir ola sa‘ir a1 tazmin
itdtigine kavlinde tasrih itmek lazim degiildiir. Tiirkide merhim Seyhiniii mesahir-i ebyat-1
giizidesinden bu beyt gibi ki Tacizade bir terci-bendinde miyan-1 ebyatinda tazmin itmisdiir. Bu
vech-ile misal:

Sultan-1 biiziirg-var-1 ‘askuft
Goiliim evi old1 cay-gahu

Ol kevn 1t mekana sigmayan sah
Viraneye kord1 bargahi
Beyt-i sani Seyhi'niifidiir ve eger ol beyt bigane iken meshur olmaya sa‘ire kavlinde ani tazmin
tarikiyle rad itdiigine isaret gerekdiir ve illa sa‘ire tohmet-i sirka itham ider. Niteki Tacizade bir
kasidesinde esna-y1 du‘ada Seyhi'niifi bir gazelinden bu misra‘t tazmin itmisdiir. Misal:
[Falatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin]
Nige kim Seyhi dilinden sylene efvahda
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Yil gibi bir subh ‘azm-i kiiy-i yar itsem gerek (59b-60a)

Birkag sanatin anlatimindaki dikkatlerinden, Celédlzade nin Osmanli siir gelenegini merkezine
alirken Tiirkgeye dnem verme gayretinde oldugu anlagilmaktadir. Ornegin tesbih sanatindan
bahsettigi sirada tesbih edati igin tiim Arapga ve Farsca kelimeleri saymak yerine “Ttirkide isti‘mal
olmanlar” kaydiyla Osmanl siir geleneginde sik¢a kullanilan tesbih edatlarin dillerine gore tasnif
edip siralarken Tiirkge olarak da “gibi, benzer ve -leyin” kelimelerini 6rnek verir. Istikak sanatini
izah ettigi kissmda da Tiirkge lehine bir hassasiyeti oldugu kanaatine vardigimiz Celalzade,
mezk(r sanati kisaca izah ettikten sonra bu sanatin aslen Arapgada ortaya cikip bu dile mahsus
oldugunu ancak Farisilerin de Farsca kelimelerde kullandiklarmi dikkate alarak Tiirkce
kelimelerde de bu sanatin miimkiin olabilecegini belirtir. Kurali daha da genisletip istikak
sanatinin temel sartinin gerceklestigi tiim dillerde bu sanattan bahsin miimkiin olacagini ileri
siirer:

Ve bu sani‘at asl ‘Arabide zahir olup isti‘'mali afia mahstisdur amma ehl-i Fiirs Fariside i‘tibar
itmegin biz dahi Tiirkide i‘tibar itdiik ki Pariside dahi bundan zahir degiildiir hasili kang: dilde
olursa olsun hemana beyne’l-kelimeteyn nev‘-i mukarebe vii miicanese olsa bu sani‘at kabilinden
‘add itmislerdiir (62b).

Bu bolumii bitirirken Celalzade nin eserinde, kendi tasarrufu oldugunu diisindtgiimiiz bir
iki husus tizerinde de durmakta fayda vardir. Bunlardan birine tesbih sanatinda tesadiif
edilmektedir. Celalzade tesbih konusunu gorece biraz daha tafsilath agiklarken Tiirkce belagat
kitaplarinda rastlayamadigimiz bir hususa deginir. Tesbihi “Aralarindaki ortaklik dolayisiyla bir
seyi (nesne) bir seye benzetmektir.” seklinde tanimlayip akabinde tesbihin unsurlarini sayan
Celalzade tesbihin alisildik dort unsurundan sonra besinci unsur olarak da “garaz-1 tesbith”i 6ne
siirer. Gerek bu bahiste anlatimma kaynak aldigi Hadd'iku’s-Sihr gerekse de Telhis’te
rastlayamadigimiz bu besinci unsurun Celalzade'nin kendi tasarrufu mu oldugu yoksa bir
kaynaktan nakledilen bir bilgi mi oldugu simdilik tam olarak anlasilamamuistir. Her ne olursa olsun
Celalzade’ye gore tesbihin bes unsuru bulunmakta olup bir tesbih i¢in bu bes unsur da gereklidir:

...befizedilmise miisebbeh ve befizedilene miisebbehiin bih ve ma beyinde tesbihi miis‘ir
olan lafza edat-1 tesbih ve ikisiniifi miyaninda miisterek olan sifata vech-i sebeh ve tesbihden
murad miitekellime garaz-1 tesbih dirler. Pes her tesbihde bes nesneden labiid oldi ki
miisebbeh, miisebbehiin bih, vech-i sebeh, edat-1 tesbih, garaz-1 tesbihdiir (54b).

Bu izahat1 6rnek olarak verdigi “Berk giiya tig-i sah-1 kam-yab” muisrai iizerinden agiklayan
yazar “garaz-1 tegsbih”ten neyi kastettigini de ortaya koyar:

... “tig” miisebbeh, lafz-1 “gtiya” edat-1 tesbih ve siir‘at-i iltihab u rahsanhk sifat1 vech-i
tesbih ve medh-i tig-i sahda miibalaga vii igrak garaz-1 tegbihdiir (54b-55a).

Alintilanan izahta goriildiigii tizere Celalzade bu misradaki tesbihin garazinin (amacinin)
padisahin 6vgiisiinde miibalaga yapmaya matuf oldugunu diistinmektedir.

Musarrah tegbihi anlatirken kaynak aldig1 Hadd’iku’s-Sihr’deki gibi tegbih edatlarini Arapcga,
Farsca ve Tiirkge olarak sayan yazar, Hadd’ik’te bulunmayan tesbih edatlarini da sayarak, hatta
neredeyse tamami Hadi'ik’tekilerden farkli olan tegbih edatlarina yer vererek kendi tasarruflarin
da eserine yansithigini gostermektedir. Benzer sekilde, tecnis-i hatti “tecnisat” bashg altinda
aciklayip tecnis tiirlerinin sonuncusu olarak islerken bu tecnis tiiriiniin aslen kendisinin
olusturdugu tertip bakimindan {iciincii babmn (hatta dair lafizlar) konusu oldugunu ancak
benzerlerinden ayirmamak igin burada isledigini belirtir.

Egergi bab-1 salis mesa’ilindendiir amma ahavatiyle silk-i vahidde irad-igiin bu makamda
getiirildi (62a).
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Sonug

Bu makalede varilan en 6nemli sonug, 16. yilizyilda yasamis sair, miinsi ve miitercim Celalzade
Salih Celebinin belagat konusunda kaleme aldig: Tiirkge bir eserinin giin yiiziine ¢tkmis olmasidur.
Bugiine kadar hem belagate hem de Celalzade Salih Celebi'ye dair bir¢ok ¢alisma yapilmis
olmasina karsin Tiirkge telifatin gorece sinirli oldugu bir ilim dalinda yazilmis olan bu eser gézden
kagmustir. Bu gibi durumlar, basta edebiyat tarihi olmak tizere Osmanl kiiltiir tarihine yonelik
calismalarin her seferinde nakis kalmasina sebep olmaktadir. Bunun iistesinden gelmenin yolu,
bircok arastirmaci tarafindan defalarca dile getirildigi iizere, biiyiik oranda yazma eserlerimizin
kataloglama siirecini sona erdirmeyi hizlandirmaktan ge¢mektedir. Zira Osmanh telif gelenegi
kahir ekseriyetle yazma gelenegine dayanmaktadir.

Eser {iizerinde yapilan inceleme neticesinde, Salih Celebi'nin Residiiddin Vatvat'in (6.
577 /1177) Hadd'iku’s-Sihr fi Dekd’iki’s-Si’ir adl eseri ile Hatib el-Kazvini'nin (6. 739/1338), Telhisii’l-
Miftdh isimli eserinin bedi’i” kismindaki edebi sanatlar1 kendi tasarruflari gergevesinde tertip edip
ele aldig1, boylece iki eseri; bu iki eser 6zelinde de belagat tarihindeki farkli belagat yonelimlerini
mezcettigi goriilmektedir.

Salih Celebi'nin bu makalede tanitilan muhtasari, belagat konularini ayrintili olarak anlatip
izah eden bir ¢alismadan ziyade yukarida bahsi gecen kaynaklar esas alinarak tertip ve tasnif
edilen edebi sanatlarin kisaca tanimlandig, yeri geldiginde bu tanimlarin agitmlanip genisletildigi
ve her bir sanatin yazarin kendisi tarafindan yazilan Tiirkce beyitlerle 6rneklendirildigi bir eserdir.
Bu itibarla eserin Tiirkce belagat literatiiriine en 6nemli katkisinin ele alinan edebi sanatlarin
orneklendirilmesi maksadiyla yazilan bu Tiirkce Ornekler oldugu goriilmiistiir. Nitekim
Celalzade'nin de eserinin ozgiinliigiinii bu noktada gordigiine dair eserde bazi ipuglari
bulunmaktadir.

Bu calismada varilan sonuglardan bir tanesi de Osmanl telif gelenegindeki “cok amaglilik”
olgusu ileilgilidir. Buna gore miiellifler eserlerini tek bir amag dogrultusunda degil de birden fazla
amacin gergeklesebilecegi bir yapiya biirtindiirerek okuyucularinin ayn1 anda ya da ayni metin
tizerinden birden fazla bilgi sahasinda bilgiye erisip birden fazla agidan sanatsal zevk
kesbetmelerine imkan vermektedirler. Bagka tiirlerdeki metinlerde de goriilen “cok amaglilik”
teorisinden, Celalzdde'nin ¢alismamiza konu olan belagat sahasindaki eserinde de bahsetmenin
miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Bu makalede ayrica; siir felsefesi bakimindan kendisine biiyiik oranda [ran edebiyatini model
alan klasik Tiirk edebiyatinin, belagat ya da siir bilgisi noktasindaki nazari bilgiyi edinme ve
nakletme siirecinde de sadece Arapga literatiirden degil ayn1 zamanda Farsca yazilan belagat
birikiminden de istifade ettigi hususunun daha belirgin sekilde ifade edilmesinin gerekli oldugu
sonucuna varilmistir.
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Celalzade Salih Celebi’nin Sandyi’-i Si’riyye Bahsindeki Muhtasar1

EK: Celalzade nin Sandyii’s-Si'r’e Dair Muhtasarinda Yer Alan Bir Madde Ornegi

Siyakatii'l-A‘dad

Ol san‘atdur ki miitekellim kelaminda esma’-1 miifrededen bir mikdar nesneyi ta‘dad
tarikiyle cem‘-i vahid iizre sevk idiip zikr eyleye ve ‘adedlerine esma‘“1a‘dad-ile tasrih olinmak
lazim degiildiir ve bu sani‘ate ta‘did dahi dirler. Misal der-medh-i Sah:

[Fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatiin fa‘ilin]

1 Husreva lutfuiila ‘izz i sevketiin avazesi
Toptoludur yir i1 gok ins ii melek dar u diyar

2 Bezm {i rezm {ii heybet ii sultanlugufi hayranidur
Husrev i Dara vii Cemsid i Cem ii Isfendiyar

3 Sesper i nizefile tir i hanger i semsiriifiiifi
Ahen ii seng 1i zemin olmaz ofitinde payidar

4 Padisah-1 Ram u sultan-1 ‘Arab han-1 ‘Acem
Seh Siileyman bin $eh-i Sultan Selim-i nam-dar

5 Bak7 oldukga yir i1 gok ins i cin ya Rabb ola
Kam-ran u kam-bin ii kam-yab u kam-kar
Ve san‘at-1 miird‘atii’n-nazir ile bunun farki bunda zikr olinan esma’-1 miifrede bir cins

tahtinda miinderic olmak lazim degiildiir amma anda lazimdur, niteki sabika zikr olindi
(Celalzade Salih Celebi, Fenn-i Salis der-Sanayi’-i Si'riyye, 54a-b).
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