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Ozet

Ikinci diinya savasinin sonrasinda diinya ekonomik sistemi iizerinde yapilan
diizenlemeler sonucu olusturulan yeni kuruluslarin uyguladigi ekonomi politikalar
ve 1980 sonrast Kiiresellesme ve sermaye hareketlerindeki serbestlesme diinya
ekonomisinde krizlere yeni bir boyut kazandirmistir. Bu boyut krizlerin etki alanini
ulusal boyuttan uluslararasi boyuta oradan da kiiresel boyuta tasimistir.1930’lu
yillardan itibaren, ithal ikamesine dayali sanayilesmeye yonelen Tiirkiye,1980°den
sonra piyasa afirlikli disa agik bir ekonomik model uygulamaya koymustur. Bu
tarihten sonra Tiirkiye, Diinya Bankast ve IMF desteginde serbest piyasa agirlikli disa
acik politikalar: esas alan ve neoliberal politikalar: uygulayan iilkeler arasinda yerini
almistir. Tiirkiye 1989 ortalarinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte
doviz kuru, cari agik, dis bor¢ ve faiz oranlarindaki dalgalanmalarin sebep oldugu
krizlere maruz kalmistir. Bunun sonucunda da yatirim, biiyiime, istihdam ve gelir
dagilimi gibi orta ve uzun doneme yonelik hedeflerde bozulmalar meydana gelmistir.
Bu nedenle iilke Cumhuriyet tarihinin en ciddi ekonomik krizleri olarak nitelendirilen
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini yasamustir. Kriz sonrasinda toplumun her
kesiminde ciddi ekonomik kaywplarla birlikte sosyal huzursuzluklar ve giivensizlik
meydana gelmistir. Bu ¢alisma ekonomik kriz kavramini esas alarak, Kasim 2000
ve Subat 2001 krizlerinin olusumun da etkisi olan diinyadaki sermaye hareketleri ve
kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen makro iktisadi politika
degisikliklerini, makro iktisadi gostergeleri kullanarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Krizin Nedenleri, Kiiresellesme, Sermaye
Hareketleri, Iktisat Politikalart, Tiirkiye Ekonomisi.

CRISIS, GLOBALIZATION, CAPITAL MOVEMENTS AND 2001 WRONG
POLICY ON ECONOMY CRISIS COME IN THE PROCESS

Abstract

Economic policies which implemented by the new institutions who created as a
result of amendments on the World economic system in the aftermath of the WWII
and after 1980 the globalization of the world economy and the liberalization of capital
movements it has added a new dimension to the crisis. This new dimension moved
crisis of domain from national dimension to international dimension from there to a

* mtopcu587@hotmail.com

115



Murat Topcu

global scale. Since 1930s, Turkey which act towards industrilization based on importi-
imitation , after 1980 has implemented marked oriented and openness economic
model. After this date, Turkey, 1t has taken its place among the countries which get
assistance from World Bank and IMF, free market oriented based on opennes policies
and implemented neoliberal policies. In mid-1989 with the liberalization of capital
movements, Turkey was exposed to crisis which caused by exchange rate, current
account deficit, external debt and fluctuations in interest rates. As a result, deterioration
has occured in medium and long term goals as investment, growth, employment and
income distribution. Therefore, Turkey has experince November 2000 and February
2001 crisis which described as the country’s most serious economic crises in history of
the republic. After the crisis, serious economic losses in all segments of the society with
social unrest and distrust have occured. This study, based on the concept of economic
crisis, global capital movements and globalization, which effect on November 2000
and February 2001 crisis, together with macroeconomic policy changes that occurred
in Turkey’s economy, is going to analyses using macroeconomic indicators.

Key Words: Economic Crisis, Crisis Causes, Globalization, Capital Flows, Policies of
Economics, The Turkey economy

Giris

Insanoglu, tarihin ilk yillarindan beri ekonomik sorunlarla ugrasmaktadir; bu
siire icerisinde toplum gelenekler ve géreneklere gore olusmus emir komuta zinciri
icerisinde ticari faaliyetlerini yuriittiiginden, yapmalar1 gereken uygulamalari: daha
anlagilir kilmak icin iktisatcilara gerek duyulmamigtir. Ancak toplumda birbirine
bagli binlerce gorevden herhangi birinin yapilamadigi durumda, endiistriyel
yasamin kisa siire icerisinde geri doéniilmez bi¢imde alt iist olmasi, toplumun
dogal giicler tarafindan degil, insanlarin ne yapacagini bilememesi yiiziinden
belli dénemlerde ¢okme tehlikesi gecirecegi ve calkantilarla karsi karsiya kalacagi
ortaya ¢ikmistir (Heilbroner, 2013:19). Bu nedenle iktisadi faaliyetler tarih boyunca
donemsel calkantilar sergilemiglerdir. Bu calkantilar diinya tizerinde tarihin
belli donemlerinde sistemik iktisadi birikim daireleri olusturmustur. Olusan bu
yapilar birikim kapasitelerinin maksimum noktasina ulastiktan sonra yikilmaya
baslamiglardir. O donemlerde iktisadi hayat dar bir alan icerisinde meydana
geldigi icin calkantilar kiictik bir alanla siirli kalmistir; ancak ¢alkantilar atlatilir
atlatilmaz iktisadi hayatta istikrarli bir genisleme tekrar goriilmeye baslamistir.
Boyle tanimlaninca calkanti; daralma ve artan diizensizlik donemleri oldugu
kadar, diinya olcekli sermaye birikimi siireclerinin yeniden genisleme ve yeniden
orgiitlenme siirecleridir (Arrighi, 2000:351). Ilk olarak 1800’lii yillarda iktisatcilar
bu calkantilarin bazen krizler dogurdugunu fark etmislerdir. Kriz kuramlari ile ilgili
calismalarin kokeni her ne kadar 1800°1i yillara dayansa da o dénem icin, bugiin
bildigimiz anlamda finansal krizlerden s6z etmek miimkiin olmamustir. Baglangicta
kriz kuramlar1 ¢cogunlukla toplumlar aras: ticaret {izerine ve tiretim sistemlerini
aciklamaya dontik olarak gelistirilmigtir ve bu krizlerin olusumunu anlamaya
ve acgiklamaya yoneliktir. Bu baglamda tarihi stire¢ icerisinde bilim adamlarinin
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cogunun, ticarette ve tretimde gerceklesen calkantilarin nedenlerini anlamaya
ve aciklamaya yonelik ilgisi baz1 dénemlerde azalsa da giiniimiize kadar artarak
devam etmistir.

Tarihi siire¢ igerisinde devam eden calkantilarin olusturdugu krizler XVIIL
yuzyila kadar harp, mali spekiilasyon, kitlik gibi istisnai olaylara bagli olarak
meydana gelmekteyken, XIX. yiizyildan itibaren krizler kapitalist ekonomilere
0zgi olarak kendini gostermistir. Yalnizca tek bir sektdrde ve belli bir bolgede
degil, her yerde yaygin bir sekilde ve 6-11 yil gibi diizenli araliklarla ortaya
cikmaya baglamugtir. Tarihte 1820 ile 1929 arasindaki dénemde diinya ekonomisini
siddetle sarsan 13 ekonomik kriz yasanmistir. Bu krizler 19. yiizyilda 8 kriz: 1825,
1836-39, 1847, 1857, 1866, 1873, 1882-84, 1890-93. 20. yiizyilda 1929’a kadar 5 kriz:
1900, 1907, 1913, 1920, 1929 bityiik buhranidir (http://www.cihandura.com/arsiv/
ekonomi-yazilari/496. html 14.06.2015 20:11). Bilyiikk buhran ile Ikinci Diinya
Savagi arasindaki dénemde diinya ekonomik sistemi savas hazirliklar1 ve savas
ekonomisine yonelik politikalara sahne olmustur.

Ikinci diinya savasi sonrasinda diinya ekonomik sisteminde olusturulan
yeni diizenlemeler ve Refah devleti doneminde kriz tartismalarinda duraklama
yasanmugtir. 1970’lerden baslayarak 1980°lerde de devam eden finansal
serbestlesme siireci, 1990’lardan sonraki donemde kiiresellesmenin de etkisiyle
dinyada finansal araclarini cesitlendirmistir. Modern finans adiyla bircok
yeni ara¢ diinyaya bir likidite bollugu sunmustur. Ulusal ve uluslararasi mal ve
hizmet ticareti ile finansal piyasalar arasindaki engellerin kaldirilmasina yonelik
diizenlemeler diinya ekonomisinde hizli bir ekonomik biitiinlesme yasanmasina
neden olmustur. Diinya ekonomisinin toplam milli geliri 60 trilyon dolar civarinda
hesaplanirken finansal piyasalarda 600 trilyon dolarlik taahhtitler zinciri ile sanal
olarak islem yapilmaya baglanmistir (Dikmen, 2009:131). Bunun sonucunda finans
diinyasi ile reel tiretim sistemi arasindaki bag kopmustur. Diinyada ¢ogu tilkenin
ekonomisinde ger¢eklesen bu kopus, biligsim teknolojilerindeki gelismeler ve iglem
maliyetlerindeki azalma ile birlikte hizla yayilmaya baslayan kiiresellesme akiminin
etkisiyle, finansal kriz olgusunu giindeme getirmis ve para krizleri 1980 sonrasi en
sik karsilagilan finansal kriz tiirii olmustur. Bu baglamda, finansal krizleri konu
edinen bir¢ok aragtirma kisa siirede genis bir para krizi aciklama modelleri argivi
olusumuna olanak saglamigtir. 1980 ve sonrasi donemde yasanan krizler, az ¢ok
farkliliklar gosterseler de ana karakteristiklerini para krizleri olusturmaktadir.
Diinya ekonomisindeki bu degismenin dogal bir sonucu olarak, krizlerin boyutu ve
kapsadigi alan da degismistir. Krizler bu stirecte ulusal boyuttan uluslararasi boyuta,
oradan da kiiresel boyuta taginmistir. Son yillarda reel iktisadi kriz kuramlarindan
daha c¢ok finansal kriz, tiirleri, nedenleri, reel sektorii ve finansal piyasalari etkileme
kanallar1 ve yontemleri iizerine yapilan ¢aligmalar1 igeren tartigmalar ve ¢aligmalar
hiz kazanmstir.
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1. EKONOMI BILiMI, EKONOMIK KRiZLER HAKKINDA ILKTESPITLER

Insan yasami iiretimle baslamis, toplumsal yapi iiretimle belirlenmistir. Bu
nedenle ekonomi bir altyapi bilimi olarak tiim bilimlerle baglantilidir (Hangerlioglu,
2012). Nitekim Braudel (2013:12)’e gore ekonomi, ekonomiden ibaret degildir.
Siirekli dogum halinde olan, bir yildan 6tekine degisen tarih bilimidir. Bu tarih
butiinityle insanlarin tarihi, bityitk aktorler olarak kabul edilenlerin tarihi, buyiik
olaylarin tarihi, konjonktiir dalgalarimin ve krizlerin tarihidir. Bu bilimi ancak
konusturarak ve giindelik ¢aligmalarimizin arasina sikigtirarak, kendimizi stirekli
degisen ihtiyaclara ve taleplere uyarlamaya calisarak izleyebiliriz.

Anilanifadelerden de anlasildig1 gibi ekonomi bilimi kavram olarak diger bilimler
ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle kavramlar sadece bilimsel ¢oziimlemelerin degil,
tutarl diigtinmenin de vazgecilmez yap taslaridur. Iktisat bilimi ii¢ yiiz yila yaklagan
stire icerisinde bir dizi kavrami giinliik dilden alarak yeniden tanimlamis, yeni
kelimeler olusturmus, iktisat¢ilar igin ortak olan kavram kiimeleri izerine kurulu
hale getirmistir. Iktisat tartigmalari ancak bu kavramlar dogru kullanildiginda
saglikli bir zeminde yiritiilebilir. Tam tersi durumda iletigimi gticlestirir, yanlis
tanimlamalar ve genellemeler yapilarak kafa karisikligina neden olur (Boratav,
2011:270). Bu bakimdan sorunlarin tam kavranabilmesi icin de analiz yapilacak
konu ile ilgili kavramlarin ya da tanimlarin dogru yapilmas: gerekir.

Makalemizde anahtar kavramlarimizdan biri olan “kriz” kelimesinin etimolojik
kokeni Yunanca “krisis” kelimesine dayanmaktadir. Kriz kelimesi, sosyal bilimler
alaninda cogu kez “buhran” ve “bunalim” kelimeleri ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir ve titketilemeyen tiretimin dogurdugu ekonomik ¢okiintii, buhran
olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 2012:39). Ekonomik anlamda kriz, 6nceden
bilinmeyen ya da 6ngériilemeyen bazi gelismeler, birdenbire meydana gelen kétiiye
gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikeli an olarak tamimlanir (Dinger, 1992:313).
Bagka bir tanimlamaya gore kriz, herhangi bir mal, hizmet, tiretim faktorii veya
finans piyasasindaki fiyat veya miktarlarda kabul edilebilir bir degisme sinirinin
otesinde gergeklegen siddetli dalgalanmalardir (Kibritcioglu, 2001:174). Bubaglamda
normal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan her sorun kriz olarak tanimlanmamaktadir.
Bir sorunun kriz olarak tanimlanabilmesi i¢in beklenmedik bicimde beklenmedik
zamanda ve “ciddi bir sorun” olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Iktisat literatiiriinde krizlerin incelenmesinde, ekonomik krizin {i¢c énemli
ozelligi oldugu saptanmaktadir: Kriz bir “agiri-tiretim” olgusudur, kriz “geneldir” ya
da genellesebilir niteliktedir, kriz “donemseldir” ya da en azindan “geri donugludir”
(http://www.cihandura.com/arsiv/ekonomi-yazilari/496.html14.06.2015 20:11).
Yapilan ampirik calismalarda krizlerin 6nceden 6ngoriilemeyecegi, 6ngéruldigi
takdirde ise ismin kriz olamayacagi, ancak krizlerin belirtilerinin olabilecegi,
sebeplerinin ise ancak kriz yasandiktan ve c¢alkanti durulduktan sonra ortaya
konulabilecegi genel kabul gérmektedir. Bu baglamda krizlerin bircok sebebi
bulunmaktadir: siyasi, ekonomik, askeri nedenler; buradan hareketle krizleri
makro seviyede siyasi krizler, ekonomik krizler, askeri krizler; etkiledikleri
alanlar1 dikkate alarak ulusal krizler, uluslararas: krizler ve kiiresel krizler olarak
cok degisik sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Ekonomik krizleri ise daha alt
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basgliklar altinda: reel sektor krizi, mali sektor krizi, finansal kriz, enerji (petrol)
krizi olarak; Marksist ekonomi politigi acisindan, eksik tiiketim krizi, agir1 arz krizi,
teknoloji krizi, kar sikismasi krizi olarak da siiflandirilmaktadir. Cesidi her ne
olursa olsun bir kriz ekonomilerde daima bir refah déneminden sonra gelmektedir.
Baslica ozellikleri, bir ekonomideki ytiikselis hareketlerinin, yerini aniden inis
hareketlerine birakmasi, fiyatlarin hizli distisi, tiretim ve gelirdeki daralmalardir.
Bunlara igsizlik, iflaslar ve borsalarin ¢okiisii eslik etmektedir.

1929’dan giiniimiize kadar yasanan krizlerin ¢ikis nedenleri ve ge¢mise yonelik
tarihsel benzerlikleri incelendiginde kriz tartigmalarimin 6ziintin tarihi siireg
icerisinde oldukga eskilere dayandig: tespit edilmistir. Bu siirecte kapitalist piyasa
ekonomisinin yukarda a¢iklandig: tizere kendi i¢inde istikrarsizliklarla dolu oldugu
gorilmektedir. Diinya ekonomisinin durumu bu nedenle genisleme, daralma,
durgunlagma evrelerinden olugsmaktadir. 1929’dan 1950’lere kadar ekonomik
dalgalanma teorilerinde ana diisiince, kapitalist iktisadi sistemin kendiliginden
dalgalar yaratacagi yoniindedir. Ancak 1980’lerde uluslararasi finansal kiiresellesme
faaliyetlerinin yogunluk kazanmas: ile igerisinde Tirkiye’nin de bulundugu
gelismekte olan pek ¢ok tilkede ve gelismig tilkelerin ekonomilerinde ¢alkantilar
yasanmaya baslanmistir ve bu ¢alkantilar bazen krize doniismistiir. Bu krizler
icerisinde para krizleri “finansal krizler” 6nemli bir yer tutmustur.

A. Ekonomik Kriz Kavrami, Siniflandirilmasi ve Ongériilebilirligi

Egilmez (2014:48)’e gore ekonomik kriz dendiginde tam olarak neyin anlasildig1
konusunda tam bir goriis birligi yoktur. Kimileri durgunluk, kimisi resesyon,
kimileri enflasyon, kimileri ise deflasyonu ekonomik kriz olarak tanimlamaktadir.
Bunlara birde finans sisteminde ¢ikan krizler eklendiginde kavram kargasasi daha
da artmaktadir. Ayrica kriz, konjonktiirel dalgalanma, ¢okiintii, gibi kavramlar
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik krizler, tiuketici
talebinde ve firmalarin yatirnmlarindaki buytk diisiis, yiksek oranli igsizlik ve
dolayisiyla yasam standartlarmin diismesi biciminde ortaya cikabilecegi gibi,
bazen de finans kesiminde ¢ikan bir sorun reel kesim de bir krize neden olmaktadr.
Bu tiir ekonomik krizler genellikle finansal piyasalarda belirsizlikler, hisse senedi
fiyatlarinda diistisler, yerli paranin yabanci para karsisinda asir1 deger kaybetmesi
ile meydana gelmektedir.

Ortaya cikiglari, gelismeleri ve etkileri bakimindan kimi zaman benzer kimi
zaman farkli olsa da krizler, kiiresel ekonomiler i¢in sosyo-ekonomik istikrara
doniik bir tehdit oldugu kadar krizlerin, basarili politika uygulamalar1 ve dogru
yonetim stratejileriyle firsata dontismesi de s6z konusudur. Finansal kriz konusunda
su goris genel kabul goriir; krizin ortami ve gostergeleri vardir, ama krizin kesin
olarak olacagini soylemek ve hele krizin zamanini 6ngérmek miimkiin degildir
(Uygur, 2001:9). Ancak, krizlerin olusma olasiliklarinin erken uyar1 sistemleriyle
onceden bilinebilmesi, tlkelerin krizleri firsata donustiirebilmeleri agisindan
onemlidir. Ekonomik kriz, kiiresellesme ile piyasalarin serbest birakilmasindan
dogabilecegi gibi bu serbestligin ardinda denetim sisteminin iyi islememesinden
de kaynaklanabilir. Ekonomik kriz kavrami olusum bi¢imine gore iki ayr1 bolime
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ayrilabilir. Birincisi, Reel Sektor Krizleri. Bu krizler, mal ve hizmet piyasalarinda
enflasyon krizleri ve durgunluk krizleri olarak; isgiicli piyasalarinda ise issizlik
krizleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Reel krizler; mal-hizmet ve isgiicii piyasalarindaki
“miktarlarda” yani iiretim ve istihdamda ciddi daralmalar bi¢ciminde durgunluk ve
igsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kibritcioglu, 2001).

Burada 6zellikle 1980 sonrasinda sermaye hareketleri ve kiiresellesme sonucu
meydana gelen krizler finansal krizler oldugundan konunun genisligi de goz
ontinde bulundurularak bundan sonraki béliimde Tiirkiye ekonomisinde, Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerine neden oldugu distintilen bankacilik krizi, déviz kuru
krizi, 6demeler dengesi krizi, dis bor¢ krizi kavramlari iizerinde durulacaktir.

B. Kiiresellesme ve Sermaye Hareketlerinin Finansal
Krizler Uzerine Etkileri

Diinya tizerindeki tiim insanlarin, iktisadi, sosyal, ticari, iiretim, pazar, sermaye
gibi her turli iligkilerinin zaman ve mekéan kavramindan siyrilarak tim dinyay:
kapsamasi ve etkilemesi olarak tanimlanan kiiresellesme; 1980’lerden itibaren
baslamigtir ve 1990’larda Varsova Paktr’'nin yikilmasi sonrasi hiz kazanmistir.
Bu durum ekonomi politikalarina yeni bir boyut getirmistir. Bu boyut “sermaye
hareketlerinin ytiksek oldugu bir diinyada, para, kur ve maliye politikalarina
yansiyan boyutu ile “imkansiz iicleme denilen bir politika tercihleri
demetidir” (Sekil:1). Bir tilkenin doviz kuru istikrari, parasal bagimsizlik ve finansal
piyasalarin entegrasyonu amaclarinin tamamini eg zamanli olarak gerceklestirmesi
mimkiin olmadigina dayanan bu goriise gore amaclardan birinden vazgecmek,
diger ikisinde basar1 saglamak i¢cin gerekli olmaktadir (Frenkel, 1999:13). Buna gére
politikalarda, iicgenin koselerinden birine yonelik olarak yapilan tercih, koseden
bagimsiz olan kenarda yer alan amactan vazge¢mek anlamina gelmektedir.

Tam Sermaye Koniroli
| Parassl Bagmmsizhk Diviz Kurn Istizan
Tam Dalgalanma Para Kuruln
Tam Finansal Entesrasyon

SEKIL 1 : Para Polikalarinda imkansiz Ugleme Politika Demeti

1 FRANKEL, J.A. No Single Currency Regime Is Right For All Countries Or At All Times, Essays
In International Finance No:215, August 1999, s.13.
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Kiiresellesme ile birlikte 1990’larden itibaren iki kutuplu diinyanin ¢ékmeye
baslamasi, kiiresellesmenin hizlanmasi, basta uluslararasi sermaye hareketleri
olmak tizere uluslararasi ticarette ve giimriik tarifelerinde biiyiik indirimler ve
serbesti getirmistir. Bircok degisimi ve dontisiimii beraberinde getiren kiiresellesme
diinya 6lceginde toplumsal, kiiltiirel, finansal, ekonomik, zihinsel déniisiimler ve
gelismeler yaratmigtir. Bu degisim ve doniisiim, insanlarin yatirim, tasarruf, tilketim
aligkanliklarini etkilemigtir. Ekonomik birimlerin daha fazla yabanci iilkelere
Ozgiirce seyahat edebildigi, izerinde yabanci para bulundurabildigi, daha fazla
yabanci mal titketebildigi, rahat, hizli, az maliyetle haberlesebildigi bir yasam sekli
ortaya cikartmistir. Kiiresel kelimesinden hareket edilerek, bugiin toplumun her
katmaninda yeni kavramlar tiretilmigtir: Kiiresel Pazar, Kiiresel Sermaye, Kiiresel
Sirket, Kiiresel Uriin, Kiiresel Yonetici, Kiiresel Kiiltiir, Kiiresel Iggﬁcﬁ bunlardan
bazilaridir (Aktaran, Akdis, 2002; Turan 1994:2). Bu baglamda kiiresellesme
bir anlamda milli ekonomik politik kiiltiirel yapinin bir dizi ulus 6tesi gelisme
ile koordinasyonudur ve bir ideoloji olarak da bir iilkenin digerini etkilemesini
saglamaktir (Aktaran, Akdis, 2002; Mittelman, 1997:3). Diinya ekonomisinde bu
etkilesimin finansal iglem ve davranislara yansimasi, avantaj ve dezavantajlarin
beraberinde getirmistir.

Yukarda belirtilen gelismeler; teknolojik ilerleme, hizli ve diigitk maliyetli
haberlesme, bilgi sistem teknolojilerinin hizlanmasi ve kullanim maliyetlerinin
diismesi, artan sermaye birikimleri, disa acilmanin meydana getirdigi talepler ve
diizenlemeler, tilkelerin kiiresellesmeyle tanigmasina, dilnya ekonomik sistemlerine
acik ekonomilerin finans sistemlerinin birbirlerini etkilemelerine hiz katmigtir. Bu
degisim siirecinde, 1990 sonrasinda uluslararasi sermaye hareketleri ve ticaretin
serbestlesmesi, kapali ekonomilerin disa a¢ilmasi ile diinya dl¢eginde sermaye ve
ticaret hacminin artmasina neden olmustur. Bu artis Grafik 1°de goriilmektedir.

Grafik 1: Kiresel Sermaye Hareketleri (Milyar Dolar) (1984-1999)?
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1990°r  yillardan itibaren gelisen ilkeler buytimelerini dig kaynaga
dayandirmaktadir. Bu, sermaye hareketlerinin 6zendirilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla iilkelerin bagimsiz para veya maliye politikasi uygulama sansi ortadan

2 IMF (1998), World Economic Outlook. IMF,1998 :60.(Milyar Dolar)
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kalkmaktadir. Ulkeler “imkansiz iicleme” geregi (sermaye-faiz ve doviz kuru)
sadece birisini kontrol edebilmektedir (Eren - Siislii, 2001:664). Son yillarda gelisen
tilkelerde déviz kurunu kontrol altina alarak serbest faiz politikas1 uygulamasi
yayginlik kazanmigtir. Bu sayede sermaye girisleri ekonomide makro ekonomik
1sinma veya “balon etkisi” de denilen yapay bir genisleme etkisi dogurmaktadir.
Boylece ulusal para arzi artmakta, borsa spekiilatif bicimde yiikselmekte, ulusal
para asir1 deger kazanmakta ve sonucta ihracat gerilerken ithalat artmaktadir.
Ekonomik, siyasal veya dogal bir olay ya da gelisme, gelecege ait bekleyisleri
aniden olumsuzluga doniistirebilmekte ve yabanci sermayenin kitleler halinde
givenli tilkelere geriye donmesi icin ilk kivileimi olusturmaktadir.

Krizlerin diger bir temel nedeni kiiresellesme ve teknolojideki gelismeyle
birlikte serbestlesen sermaye hareketleri finansal kesimin yiiksek oranda getiri
elde etmek icin asir1 risk almasi, spekiilasyona dayali kredi genislemesi (balon),
mali sikisiklik ve ardindan gelen panik ile birlikte ¢okiisle son bulan ve siirekli
tekrar eden dalgalanmalardir. Bu durum krizin kaliplasmis bir modelidir. Bu
model diger bir anlatimla, varlik fiyatlarinda olusan balonun ekonomik birimler
tarafindan fark edilmesi sonucu olusan panikle birlikte gelmektedir. Anaparayla
orantisiz biiytiklitkte piyasalarda yapilan islem olarak da tanimlanan balon etkisi,
piyasalarin ve mali sistemlerin istikrarsiz, kirilgan ve krize egilimli olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Kindleberger - Aliber, 2014:27) Bu tiir balonlar siireg icerisinde
finansal varliklar ile reel tiretim arasindaki iktisadi temel bag, diger bir ifadeyle
karhilik iliskisini zayiflatmakta hatta kopartmaktadir. Finansal kesimde yiiksek
kaldirachi islemler sonucu olusan balon ve kopan bag mali sikisma ve panikle krize
dontismekte ve zamanla reel kesime de bulagarak genel bir krize déniismektedir.
Finansal piyasalardaki iletisim kanallarindaki hiz, teknolojik gelisme, bilgi
aktarimi, reel kesime gore cok daha hizli yayildig: icin finansal kriz durumunda
krizin derinligi, etkisi ve boyutu da artmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte hizlanan sermaye hareketlerindeki degisim sonucu
Tiirkiye ekonomisi, zayif makro ekonomik gostergeler, hatali iktisat politikalari,
finansal altyap: yetersizligi ve yetersiz denetim, ahlaki tehlike ve asimetrik
enformasyon, piyasa aktorlerinin hatali 6ngoriileri nedeniyle 1980 sonrasinda
siirekli finansal krizlerle karg1 karsiya kalmistir (Kibrit¢ioglu, 2001:2). 1990’lardan
itibaren de “istikrarsizlik-kriz-biiytime-istikrarsizlik” kisir dongiisii icerisine itilmig
goriinmektedir. Tiirk iktisat yazini krizin nedenlerini sadece kamu maliyesi sorunu
olarak gormekte, krizi kamu maliyesinin buytkligiine, beceriksizligine, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri aciklarina, kamu personel ddeneklerine, kamu kaynaklarini
israf eden piyasa denetiminden yoksun kamu harcamalarina baglamaktadirlar.
Tim bu aciklamalar kamu finansmanindaki bu gelismeleri Tiirk sosyo-
ekonomik yasamindan tamamen soyutlamak, tiim bunlar1 tek basina siire¢ olarak
degerlendirmek krizin ardinda yatan toplumsal boliisiim iligkilerini, bu iligkilerin
yarattigl sermaye birikimini ve smifsal catismalari géz ardi etmektedir. Yeldan
(2012:9)’a gore krizin temel nedeni sayilan kamu kesimi bor¢lanma geregi ardinda
yatan asil neden; ulusal ekonomide iktisadi artigin, sermaye kesiminde birikimini
stirdirebilmesi icin, 6zel sermaye gelirlerini besleyen bir dizi rant aktarimi ve
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kaynak transferi siirecidir. Diger bir ifadeyle devletin yiiksek faizle bor¢landig:
sermaye kesimine faiz yoluyla kaynak aktarimi yapmasidir.

C. Finansal Serbestlesme ve Piyasalarin Kontrolii Sorunu

Diinya uzerindeki dort ana iiretim faktorii emek, sermaye, dogal kaynaklar
ve girisimciliktir. Bunlardan is giicliniin dolagim fazla serbest degildir. Girisimci,
yasaklamanin olmadig1 karli yatirnmlar neredeyse oraya gider daha sonra kendi
iilkesine kar transferi gergeklestirir. Bunlara karsilik kiiresellesmeyle birlikte
diinyanin ¢ogu iilkesinde sermaye hareketleri serbestlesmistir. Sermaye, nerede
getiri varsa oraya akmaktadir. Eger bir iilkede sermaye hareketleri serbest degilse
sermaye akigkanligi yoktur. Ulkeler arasindaki faiz oranlarindaki degisiklikler
sermayenin akigina yon vermektedir, cogu gelismekte olan iilke sermaye cekebilmek
icin faiz oranlarimi artirmaktadir. Bu durum ileride o tlke icin spekiilatif sermaye
cikiglarinda ilkenin ekonomisini kirilgan duruma getirmektedir. Bu baglamda
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi kapitalizmin kiiresellesmesinin 6niinii acan
temel olgu olmaktadir (Egilmez, 2014:42). Finansal serbestlesme ve kiiresellesme,
1980 sonras: yillarda giderek farklilagsmis, kisa donemli, spekiilatif, rantiyer tipi
bir boliistim modelini 6n plana ¢ikarmus; reel yatirim davranislarindan uzaklagmis
rantiyer tipi girisimleri besleyen ulusal ekonomiyi sadece Istanbul borsasinin
yapay inis ve ¢ikiglarina endeksleyen ve “kumarhane kapitalizmine” geviren,
igsizlik, yatirim, bityiime, ihracat gibi reel sorunlardan uzaklastirip teknik analize
dayali bir anlayisa dayandirarak ¢6ziim iretme yeteneginden yoksun birakmigtir
(Yeldan, 2012:11). Ulusal piyasalara yonelik getirilen serbestlestirme uygulamalari,
beraberinde ciddi riskler de getirmistir. Faiz kontrollerinin kalkmasi, zorunlu
rezervlerin azaltilmasi, piyasaya girisin hem yerli bankalar hem de yabanci bankalar
icin kolaylastirilmasi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi olumsuz i¢ ve
dis finansal diizenlemeler ve uygulamalar bankacilik sisteminin faiz, déviz kuru,
likidite ve 6deyebilirlik risklerini 6nemli 6l¢iide arttirmigtir (Karabulut, 2002:41).

Tirkiye'de 1984 yilinda ¢ikartilan 30 sayili karar kapsaminda; yerlesik olanlar
acisinda uluslararas: finanssal piyasalardan serbestce bor¢lanabilme, yurtdiginda
serbestce yatirim yapabilme, sermaye transfer edebilme, yurtdisinda finansal varlik
tutabilme,kendiaralarindaborcalacakiliskisinde dovizkullanabilme, d6vizcinsinden
banka mevduatina sahip olabilme imkéni getirilmistir. Yerlesik olmayanlarin;
yurtici finanssal piyasalara serbestce yatirim yapabilme, yurticinde bor¢lanma ve
yukimlilik tasima ve yurt disina transfer yapabilmeleri serbestisi getirilmistir.
1989 yilinda 32 sayili karar ile 30 sayili kararin eksiklikleri giderilmis, tiim doviz
islemleri ve sermaye hareketleri serbest birakilmigtir (ResmiGazete:11.08.1989)
(S6nmez,2006:325) Finansal serbestlesme siireci ile birlikte gelismekte olan
iilkelerde ytiiksek reel faiz oranindan yabanci sermaye girisi tesvik edilmistir.
Sermaye girisi, ulusal paralarini dolara sabitleyerek sabit doviz kuru sistemini
uygulayan hiikiimet politikalariyla da desteklenmistir. Finansal serbestlesmeye
bagli olarak gelisen yiiksek reel faiz oranlari, gelismekte olan iilkelerde finansal
sektorin likidite krizlerinin 6nemli nedenlerini olusturmaktadir (Mishkin, 1999:10).
Gelismekte olan iilkelerin gerekli makro ekonomik kogullar1 saglamadan, finansal
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serbestlesmeye ge¢mesi, iilkeye yarardan ¢ok zarar getirebilmektedir (Eren-Siislii,
2001:665). Kisa vadeli sermaye akimlari, ancak yiiksek faizler sunularak cazip
duruma getirilmektedir (Akyiiz, 1995:14). Bu durum kriz riskini artirmaktadir

D. Sabit D6viz Kuru Politikasinin, Tasarruf, Yatirim ve
Tiitketim Aliskanliklarina Etkisi

Thracat ve ithalatin yoniinii belirleyen déviz kuru politikalari, uluslararas
ticaretin yoniiniin sekillenmesinde de 6nemli bir etkendir. 1990’11 yillarda sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile doviz kuru politikalar: daha da 6nem kazanmistr.
Doviz kuru politikalar1 insanlarin tiiketim, yatirim, tasarruf aliskanliklarina yon
verirken ayni zamanda enflasyon ile miicadelede 6nemli bir yontemdir. 1990
sonrasi deneyimler, sabit kur politikasi izleyen ve krizi yasayan iilkelerin hemen
hepsinde sabit kura dayali istikrar programlarinin risk etkisi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu risklerden birincisi: Bu tiir programlarin sadece bankacilik
sektoriinii degil tiim toplum kesimlerini dévizle borclanmaya itmesidir. Ikincisi
ve daha oOnemlisi ise, reel doviz® kurunun agir1 degerlenmesi, tasarruflar
aleyhine tiiketimi ve ithalati arttirmasidir. Bu durum cari acik sorununa neden
olmaktadir. Sabit kur sisteminde kurun sabitligi, uluslararasi rezervler yardimiyla
saglanmaktadir. Ancak spekiilatifataklar nedeniyle ulusal parayaolan talep azalarak,
yabanci paraya olan talep arttiginda, uluslararas: rezervler azalacagindan, kurun
sabitligi korunamamaktadir (Ozatay, 2011:369). Ayrica, Merkez Bankalarinin doviz
satigsiyla birlikte, ulusal para, dévize doniistiigiinden, faiz oranlar1 ytikselmekte,
ekonomik faaliyet hacmi ise daralmaktadir. Sabit doviz kuruna dayali istikrar
politikalarinin uygulanmasiyla ilgili yapilan ¢alismalar, gelismekte olan iilkelerde,
yerli paranin asir1 degerlenmesi dis talebe dayali bir biiytime artis1 ile dis ticaret
aciginin artmasi olarak 6zetlenmektedir. Dis ticaret aciginin siirdiirillemez noktaya
gelmesi, kaybolan rekabet giicii ve reel sektoérdeki yipranma, ekonomideki daralma
siirecini tegvik etmektedir. Bu siire¢ ne kadar uzun yasanirsa uluslararas: rekabeti
arttirmak ve reel sektore yatirimlar: tesvik etmek icin gerekli olan deger diigiirme
orani o kadar biiyiimektedir. Sabit déviz kuru sonucu ekonomide meydana gelen
gelismeler finansal krizi tetikleyebilmektedir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE 2001 KRIZINE KADAR UYGULANAN
EKONOMI POLITIKALARINDA MAKRO DEGISIMLER
Tirkiye ekonomisi 1929 biiyilk buhraninin yikict etkisinden devletcilik-
korumacilik senteziyle kurtulabilmis ve Cumhuriyet tarihinin ilk bityiik sanayilesme
hamlesini baglatmis, 85 yillik Cumhuriyet tarihinde ortalama yiizde 4,9'luk biiytime

3 Reel doviz kuru: Ayni para birimi cinsinden iki {ilke mallarinin goreli fiyati, diger bir anlatimla bir
ABD malinin Tiirkiye’de iiretilen ayn1 mal cinsinden fiyatidir. Ornegin ABD’de fiiretilen bir gomlek
ABD pazarinda 10 dolar ayni kalite ve 6zellikte Tiirkiye’den Giden gomlek 5 dolar ise, liranin dolar
karsisindaki gercek degeri 1’e 2 dir. Yani 2 TL bir dolar etmektedir. (iki Tiirkiye Uretimi gémlek, bir
ABD iiretimi gdmlek degerindedir). Bu sekilde bir hesaplama bugiiniin kiiresel pazarinda her {iriin
icin hesaplanmasi zor oldugundan fiyatlar genel diizeyi kullanilarak hesaplama yapilir. Reel doviz
kuru= Nominal doviz kuru x Yabanc fiyat /yerli fiyat
Nominal doviz kuru; bir iilkenin para biriminin bagka bir iilkenin para birimi karsisindaki degeridir.
Bu deger devletin resmi makamlarinin belirledigi kur olabilecegi gibi serbest piyasa tarafindan da
belirlenebilir.
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gerceklestirmis, 1980 sonrasi neo-liberal donemde sermaye kesiminin ekonomi
tizerindeki agirligy artikca, biiytime hizi diismistiir. Sermaye kesimi bu dénemde
Tiirkiye ekonomisinin yoénetimini IMF ve Diinya Bankasi araciligryla yiirtitmiistiir
(Boratav, 2011:53). 1929 krizinin ardindan iktisadi hayattaki sarsintiya kars: alinan
ilk politika tedbirleri 1990 sonrasi meydana gelen krizlerde alinan tedbirlerin daha
iyi anlagilmasi i¢in 6nemle incelenmesi gerekmektedir. Bu tedbirler, ekonomiyi
dis diinyaya kapatmak, dis pazara bagimlilig1 asgariye indirmek olmustur. Dis
islemlerin siki bir sekilde denetlenmesi, sanayinin devlet¢i politikalarla korunmasi
benimsenmigtir (Keyder, 2011:124). Alinan tedbirlerle 1930-1938 arasinda Tiirkiye
ekonomisi dis ticarette ihracat fazlasi vermistir. Dig ticaret biyitk ol¢iide takas
anlagmalari cergevesinde yiiriitiilmiis, bu sayede ticaret tizerindeki siyasi kontroller
artmustir. Ulkedeki yabancilara ait tiim imtiyazlar satin alinmig kamu hizmeti veren
tiim yabancr sirketler millilestirilmeye baslanmigtir. Bu dénemde Tiirk lirasindaki
deger kaybi sirasinda yasanan kargasada, doviz kontrolii yapacak, piyasaya
para siirlip cekecek araclarla donatilmis merci olmadig1 goriilmiis ve 1930’da bu
islemleri yapmak tizere Merkez Bankasi kurulmustur. Hemen ardindan krizin
sorumlularinin Tiirk lirasina karsi spekiilasyon yapan tiiccarlar ve rezervlerini
doviz olarak tutan yabanci bankalar oldugu tespit edilmistir. 1930’da Milli Iktisat ve
Tasarruf Cemiyetinin kurulmasiyla yeni tedbirler alinmaya baslanmistir (Keyder,
2011:125). Cemiyetin amaci, tasarrufu tegvik etmek, yerli mali tiretimi ve tiiketimini
ozendirerek ithal mallarin tiiketimini azaltmak, genel olarak kendine yeterlilik
ideolojisini yaymak olmustur.1939-1945 arasinda tilke savas ekonomisi uygulamak
zorunda kalmistir. 1948 yilinda ABD ile imzalanan ekonomik isbirligi anlagmasz ile
Tiirkiye ekonomisi yabancilarin hizmetine ac¢ilmistir. Verilen yardimlar kosullara
baglanip ilkenin Cumbhuriyet ile birlikte baslattif1i sanayilesme hamlesinden
ayrilarak tarima 6ncelik vermesiyle batinin sanayi tiriinlerine pazar ve hammadde
kaynagi olunmustur. ABD uzmanlar1 daha ilk giinden Tirkiye'nin bu amaca
yonelik olarak “hiir diinyanin hububat ambar1” olmamiz gerektigini séylemisler,
verilen yardimin 6zellikle tarimda makinelesmede kullanilmasini saglamiglardir
(Cem, 2009:357). Bu maksatla verilen bor¢ tiilkedeki Amerikan sermayesi ile
rekabet edecek alanlarda kullanilmayacaktir. Karsiigin dolar ile 6denecegine
dair garanti verilecektir. Borcun iilkede yaratacag: gelir ABD mallarinin ithalinde
kullanilacaktir. Paranin kullanilacagi kuruluglarda hisselerin yaridan ¢ogunun 6zel
sektore ait olmasi gibi kosullar 6ne siiriilmektedir. Savag sonrasi ¢cok partili donem
ile birlikte Tiirkiye ekonomisi 1970’lere kadar diinya kapitalist ekonomik sitemine
eklemlenme politikalarini uygulamaya ve nihai sanayi iriinlerinin montaj yeri
olmaya yonelik politikalar1 uygulamaya koymustur.

Ikinci diinya savasi sonrasi Tiirkiye ekonomisinin uyguladig: ithal Tkameci
Sistem segici bir koruma stratejisi olarak uygulamaya konulmustur. Bu yéntemde
ithal edilen ara mallari, tilke icerisinde nihai mala doniistitkten sonra dis rekabetle
kargilasmamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’de sanayinin tretme kapasitesi daha
oncede belirtildigi gibi, ithalata siki sikiya bagli oldugundan gelisimin hizim
iilkenin mevcut déviz miktar1 yani ithalat kapasitesi belirlemektedir. Ithal Ikameci
politikalar iilkenin déviz dar bogazina diismesiile tilkeyi krize stiritklemistir. Ttrkiye
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bu dénemde doévizi hep dig kaynak ve krediler yolu ile temin etmis daha sonra
Avrupa’dan gelen isci dovizleri ile durumu idare etmistir. 1970’lerde siyasi yapida
meydana gelen kutuplasmalar, soguk savasin getirdigi ve ABD yanlisi politikalarin
toplum tzerinde yarattifl kominizim tehlikesi algisi, 1974 Kibris miidahalesi ve
diinya petrol fiyatlarindaki artigla birlikte gelen ABD ambargosu devami, déviz
girdisine bagli olan Ithal Tkameci Sistemin sonunu getirmistir. Ekonomik kriz
toplumsal ve siyasi ¢atismaya doniismiis, yani toplumsal kriz ekonomik krizin
ardindan gelmistir (Keyder, 2011:201). Ikinci diinya savast sonrasi Tiirkiyenin
de igerisinde bulundugu az gelismis iilkelerin borg krizine girmemelerinin altinda
yatan neden ise Amerikan tiretim fazlasi (Marshall Yardimlar) ile bu tilkeler, ucuz
ABD iirtinlerine alismis bir tiiketici kitlesi yaratilirken diger yandan ABD’nin
tretim fazlalar1 cevre iilkelere aktarilarak bu iilkelerin krize girmelerinin 6nii
kapatilmigtir. Sehirlere akin eden is giicii bu sayede ucuza beslenebilmistir. Dikmen
(2011:222)’e gore Dolar arzindaki kontroli, Vietnam savasinda biitcede olusan
asir1 acik nedeniyle kaybeden ABD’nin Bretton Woods sisteminin getirdigi altin
standardin1 1971°de terk ederek esnek kur sistemine gecmesi, refah devletinin
sonunu getirmistir. ABD’nin ucuz gida yardimindan ve stirekli parasal genislemesi
sonucu bol dovizden mahrum kalan Tiirkiye sanayilesmesini devam ettirebilmek
icin ihtiya¢ duydugu makineyi borclanarak almaya baslamigtir. Kurlarin
esneklesmesi borclarin bir kat daha artmasina neden olmustur. Bunlarin tizerine
petrol fiyatlarindaki artis eklenince sonu¢ bor¢ batagi olmustur. 1980 yilindan
itibaren ihracata dayali sanayilesme modelini benimseyen Tiirkiye 24 Ocak
kararlariyla, 6nce ic talebi kisarak, ulusal arz fazlasi yaratma, bu sayede gelismis
iilkelere ihrag¢ yaparak hammadde ve makine, techizat almak icin doviz geliri elde
etme politikasini uygulamaya koymustur. Bu maksatla, déviz kuru devaliie edilerek
yurt disinda yerli iiretim mallar1 ucuz hale getirilmigtir. Kamu harcamalari kisilarak
kamu kesimi bor¢lanma geregi azaltilmaya calisilmig, 6zellestirmeler artirilarak
verimlilik artis1 saglama yontemi se¢ilmis, ticretler baskilanarak ulusal iiretimin
yurt dis1 piyasalarda rekabet giicii artirilmaya calisilmistir. Oyan (2013:366)’a gore
24 Ocak 1980 Kararlar1 Turkiye'nin bagimsiz ekonomik politikalar olusturma
yetenegini koreltme bakimindan baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Davutoglu
(2010:510)’a gore ise Tiirkiye'nin Ithal Ikameci politikalar1 terk ederek temel
kalkinma stratejisi olarak ihracata dayali kalkinma modeline yonelmesi ticaretin
liberallesmesi konusunda siiregelen tedirginliklerin asilmasini kolaylagtirmistur.
Turkiye ekonomisi, 1973-74 ve 1978-79 iki O6nemli petrol fiyati soku ve
uygulanan tutarsiz para ve maliye politikalariin etkisiyle girdigi derin 6demeler
dengesi krizi sonucunda ciddi iiretim gerilemesi siirecine ve giderek hizlanan
enflasyon olgusuyla kars1 karsiya kalmigtir (S6nmez, 2005:298). 1970’lerin sonunda
sanayicilerin karmin diismeye baslamasi, dolarin, resmi ve karaborsa arasindaki
farkinin acilmasi, diinya pazarlarindaki daralmaya paralel Avrupa’nin isci talebinin
azalmasi, buna bagl olarak iilkeye gonderilen déviz miktarinda azalmaya neden
olmustur. Petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle iiretim kapasitesinin durmasi, isci
hareketleri ve grevler nedeniyle olusan is kayiplari, is mevzuatlarinin orgitla
is¢i sinifini korumasi, kacgak girdilerle iiretilen sanayi mallari, piyasalarda olusan
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karaborsa, sermaye-emek iligkilerinde yeni bir dénem baslatmistir. Yeni dénemde
sendikalar sermaye sahiplerinin 6niinde gercek birer rakip olarak belirmeye
baslamigtir. Karsit giigler arasindaki eski uzlagsma 6nce ortiilii sonra acik ¢atismaya
dontiserek toplumsal catisma ekonomik krize doniismeye baglamustir. (Keyder,
2011:231)

1977-1980 doénemi daralan diinya ekonomisi, Avrupa’da Tirk iscilerine olan
talebin azalmasi, Tirkiye'nin ABD’nin destegi olmadan Ithal Tkameci Sistemini
daha fazla ylritemeyecegini ortaya koymugstur. Ancak yurt digindan gelen
is¢i dovizleri ile sorunlarini 6teleyebilmistir. ABD’nin bu dénemde bor¢ verme
kapasitesini kaybetmesi, diinya genelinde belirsizlik yaratmistir (Keyder, 2011:233).
Diger bir ifadeyle 1980 sonrasi donemde iilkelerin ekonomi politikalariin nasil
sekillenecegi hegoman gii¢c ABD’nin tercihlerine baglanmistir. 1981 yilinda itibaren
alinan kararlarla finansal serbestlesme baglanmisg, ancak finansal alandaki hukuksal
alt yap1 eksiklikleri nedeniyle “bankerler krizi” olarak bilinen biiyiik bir krizle
finansal sistem biiyiik bir yara almistir. 1990°’larda spekiilatif finans sermayesinin
diinya 6l¢egine yayilmasi finansal krizlerin olusumuna zemin hazirlamigtir.

Uzunca bir siire Sovyet tehdidine karsi bat1 giivenlik semsiyesi icerisinde yer
alan ve dis politikasini statik parametrelere endeksli yiiriiten, diinya siyasetindeki
ve ekonomisindeki degismeleri fark edip degerlendiremeyen Tiirkiye, kendi
bolgesinde de ciddi politika yanlislar1 yapmistir. Uzun siire Ortadogu ile ilgili
meselelere kayitsiz kalarak, bolgenin jeoekonomik zeminine yabancilasmis,
bolgenin jeoekonomik yapisi iizerinde Osmanli mirasi olan etkisini kaybetmistir.
Tiirkiye Ekonomisi'nin 1970’li yillarin sonundan itibaren yasadigi ve hala tizerinden
atamadig1 ekonomik krizlerin yogunlagmasinda bu kaynaklara kayitsiz kalmanin
onemli etkisi olmustur. Bat1 Bloku adina ve tarihsel birikiminin aksine Ortadogu ile
yabancilagan Tiirkiye petrol krizlerinden etkilenen tilkelerin en basinda gelmistir.
Bu stiregte bat1 iilkeleri Ortadogu iilkeleri ile iligkilerini bagimlilik tizerine insa
ederek petrol krizlerini asarken Tiirkiye bolge tilkesi olmanin ve risklerini iistlenen,
menfaatlerini goz ardi eden statiikoculuga mahkum olmustur (Davutoglu, 2010:73).

1984 yilindan itibaren alinan iktisat politikas: karariyla, Ttrkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin bankalarda doviz mevduat hesabi agmalarina imkan taninmustur.
1989 yilindan itibaren sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile iilkeye her
turli yabanct sermaye giris ¢ikisinin serbest birakilmasinin 6nti acilmigtir. Tiim
bu diizenlemeler yiiksek kamu kesimi ag¢iklarinin, hizla tilkeye giren kisa vadeli
sermaye girisleri karsilanmasi ve distik kur artiglar1 ve yiiksek faiz oranlar
sayesinde ekonomi giderek “sicak para” bagimlisi haline gelmistir (Kibrit¢ioglu,
2001:4). Tirkiye ekonomisi 1990’l1 yillardan itibaren giderek siklasan araliklarla
yasanan kriz stirecine girmistir. 1994 Krizi sonucu uygulamaya konulan 5 Nisan
kararlari, 1998 IMF yakindan izleme programlar: kalici bir basar1 saglayamamaistr.
1998 Asya ve Rusya krizlerinin olumsuz etkileri ile daralma icerisine girmistir. 1998
ikinci yarisindan itibaren derinlesen ekonomik kriz; digsal gsoklarmin da etkisiyle
ve 1990 sonrasi ylriitiillen disa bagimli yapay biiytime politikalari, carpik toplumsal
boliisiim ve birikim mekanizmalarinin tikanmis olmasinin sonucudur. Bu siirecte
ulusal ekonomide topyekiin reform yerine, ekonominin birikim 6ncelikleri kisa
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vadeli dis kaynak girisinin 6zendirilmesine dayandirilarak, kisa siireli yapay
buytme kazanimlar1 iizerine kurmak tercih edilmistir (Yeldan, 2012:159). Kisa
stireli kazanimlar ugruna 1991 yilindan itibaren siyasal sistemde olusan parcali
yap1, popiilist ekonomi politikalar1 ile kamu kesimi tcretlerine buyiik zamlar
yapmiglardir. Daha sonra tarimsal trtn fiyatlarini artirarak devletin tarim
kesimindeki destek alimlarinin kapsamini genisletmislerdir. Finansal kesimde
ise kamu bankalar1 kanaliyla iktidara siyasal yakinligi olan esnafa ve tarimsal
reticilere dugik faizli krediler agmiglardir. Kamu iktisadi kuruluglari sattig:
mallarin fiyatina enflasyonun altinda artiglar yapilmistir. Bu uygulamalar biitge
acigini hizla artirirken, Kamu Iktisadi Kuruluslarimi ve 6zellikle kamu bankalarin
buytk zararlar ile karg1 karsiya birakmistir. Bu harcamalarin artiginda 1984-1999
arasi teror harcamalar1 da 6nemli rol oynamigtir (Pamuk, 2014:275). Tiim bu zararlar
kamu bankalari bilancolarina “gérev zarar1™ olarak kaydedilerek bu kanalla biitce
disia c¢ikartilarak kamuoyundan gizlenmeye ve meclis denetiminden kacirilmaya
caligtlmugtir. 1994’ten itibaren biitce aciklarinin finanse edilme bigimlerinde koklii
degisiklige gidilerek yiitksek diizeydeki kamu aciklar1 Merkez Bankas1 kaynaklar
kullanilarak karsilanmaya baslanmistir. Bu dénemde Hazine ¢ikardigi Devlet Ic
Borclanma Senetleri (DIBS) ile diisiik faizle ortalama % 4 ile Merkez Bankasindan
bor¢lanma yontemini tercih etmigtir (Ozatay, 2014:76). Diger bir anlatimla Merkez
Bankas: karsiliksiz para basarak hazineye veriyor hazine de kamu bankalar:
araciligiyla, tarimsal desteklemeler kanaliyla piyasaya veriyordu. Hazine,
piyasalardan bor¢lanmadigindan faizler de yiikselmiyordu. Daha sonra cikartilan
yasayla hazinenin Merkez Bankasina olan borcu siliniyordu. Bu tiir uygulamalar
Tiirkiye ekonomisinde makro politikalar acisinda krizleri sadece 6telemis, sorunlara
koklii kurumsal ve kalict ¢oziimler bulunmasini engellemis, sorunu ileriki yillara
kartopu etkisiyle tasimistir. Bu siirecte ekonomi kisa ¢evrimli, mini bityiime-kriz-
istikrar sarmalina sokulmustur. Kamu kesimi, bor¢ ytki stirdiriilemez, tasarruf
ve yatirim yapamaz duruma gelmis, reel sektore gitmesi gereken bankacilik
sisteminin kaynaklarini emmeye baglamigtir. Ozel sektériin birikim tercihleri
reel iiretici sektdrden spekiilatif rantiye tipi birikim alanlarna yénelmistir. Is
giicli piyasalarinda kuralsizlagtirma artarken gelir dagilimi bozulmustur (Yeldan,
2012:160).

Turkiye ekonomisi 1990 sonrasindan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine
kadar sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Kisa siireli
koalisyon hiikiimetlerinin kisa siireli siyasal hedeflere yo6nelmeleri sonucu
mali disiplinden vazgecilerek bir anlamda ekonomik krize giden yol acilmistir.
Siyasetciler i¢in artik hedef makro dengesizliklerin ¢6ziimiinii erteleyerek miimkiin
oldugu kadar uzun siire iktidarda kalmak olmustur. Sik degisen iktidarlar ekonomi
politikalarindaki kiiresellesmeye ayak uydurup onlemler almak yerine var olan
sorunlar1 agirlagtirmadan iktidarlarini siirdirme yolunu secmiglerdir. Ancak

4 Gorev zarary; Kamu bankalarinin tarim kesimi ile kiigiik ve orta boy isletmelerin disiik faizli
kredilerle devlet tarafindan verilen goérev geregi desteklenmesi sonucunda olusan zararlardir.
Normal sartlarda biitge igerisinde gosterilmesi gereken bu destekler kamu bankalar1 yoluyla biitge
disina ¢ikartilmigtir. Kamu bankalar1 bu destekleme tutarlarini hazineden tahsil edemediklerinden
bilangolarmin varlik tarafinda “gdrev zarar1” olarak géstermektedirler.
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giderek agirlasan sorunlar iktisadi sorunlar nedeniyle, Cumhuriyet tarihinin hicbir
déneminde olmadig1 kadar inigli ¢ikigl ve krizli donemi yasanmustir (Aktaran,
Pamuk, 2014:76; Boratav, 2011; Yentiirk, 2003). Bu uygulamalarin sonucunda
meydana gelen 2001 krizinin yol a¢tig1 ¢cok agir bunalimin ilk sonucu ekonomik,
ikinci sonucu ise siyasal olmustur. Krizden hemen sonra yapilan secimlerde,
hitkiimeti olugturan partilere, ayrica mevcut istikrar programi ile 6zdeglesmis
siyasi cevrelere karsi ¢cok giiclii bir halk tepkisi ortaya ¢ikmigtir. Son yillarinda
IMF programlarinin sorumluluklarina katilmamis olan biiytik partiler (CHP ve
AKP) halk muhalefetinin secimlerde yonelebilecegi potansiyel siyasal tercih olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda IMF programi karsit: secim kampanyasi yiiriiten Geng
Partinin yiizde 7,5 oy almasi da toplumun uygulanan ekonomi politikalarina karsi
duyarliligini géstermektedir (Boratav, 2012:95; Pamuk, 2014:283).

Kurumlar, toplum igerisinde kisiler veya farkli gruplar arasinda iligkileri
bi¢imlendiren ve yonlendiren yazili ve yazili olmayan kurallar, érgiitlenmeler ve
bunlarin uygulamasi olarak tamimlanmaktadir (Pamuk, 2014:38). Bunlardan en
onemlisi hukuk, piyasa ve siyasal kurumlardir. Aragtirmalar kurumlarin bir kez
yerlestikten sonra kolay degismedigini, degisime diren¢ gosterdigini de ortaya
koymaktadir. Ozellikle ekonomilerin disa acildig1 siiregte iilke digindaki giicler
kurumlarin bicimlendirilmesinde giderek daha fazla s6z sahibi olabilmektedir
(Pamuk, 2014:41). Bu nedenle gecmiste olusturulan kurumlar buginii, bugiinden
olusturulan kurumlar gelecekteki olaylari sekillendirmektedir. Krizin altinda
yatan diger bir temel neden ise siyasi ve ekonomi politika yapici kurumlarin ikinci
diinya savasi sonrasi olusturulan iktisadi kurumlarin politikalarina bagimli, kendi
icerisinde 6z giivenden yoksun i¢ ve dig ekonomik politikalar iiretmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Gelinen siirecte Tiirkiye siyasi ve ekonomik politika yapici
kurumlarina sirayet etmis bu anlayig 1990 sonrasi Vargova Pakti’'nin yikilmasi ile
olusan cift kutuplu askeri, siyasi ve ekonomik diinyadan ¢ok kutuplu yeni diinya
diizenine gecisin parametrelerini tam olarak anlayamamis olmalar1 ve kurumsal
yapilarinda olusan yeni diinya diizenine gore uygulayacak alternatif ekonomik ve
siyasal politikalar1 bulunmamasindan ve bu siirece stratejik diisiince boyutunda,
zihinsel olarak hazir olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Davutoglu, 2010:9;
Pamuk, 2014:50). Diger bir ifadeyle kurumsal yapilardaki eksiklik, siyasal krizleri,
ekonomik krizlere dontistiirmede etkin rol oynamigtir. Bunun en 6nemli gostergesi
Subat 2001 krizi ortaya ¢iktiginda Tiirkiye icerisindeki mevcut ekonomik ve siyasal
kurumlarin yaninda tiniversiteler dahil koklii ge¢misi olan kurumlarda krize ¢6ziim
bulacak diisiince yapisinda kisiler bulunamamasi, uluslararasi iktisadi kurumlardan
ve orada c¢alisan iktisatcilardan soruna ¢6ziim bulmasi ve siyasi iradenin birtakim
taahhiitlerle ekonomi yonetiminin basina getirilmesi en 6nemli delildir.

Tirkiye ekonomisi acisindan diger bir kokli degisiklik ise 1990 sonrasi
kurumsal doniisimlerden en 6nemlisi, 1995 yilinda imzalanan ve bir yil sonra
1995’ten itibaren yurirliige giren Gumritk Birligi Anlagmasidir. 1963 Ankara
Antlasmasindan itibaren tam iiyelik i¢cin Avrupa’nin kapisinda bekletilen Tirkiye
bu stire¢ icerisinde siyasal sartlar1 yerine getiremediginden hi¢ olmazsa Birlik ile
ekonomik iligkilerde ilerleme kaydetmek amaciyla Gimriik Birligi Anlasmasini
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Imzalamustir. O giinkii siyasal konjonktiiriin de basari olarak gosterilen anlagmanin
temeli; Turkiye’nin AB ile arasindaki mamul mallar ticaretinde giimriik tarifelerini
kaldirmay1 ve tgincii ilkelerden yapilan ithalattan aldigi giimrik tarifesini
Avrupa Birligi’nin uyguladig1 diizeye ¢ekmeyi 6n goriiyordu (Pamuk, 2014:280).
Bunun dis politikada, siyasi anlamdaki ve ekonomik anlamdaki sikintisini bu giine
uyarlarsak su anlama gelmektedir: Eger Avrupa Birligi Israil ile giimriik tarifelerini
sifira indiren bir anlagma imzalarsa, Tiirkiye de Israil’den ithal tiim mallara sifir
gumriik tarifesi uygulamak zorundadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin tiim giimritk
politikalar1 Avrupa Birligi'ne endeksli hale gelmektedir. Boratav (2011:56)’a gore
ise AB ile 1994’te imzalanan Gumriik Birligi'nden sonra Tiirkiye’nin dis ticaret
politikas1 kalmamistir. Ciinkii giimriik tarifeleri kullanilamadigindan déviz
kuru yerli tiretimi korumanin tek araci olarak kalmistir. Bu nedenle son yillarda
ekonomi, bityiime hizimi fazlasiyla agsan dis bor¢ biriktirmistir. Bunun anlamy,
ihracatin giderek artan oranl: ithalata bagimli hale gelmesi ve Glimriik Birligi’nin
gecikmis etkileridir. Ilerleyen yillarda Tiirkiye nin Avrupa Birligine iiyelik ihtimali
zayiflayip karar alma mekanizmalarimin da diginda kalmasi, Avrupa Birligi'nin
tctinct ilkelerle yaptigi anlagmalarla uyguladig: tarifeleri etkileyememesi ve
kabul etmek zorunda kalmas: Giimriik Birligi Anlasmasinin yararlarini sinirlayan
bir sorun olmaya baglamigtir (Aktaran, Pamuk, 2014:281;Y1lmaz, 2011). Davutoglu
(2010:512)’e gore ise Tiirkiye'nin tam iiye olmadan Giimriik Birligi'ne girmesi
Turkiye ekonomisi agisindan; tam tiyelige gecis siirecinde diger tilkelere daha 6nce
yapilan mali yardimlar1 Yunanistan engeli nedeniyle elde edememesine neden
olmustur. Bu siirecte Avrupa Birligi dinamik Tirk pazarlarinda 6nemli avantajlar
elde etmis, Gimriik Birligi Anlasmasi ile Avrupa Birligi lehine seyreden ticaret
dengesinin bu 6zelligi anlagsma sonrasi daha da pekismis, Turkiye’nin Avrupa
Birligi’nin cevre ekonomik havzasi haline gelmesi gibi olumsuz bir sonug ortaya
cikartmugtir.

A. Kriz Oncesi Tiirkiye Ekonomisinin Temel Sorunlari

Tirkiye ekonomisi 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren igine siiritklendigi
daralma siirecinden ¢ikmusg, istikrar ve genisleme yoluna girmis goriinmektedir.
Ancak 2000 yilina gelindiginde gerek dis ticaret gerekse cari iglemeler dengesi
biyiik oranda agik vermistir. 2000 Eyliil sonunda ticaret a¢1g1 16.0 milyar dolar, cari
islemler acig1, programin 6ngérdiigii rakamin t¢ misli artarak 6,7 milyar dolara
ulagmigtir. Enflasyon Kasim ayi itibariyle son 15 yilin en diisiik seviyesi olan % 40’1in
altina inmis, faiz oranlarindaki yasanan hizli diistis ile birlikte ertelenen titkketim
ve yatirim taleplerinin 6ne alindigi gozlenmis, bu da sabit déviz ¢ipasi altinda
agir1 degerlenen kurun yarattig ithalat ile sirdtrilmiis oldugunu géstermektedir.
(Yeldan, 2012:172). 1997 Asya krizinden fazla etkilenmeyen Tiirkiye ekonomisinin,
bu agsamadan sonra uluslararasi sermaye piyasasindan bor¢ almasi giderek sorun
haline gelmeye baslamistir. Bu gelisme 6demeler dengesini olumsuz etkilemeye
baslamustir. Tiirkiye 2000 yilina, krizin viriisiini biinyesine almig olarak girdi. 1999
yilinin sonuna dogru, ekonomi yiizde 6 oraninda kii¢iilmiis, enflasyon yiizde 70’e
ulagmig, Hazine faizlerinin yillik ortalama bilesik orani yiizde yiizii bulmustur
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(Egilmez, 2014:74).

Doviz kurunun sabitlenmesi sonucu ulusal ekonominin ihracat potansiyeli
giderek daralirken, ithalata dayali yapay bir canlilik ortami cari agig1 bitytitmustiir.
Merkez Bankasi “para kurulu” konumunu siirdiirerek para piyasalarindaki
genislemeyi sadece dis sermaye girisiyle sinirlandirmistir. 1999 boyunca %100-120
araliginda seyreden Devlet I¢ Borglanma Senetleri (DIBS) faiz oranlari, Ocak 2000°de
%30-40 diizeyine inmistir. Interbank piyasasi gecelik faiz oranlari ve mevduat
faizleri de bu seviyeye inmis, ancak kasim sonunda ¢ikan likidite krizi beklentileri
tersine cevirmis faiz oranlari tekrar %2000’ler diizeyine ¢ikartmistir. Programin
ongordigi ozellestirme hedefleri, tarim, bankacilik gibi bazi alanlardaki “yapisal”
nitelikli diizenlemeleri tam olarak gerceklestirememistir. Eyliil ayinda cari agigin
strduriilebilir olmadig: tartismalar1 yapilirken, IMF de cari acigin siirdiiriilemez
oldugu yoniinde goriis belirterek bu konuda acil 6nlemler alinmasini istemektedir.
IMF, stand-by anlagmasi kosullarina uyuldugu durumda vermeyi taahhiit ettigi
ikinci dilim krediyi ticincti dilimle birlegtirerek verecegini acgiklamugtir. Tiirkiye
ekonomisinde, 2000 Eylil ayindan itibaren finansal piyasalarda olusan gerginlik
nedeniyle kriz ortami sartlarinin olusmaya basladig1 goriilmektedir.

1. 2001 Krizi Oncesi Kamu Maliyesi Durumu ve Bor¢lanma Geregi

Devlet emreden, kanun cikaran, vatandaslarina vergi gibi karsiliksiz
yiuktmlilikler getiren bir kurumdur, para basma yetkisi vardir. Bu yetkisini
dogrudan dogruya kullanmaz. Merkez Bankas:i aracilifiyla kullanir. Devlet,
paranin miktari ve degeri iizerinde oynama yapabilir. Devlet bu para oyunlarindan
ve ekonomik sartlar elverisli oldugu vakit, emisyon (karsiliksiz para basma)
artisindaki artiglarindan kendisine gelir saglayabilir (Tiirk, 2006:12) Karsiliksiz para
basimindaki artis belli bir oranin tizerine ¢iktiginda ekonomik birimlerin ulusal
paraya olan giivenini azaltarak, dovize yonelmesine neden olur, ¢ok asir1 artiglar
bazen krize neden olabilir. Burada kriz beklentisinde dikkate alinan gosterge,
para arzinin uluslararasi rezervlere olan oranidir. Bu oranin yiiksek olmasi, kendi
kendini besleyen krizlerin ortaya c¢ikma olasiligini artirmaktadir. Bu parasal
biiyiime tiiketim tizerinde katalizor etkisi yaparak muhtemel bir krizin baglamasini
hizlandirmaktadir. Ekonomik birimlerin ihtiyacindan daha az para basilmasi
ulusal paranin reel olarak 6nemli miktarda degerlenmesine, doviz kurunda distise
neden olur. Bu durumda 6zellikle ithal dayanikli titketim mallarinda ve otomotiv
sektoriinde satislarda 6nemli artiglar meydana gelebilmesi krizin tetikleyicisi
olabilmektedir.

Bireyler, bireysel ihtiyaclarimi karsilarken harcamalarini karsilayamadiklar:
vakit bor¢lanirsa ve borclarini gelecekteki gelirleri ile dderse, devlet de normal
gelirleriyle harcamalarimi karsilayamadig1 vakit, bazen de sermaye piyasasindaki
sermaye arz ve talebini dengelemek amaciyla bor¢lanir. Borcunun anaparasini
ve faizlerini gelecekte toplayacag: vergi gelirleriyle 6der. Bu anlamda devlet i¢in
bor¢lanma, ertelenmis vergi gelirinden bagka bir sey degildir (Tirk, 2006:21).
Turkiye ekonomisi acisindan kalkinma stirecinde, kamu borcu 1990 sonrasi
yasanan finansal krizler tizerinde belirleyici rol oynarken, bazi durumlarda para
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piyasalarina derinlik ve akiskanlik da kazandirmaktadir. Tiirkiye kamu kesimi
finansman acigin1 ve kroniklesen enflasyonu asagi cekmek hedefi cercevesinde
Aralik 1999 da do6viz kuru temelli istikrar programini uygulamaya koymustur. Bu
durum kamu harcamalarmin kisilmasi anlamina gelmektedir.

Boratav (2012)’nin ifadesiyle 2000 Agustos-Eyliiliine gelindiginde Tirkiye'nin
dig bor¢lanma gorintiisit “bor¢laniyor, ithalat yapiyor, dig bor¢ geri 6deme giicii
giderek azaliyor” goriinyordu. Bu baglamda, cari acigin Gayri Safi Milli Hasilaya
(GSMH) oran1 %3.5 diizeyine, yani 7 milyar dolara varincaya kadar Tiirkiye’nin
gorece rahat borglanabilecegi, ancak bu esik asildiginda dis bor¢lanmay:
stirdirmenin zor olacag1 acikca ifade edilmektedir (Uygur, 2001:18). 2001 yilina
kadar olan donemde, kamu maliyesinin agir1 bor¢lanma geregi ve yiitksek faiz 6deme
durumu nedeniyle bircok yerli ve yabanci yatirime, TL’de kalarak 6zellikle Hazine
bono/tahvillerinin sagladig: yiksek faiz getirileri ile “paradan para kazanmay1”
sirdiirmiislerdir.

1990-2000 Tiirkiye Ekonomisinin Genel Durumu (GSMH’ye Oran)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Ozel 18,60 | 20,60 | 22,40 | 25,40 | 24,20 | 22,00 | 21,30 | 20,40 | 24,60 | 27,90 | 23,40
Tasarruflar
Kamu
Tasarrufu 3,40 0,70 | -0,80 | -2,70 | -1,10 | 0,10 | -1,50 | 0,90 | -1,90 | -6,70 | -5,20
i¢ Borg 5,60 8,60 | 10,60 | 9,40 14,40 | 12,20 | 20,40 | 20,40 | 24,40 | 40,90 | 38,80

D1s Borg 32,20 | 33,20 | 34,60 | 37,00 | 50,10 | 42,60 | 42,90 | 43,40 | 46,80 | 54,90 | 59,90

Gorev Zararl 0,00 0,00 0,00 0,70 1,90 | 2,10 | 4,20 520 | 11,40 | 16,70 | 14,40

Kisa Vadeli. | o0 1600 | 700 | 1020 | 860 | 9,10 | 920 | 910 | 10,10 | 12,20 | 1420
Dis.Borg
K%“;‘r’c]l?“ 23,10 | 26,50 | 25,20 | 25,70 | 30,70 | 29,10 | 26,00 | 22,50 | 19,30 | 20,10 | 19,70
Kamu 8,60 | 7,60 | 680 | 730 | 3,60 | 380 | 530 | 650 | 680 | 6,60 | 7,00
Yatirimlari

Kamu Kesimi
Borglanma -8,00 | -10,80 | -12,60 | -13,40 | -10,00 | -5,80 | -12,80 | -12,90 | -16,30 | -23,10 | -20,50
geregi

Tablo :1 Kamu Kesimi Durumu Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) Orani %)°

Tabloda gorindigi tizere Tirkiye ekonomisinin genel durumu 1990 yilindan
itibaren giderek bozulmus, adeta kriz icin tiim sartlar olusmustur. Ozel tasarruf
oranlar1 yatay seyrederken kamu tasarruf oranlar1 giderek azalmistir. Kamunun
i¢ bor¢ yuki 1990 yilinda GSMH'nin yiizde 5,6 iken 2001’e gelindiginde bu oran
ylzde 38,8 ulagmigtir. D1s bor¢ yitkiit GSMH’nin yiizde 32,2’den 59,2’ye ¢ikmugtur.
Gorev zararlar1 ise GSMH’nin ylizde 14,4’iine ulagsirken bor¢lanmanin vadesi

kisalmigtir. Kamu dis borcu azalirken kamu yatirimlar: yatay bir diizeyde seyretmis

5 A.H.K&se, F.Senses, E.Yeldan (Derleyenler) (2006), Iktisat Uzerine Yazilar I1, Tktisadi Kalkinma, Kriz
ve Istikrar, OktarTiirel’e Armagan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 285-360, Arasindaki Tablolardan
Derlenmistir.
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buna ragmen kamunun bor¢lanma geregi siirekli artmis ve bu gereksinim, yapilan
politika degisikligi ile Merkez Bankasinin kaynaklarinin kullanilmasi sonucu
kargiliksiz para basilarak karsilanmigtir. Bu nedenle kamu i¢ bor¢ yiikit 1990°da
GSMH’nin 5,6’1 iken 2001’de GSMH'nin yiizde 38,8’ine ulagmigtir. Kamunun bor¢
yukil 1990 yilina gore Kasim 2000 krizi sonrasinda bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ve kamunun sorunlu bankalarin yitkiimliliiklerini tistlenmesi,
kamu bor¢ stokunun GSMH’nin yiizde 90,5’ gibi tarihi bir seviyeye yiikselmesine
neden olmustur. Bor¢ yiikiiniin ytiksekligi ve bor¢lanma vadelerinin kisa olmasi,
kriz 6ncesi donemde Tirkiye'nin kredi riskinin iktisadi ve siyasi haberlere karsi
oldukca hassas olmasina neden olmustur. Boratav’(2012)’e gore; Kamu kesimi
bor¢lanma gereksinimi, batan bankalarin tiim i¢ ve dig yiikiimliliklerinin hazine
tarafindan istlenilmesinin etkisiyle 1999-2002 yillarinda yiizde 13,3’liik bir
ortalamaya ulagmigtir. Kamunun yapacagi titketim ve yatirim harcamalar: kisilarak
kamusal alanin sinirlar1 olabildigince daraltilarak, kamunun kar amaci giitmeyen
sosyal alt yap1 faaliyetleri finansal sermayenin ve 6zel sektoriin igletimine terk
edilmektedir (Aktaran, Oktar- Dalyanci,Yeldan, 2002:14).

2. 2001 Krizi Oncesinde Bityiimenin Gostergeleri,
Biiyiimenin Kaynaklar: ve Cari A¢ik Sorunu

Iktisadi kalkinma; kisi basina diisen milli gelir arttikca ve dengeli bir bigimde
kisiler arasinda dagildikca fertlerin yasama seviyelerinde iyilesme gerceklesir,
hayat standardi yiikselir, fertlerin tasarruf edebilme olanaklar1 artar. Bu sayede milli
gelirin bityiik bir kismini yatirimlara ayirmak miimkiin olur. Bu nedenle orta siifin
kuvvetlendirilmesi gerekir ciinkii orta sinif istikrarli ve sosyal hareketliligi yitksek
bir siftir. Tktisadi kalkinmada yonetici, miitesebbis, ilim kiltir adami 6nemli
rol oynar. Sadece tarimsal yapili bir ekonomi iktisaden kalkinamaz, teknolojiye
ve iyi egitimli insan giciine dayali agir endiistrinin de kurulmas: gerekir (Turk,
2007:241). Az gelismis ekonomiler iktisadi kalkinmanin bu mekanizmalarini
bilemedikleri i¢in iktisadi kalkinma planlar1 hazirlayamamislar ve kalkinmalarini
piyasa mekanizmalarina baglamislardir. Milli gelirin yatirimlara ayrilmasi ayni
zamanda sermaye birikiminin artmasi1 demektir. Eger bu birikim yerli tasarruflar ile
gerceklestirilemez ise digaridan borclanarak dogrudan ve dolayli yabanci sermaye
yatirimlari ile gerceklestirilmeye ¢aligilir.

1989 oOncesinde Tirkiye ekonomisinin kisa donemli biiyiime siireci, talep
genislemesi(btiylime)acariacik, asermaye girigleri seklinde gerceklesmektedir. Talep
genislemesinde Merkez Bankasinin uyguladig1 para politikas1 bireylerin yatirim,
titketim harcamalarini etkilemektedir. Bu baglamda tiiketici kredileri ve kredi kart1
uygulamalari bireylerin titketim aligkanliklarinda, bazen ticret gelirinden bagimsiz
artis yaratmaktadir. I¢ talebi genisleten veya daraltan bu tiir uygulamalar, ithalat
ve ihracat1 da etkilemektedir. Kronik dis acik veren ekonomide i¢ talep genislerse
cari acik da biiylimektedir. Cari a¢igin finansmani yabanci sermaye girisini zorunlu
kilmaktadir. Yabanci sermaye girisi her kosulda talep genislemesine yol acan bir
siire¢ baglatmaktadir. Bu sekilde baglayan talep genislemesi (kisa donemli biiytime)
dis ticaret dengesinden basglayarak cari iglem ac¢igina neden olmaktadir. Yeni
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tablo, sermaye girisiatalep genislemesi (bityiime)acari acik sekline doniigsmektedir.
Tiirkiye ekonomisi sermaye hareketlerinin denetlendigi 1984-1988 arasinda, ¢ok
kugiik sermaye girigleri ile yiizde 6’nin tizerinde bitytime hiz1 gerceklestirmistir.
Ancak bu oran sonralar giderek azalmistir. 1994 yilindan itibaren kriz yasayan
Turkiye’de, oran olarak en buytk kiiciilme 2001 yilinda yasanmistir. %9,5°lik
kiiclilme ve yasanan krizin en biiyiik tetikleyicisi bir 6nceki yilin cari agig1 ve cari
acigin finansman sekli olan sicak paranin iilkeden cikisidir (Boratav, 2012:206).

2001 dncesinde biiyiimenin altinda yatan temel neden; bankacilik sektoriiniin dig
piyasalardan sagladig: kredilerle, diisiik oranl tiiketici kredilerini desteklemesidir.
Bu durum i¢ piyasada ithalata yonelik talep canliligini desteklemistir. Bankacilik
sektoriindeki bu finansman degisikligi iilkeye giren yabanci sermaye miktarini
etkilemistir (Tablo:2) (Egilmez, 2014:76).

Yillar Yabanci Serm;ye / Milli Gelir Biiyiime Hiz1 %
o
1984-1988 2,2 6,2
1989-1993 33 5,0
1995-1997 34 7,7
2000 8,1 6,3

Tablo:2 Yabanci Sermaye / Milli Gelire Orani ve Biiyiime Iligkisi®

1984-88 yillarinda, sermaye hareketleri serbest degilken, yabanci sermayenin
GSYH’ye orani ylzde %2,2° olarak gerceklesmesine karsilik, yiiksek oranli ylizde
6,2 gibi bir bityiime gerceklestirilmis. Bunun agiklamasi Tiirkiye ekonomisine giren
yabanci kaynak ekonomik biiyiime ve istihdam yaratmak icin kullanilmigtir. 2000
yilina kadar ayniiktisadi politikalar uygulanmistir. Ancak kriz yili olan 2001 y1ilindan
hemen 6nce bu durum tersine donmiigtiir. Ulkeye giren dis yabanci sermayenin
GSYH’ye orani yiizde 8,1’e yiikselirken biiyiime oraninda azalma goriilmektedir.
Diger bir ifade ile lilkeye gelen sermaye biiylime amacli kullanilmamistir. 2001
kriz 6ncesi, Tiirkiye ekonomisinin bitytimeyle ilgili genel goriiniimii; dis kaynak
girisiyle bityiiyen, dis kaynak c¢ikisi ile kiiciilen bir ekonomi seklindedir. Dig kaynak
kullanimindaki bu artis dig ticaret hacmini de biyiittigt gorillmektedir.

Dis ticaret biiyliditkce dis acik bityimekte, biiyliyen dis agik da cari acigy
buyitmektedir. Cari agigin finansmani ise siirekli olarak sicak para ve/veya
dogrudan yabanci sermaye girisiyle saglanmaktadir. Boylece ekonomi uzun siiredir
bagimli, riskli ve kirilgan bir yap1 6zelligi gostermektedir. Diger taraftan artan dis
ticaret hacminin icerde isci iicretlerinin baskilanarak, ithalata bagiml bir ihracat
yapisiyla saglandigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Yeldan, 2012:78).

3. 2001 Krizi Oncesi Dis Kaynak Hareketleri ve Krize Etkisi

22 Kasim 2000’den itibaren mali piyasalar aniden sermaye cikiglarindan
kaynaklanan bir para kriziyle karsi karsiya kalmigtir. Doviz giriglerinin yo6n
6 Boratav, Korkut. (2012) Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009, s.207
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degistirmesi sonucu MB net dis varliklar1 (d6viz rezervi), 17 -24 Kasim arasinda
1.7 katrilyon TL 24 Kasim-1 Aralik arasinda 2.1 katrilyon TL gerilemistir. Parasal
daralma mali piyasalarda hemen hissedilmis ve bankalar-arasi gecelik faizler %20
00’lere ¢ikmustir. Para piyasasindaki panik Menkul Kiymetler Borsasina sigramis
borsa endeksi %50 deger kaybetmistir. Program geregi parasal genislemesi Net D1s
Varlik Miktarindaki artigla sinirlandirilan Merkez Bankasti, bankalara sinirsiz likidite
saglama gorevini yerine getirememistir. Ancak Merkez Bankasi acik piyasa islemleri
ile piyasaya likidite sunmak zorunda kalmigtir. Diger bir ifadeyle piyasadan yiiksek
fiyattan doviz alarak piyasaya TL siirmistiir. Bu iglem sonucu Merkez Bankasi
Déviz rezervleri -2.1 katrilyondan tekrar + 900 trilyona ¢ikmistir. Bu durumda
programin 6ngoérdigi net i¢ varlik sinirlamasi terk edilmis, Merkez Bankasi para
kurulu gibi ¢aligmak yerine bankalarin bankasi olarak nihai bor¢ verici islevini aktif
olarak yerine getirmistir. Kasim “uyar1” krizi 2000 istikrar programinin ilk bunalim
deneyimi olmustur. Diga acik ekonomilerde dis kaynakli soklarin her zaman var
olacag1 bu programda 6ngoérilememis, erken uyar1 mekanizmalarini kuramamig
ve 6n savunma sistemleri 6ngoriilmediginden calistiramanmustir (Yeldan, 2012:182).

2001 Krizinin arka planini olusturan krize yol acan politikalariuygulayan IMF nin
o sirada bas iktisatcis1 olan Fischer ve IMF heyetleri, kriz patlak verene kadar siyasi
iktidar1 sonuna kadar desteklemis, kriz patlak verdikten sonra faturayi iktidara ve
yonetimin hatalarina yikmiglardir. Bu baglamda Bati iktisat diisincesinde devlet
miidahalesini hos gérmeyen serbest piyasa savunucusu iktisat¢ilar vardir. Bugiintin
penceresinden 2001 krizine bakildiginda krizden hemen sonra daraltict maliye
ve para politikalar1 uygulanmis, IMF baskisiyla yabanci bankalarin Tirkiye'deki
bankalardan alacaklar1 TMSF biinyesine alinmis ve devletce tstlenilmigtir. Bu
kredilerin geri 6denmesi i¢in IMF kredileri kullanilmistir (Boratav, 2011:158) Bu
yontemle karlar sirketlere, zararlar halka ¢ikartilmistir. 2008 Kiiresel finans krizinde
ise bu politikalarin tam tersi sinirsiz parasal genisleme, sifira yakin faiz ve batan
tiim mali kuruluglar yeterince likidite saglanarak devletlestirilmigtir.

Son otuz yil igerisinde kapitalist diinya sisteminin cevresindeki krizlerin ¢ogu,
tilkelere doniik dis kaynak girislerinde ani durgunlasma veya tersine donme
nedeniyle meydana gelmistir. Turkiye bu anlamda 1989°da sermaye hareketlerini
serbestlestirdikten sonra ti¢ defa sozii edilen kriz tiri ile karsilagsmigtir (1994,
2001, 2008), tciinde de krizi tetikleyen temel neden tilkeye giren yabanci kaynagin
yon degistirmesidir. U¢ kriz dncesindeki 12 ay ve kriz aylar1 esnasindaki yabanci
kaynak giris ¢ikiglar1 karsilagtirildiginda krizi tetikleyen cikiglar daha agik olarak
gorilmektedir (Boratav, 2011:246).
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Krizler Kriz g":e;i 12- Kriz Ay1 Milli Gelirde Azalma %
1994 12.079 -3.925 6.1
2001 15.726 -3.837 9.4 (5.7)%!
2008 75.684 -10.894 7.8

Tablo:3 Kriz Oncesi ve Krizli Aylardaki Ulkeye Yabanci Sermaye Giris-Cikislar:
(Milyon Dolar) (+ sermaye girisi — sermaye ¢ikig1)’

Kapitalist sistemde yer alan ve kiiresellesme siirecine katilan tiim tlkelerde
tersine kaynak ¢ikislari, krizleri tetiklemistir. Kisa vadeli spekiilatif sermaye girisine,
sirketlerin, bankalarin bor¢lanmalarina ve sermaye ¢ikarmalarina miisaade etmey-
en Cin, Hindistan gibi ekonomiler bu tiir krizden etkilenmemektedirler.Tiirkiye
icin dig kaynak girisinin yavaglamasi durumunda ekonomide duraklama; girigin
durmasi halinde daralma; girislerin net ¢ikisa dénmesi halinde finansal kriz giin-
deme gelmektedir. (Boratav, 2011:250)

Kriz ortamlarinda, Merkez Bankas:1 déviz rezervlerindeki erimeler baska kay-
naklar ile desteklenmez ise fazla stirdiirillemez, bu durum déviz piyasalarina is-
tikrar getirecegine, finansal sistemin giicsiizliigii olarak algilanir ve sermaye
cikiglarini hizlandirir (Boratav, 2011:254). Finansal kriz durumla kayit dig1 sermaye
hareketleri genellikle “net ¢ikis” gostermektedir. Bu ortamda bankalardan ¢ekilen
doviz yastik altina veya kayit dig1 yollarla yurt disina ¢ikartilmaktadir. Odemel-
er dengesi hesaplar1 “net hata noksan” kalemi eksi degerleri gostermektedir. Bu
baglamda 2001 krizi icerisinde Tirkiye ekonomisinden 3.1 milyar dolarlik kayit
dis1 ¢ikis olmustur.

4. 2001 Krizi Oncesi Bankacilik Kesimi Durumu

Aralik 1999 sonunda Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) kontroliine gecen
bes bankadan sonra, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulunun olusmasinin
ardindan 27 Ekim 2000°de iki banka daha TMSF kontroliine ge¢mistir. Bu haberlerin
medyada genis yer bulmasi bankacilik sistemi ¢okiiyor algilamasini olusturmustur.
Ortaya c¢ikan giiven bunalimi bankacilik sistemi igerisinde elinde fon fazlasi
bulunan bankalarin, fon gereksinimine ihtiyaci olan ve bilancosu bozulmus diger
bankalara kredi agmamalarina neden olmustur. Ornegin Demirbank 20 Kasimda
gecelik piyasadan bor¢lanamamistir. Bu durum para piyasalarinda faizlerin
artmasinin tetikleyicisi olmugtur (Ozatay, 20014:93). Bankacilik sistemini yeniden
yapilandirma kapsaminda TMSF biinyesine alinan yeni bankalar, toplumda batik
banka sayisinin c¢ok yiiksek oldugu ve sistemin sanildigindan da kéti durumda
oldugu algisinin olusmasina neden olmustur. Bankacilik kesimini, en azindan
doviz ve vade uyumsuzluklarina karsi denetlemek tizere konulan bazi kurallarin da

uygulanamadig1 bu durumda ortaya ¢ikmistir (Uygur-Ercan, 2001:15).
7 Korkut Boratav, Bir Krizin Kisa Hikayesi, 2011, s.247
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Grafik 2: Bankacilik Kesiminin Déviz Ac¢ik Pozisyonu; Milyar Dolar ve
Sermaye+Kar I¢inde Orani %, (1996-2000)°

2000 Eylul ay1 sonunda bankacilik kesimi bilanco déviz agik pozisyonu (Sekil:2)
deger olarak 20.95 milyar dolara, oran olarak %205’e varmisti. A¢ik pozisyon orani
olmasi gerekenin tam on katini bulmustu. Programda bankacilik kesimi i¢in reform
Ongorillmiis olmasina ragmen, reformlar gergeklestirilmeden, bankacilik kesiminin
bu kadar a¢ik pozisyonu varken sabit kur rejiminin uygulamasi bankacilik kesiminin
sabit kur rejimine giivenerek risk alma istahinin artmasina neden olunmustur.

Bankacilik sisteminin o dénemde doviz cinsinden borglari, déviz cinsinden
alacaklarina gore oldukca fazladir, bankalarin varliklarinin vadesi ile bor¢larinin
vadesiarasindakistire giderekacilmistir. Yanibankacilik sistemininborglari,(yatirilan
mevduatlar) kisa vadeli, alacaklar1 (agtig1 krediler)ise uzun vadelidir. Sektor borg
ve alacak yapisindaki bu uyumsuzluk nedeniyle kisa siireli bor¢lanma ihtiyacinin
artmasi, bor¢ bulma faiz oranlarini giderek artirmigtir.

Bankacilik sistemindeki diger bir sorun geri dénmeyen kredilerin toplam
kredilere oran1 1998 yilindan itibaren giderek artmistir. Aralik 1999’da yedi banka
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu kontroliine alinmistir. Bu kontrol altina alimdan
sonra bu bankalarin sorunlu kredilerinin daha fazla oldugu ortaya g¢ikmuigtir.
Olusturulan BDDK yoénetiminde olusan gecikme ile birlesince sitemin denetime
duyulan giivensizligi giderek artmistir.

Bankacilik kesimini 6zel kesim bankalari, kamu kesimi bankalari diye iki
gruba ayirip inceledigimizde kamu bankalarinin siyaset kurumu ile olan carpik
iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Kamu bankalarinin kamu kesimi digina actig1 krediler
cok digiik dizeyde seyrederken, kamu kesiminden alacaklari olusan “gorev
zararlar’” nedeniyle cok yiiksek miktarlara ulagsmistir. Normal kosullarda biitce
kalemleri icerisinde goriilmesi gereken bu destekleme tutarlari, kamu bankalar
yoluyla biitce disarisina ¢ikartilarak kamuoyunun goéziinden gizlenmektedir.
Olusan “gorev zararlarimi” hazine zamaninda 6denmediginden kamu bankalar:
bilang¢olarinda kamudan alacak olarak gosterilmektedir. 1999 yili sonunda bu tiir
alacaklarin degeri milli gelirin yiizde 16’sin1 agmustir. Ozel bankalarin bor¢larinin
vadesi kisa, alacaklarinin ise uzun olmasi, diger bir anlatimla bor¢ yonetiminde
vade uyumsuzlugu sorununu ortaya ¢ikartmaktadir. Déviz cinsinden mevduatlar:

lira cinsinden mevduatlarina goére oldukca yiiksektir. Haziran 2000°de bu oran
8 Tiirkiye Bankalar Birligi
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kamu bankalarinda ytizde 32 iken 6zel bankalarda ytizde 285 diizeyindedir (Ozatay,
20014:91).

Uygur (2001:6) ise Subat 2001 krizinin nedeni olarak Merkez Bankasinin
sterilizasyon yapmamasi, bankacilik sisteminin sabit kur nedeniyle disaridan
agir1 bor¢lanmayi tercih etmesi olarak gérmektedir. Bu durumda yabanci kaynak
giris-cikisinda meydana gelecek ani bir hareketin, ekonominin déviz kuru-faiz
uyumunu saglamasinin zor olacagini ileri siirerek kirilgan bir bankacilik sisteminin
finansal kriz tizerinde etkili olacagina vurgu yapmaktadir. Alper (2001:51-71) ise
olumsuz dig faktorler (petrol fiyatlarinin, uluslararas: faiz oranlarinin ve dolar/
euro paritesinin artmasi) ve IMF'nin uygulanan programdaki tasarim yanligliginin
kirilgan bankacilik sistemiyle birlesmesi sonucunda $ubat 2001 krizinin kaginilmaz
olarak ortaya ciktigini ileri siirmektedir.

B. Ekonomide Makro Dengelerin Bozulmasi ile 2000 Yilinda Uygulamaya
Konulan Istikrar ve Yeniden Yapilanma Programinin Eksiklikleri

Tiirkiye ekonomisinde bozulan makro dengeler, artan kamu kesimi ag¢iklarinin
strdurillemezligi, 1994 yilinda krizle sonuclanmistir. 1999 yilina gelindiginde
Tiirkiye ekonomisinde kamu kesiminde olusan makro dengesizliklerin daha fazla
strdiriilemeyecegi anlasilmis ve IMF ile anlasilarak yeni bir istikrar programi
ortaya konulmustur. Ancak tilkede ayni iktisadi politikalar uygulamaya devam
edilerek Kasim 2000 ve Subat 2001’de kamuoyuna gore 6n planinda politik
gerginliklerin oldugu, ancak arka planda yanlis iktisat politikalarinin oldugu
siddetli bir bankacilik krizi ve déviz kuru krizi ile kars1 karsiya kalinmistir. 2000
yilinda kamuoyunun ve IMF'nin destegi ile uygulamaya konulan sabit déviz
kuruna dayali istikrar ve yeniden yapilanma programi Kasim 2000’de buyiik
sarsint1 gecirmis, Subat 2001°de yasanan ¢okiisle program revize edilerek serbest
doviz kuru uygulamasina gegilmistir.

Uygulamaya konulan programin 6énemli sorunlarindan birisi kamu ag¢iklarinin
iizerine gitmemesi, ikincisi 6zel bankalar ile uzun yillar kamu agiklarini finanse
etmekle gorevli kamu bankalarinin bilan¢olarinda biriken biiytik gorev zararlarina
bir ¢oziim iiretmemesidir (Pamuk, 2014:282). Ulkenin bu dénemde kisa siireli
koalisyonlar ile yonetilmesi 6zellikle ekonomi yonetiminde siyasal irade eksikligine
neden olmustur. Bu eksiklik giiven bunalimina ve piyasalar tizerinde olumsuz
beklentilere neden olarak ani sermaye cikislar1 i¢in zemin hazirlamigtir. Program
boyle ani bir sermaye cikisinda ve olusacak giiven bunalimina karsi uygulanacak
ekonomik bir politika 6ngérmemistir. Ulkenin dig bor¢larinin édenmesini ve
siirdiirebilirligini hedef olarak secen IMF sabit kur sisteminin uzun dénemde ithalat
tizerinde ekonomiye getirecegi sorunlari bildigi halde sabit kur uygulamasina
devam etmekte 1srar etmistir.

Program, kamu kesimi performansini 6l¢mek amaciyla konsolide biitce dengesi
ile yetinilmemis, kamunun diger harcama kalemleri ve gelir kalemleri de denetim
altina alinmis, kamu biitgesi, kamu hizmetlerini planlayan, finansmanini saglayan
geleneksel amaclarini terk etmis, sadece belirlenen siire igerisinde gelir toplama
hedeflerinin tutturup tutturulamadigia bakilan aritmetik muhasebe hesabina
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doniistiirilmistir. Bu programla devlet, temel gorevlerinden birisi olan vergi
gelirleri ve harcama sistemi Uzerine yapacagi reformlar ile makro dengesini
saglamak yerine, 6zellestirme (kamu mallarinin satisi) yoluyla, sadece biitceye gelir
yaratmay1 amaglamigstir. Biitce sosyal devlet ilkelerinden uzaklagmus, iglevini i¢ borg
faiz yiikiine zamaninda kaynak yetistiren “muhasebe kurulusuna” dontismiistiir
(Yeldan, 2012:164).

Bankacilik sistemi diisiik kur nedeniyle dis piyasalardan aldig1 doviz cinsinden
kredileri TL'ye cevirerek iilke icerisinde diistik faizli tiiketici kredisine cevirmis,
bu sekilde iilke icerisinde harcamalar tiiketime kaymaya basladigindan talep
strekli canli kalabilmistir. Piyasalarda olusan canlilik nedeniyle enflasyondaki
disiis, beklenen diizeyde gerceklesmemistir (Egilmez, 2014:76). Para ve doviz
politikalarinda Merkez Bankasinin bankacilik sisteminden doviz bor¢lanarak veya
IMF kredisi kullanarak parasal genislemeye gitmesinin 6nii kesilmistir. Bu sekilde
Merkez Bankasi bir “para kurulu” iglevi gormeye baslamig, ancak sahip oldugu
net dis varlik (d6viz) miktarindaki artis kadar parasal genislemeye gidebilmesine
miisaade edilmis, net i¢c varlik kalemine st limitler konulmus, bankacilik
sisteminin zorunlu karsiik oranlari azaltilmistir. Bu sekliyle program para
idaresini; dogrudan dogruya doéviz giris-¢ikislarina bagimli kilan bir mekanizmaya
birakmustir. D6viz girislerinin program ¢ercevesinde dogrudan parasal geniglemeye
yol agmas1 Merkez Bankasinin sterilisazyon’ yapamayacag1 anlamina gelmektedir.
Ekonomi dis piyasadan sermaye giriglerinin stirdiiriilmesine endekslenmis, Merkez
Bankasimin finansal piyasalara miidahale araclari kisitlanmistir (Yeldan, 2012:168).
Faiz oranlarindaki beklenenden hizli diisiis, gelir akimlarindan tasarrufa ayrilacak
bolimiin de tiketime kaydirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu gelisme talebi
artirmis, enflasyondaki diisiisii yavaslatmigtir (Egilmez, 2014:76).

Maliye politikas: hedeflerini desteklemek amacli, 6zellestirme uygulamalarina
ek olarak, tarimsal destekleme, sosyal giivenlik, kamu maliyesi ve bankacilik
kesiminde denetim ve gozetimi iceren bir takim yapisal diizenlemeleri icermektedir.
Bu maksatla emeklilik yas1 kadinlarda 58, erkelerde 60’a cikartilmasi, biitge dist
fonlarin kapatilmasi, (toplam 64 fon), tarim sektoriinde, fiyat tesvik sisteminden,
dogrudan gelir destegine gecilmesi planlanmigtir (Yeldan, 2012:170). Bu tiir konular
ne parlamentoda ne de kamuoyunda tartisma konusu yapilmadan dogrudan
uygulamaya konulmustur. 2000 y1ili belgenin ilk uygulama yili olmus ve 22 Kasim
sonrast ilk sarsintisini gegirmistir.

22 Kasimda ve izleyen giinlerde Merkez Bankasinin d6viz rezervinde 6nemli bir
azalma gozlenmis, iki haftada biiriit doviz rezervi 24.4 milyar dolardan 18.9 milyar
dolara inmistir. Boylece enflasyonu diisiirme programinin net déviz rezervi izerine
koydugu alt sinira inilmistir. Doviz rezervindeki hizli erime finansal piyasalardaki

9 Sterilizasyon; Ulkenin finansal piyasalarina siirekli doviz girisi olmasi durumunda asir1 arz nedeniyle;
doviz kuru diiser, tilke parasi degerlenir, bu durum ithalat izerinde baski yaratir ve cari agiga neden
olur. Merkez Bankas1 bu durumun ekonomi {izerindeki olumsuz etkisini engellemek, fazlalik dovizi
piyasadan kendi rezervlerine almak maksadiyla doviz alim ihaleleri yapar. Ancak doviz alimi i¢in
piyasaya siirecegi para karsiliksiz kendi bastig1 para oldugundan asir1 parasal genisleme enflasyona
sebep olmaktadir. Bu durumda doviz alimi i¢in piyasaya siirdiigii fazla karsiliks1z parayi, agik piyasa
islemleri (API), dogrudan tahvil satimi, repo ve ters repo yontemiyle tekrar piyasadan ¢ekme islemine
sterilizasyon denmektedir.
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baskinin ve gerginligin derecesini artirmistir. Bu durum krize dogru gidildiginin en
temel gostergesidir (Uygur - Ercan, 2001). Bu programla para otoritesi olan Merkez
Bankasmin elinden biitiin savunma silahlar1 alinmis, bagimsiz bir faiz ve kur
politikasi izleme yetenegi yasaklanmistir. Program yapimcilarinin bu tiir spekiilatif
hareketlere karg1 para programinda “gikis” mekanizmasini éngérememis olmalari
programin en Onemli eksigidir. Boyle bir programin yiriitebilmenin en temel
kosulu, kamu kesimi agiklarinin (harcamalarinin) biiy ik oranda azaltilmasi, yurt ici
piyasalarin ve kamunun Merkez Bankasindan kredi ihtiyacinin asgaride tutulmasi,
bankalarin likit olmasi, gerektiginde TL’ ye cevrilebilecek doviz pozisyonlarinin
olmasini gerektirir. Bu kosullardan yoksun bir programin sansi o oranda zayif
olacaktir. Kasim 2000 krizi bankacilik kesimindeki likidite sorununun bir parcasi
olarak basglamistir. Bankacilik sisteminde yeterli doviz fazlasinin olmamasi, yurt
disina sermaye c¢ikisinin biraz hareketlendigi durumda, piyasalarda giivensizligin
yayginlasarak dogrudan panik havasina déniismesine neden olmusgtur. Bu siirecte
kriz kendini besleyen dalgalarla derinlesmis ve Merkez Bankas1 7.5 milyar dolar
doviz kaybetmistir (Yeldan, 2012:186). Bu kriz spekiilatif sermaye hareketlerinin
son derece akigkan oldugu giiniimiiz finans diinyasinda bir ekonominin tiim
parasal tabaninin dis diinyanin kisa donemli, spekiilatif sermaye giris-cikislarinin
denetimine birakmanin ne kadar tehlikeli girisim oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye, 22 Kasim 2000’de patlayan bir finansal kriz yasamaya baslandiginda
bankalar arasi piyasada gecelik borclanma Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinin
15’inde gecelik faiz sirasiyla %37.3, 44.5 ve 38.5 iken basit faizi yaklagik ii¢ kat
artarak ortalama %110.8’e, en yiiksek %210’a firlamigtir. Faizdeki bu yikselis
finansal piyasalar tizerinde bask: ve gerginlik olusturmustur. Merkez Bankasinin
bu durumda bankalarin bankasi olma yetkisini kullanarak finansal kesime yani zor
duruma diisen bankalara likidite saglamasi gerekirken Merkez bankasinin bilancosu
iizerinde program geregi konulan parasal tabandaki genisleme kisitlamalar
nedeniyle bu politikay1 uygulayamamistir. Faizlerdeki dalgalanmalarin 6niine
gecilmesinde en 6nemli yontem iilkeye yabanci sermaye girislerinin vadesinin
olabildigince uzun dénemli olmasinin saglanmasi ve kisa vadeli olmasinin 6niine
gecilerek caydirilmasidir. Oysaki digartya her tiirlii denetimden yoksun bir sekilde
acilmig Tirkiye, buna benzer kosullarda, Merkez Bankasinin bagimsiz para
politikas1 olusturmaktan yoksun birakilmasi kisa stireli asir1 sermaye girislerinin
yol agtigi faiz diismelerine hicbir sey yapamamaktadir. Serbestlestirilmig dig ticaret
ve finans rejimi altinda cari agigin agir1 bityiimesine kars1 diizenleyici hicbir silahi
olmayan Merkez Bankasinin ani sermaye ¢ikiglarinin yaratacagi faiz artiglarinda
krizin 6nkosullarini ortadan kaldiramamaistir. Programin amacy; faiz volatilitesinin
azaltilmasi, fiyat ve faiz dengesinin saglanmasi iken bu amaci gergeklestirmek icin
ulusal mali piyasalarda spekiilatif kisa vadeli sermaye hareketlerinin faiz, fiyat
ve kur iizerindeki baskisinin azaltilmasina yonelik onlem alinmasi gerekirken
almmamustur.

Programin baginda Tirkiye’de 1999 sonuna kadar TL'nin US dolar1 karsisindaki
konumunun asir1 degerli oldugu bilindigi halde, sabit kur ¢ipasi belirlenmeden 6nce
bir diizeltici devaltiasyon ile TL’ye deger kaybettirilerek y1l boyunca yasanan ithalat
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patlamasimin Oniine gegilerek, ihracatin canlandirilabilecegi 6ngorilememistir
(Yeldan, 2012:190).

Programla egitim ve saglik sistemi Ozellestirilirken ayni zamanda kamusal
alanin disina ¢ikartmaktadir. Kamunun payimin egitim, saglik, gibi sosyal altyap:
alanlarindan uzaklasmasi, orta siniftaki ¢oziilmeyi hizlanacagi ve gelir dagilimindaki
bozuklugun yapisal ve kalici olarak derinleseceginin gostergesidir. Boylece bir
tarafta 6zellestirilmis saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanan dar bir kesimin
artan refah payi, diger tarafta kendini i¢ bor¢ ve faiz 6demelerinin muhasebesiyle
siirlandirmis kamu biitcesinden yeterince pay almaktan uzak marjinallesmis
insan topluluklarinin birikmis sorunlari ile kars: karsiya kalinacagi gorilmesine
ragmen program toplumun sorunlarini ¢oziicii ve gelir dagilimini dizeltici bir
tedbir 6ngodrememistir (Yeldan, 2012:192).

1. 2001 Krizinde Merkez Bankasinin Para ve Doviz Kuru Politikasi

Merkez Bankas1 uygulanan sabit déviz kurunun da etkisiyle 2000 Kasim ayinda
dovizi de hedef alan yogun spekiilatif saldirtya ugramistir. Bu saldiriy1 ¢ok yiiksek
faiz ile 6nemli doviz rezervi kayiplariyla 7.5 milyar dolar buyutkligiindeki ek IMF
kredisi ile geri piiskiirtebilmistir. IMF kredisi, ek rezerv olanag1 (SRF; Supplemental
Reserve Facility) biciminde verilmistir ve vadesi olduk¢a kisa, maliyeti de
yiiksektir. Demek ki Merkez Bankast ilan edilen d6viz kuru ¢izelgesini ¢ok yiiksek
bir maliyetle savunabilmistir. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki daha sonra
olabilecek benzer bir saldiriya kars1 savunma giicii bityiik 6l¢iide azalmistir (Uygur,
2001). Bu gelismelerden sonra Merkez Bankasi mevcut kur rejimi cercevesinde
rezerv kaybini 6nlemek amaciyla likidite yonetiminde ¢ok kontrollii bir strateji
uygulamaya basglamigtir. Boylece bankalarin d6éviz almalari i¢in gerekli likiditeyi
dogrudan ya da dolayli olarak saglamalarinin 6niine ge¢ilmesi amag¢lanmistur.

Déviz talebinin alinan tiim 6nlemlere ragmen devam etmesi sonucu, Merkez
Bankasmin déviz rezervleri kaybiin 6niine gecilmesi amaciyla Merkez Bankasi
ilave Tiirk Lirasi likiditesini kontrollii olarak saglamasinin da etkisiyle, para piyasasi
faiz oranlar1 ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmigtir. 2000 yili Kasim ayinda yaganan bu
sarsint1 sonrasinda, IMF den saglanan ek destekle birlikte faiz oranlarinda gerileme
ve sermaye giriglerinde nispi bir canlanma goézlenmistir. Buna kargilik basta kamu
bankalar1 olmak tizere bankacilik sisteminin mali yapisinda kirilganlik artmus, ic ve
dis piyasalardan saglanan fonlarin vadeleri de gittikce kisalmigtir. Stirekli tedirginlik
icinde olan piyasalarda panik ortami olugmasi ve mevcut doviz kuru sisteminin
strduriilebilirligine iligkin giivenin azalmasinin ekonomiye getirecegi zararlar goz
ontine alinarak yapilan ¢alismalarla mevcut kur politikasina devam edilemeyecegi
goriisiine varillmistir. Doviz kurlarinin serbest dalgalanmaya birakilarak doviz
kurunun piyasadaki arz ve talep kosullaria gore belirlenmesine karar verilmistir.
(Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Para Politikas1 Raporu, Kasim 2001)

Krizin sonrasinda, Merkez Bankasi para politikasini 6demeler sistemindeki
aksakliklar1 gidermek ve finansal piyasalarda istikrar1 saglamak tzerine
olugturmustur. Bu cercevede Merkez Bankasi gerekli likiditeyi kotasyon ve
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dogrudan alim seklindeki Acik Piyasa Islemleri (API)" ve Bankalar arasi Para
Piyasasinda TL saglamak yoluyla karsilamistir. Merkez Bankalari; bankalarin
bankasi, son basvuru mercii, devletin bankasi ve ulusalar arasi paranin sahibi
olarak tanimlanmaktadir (Itoh-Lapavitsas, 2012:193). Merkez bankast bu tanima
uygun olarak bankacilik sistemine iglerlik kazandirmak ve 6demeler sistemindeki
tikanikliklar1 gidermek icin piyasalara aktif olarak miidahale etmis, kisa vadeli
faizlerin asag1 cekilmesini saglamis ve sistem igindeki likiditenin etkin bir gekilde
dagilimimi saglayici uygulamalar yapmustir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
kapsamindaki bankalarin, vadeleri gelen repolari yenilenerek, bu bankalarin sistem
icindeki baskilari azaltilmigtir. Ayrica bankalara, doviz ytuktmliltklerini yerine
getirmelerini saglamak amaci ile d6viz depolar1 verilmistir. Bu siirecten sonra
merkez bankacilig1 ve para politikasi tarihinde 6nemli bir doneme girilmistir.

Sonug ve Oneriler

Tirkiye’nin 2001 krizini iyi yonetemedigi, yanlis kararlar alip uyguladig:
hipotezini, 2008 kiiresel mali krizi bize kanitlamigtir. 2008 krizinde ABD merkez
bankas1 FED, piyasaya bol miktarda likidite vererek, hazine ile birlikte bankalar
ve hatta 6zel mali kuruluslar1 (bityiikligii bakimindan batmasina goz
yumulamayacak kadar bityiikk olan kuruluslari) kurtarma operasyonuna
girmigstir. Avrupa Merkez Bankasi da benzer politikalar1 uygulamigtir. Biitiin bu
islemler esnasinda IMF bu operasyonlar1 destekledigini ve piyasalarin likidite
krizine sokulmamasi gerektigini savunmustur. Ancak 2001 krizinde IMF, Tiirkiye
de ayni durum s6z konusu oldugunda bu politikalarin tam tersini yapmigtir.
Bankalara yonelik kurtarma operasyonlarinin piyasalarda “ahlaki ¢okintiye”
(moral hazard) neden olacag: gerekgesiyle sicak bakmamuigtir. Merkez Bankasinin
ve Hazinenin parasal genisleme yapmasmin enflasyonu artiracagini ileri
siirerek parasal genislemelerine uist sinir getirmistir. Kamu maliyesinde daraltict
maliye politikalarini savunmus ve uygulatmistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin, disa
bagimliliktan ve baghliktan kendini arindirmis, diinya ekonomisindeki degisimleri
ve doniisiimleri onceden Ongorebilen, bu degisimlere gére bagimsiz kararlar
alabilen, ekonomi politikalar1 olusturabilen, tilke menfaatlerini gozeten, aldig1
kararlari uygulayabilen, her tiirlii kriz ve degisime zihinsel olarak hazir, kurumlara
ve kuruluslara ihtiyaci bulunmaktadir.

Krizlerin bulagicilik etkisinden korunmak icin kriz c¢ikan ilkenin ekonomik
durumu, ¢ikan krizin Tiirkiye ekonomisini etkileme kanallar1 ve o iilke ile olan
ticari ve finansal iliskiler hakkinda kamuoyu akademik ¢evrelerce bilgilendirilerek
yonlendirilmelidir. Uluslararasi spekiilatif sermayenin kriz ortaminda kamuoyunu
yanlis yonlendirerek yiiksek getiriler elde etmesinin 6niine gecilmeli ve bu konuda
ciddi yaptirimlari olan yasal diizenlemeler getirilmelidir. 1989 sermaye hareketlerini

serbest birakan 32 sayili karar bu baglamda tekrar gozden gecirilerek iilkeye

10 Acik Piyasa Islemleri (API); devletin Merkez Bankasi araciligiyla ekonomideki para miktarmin
durumunu diizenlemek amaciyla menkul kiymet, tahvil ve hazine bonosu alimi1 veya satis1 yapmasi
demektir. MB’sinin devlet tahvili satmasi1 ekonomide dénen para miktarini azaltmasidir. Bu durumda
ekonomide daralma meydana getirirken, devlet tahvili almast ekonomiye para enjekte etmesi ve
ekonomide genisleme anlamina gelir. Bu yontemle devlet ekonomideki borg verilebilir fonlar1 artirip
azaltarak toplam kredi hacmini iizerinde etkide bulunabilmektedir.
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sermaye giris- cikislar1 Cin 6rneginde oldugu gibi karsiliklilik ilkesi gozetilerek
ticari ve yatirim amaci diginda kisitlanmalidir. Ulke ekonomisi, iilkeye spekiilatif
atak seklinde giren uluslar- arasi sermayenin kuralsizligina birakilmamalidir.
Uluslararasi rezerv para olma 6zelligini ABD’nin askeri giiciinden alan dolarin bu
6zelligini daha ne kadar siirdiirecegi diinya tizerinde gelecekte olusacak askeri gii¢
dengelerinin sekline bagli olacaktir. Gelecekte olusacak askeri gii¢ dengelerinin
olusumunda, gelismekte olan tilkelerin finansal serbestlesme ve spekiilatif sermaye
hareketlerinin neden oldugu finansal krizlere kars: gelistirecegi alternatif ekonomi
politikalar1 ve tahammiil giicii belirleyici rol oynayacaktir.

Iktisat yazininda Merkez Bankasi bagimsizhigi tartismali bir konudur ve
t¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore para politikas1 araglarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda bagimsiz, ama¢ yéniinden hitkimetin makro
ekonomik politika kararlari ile uyum icerisinde olmalidir. Diger bir ifadeyle
amaglar1 belirlemede siyasal otoriteye tabi olmalidir. Ikinci gériise gore ise her ikisi
yoniinden siyasal otoriteye tabi olmalidir. Uglincii goriige gore Merkez Bankasi
para politikasinin amaclarini hem de para politikas: araclarimi belirlemede ve
uygulama bakimindan bagimsiz olmalidir. Merkez Bankasinin her iki yonden
de bagimsiz olmasimi savunan goriisiin temel dayanagi; siyasal iktidarlar secim
zamani oy kaybetme kaygisi ile ekonomik politikalarda poptlist kararlar alarak
ekonomik istikrari ikinci plana atabilmeleridir. Diger taraftan siyasal ve ekonomik
anlamda tlkenin ekonomik gidisat: ile ilgili her tiirli gelismelerden secimlerde
halka kars siyasal iktidarlar sorumludur. Ancak Merkez Bankasinin aldig: kararlar
da iilke ekonomisini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu durum siyasal temsilde
karar alma sitemiyle para otoritesi karar alma sistemi arasinda ¢atismaya neden
olmaktadir. Bu catisma diinya ekonomik gercekleri ile iilke ekonomik gerceklerinin
siyasal iktidarlarin hedefleri ile ayni amac¢ dogrultusunda, kurumsal isbirligi ile
birlestirilerek ¢oziilmelidir.

Para politikast uygulanmasi agisindan bakildiginda 2001 krizi saglam bir
bankacilik sisteminin 6nemini gozler ontine sermistir. Merkez Bankasinin kisa
vadeli faiz oranlarimmi kullanarak sadece fiyat istikrarimi hedeflemesinin yeterli
olmadigi, bunun yaninda finansal sistemin istikrarinin korunmasimin da Merkez
Bankasinin ana hedefleri arasinda olmasi gerektigini gostermigtir. Bununla beraber
tilkenin tretim kapasitesinin doviz kuruna bagli uluslararasi yikici rekabete karsi
korunmasi da Merkez Bankasinin gorevleri arasina alinmalidir.

2001 yilina kadar olan dénemde, kamu maliyesinin asir1 bor¢lanma geregi ve
yiiksek faiz 6deme durumu nedeniyle bircok yerli ve yabanci yatirimci, TL’de
kalarak ozellikle Hazine bono/tahvillerinin sagladig1 yiiksek faiz getirileri ile
“paradan para kazanmay1” stirdiirmiislerdir. 2001 krizi ile paradan para kazanma
devri son bulmustur.

Iktisat yazininda bazi piyasa yanlisi politikalar1 savunan yazarlara gére
yonetim bilimi agisindan krizler eski ve zayif kurumlarin reforma tabi tutulmasi,
tamamen ortadan kaldirilmasi veya yeni kurumlarin olusturulmasi, kurumlarin ve
isletmelerin zayif ve kirilgan yapilarinin test edilmesi icin bir firsattir. Bu sayede
piyasa zayif isletmeleri ve kurumlari sisteme cok fazla zarar vermeden temizler ve
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sitem bir sonraki doneme daha giiclenmis ve saglam yapisal diizenlemelerle girer.
Kriz bu anlamda sistemin kendini yenilemesi i¢in bir firsat olarak gériilmektedir.
2001 Krizi sonrasi kamu ve 6zel kesimde yapilan yapisal diizenlemeler bu goriisii
dogrulamaktadir.

2001 krizinin toplumda yarattig1 agir sarsint1 nedeniyle yapilan her diizenlemeyi
kabul etme “krizden kurtulmak i¢in yapilan tiim diizenlemeler dogrudur yeter
ki krizden kurtulalim” algisi olusturulmustur. Bu nedenle 2001 Krizi Tirkiye’de
merkezi ve yerel yonetimlerin bityiik bir bélimiiniin yeni bastan diizenlendigi bir
doénemin baslangici olmustur. Bu durum bize kriz ortaminda uygulamaya konulan
kararlarin toplum tarafindan yeterince tartisilmadan kolayca kabul edilecegini
kanitlamaktadir.

2001 krizinin ardindan, mali piyasalara yonelik alinan kararlar, uygulamaya
konulan yasal diizenlemeler, 2001 sonras: dénemin merkez bankacilig1 acisindan
Tirkiye’de bir doniim noktasi oldugunu ortaya koymustur. Kiiresel gecerliligi olan
ilkeler benimsenmis, enflasyon ve faiz oranlar1 tek haneli rakamlara indirilmis,
finansal sistemde Ornek teskil edecek bir istikrar saglanmistir. Ancak iktisadi
kalkinma i¢in olmazsa olmaz olan i¢ tasarruf oranlar1 artirilamamis, kisi basi
milli gelirdeki artis sonucu olusan fertlerin ekonomik durumlarindaki iyilesme
tasarruflar yerine dogrudan ithal mali tiikketimine yonelmis, Tirk toplumunun
ithal mali tiiketme egilimi degistirilememistir. Bunun sonunda Tirkiye ekonomisi
siirekli cari acik sorunu ile kargi karsiya kalmigtir. Bu kisir dongiiden kurtulmanin
yontemi kamu alimlar1 dahil her tiirlii alimlarda belli oranda yerli katk: orani sart
aranmalidir.

Iktidarlar tarafindan imzalandig1 dénem acisindan topluma medya araciligiyla
cok farkli olarak anlatilan, Glimriik Birligi benzeri anlagmalarin siyaset ve ekonomi
tzerindeki olumsuz sonuglari yillar sonra ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum bize,
uzun perspektifli yapilan anlagsmalarin, kamuoyunda, parlamentoda ve akademik
cevrelerde yeterince tartisilmadan kabul edildigini gostermektedir. O giiniin
kosullarinda AB’ye girigsimizin belgesi olarak gosterilen bu anlagsma, 2001 krizinin
cikmasinin arkasinda yatan nedenlerden birisi oldugu sonradan anlagilmistur.

Tim ekonomik 6nlemlere ragmen Tiirkiye ekonomisi bityiimesini kisa vadeli
dis kaynak girisine endeksli bir yapidan kurtaramamustir. Diger bir ifadeyle
Tiirkiye ekonomisinin bityiimesi dis kaynak girisine bagimlidir ve bu durum uzun
dénemde disa bagimlilik sorunu yaratmaktadir. Bu durumdan kurtulmanin yolu
Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi iyi egitimli, yaratici, yetismis insan giiciine
sahip olmak, 6z kaynaklari ile yiizde yliz yerli ara mali kullanarak ileri teknoloji
drinler Gretmek ve pazarlamaktan ge¢mektedir. Bu nedenle gerektiginde, 1929
sonras1 alinan o6nlemlerde oldugu gibi korumac: tedbirlere bagvurmak gerekir.
Ancak bunu gimrik tarifeleri ile degil, egitimli bireylerin ithal mali kullanim
oranini azaltarak, toplumun bilincinde olugsmus olan “ithal trin en kaliteli
drindir” algisini degistirerek yapilmalidir. Bagka bir anlatimla rekabeti bozmadan
yerli iretimin kalitesini diisiirmeden, yerli iiretim mallarin kullanilmasini i¢ ve dis
piyasalarda medya, iletisim ve reklam diinyasi da kullanilarak 6zendirilmelidir.
Bunun sonucunda tilkeye yiiksek déviz girdisi saglanmalidir.

Tarihi stirec bize krizlerin tarihin her déneminde farkli isimler altinda farkli
zamanlarda daima var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu temel gercek kabul
edildikten sonra devlet, toplum ve kurumlar agisindan 6nemli olan bu krizlere
karsi nasil 6nlemler alinacagi ve nasil miicadele edilecegidir. Son donemde ortaya
cikan krizler genelde finansal kriz seklinde ortaya ciktigina gore, finansal krizlerin
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nedenlerinin toplum tarafindan iyi bilinmesi ve 6grenilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda finans kesiminin ytiksek kar giidiisii ile agir1 risk almasinin 6niine ge¢mek
maksadiyla finans sistemi kalic1 kurallar ve yasal diizenlemelerle siirekli kontrol
altinda tutulmalidir. Bu kesimde olusan kirilganliklar ve gelismelerin, kamuoyunda
panik havasi olusturmamasi i¢in, konu hakkinda teknik ve yeterli bilgiye sahip
olmayan kisilerin kamuoyu 6niinde, medya tarafindan giiclii sermaye kesimlerinin
amagclar1 dogrultusunda reyting amacl tartisilmasina miisaade edilmemelidir.
Kamuoyunun dogru yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi, giivenilir kamu otoriteleri
tarafindan yapilmali, kafa karigikliklarina mahal verilmemelidir. Krizlerin en
6nemli nedeninin toplumda olusan panik havasi oldugu unutulmamalidir.
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(Footnotes)

1 TUIK 1998 yilindan sonraki Milli Gelir Hesaplarini yukar yonlii revize ettiginden 2001
krizindeki

Milli gelir kayb1 azalmis goriinmektedir.(5,7) revize edildikten sonraki rakamdir.
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