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Ozet

Yirminci Yiizyil boyunca ABD liderliginde Bati diinyasinin diinyanin geri kalaniyla
olan iliskilerinde liberal degerlerin Bati-disi iilkelere dogru yayginlastirilmas
cabalary onemli bir yere sahip olmustur. ABD’nin ve diger liberal aktérlerin Bati-
disi toplumlara demokrasi, serbest piyasa, insan haklari, hukukun dstinligi gibi
liberal degerleri ihrac etmeye calismasindaki temel diisiince elbette ki karsilik
beklenilmeden yapilan bir yardim mantiginda ortaya ¢ikmamistir. Liberallestirilen
devletlerden olusacak uluslararasy sistemin ABD’yi daha giivenli, refah ve etkili
hale getirecegi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda ulusal ¢ikara hizmet etmesi beklenen
liberal enternasyonal vizyon, 20.yy boyunca uluslararas: sistemdeki kirilmalara bagh
olarak ii¢ farkli formda kendisini giincellemistir. 21. Yiizyilin ilk ceyreginde liberal
enternasyonalizm kiiresel sartlarin bir geregi olarak yeni bir kirilmanin esigindedir.
Bu kirilma doneminde ortaya cikan kiiresel gerceklikler liberal enternasyonalizmin
dordiincii versiyonunun kapsaminin olusmasinda etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Woodrow Wilson, Liberal Enternasyonalizm, Ulusal Cikar,
Miidahale.

HISTORICAL TRANSITION PERIODS OF LIBERAL
INTERNATIONALISM AND ITS CONTEMPORARY CRISIS

Abstract

Extending liberal values through non-Western countries occupied an important
position in the relations of the US-led Western World through the rest of the world
during the 20th Century. The main objective of the US and other liberal actors was not,
of course, alturism during the exportation of liberal values such as democracy, free
market, human rights and rule of law to non-Western societies. International system
consisting of liberalised states was expected to make the US safer, wealthier and more
influential. In this respect, liberal international vision that was expected to serve for
national interest updated itself in three versions in accordance with the transitions in
the international system. Liberal internationalism is on the brink of a new transtion
by the force of global conjuntures at the first quarter of the 21th Century. Global
realities that arise in this transition period will be likely to have influence on the
content of the fourth version of the liberal internationalism.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak iizere Batili devletlerin diinyanin
geri kalanmiyla olan iligkilerine Bati-dis1 cografyalardan genellikle siipheyle
bakilmistir. Batili devletlerin Bati-dis1 bolgelere yaklasimlarinda ortaya koyduklar:
soylem ve eylemlerin ardinda ulusal cikar pesinde olduklari yoniinde bir ard
niyet aranmistir. Bu yaklasimin temelinde biiyilk oranda Avrupali devletlerin
somiirgecilik ge¢misinin oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Stiphesiz
ki butin devletler i¢in uluslararasi iligkilerinde ulusal c¢ikarlarini gézetmek
devletlerin varolussal nedenleriyle dogrudan ilgilidir. Fakat devletlerin pesinde
kostuklar1 ulusal cikarlarini temin ederken kullandiklar: dis politika araclar
cesitlilik gostermektedir. Tarihin cesitli donemlerinde savaslar, isgaller, ticaret,
somiirgecilik, ittifaklar vs. gibi cesitli dis politika araglar1 devletlerin her anlamda
ulusal ¢ikarlarini gézettikleri unsurlar olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, yaklasik yiiz yillik bir izolasyonist politikanin
ardindan uluslararasi sisteme giiclii bir giris yaparak 20. yy. boyunca sisteme
damgasini vurmug olan ABD de Woodrow Wilson’dan bu yana, cesitli donemlerde
boyutu farklilasmakla birlikte, kiiresel siyasetteki etkinligini ve ulusal ¢ikar arayisini
liberal degerlerin diinya capinda yayginlastirilmasina bagh olarak yiirtitmiistiir.
“Liberal enternasyonalizm” adiyla bu ¢alismada yer alacak olan bu politikaya gore
ABD demokrasi, serbest piyasa ve insan haklar1 basta olmak iizere liberal degerleri
zaman zaman sinirh bir cografyada zaman zaman da kiiresel 6lcekte yayarak bir
diinya diizeni tesis etme amacina yonelik dis politika izlemistir. ABD’nin liberal bir
diinya diizeni arayis1 Colin Dueck (2003/04:1)’in tabiriyle elbette sadece karsilik
beklenmeden yapilan bir yardim niyetiyle (alturism) gerceklesmemistir. Woodrow
Wilson’dan Franklin Roosevelt’e, Bill Clinton’dan Obama’ya kadar liberal
enternasyonalizmi dig politika araci olarak biitiin ABD bagkanlari ve karar alicilari,
liberal bir diinya diizeninin ABD’yi daha refah, etkili ve giivenli hale getirecegini
umarak bu politikalar1 uygulamaya gecirmek istemislerdir.

Wilson’dan bu yana ABD dis politikasinin - zaman zaman da diger Batili
devletlerin dis politikalarinin ve hatta Soguk Savas sonrasi donemde Birlesmis
Milletler (BM) basta olmak iizere bazi uluslar arasi orgiitlerin operasyonlarinin
- temel unsuru haline gelen liberal enternasyonalizmin kesin bir tanimi yoktur.
Fakat acgik pazar, uluslararasi orgiitler, ortak givenlik, demokratik toplum,
gelismeci degisim, ortak sorun ¢6ztimii ve hukukun tstiinliigii gibi liberal fikirlerin
farkli kombinasyonlarla (Ikenberry, 2009:71), aktivist bir dig politika anlayisiyla,
genellikle de ¢ok yonlii isbirligi ve uluslararasi orgiitler vasitasiyla tilke disinda
tesvik edilmesi (Paris, 1997:59) olarak liberal enternasyonalizmin genel bir ¢ercevesi
cizilebilir.

Liberal degerlerinbaska tilkelere dogru yayginlastirilmasipolitik anlamda Wilson
ile birlikte karsilik bulmaya baslasa da entelektiiel anlamda Immanuel Kant'in
“Kalic1 Barig” adli ¢alismasina kadar geri gitmektedir. Kant’a gore vatandaglarin
yasal esitligi, temsili yonetim ve giicler ayriligina dayali “anayasal cumhuriyetler”
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diger benzer devletlerle olan iligkilerinde daha bariscildirlar. Micheal Doyle (1986)
Kant’'in bu tespitini, yaklasik son iki yiiz yillik siire¢ icerisinde liberal devletler
arasinda herhangi bir savas olmadigini belirterek giiclendirmektedir.

Liberalizmin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak uluslararasi barigin ve istikrarin
temin edilmesi amaciyla liberal degerleri bir yontem olarak kullanan ama bunu
yaparken de esas olarak ulusal ¢ikarlarini g6zeten ve ona gore degeler kombinasyonu
belirleyen ABD’nin, Wilson’dan bu yana izledigi liberal enternasyonalist
politikalar1 ve bu politikalarin déniisim stiregleri bu ¢aligmanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk bolimde, liberal enternasyonalizmin Birinci
Diinya Savagt sonrasinda Wilson tarafindan ortaya cikarilisi ve iki savas arasi
donemdeki seriiveni incelenecektir. Ikinci boliim, Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda ortaya cikan Soguk Savas atmosferinde liberal enternasyonalizmin,
liberal hegemonik diizene evrilmesini ele alacaktir. Soguk Savasg’in bitiminden
2010’lu yillara kadar gegen siirede liberal enternasyonalizmin ABD ve BM eliyle ne
sekilde uygulandigi ise ti¢iincii bolimiin konusu olacaktir. Son béliimde ise degisen
uluslararasi dinamikler ¢ercevesinde liberal enternasyonalizmin yeni bir déntisiim
asamasina geldigi ve muhtemel degisim yonii tartisilacaktir.

1. WILSONCU LIBERAL ENTERNASYONALIZM:
IDEALIZMIN HAZIN SONU

Yirminci yiizyilda uluslararasi sistemin liberal degerler tizerinden yeniden
ingasini gerceklestirerek kiiresel anlamda istikrarli bir ortamin ortaya ¢ikisini
amaclayan ilk yaklasimlar Birinci Diinya Savasi sirasina ve hemen sonrasina
denk diismektedir. Birinci Diinya Savasi’nin insanlik tarihinin o doneme kadar
gormils oldugu en yikict savas olmasi, savas sirasi ve sonrasi donemde gerek
entelektiiel diinyada gerekse de politik arenada devletlerin tekrar benzer bir
yikiciliga sebebiyet vermemeleri icin hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
duzeyde neler yapilmasi gerektigi noktasinda tartismalara neden olmustur.

Insanlik tarihinin her kirilma aninda oldugu gibi Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde de yeni diizenin tesisi hem entelektiiel hem de politik anlamda galipler
tarafindan gercgeklestirilmistir. Buhrandan galip c¢ikarak rakiplerini alt eden
devletler ve bu devletlerin iizerine oturduklar1 ideolojik altyap: savas sonrasi
donemde uluslararas: sistemin yeniden ingasinda ana zemini olusturmustur. Her
ne kadar Avrupa Kitasi’'nda, Ingiltere basta olmak {izere, savastan galip ¢ikan
devletler dahi savasin yikiciligindan fazlasiyla etkilenerek harap diismiis olsalar
da galipler olarak diizenin yeniden tesis edilecegi masada kartlar1 karma ve
dagitma gorevini ellerine alma imkanini da elde etmisglerdir. Daha da énemlisi,
yaklasik ytiz yildir Avrupa’nin calkantili siireclerine dahil olmayarak kendi
siyasi ve ekonomik i¢ meseleleriyle ugrasmakta olan ve Birinci Diinya Savasi’na,
son yilinda galip Itilaf Devletleri safinda katilan ABD, savas sonrasi dénemde
uluslararasi sistemin yeniden insasinda 6ncii rolii istlenmistir. Dolayisiyla yeni
diizen, galipler tarafindan, galiplerin kendi ulusal ¢ikarlari i¢in, galiplerin kendi
ideolojik zeminlerine goére diizenlenme kaderinden kurtulamamigtir. Galip
Batr’nin organizatorii olacagi bu yeni diizene ses ve dinamizm veren en 6nemli

151



Kiirsat Gii¢

aktor ise donemin ABD Baskani Wooodrow Wilson olmustur.

Wilson savasin bitimine yaklasirken ABD Kongresi'nde yaptig1 konusmada
tarihe “Wilson Ilkeleri” olarak gecen ve savas sonrasi dénemde uluslararasi
sistemin igleyisi tizere on dort maddeyi 6ne stirmiistiir. Bu ilkelerin ana gévdesini
ve temel vurgusunu serbest ticaretin Oniiniin ag¢ilmasi, silahsizlanmanin
azaltilmasi, acik diplomasi gibi liberal degerler olusturmustur. Daha da 6nemlisi
Wilson Ilkeleri’nin sonuncusu, biiyiik kii¢iik biitiin devletleri biinyesinde
barindiracak ve biitiin devletlerin toprak biitiinliiklerini garanti altina alacak
kiiresel bir birligin kurulmasini talep etmigstir. Bu sebeple Wilson, 1918’in
sonunda “diinyay1 demokrasi icin giivenli hale getirmek” iddiastyla Avrupa’ya
bir gezi diizenleyerek yeni uluslararasi sistemin temel dayanak noktasi
olacak olan Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulusu i¢in girisimde bulunmustur
(Dueck, 2003/04:2). Wilson, dogmakta oldugunu disindigii ve merkezinde
self-determinasyon ilkesinin ve savas karsithiginin olacagi liberal uluslararas:
diizenin somut karsilig1 olarak MC’nin kurulmasini gérmustiir (ibid, 2). Wilsoncu
goriis, devletlerin kendi egemenliklerinden taviz vermeden kiiresel bir sistemin
kurulmasi i¢in “ortak giivenlik” yaklasgimini ortaya koymustur. Buna gore,
bir daha Birinci Diinya Savagi’nda oldugu gibi uluslararasi sistemi derinden
etkileyecek bir kargasa durumunun ortaya ¢ikmamasi i¢in bitiin devletlerin
icerisinde yer alacagi MC bu islevi yerine getirecektir. Ortak giivenlikle
birlikte, serbest ticaret, self-determinasyon, kiiresel degisimin gelismeye acik
olmasi gorisleri de Wilsoncu goriisiin yeni diinya diizeni algisi icerisinde yer
alan unsurlar olmustur (Ikenberry, 2009:73). Olusturulacak olan yeni diizeni,
Wilsoncu goriisiin ileri stirdiigiine gore, ortak degerler iizerinden ve ortak
faydaya dayali bir sistem olacagindan bir daha insanlig1 felakete stritkleyecek
bir kaos durumuna izin vermeyecektir.

Wilson’un liberal enternasyonalizminin temelinde yatan diisiinsel arka plan,
Amerikan ve Ingiliz liberallerinin tarihi hatta Egerton (1983:504)’1n iddiasiyla
askin bir ithalatin irtintidiir. Thomas Hobbes un “toplum s6zlesmesi” yaklagimini
uluslararasi sisteme uyarlayan G. Lowes Dickonson bagsta olmak tizere donemin
liberalleri, uluslararas: sistemdeki dogal anargi durumunun ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan savagin uzlagsma ile olusturulmus bir uluslararas: yasal ve
politik bir 6rgiitlenmeyle sona erdirilebilecegini iddia etmislerdir (ibid, 502).
Bu anlamda MC’nin insanliginin gelisim tarihinin gelinen son asamasi olacag:
yoniinde bir alg1 da olusturulmustur. Boylece liberal degerler etrafinda uzlasmaci
bir sekilde bir araya gelen diinya devletlerinin savas1 bir dis politika araci olarak
kullanmaktan vazgececekleri ve kendileri baglayan uluslararasi hukuka riayet
ederek kiiresel diizende yerlerini alacaklar: distintilmustir.

Bu baglamda Wilson, uluslararasi hukuku sistemdeki devletlerin egemen
yetkilerini ulus-iistii bagka bir otoriteye devredecekleri baglayici ve yasal bir
diizenleme olarak gérmemis ve fakat zamanla devletlerin benimseyerek kendi
i¢ hukuklarina aktaracaklari sosyallestirici yonii olan, yapay degil; tarihi bir
birikimin eseri olan teamiillerin toplami olarak gérmiistiir (Ikenberry, 2009:75).
Dolayistyla, belirli kurallar etrafinda herhangi bir zorlayici unsur olmadan ortak
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giivenlik maksadiyla MC catis1 altinda bir araya gelen devletlerin yeni diizende
“daha iyi” davranacaklari, ge¢misin hatalarina diismeden liberal degerlerin
her anlamda zenginlestirdigi bir diinyada baris icerisinde yasayacaklar1 farz
edilmistir. Sistemde yer alan her bir devletin tarihi, kiiltiirel, cografi ve siyasi
sartlarin1 g6z 6niine almayan; ileri siirdiigii soyut degerlerin somut anlamda
olumlu sonuglar ortaya koyacagini iddia ederken kurumsal anlamda sistemin
isleyisiyle ilgili somut yaklasimlar sergileyemeyen; uluslararasi sistemin
realitelerini g6z ardi eden Wilsoncu liberal enternasyonalizm, daha sonra
elestirmenlerince asir1 derecede idealist bulunmustur.

Wilsoncu liberal enternasyonalizmin ilerlemeci anlayisinin en bariz
yansimalarindan bir tanesi de MC c¢atis1 altinda bulunan biitiin anti-demokratik
devletlerin zamanla demokratik doniisiimlerini gerceklestireceklerini boylece de
kiiresel barisin tamamen saglam bir zemine oturacagini beklemeleri olmustur.
Wilson bir yandan istikrarli ve baris¢il yeni diizenin liberal demokratik devletler
etrafinda kurulacagini savunurken bir yandan da bu diizenin kiiresel anlamda
butiin devletlere acik olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu sebeple de rejim
tirlerine bakilmaksizin biitiin devletler MC ‘ye iiye olabilmeliydi. Ortak giivenlik
sisteminin saldirgan devletleri “hizaya getirecegi” ve zamanla da demokratik
olmayan devletlerin demokratik doniisimlerini gerceklestirerek liberal
uluslararas1 kural ve degerleri kucaklayacaklar1 diigiincesiyle diinya ¢apinda
demokratik devrim stirecinin yolda oldugu inanci tasinmaktaydi (ibid:74).
Boylece, ABD’nin basini ¢ektigi liberal devletlerin kendi siyasi sistemlerinin
ekonomik modelleriyle birlikte butiin diinyaya hakim olacag: disiiniilmustir.
Dolayisiyla bu yeni sistemin en fazla fayda saglayacagi devlet, sistemin basini
ceken ve sisteme kendi degerlerini yiikleyen ve boylece sistemde etkili, giivenli
ve ekonomik refahi artmis olan ABD olacaktir.

Wilsoncu liberal uluslararasi diizenin kiiresel barisin tesisi icin gerekli
gordigi diger bir 6nemli unsur da self-determinasyon ilkesi olmustur. Tipk:
MC’nin temel mantiginin toplum sozlesmesi fikrinden ithal edilmesi gibi self-
determinasyon ilkesi de liberal milliyetcilik fikrinin “riza” yaklasimindan
esinlenerek yeni déonemde kurulacak kiiresel diizenin temel paradigmalarindan
biri haline getirilmistir. Fransiz Ihtilali ve onun devaminda gelen Napolyon
savaslar1 ve 1848 devrimleri biitiin ideolojilerde oldugu gibi klasik liberalizmde
de milliyetcilik fikrine kars1 bir reaksiyonu beraberinde getirmistir (Hoffmann,
1995:162). Liberalizmin Avrupa’da sarsintili siirecleri beraberinde getiren
milliyet¢i dalgalanmaya karsi sigindigr liman self-determinasyon ilkesi
olmustur. Devletin mesruiyetini ulusun rizasina baglayan liberal milliyetcilik,
uluslararas1 alanda da bir ulus fikri etrafinda birlesmis topluluklarin kendi
kaderlerini tayin ederek diger devlet ve uluslarin miidahalelerinden azade sekilde
varliklarini devam ettirmelerini kiiresel barigin ingasi icin gerekli gérmustir.
Boylece uluslarin kendi rizalarina dayali liberal devletler, self-determinasyon
yaklasimiyla da ulus-devlet formunu da elde ettikten sonra Wilson’un tasavvur
ettigi uluslararasi sisteme istikrar ve barisi getirecek olan siirecin 6nemli bir
ayag1 tamamlanmis olacak diye digiintilmustiir.
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Liberal enternasyonalizmin benimsedigi ve Wilson tarafindan kutsanan
self-determinasyon ilkesinin kendi icerisindeki a¢gmazlar1 hem bu yaklagimin
donemin realitelerine uymadigini hem de basta ABD olmak tizere biiyiik liberal
giglerin ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulandigini ortaya koymaktadir. Oncelikle
teorik ve kavramsal cercevesi itibariyle self-determinasyon yeteri kadar
belirginlestirilmemistir. Hangi toplulugun ulus olarak tanimlanip hangisinin
bu kategoriye dahil edilmeyecegi, bununla birlikte kendi kendine yo6netme
durumunun pratikte karsiliginin ne olacagi gibi sorular tam olarak cevabin
bulamadan kiiresel barisin anahtar1 olarak self-determinasyon ilkesi coskuyla
kamuoyuna takdim edilmistir. Self-determinasyon ilkesindeki teorik karmasa,
manda sistemlerinin de dniinii agmis heniiz kendi kendi yénetme kapasitesinde
olmadig1 diisiiniilen uluslarin, kendi kendilerini idare edebilecekleri becerileri
elde edinceye kadar gelismis liberal devletler ve uluslar tarafindan yonetilmeleri
gerektigi fikrini ortaya cikarmistir. Boylece, klasik somiirgeciligin ortaya
cikardigl kiiresel kaosla miicadele etme stratejisinin bir parcas: olarak ortaya
atilan self-determinasyon fikri, somiirgeciligi bagka bir boyutta yeniden tireterek
buyilk gigclerin istifade alanina sunmusgtur. Bagta Osmanli’nin Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda geri cekildigi petrol zengini Orta Dogu bolgesi olmak tizere,
Afrika’dan Okyanusya’ya kadar genis bir bolge manda rejimleri adi altinda
buytk giiglere tahsis edilmistir. Bu baglamda, Mayis 1916’da “Her insan altinda
yasayacagl egemenligi secme hakkina sahiptir” diyen Woodrow Wilson, savas
sonrast Paris Baris Konferansi’nda yeni uluslar1 tanima konusunda oldukca
cekinceli davranmistir (Ikenberry, 2009:74). Self-determinasyon ilkesinin en
btuiyitk mudafii olan Bagkan Wilson, Osmanli, Rusya, Avusturya-Macaristan
ve Almanya’dan arta kalan bolgelerin bagimsizliklarini kolaylikla tanirken;
1ngiltere’nin Irlanda, Misir ve Hindistan’daki, Fransa’nin da Hindicini’'ndeki
yonetimlerini sorgulamamistir (ibid, 74). Bu durum, liberal enternasyonlizmin
temel yaklasimlarinin 6znesinin biitiin insanlik degil ve fakat sistemin
organizatorii konumundaki liberal biiyiik devletler oldugu yoniindeki elestirileri
kuvvetlendirici bir etkiyi de beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte Wilsoncu liberal enternasyonalistler, self-determinasyona
gidecek yolda ortaya c¢ikacak olan milliyet¢iliklerin hepsinin liberal nitelikte
olacag1 on kabuliine sahiptiler. Fakat milliyet¢iligi ortaya ¢ikan nedenselligin
her sartta liberal bir anlam tagimayabilecegi géz 6ntinde bulundurulmamusgtir.
Yeni liberal kiiresel diizenin aktorii olarak ortaya ¢ikacak olan biitin ulus-
devlet milliyetciliklerinin temel motivasyonun rizaya dayanacagini bekleyen
liberaller, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasinda Avrupa basta olmak iizere
dinyanin bir¢ok yerinde ortaya c¢ikan ve enerjilerini liberallerin beklentilerinin
aksine rizaya degil kan, cografya ve tarihten devsiren otoriter milliyet¢iliklerle
bezenmis ulus-devletlerle yiizlesmek durumunda kalmiglardir (ibid, 74).

Ikenberry (ibid, 74)’nin de belirttigi gibi kurumsal anlamda “gevsek” bir
liberal diizen olarak ortaya cikacak olan yeni sistemde devletlerin esas olarak
liberal deger ve ilkeler cercevesinde igbirligi halinde hareket edecekleri
beklenmistir. Uluslararas: sistemin liberal degerler tizerinden “tek bir diinya”
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idealiyle kokten dontisimiiniin gerceklestirilerek insanlig: felakete siiriikleyen
savaslarin 6niintin alinabilecegi seklinde biiyiik bir tutkuya sahip olan liberal
enternasyonalistler, yeni sistemin -ki temel kurumsal aygit1 MC olacaktir -
kurumsal isleyisinin nasil olacag1, hangi mekanizmalarin hangi siirecleri takip
edecegi, rol dagilimlarinin nasil yapilacagi ve 6zellikle de daha 6nceki donemde
ortaya ¢ikan ve savasin yikiciliginin en biiyiik sebebi olan biiyiik giicler arasi
miicadelenin nasil yonetilecegi konusunda ¢ok az ipucu vermislerdir.

Bu donemde biyiik giiglerin emperyal etki alanlarini, korumaci giimriik
engellerini, gizli askeri igbirliklerini ve siskin askeri kapasitelerini azaltacaklar:
veya birakacaklar1 beklenmistir (Dueck, 2003/04:2). Fakat, Paris Barig Konferansi
sonunda ortaya cikan sonuc liberallerin bu beklentilerini karsilamamigtir:
Ingiltere bityiik donanmasinin varligini ve Almanya ve Tiirkiye iizerindeki
emperyal taleplerini devam ettirmis; Japonya Cin sehri Shantung tizerindeki
etkisini siirdiirmiis; ayrica Itilaf devletlerince savas boyunca gizli diizenlemelerin
yapildig1 bircok goriigmeler olmustur (ibid, 2). Wilson MC c¢atisi altinda kiiresel
ortak giivenligin, ileride ortaya cikacak teritoryal saldirganliklarin caydiricilik,
arabuluculuk ve ekonomik yaptirimlar gibi bariscil yontemlerle engellenmesiyle
saglanacagin diisiiniirken, nihai olarak ortak giivenligin iiye devletler lehine
gerektiginde askeri unsurlarin kullanilmasiyla giiclenecegini de acikca
belirtmistir. Wilson MC’yi, diinyadaki barisin korunmasina vekillik edecek olan
devletlerden olusan tek buyiik giicli yapilanma olarak tahayyiil etmistir. ABD
de bu yapilanmanin 6nctii iiyesi olarak sistemin bir parcasi olacaktir (ibid, 2) .

Bununla birlikte Wilsoncu liberal enternasyonalistlerin planladiklar: yeni
sistemin temel parametleri arasina liberalizmin temel degerleri olarak siklikla
belirtilen insan haklarinin korunmasi, sosyal koruma ve ekonomik refahin
arttirilmasi gibi konular1 dahil etmedikleri gorilmektedir. Temel vurgusunu
-belki de Birinci Diinya Savasi’ni doguran nedenlerinden de etkisiyle- askeri
secenegin uluslararasi iliskilerde kullaniminin yasaklanmasina ve ortak
guvenlige yapan liberaller, kiiresel barigin saglanmasi konusunda sosyo-
ekonomik konular1 gézardi etmislerdir. Ornegin; Ikenberry (2009:75)'nin de
igsaret ettigi iizere, Versay Antlagsmasi’nin Almanya’ya yiikledigi agir sosyal
ve ekonomik sartlarin ilerleyen yillarda Nazi hareketinin Alman toplumunda
megruiyet ve hareket alan1 kazanmasinda etki sahibi oldugu yontinde fazlaca
degerlendirme mevcuttur. Dolayisiyla, toplumlarin tecriibe ettikleri sosyal ve
ekonomik meselelerin kiiresel anlamda istikrar ve giivenlige ne derece etkide
bulundugu gerek iki savas aras1 donemde gerekse de takip eden yillarda net bir
sekilde ortaya ¢ikmustur.

Wilson her ne kadar fazlaca idealize ederek biitiin insanligin faydasina
sunulacak bir kiiresel liberal sistem cercgevesi ¢izse de bu ¢ercevenin merkezine
genelde liberal batili biiyiik devletleri 6zelde de ABD’yi koymakta ve bu tarz
bir sistemin basta ABD olmak tizere liberal devletlerin cikarlarina olacagini
disinmektedir. Liberal degerlerin kiiresel ol¢cekte yayginlasmasi ancak bu
yayilmay1 yonetecek ve halihazirda bu degerleri kendi ulusal sisteminde
i¢sellestirmis bir 6ncii ile miimkiin olacaktir. Bu siirecin 6nciisii ise hem moral
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hem de politik anlamda stiphesiz ki ABD olacaktir. Béylece liberal-demokratik
bir devlet olarak ABD yeni dénemde kiiresel diizenin tesis edilmesi asamasinda
hangi liberal degerin hangi sartlarda uygulanacagini de-facto lider olma
vasfini kullanarak belirleyecek ve onun riza gostermeyecegi bir doniisiim
sistemde karsilik bulmayacaktir. Fakat Wilson’un teorik anlamda sorunsuz
goriinen bu liberal enternasyonal tahayyiili 6zellikle Amerikan Kongresi’ndeki
Cumbhuriyetci Parti tiyeleri tarafindan elestirilmigtir.

Basini Senatér Henry Cabot Lodge’in c¢ektigi Cumhuriyetciler Wilson’un
liberal enternasyonalizmini benimsemekle birlikte bunun kiiresel o&lgekte
degil, daha sinirli bir cografya ve sayida devletle gerceklestirilmesi gerektigini
one siirmiislerdir. ABD’nin diinyanin her yanina miidahale bulunarak kendi
cikarlarini riske atacagini disiinen bu gruba goére ABD, Biiytk Britanya
ve Fransa ile savas sonrasi icin bir giivenlik isbirligine girismeli ve bir pakt
kurmalidir. Gerektiginde diinyanin her bir koésesine Amerikan’in yardimini
ongoren Wilsoncu yaklagimi iitopik bulan Cumbhuriyetciler acik bir sekilde
pragmatik dis politika beklentilerini ortaya koymuslar ve Batili devletlerle
sinirli liberal enternasyonal isbirliginin Amerikan ulusal ¢ikarlarina daha fazla
hizmet edecegini belirtmiglerdir (Dueck, 2003/04:3).

Amerikan Kongresi'nde Wilson'un goriislerinin kabul gérmemesi ve Versay
Antlasmasi’nin onaylanmamasiyla ABD’nin MC’ye katilim1 gerceklesmemis ve
boylece liberal enternasyonalizm daha en basta, dogdugu fikirsel cografyada
yara almistir. Bundan sonra liberal enternasyonalizmin kaderi Ingiliz liberallerin
eline kalmistir. Milletler Cemiyeti Birligi ( The League of Nations Union) adi
altinda érgiitlenen ve MC taraftar1 olan Ingiliz diisiiniir ve siyasetciler iki savas
arast dénemde Ingiltere’deki en biiyiik ve etkili baski grubu haline gelmis ve
Ingiliz dis politikasinin sekillenmesinde biiyiik pay sahibi olmustur (Egerton,
1983:505-506). 1920’lerin basinda yaklasik yiiz bin iiyesi olan MCB, 1930’larin
ortalarina dogru bir milyon iye sayisini asarak MC taraftarligi etrafinda
sekillenen ortak giivenlik ve kiiresel pasifist yaklagimin Ingiltere’deki kabuliinii
yayginlastirmistir. Tarihe “Barig Oylamasi’ (Peace Ballot) olarak gecen “Milletler
Cemiyeti ve Silahsizlanma Uzerine Ulusal Deklarasyon”un Ingiltere genelindeki
gayri-resmi oylamasina 11 milyonu agkin vatandas katilmis ve katilimcilarin
%86,8’1 uluslararas1 saldirganliklarin ekonomik ve diger askeri olmayan
yaptirimlarla bastirilmasi gerektigi yoniinde fikir belirtirken, %58,6’s1 da gerekli
oldugunda askeri secenegin diisiiniilebilecegini savunmustur (ibid, 512-513).

MCB’nin Ingiltere’de ulusal diizeyde kabulii ve etkisi 1930’larin ortasina
kadar giderek artsa da temsil ettigi liberal enternasyonal goriisler uluslararasi
arenada herhangi bir karsilik bulmamaistir. Bilakis, 1930’lar boyunca Japonya'nin
Mangurya’yr ve Italya'nin Habesistant isgalleri; Almaya’nin Rhineland
Bolgesi'ni yeniden silahlandirmast ve Ispanya I¢ Savasi gibi kiiresel barisi
derinden sarsan uluslararasi olaylarin birer birer ortaya ¢ikmasiyla Wilsonun
idealize ettigi liberal uluslararas: diizen fikri teorik anlamda da terk edilmeye
baslanmis ve Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla da 1945°lerde farkli bir
formatta yeniden canlandirilincaya kadar terk edilmistir.
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Iki savag aras1 donemde liberal enternasyonalist fikirler uluslararasi arenada
kisa stireli de olsa birtakim pratik kargiliklar da bulmustur: Savasin uluslararasi
iligkilerde bir ara¢ olarak kullanimi yasaklayan Briand-Kellog Pakt1, denizlerdeki
silahlanma yarisina bir sinir getiren Washington Deniz Konferansi ve Antlasmasi,
Uluslararas: Daimi Adalet Divani’nin kurulmasi. Fakat biitiin bu uygulamalarin
neredeyse tamamina yakininda basat aktoérler cogunlugu Batili liberal devletler
olmak tizere buiyiik giicler olmustur. Uciincti diinya tlkeleri ve halklariyla ilgili
meseleler biiyiik giicler arasi iligkilere temas ettigi o6l¢iide giindeme gelmis
ve genellikle goz ardi edilmistir. Dahasi, bityiik giicler arasi iligskilerden yola
cikarak liberal bir kiiresel diizen tesis etmeye caligan enternasyonalistler, sosyal,
ekonomik ve siyasi realiteleri de g6z 6niinde bulundurmamaislardir. Dolayisiyla,
kiiresel ve bolgesel gercekliklerin pratie doniistiigii noktalarda herhangi
somut bir cevap gelistiremeyen liberal enternasyonal fikir iki diinya savas1 arasi
donemde idealize ettigi diinyaya kavusamamugtir.

2. ENTERNASYONALIZMDEN HEGEMONYAYA:
SOGUK SAVAS’IN GOLGESINDE LIBERALIZM

Ikinci Diinya Savasi'nin uluslararasi sistemi altiist etmesiyle birlikte kiiresel
sistem 1945’ten itibaren yeniden insa edilmeye baslanmistir. Bu yeniden
iretim siirecinde liberal enternasyonalist diigiince, ge¢misin hatalarindan ders
cikartarak kendini 6nciilli Wilsoncu ¢izgide yeniden tretmis ve fakat birgok
yeniligi de biinyesine tasimistir. Oncelikle belirtilmesi gereken: Ikinci Diinya
Savasit Avrupa’daki devletleri her anlamda tahribata ugratmis ve uluslararasi
sistemin diizenlenmesi konusunda basat olma 6zelliklerini ellerinden almistir.
Artik yeni uluslararasi diizenin ingasinda Bat1 adina tek etkili aktor ABD haline
gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi boyunca savasin sebepleri, gidisat1 ve muhtemel sonuclar1
tizerinden bir muhasebe yapan dénemin ABD Bagkani Franklin Roosevelt,
Wilson yoénetiminin MC’ye iiye olamama konusunda diistiigii hatadan ders
cikartarak savas sonrasi kurulacak olan Birlesmis Milletler (BM) sistemine
ityelik konusunda i¢ kamuoyundan destek alabilme adina Wilson’a nazaran
daha esnek bir yaklagim gelistirme ¢abas1 i¢erisnde olmustur (Dueck, 2003/04:3).
Roosevelt, savas doneminde savas sonrasi icin Wilson’un zihin diinyasinda
var olan “tek bir diinya” idealine benzer bir sistem tahayyiil etmistir. Fakat
Roosevelt, Wilsoncu liberal enternasyonal goriise biraz da realist bir bakis agis1
katarak buytik gii¢lerin sistemdeki rollerine daha resmi bir boyut dahil etmigtir
(Ikenberry, 2009:76). Bu yeni sistemde, Roosevelt’e gore, Mihver Devletleri’ne
kars1 savasan bes biyiik devlet kendi bolgesel etki alanlarinda saldirmazlik,
demokratik kurumsallagsma ve serbest ticaret gibi liberal degerler ¢ercevesinde
savag sonrasi diizenin isleyisini ytirtiteceklerdir (Dueck, 2003/04:3).

Diinyay1 galipler arasinda paylastirmay1 esas alan Roosevelt, savas sonrasi
ortaya cikan gelismeler, 6zellikle de Stalin liderligindeki Sovyetler Birligi'nin
yayilmaci politikalar1 nedeniyle, kiiresel liberal enternasyonal diizen fikrinde
revizyona gitmis ve Sovyet tehdidine karsi Bati’da ortak giivenlige dayali bir form
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olarak yeniden tanimlamistir. Nasil ki iki savas aras1 donemde liberal degerler
iizerinden bir ortak giivenlik yaklagimi Ingiliz kamuoyunu ve dis politikasini
yonlendiren temel parametre olduysa, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde de
ortak giivenlik kaygis1 ABD’nin i¢ kamuoyundan destek devsirecegi bir alan
haline gelmistir. Dahasi, Sovyet tehdidinin Bat1 acisindan belirmesiyle birlikte
yenilenen kriz ortaminda ortak giivenlik retorigi ABD’nin yeni dénemdeki
politikalarini hem mesrulastirici hem de bu politikalara kamuoyu destegi
saglayici bir ara¢ halini almigtir (Egerton, 1983:518).

Yaklasik otuz yilda iki diinya savagi yasamis, yorgun Avrupa’nin gi¢siizligi,
yeniden kurumsallasmanin saglanmasi ve bu kurumlarin igleyisinin
gerceklestirilmesi ihtiyaci ve daha da 6nemlisi Sovyet tehdidinin artarak kendini
hissettirmesinin liberal enternasyonalist diisiinceyi revize etmesi neticesinde
liberal Bat1 adina siireci ytiriitecek olan aktor tek bagina ABD olmustur. ABD
bu siirecte sadece siirecin itici giicii olan bir 6ncii degil aym1 zamanda yeni
liberal uluslararasi diizenin bizatihi “sahibi ve yoneticisi” olmus, boylece liberal
enternasyonal diizen vizyonu “liberal hegemonik diizen”e dogru evrilmigtir
(Ikenberry, 2009:76).

ABD liderligindeki liberal cephe, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsisinda
buldugu, askeri ve siyasi yayilmaci politikalar1 olan Sovyetlere karsi bolgesel
isbirligi tizerinden bir eylem plani hazirlamistir. Her ne kadar Hoffmann
(1995:165), Sovyet totaliteryanizmine karsi ABD liderliginde liberal Bati
tarafindan girisilen “cevreleme” politikalarinin, liberal enternasyonalizmin
6ziinde var oldugu iddia edilen somiirgecilige ve emperyalizme kars1 durusun
bir etkisi oldugunu iddia etse de takip eden yillarda uygulamaya konulan
politikalarin bu minvalde ortaya ¢ikmadigi goriilecektir. Truman yonetimiyle
birlikte Soguk Savas olarak kendini gosterecek olan bu yeni donemde ABD’nin
onceliginin, liberal degerleri 6ne cikartarak siyasi ve askeri anlamda yayilmaci
karakterdeki Sovyetlere karsi bir cevreleme olmadigi, bundan ziyade komiinist
sistem disindaki diinyada ABD liderliginde karsilikli bagimliligin olustugu
(Dueck, 2003/04:4) sinirl bir liberal hegemonik diizen oldugu gorilmiistiir.

Soguk Savas Doénemi liberal hegemonik diizeni, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan Birlesmis Milletler (BM)’in her tur rejimden devleti barindirmasi ve
Giivenlik Konseyi'nde Sovyetlerin veto yetkisine sahip olmasi sebebiyle, kendi
kurumsal yapilanmasina ihtiya¢ duymustur. Bu dogrultuda liberal diizen,
bolgesel bir askeri isbirligi olan NATO’yu kurmustur. Bolgesel bir askeri
isbirligi olmas1 sebebiyle klasik giic dengesi sistemine kapi aralayan NATO,
bir bakima liberal enternasyonalizmin “kiiresel ortak givenlik” anlayisinin
cokmesi anlamina gelmektedir (Egerton, 1983:571). Boylece NATO araciligiyla
liberal enternasyonalizmin ortak giivenlik algisi kiiresel Olcekten bolgesel
olcege indirgenmistir. NATO’nun kurulusu ile kendi icerinde de-facto hiyerarsik
yapisi olan bir liberal enternasyonal sistem tesis edilmistir. Bu sistem icerisinde
liderligi tstlenen ABD, sistemin diger tyelerine giivenlik ihrac ederken,
onlardan sadakat ve meta ithal etmistir. Sovyetlere karsi bolgesel olcekte
ittifaklar gerceklestirilerek Amerikan askerleri Avrupa ve Asya’daki bir¢ok
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iilkeye konuslandirilmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plani’yla Sovyetlerin
etki alanina girmesinden endise edilen devletlere ekonomik yardimlar yapilarak
sistem icersinde kalmalar1 saglanmaya caligilmistir. Bu politikalar neticesinde
ABD, geleneksel disa bagimlilig1 ve aciklilig1 az olan dis politikasini terk etmeye
baslamistir. Boylece kendisinin ve mittefiklerinin giivenliklerini saglamak
amactyla diinyanin her bir yaninda yiiksek maliyetli operasyonlara girisme
durumunda kalmigtir. ABD’nin Soguk Savas’in ilk dénemlerinde bu denli aktif
bir disa acik muttefiklik iligkisine girmesinde en 6nemli dayanak noktalarindan
bir tanesi, Sovyetlerin konvansiyonel anlamda g¢evrelenmesine bu bloktan bir
cevap gelmeyeceginin beklenmesi olmustur fakat 1950 yilinda Kore Savagi’nin
ortaya ¢ikmasiyla bu beklentinin karsilanmadig gérilmistiir (ibid, 4). Bundan
sonra ABD, iceride yiiksek bir maliyet ortaya ¢ikaran konvansiyonel ¢evreleme
politikasina ilave olarak niikleer caydiricilik stratejisini de devreye sokmustur.

Nikleer caydiriciliga yani sira ABD, sahibi oldugu liberal hegemonik diizen
icerisinde kendisine bagli siyasi rejimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in komiinist blok
disindaki diinyada etki alanini genisletmek icin demokratiklestirme basta
olmak iizere birtakim liberal motivasyonlu eylemi hayata gecirmistir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Japonya'nin demokratiklestirilmesi,
Avrupa Toplulugu’nun kurulmasi ve diinya kapitalist sisteminin entegrasyonu
(Hoffmann, 1995:165) Soguk Savas Donemi’nin basarili liberal enternasyonalist
uygulamalar1 olarak gosterilmektedir. Almanya’da Nazi ideolojisinin mutlak bir
yenilgiye ugramasinin etkisiyle liberal degerlere olan egilimi iyi degerlendiren
ABD, Nazi doneminde siyasi giicten uzaklastirilan Konrad Adenauer ve
diger muhafazakarlarla isbirligi gerceklestirerek Almanya’'nin demokratik
doniisimiinii organize etmistir (Lake, 2010:262). Ayrica ABD, Marshall Plan
araciligiyla ciddi miktarda finansal kaynagi Almanya’ya aktararak iilkedeki
Bat1 yanlist elitleri giiclendirmis ve Almanya’yr NATO ve Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (daha sonralar1 AT ve AB) gibi o6rgiitler araciligiyla Amerika
liderligindeki uluslararasi liberal giivenlik ve ekonomik semsiyesi altina dahil
etmistir (ibid, 262). Boylece, Orta Avrupa’da muhtemel bir Sovyet yayilmasinin
ontine gecmistir. Almanya ve Japonya’'daki basarili demokratiklestirerek
miittefiklestirme politikasindan olusturdugu olumlu atmosferi devam ettirmek
isteyen ABD, Kuzey ve Giiney Vietnam arasindaki catismadan istifade ederek
Giiney’i de benzer bir siirece tabi tutmak ve g¢evrelemenin Pasifik ayagim
kuvvetlendirmek istemistir. Fakat beklenilen netice ortaya c¢ikmamis, Kore
Savasi’'ndan sonra Soguk Savas’in ikinci 6nemli silahli ¢atigmasi olan Vietnam
Savasi’ndan liberal hegemonik diizen eli bos ayrilmistir.

Soguk Savas Donemi’'nde ABD’nin ortaya koydugu, liberal degerlerin
yayginlagtirilarak diinya c¢apinda mittefiklikler kurma c¢abalarinin temel
motivasyonu, totaliter rejimler altinda ezilen diinya halklarin hiirriyetlerine
kavusturulmasindan ziyade, ABD’nin realpolitik ¢ikarlar1 olmustur. Sovyetler’in
yayilmaciliginin dnlenmesi i¢in diinya capinda liberal eksenli somiirgecilik ve
emperyalizm karsit1 bir séylem tireterek Sovyetlerin hedefi olan iilkelere askeri ve
finansal destek saglayan ABD, s6z konusu anti-emperyalist miicadele kendisine
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veya Ingiltere ve Fransa gibi miittefiklik dairesinin ilk halkasinda bulunan
liberal devletlere yoneldiginde, somiirgecilik karsiti hareketleri bastirmaya
yonelik uygulamalar: devreye sokmus veya en azindan goérmezden gelmistir.
Ayrica, dinya capinda desteklenen bircok Sovyet karsiti anti-emperyalist
hareketin niteligi demokratik degerlerden hayli uzak kalmigstir. Giiney Asya
Bolgesi'nde “yozlasmig, zalim ve hatta yeteneksiz” bir¢ok diktatér Sovyetlere
kars1 miicadelelerinde veya i¢ savaglarda ABD tarafindan desteklenmislerdir
(ibid, 263).

Sovyetlerin uluslararasi alanda ABD’nin, komiinizmin de kiiresel 6lcekte
kapitalist sistemin en biytk rakibi haline gelmesi sebebiyle Sovyetlerin
cevrelenmesi ugruna liberal degerler miittefiklik iliskilerinde ikinci planda
kalmigtir. 1967-1974 aras1 donemde Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi ve Sah
yénetimindeki Iran tagidiklar1 anti-demokratik siyasi karakterlere ragmen Soguk
Savas Donemi’nde ABD’nin en 6nemli miittefikleri arasinda yer almislardir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki 27 Mayis ve 12 Eyliil askeri miidahaleleri bariz anti-
demokratik niteliklerine karsin ABD tarafindan liberal degerler ¢ercevesinde bir
elestiriye tabi tutulmamiglardir. Ozellikle 12 Eyliil darbesine giden siirecte ve
sonrasinda Tirk ordusunun faaliyetlerinin her asamasindan haberdar oldugu
erisime acilan Amerikan devlet arsivlerinden anlasilan(bkz. Okur, 2014) ABD’nin,
Kenan Evren idaresindeki cunta yonetimine demokratik alternatiflerine nazaran
daha olumlu yaklagtig1 goriilmektedir. Liberal hegemonik diizenin isleyebilmesi
adina bu dénemde sadakat ve demokrasinin ¢atistigi durumlarda ABD ag¢isindan
birincisinin 6ncelendigi (bkz. Hermann and Kegley, 1998) Soguk Savas Donemi
uygulamalarindan anlasilmaktadir. ABD’nin, ¢ogunlugu Soguk Savas Donemi
liberal hegemonik diizeninde olmak tizere, 20. yy boyunca Karayipler, Bat1
Avrupa ve Asya’da kurdugu “imparatorluk” kendisine bagl olan devletlerin
alternatif bir ittifak veya ekonomik iliskiye girmesini engellemek adina soz
konusu bagli devletlerin ekonomi ve dig politika iligkileri tizerinde genig bir
otorite tesis etmistir (Lake, 2010:263-264). Liberal hegemonik enternasyonal
diizen icerisinde “sadik” devletler olusturulmas: sistem icersinde hiyerarsik bir
yap1 kurmanin da énemli bir parcast olmustur (ibid, 264).

Her ne kadar Soguk Savas donemi liberal enternasyonal diizende,
Wilson’dakine benzer sekilde, devletlerin egemen esitligi ilkesi devletler arasi
iliskilerde esas alinsa da liberal hegemonik diizenin hiyerarsik yapisi icerisinde
ABD sistemin merkezindeki iilke olmustur. ABD’nin kendi ekonomik ve
siyasi sistemi soz konusu diizenin merkezi unsuru haline gelmistir. Amerikan
dolar1 uluslararasi para birimi olmus, Amerikan i¢ pazari kiiresel ekonomik
gelisimin lokomotif giici haline gelmistir. Diinya c¢apinda ¢esitli bolgelerde
kurulan askeri igbirlikleri ABD tarafindan finanse edilmis ve ydnlendirilmis,
Amerikan askerleri miuttefik tlkelerin topraklarina konuslandirilmistir. ABD,
sistemin en 6nemli kurumsal aygiti olan NATO igerisinde “esitler arasinda
birinci” pozisyonuna sahip olmus ve oOrgiitiin isleyisi ABD’nin belirledigi
cercevelerde gerceklesmistir (Ikenberry, 2009:76-77). ABD sistemin hiyerarsik
yapisi icerisinde lider olarak ikinci siray1 Bati Avrupa devletlerine vermistir.
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Bat1 Avrupa ile ¢ok yonli ittifaklar kuran ABD, sistemin diger iiyeleriyle olan
iligkilerinde kendi ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda mittefikligin simirlarini
belirlemistir. Ornegin, 1960’larin ortasinda Tirkiye'nin Kibris’ta yasayan
Tirklerin haklarinin korunmasi amaciyla adaya yapmay1 planladigi miidahaleyi
Ingiltere ve Yunanistan’in ada iizerindeki haklarina zarar verecegini ve ABD nin
stratejik ¢ikarlariyla ortiismeyecegini disiinen déonemin ABD Bagkani Lyndon
B. Johnson Tirk hiikiimetine yazdigi mektupta Tirkiye’nin Kibris’a askeri
miidahalesi neticesinde Sovyetlerin Tiirkiye'ye muhtemel bir saldirisinda
NATO’nun Tiirkiye’nin yardimina gelmeyecegini agik¢a belirtmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Wilsoncu anlayisin realpolitik bir yaklagimla
harmanlanmasiyla ortaya cikan Soguk Savas Doénemi liberal enternasyonal
diizeni, ABD’nin sistem igerisinde basat unsur olarak siireci yoOnettigi,
kiiresel anlamda liberal idealler ortaya koymaktansa Sovyetlerin etki alaninin
genislemesini engellemeye yonelik bolgesel ittifaklar araciligiyla liberal Bati’nin
hegemonyasini komiinist blok disindaki diinyaya yaydigi bir siire¢ olarak
Sovyetlerin yikilmasina kadar devam etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
bu dénemde liberal degerler bir dis politika araci olarak kullanilmis, ABD’nin
stratejik c¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda bu degerler ikincil konuma
itilmistir.

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE
LIBERAL ENTERNASYONALIZM

1980’lerin sonlarina dogru komiinist blogun kiiresel rekabetten ¢ekilmeye
baslamas1 ve nihayetinde 1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte
liberalizm bir anlamda galibiyetini ilan etmistir. Liberalizmin hem ideolojik
hem de kurumsal yapilar: itibariyle alternatifsiz kaldigini diistinmesi, liberal
enternasyonalizme hem yeni bir ivme kazandirmigs hem de etki alanini daha
da genigletme firsati sunmustur. Francis Fukuyama (1992), meshur “Tarihin
Sonu ve Son Insan” adl1 calismasinda, liberalizmi ve onun degerlerini insanligin
ulastig1 en iist seviye olarak tasvir etmistir. Boylece liberalizmin kendi deger
sistemi ve kurumlariyla birlikte kiiresel anlamda kabul gérecegi ve yayilacagi
disiintilmistir. Yine Fukuyama, Soguk Savag’in bitiginin Ugiincii Diinya’da
demokrasinin yayilmasi icin biiytik bir iyimserligi beraberinde getirdigini
belirtmistir (Sorensen’den alintilayan, Jahn, 2007:87). Bu donem, insanlik
tarihinde bir ilke tamiklik etmis ve diinya capindaki demokrasilerin sayisi
otokratik devletlerin sayisini gecmistir (Hewitt vd. 2012:19). Bu ve benzeri
gelismeler, liberallerin Wilson’da oldugu gibi kiiresel “tek bir diinya” ideallerine
yaklagtiklar: konusunda timitlerini arttirmigtir.

Yeni donemde bir¢ok uluslararas: 6rgiit de liberal fikirler tizerinden bir séylem
ve faaliyet alani belirlemistir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Amerikan
Devletleri Orgiitii ve NATO gibi uluslararasi érgiitler demokrasi, insan haklari,
hukukun tstinligii gibi liberal degerleri onceleyen politikalar belirlemisler
ve uygulamaya koymuslardir. Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi da
dinyanin ¢esitli yerlerinde siyasi liberalizasyonu finanse etmis ve Batili tarzda
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pazar ekonomilerinin 6niinii agmaya yonelik programlar ortaya koymustur
(Paris, 1997:61-62). Liberalizmin yeni donemde kiiresel yayilmasina bircok aktor
katkida bulunmus olsa da basat rolii bir yandan Soguk Savas Dénemi’nde oldugu
gibi ABD, bir yandan da BM iistlenmistir. ABD’nin liberal enternasyonalizm
fikrine Soguk Savas sonrasi donemde ne sekilde yaklastigini ve bu fikri hangi
dogrultuda uygulamaya gecirdigini incelemeden oOnce liberalizmin kiiresel
yayiligi stirecinde BM nin roliinii ele almakta fayda olacaktur.

Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi bes bilyiik giiciin (ABD, Sovyetler, Cin, Ingiltere
ve Fransa) hegemonyasinda kurulan ve bu bes biiyiik giiciin kararlariyla
yonlendirdigi-dahadogrusucogunluklatikadigi- uluslararasisisteminigleyisinde
merkezi unsur olmasi beklenen BM, Soguk Savas atmosferi icerisinde yeterince
etkili bir mekanizma haline gelememistir. Ciinkii 6ncelikle, BM Antlagmasi,
orgiti herhangi bir devletin icislerine miidahale etmesini engellemistir.
Ikincisi, kapitalist ve komiinist bloklarin hakim oldugu iki kutuplu bir siirecte
ABD ve Sovyetler -Giivenlik Konseyi'nde veto haklarini kullanmalar: sebebiyle-
kendi etki alanlarindaki tlkelere disaridan bir miidahalenin yapilmasina
izin vermemislerdir. Ve son olarak BM, Soguk Savasg’in ideolojik ¢ekismesi
icerisinde i¢ karisiklik ve savaslarin yasandig: iilkelere yaptigi miidahaleleri
sadece catismalarin durdurulmasi ve ateskesin denetlenmesi tizerine insa
etmis, bu tilkelere herhangi bir siyasi rejim (liberal veya komiinist) tavsiyesinde
bulunmamistir (Paris ve Sisk, 2009:4). Fakat Soguk Savag’in bitisiyle ideolojik
cekismenin ortadan kalkmasi ve liberalizm lehine bir zaferin ortaya cikmasiyla
olusan liberal atmosferden BM de -uluslararasi sistemin ABD eksenli tek
kutuplu hale gelmesiyle de- etkilenmis ve 1990’lar boyunca yurittigi baris
operasyonlarini liberal fikirler ¢ercevesinde uygulamaya koymustur.

BM Genel Sekreteri Boutros Ghali tarafindan 1992’de hazirlanan kiiresel
barisin tesisine kilavuzluk etmesi planlanan “Barig Ajandasi” raporu, refah ve
adaletinin yeni déneminde bariga erisebilmek i¢in her seviyedeki demokrasinin
gerekli oldugunu belirtmistir (An Agenda for Peace, 1992:parag.82).
Liberalizmin zafer kutlamalar1 yaptig1 bu yeni dénemde diinya ¢apinda artmaya
baslayan i¢ karisiklar ve onlarin yansimasi olan bolgesel catigmalarin barisa
kavusturulabilmesi i¢cin hangi metotlarin uygulanacagi konusunda BM Baris
Ajandasi, “kuresel egilimin liberal fikirlerden yana oldugu” iyimserligine umut
baglamistir (Peou, 2002:53-54). I¢ savaslar basta olmak iizere, kiiresel sorunlarin
¢coziimiiniin liberal fikirler tizerinden saglanabilecegi yoniindeki genel egilim
donemin biitiin BM dokiimanlarinda acik¢a yer almistir. Genel Sekreter Boutros
Ghali 1993’teki bir konusmasinda, kalkinma, baris ve demokrasi arasinda
karsilikli bir bag oldugunu belirterek bunlarin hepsinin bir arada olmasi
gerektigini savunmustur (Heathershaw, 2008:600).

Soguk Savag’in hegemon gii¢lerinin, 6zellikle de Sovyetlerin, etki alanlarinda
olan bolgelerde ve iilkelerde Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya ¢ikan gii¢ boslugu
bircok i¢ ve bolgesel catismay1 beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasiyla da i¢ karigiklilarin oldugu tilkelerde yasanan dramlarin diinya
kamuoyuna stiratli bir sekilde yansimasi ve istikrarsizlasan bu bolgelerden
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cogunlugu Batili olmak tizere istikrarli gelismis bolgelere yonelen goc
hareketlerinin yarattig1 giivenlik tehditleri Batili devletlerin ve BM’nin dikkatini
insan haklar1 konusuna ¢ekmistir. Insan haklari, kavramsal cercevesi cok farkl
tanimlamalara tabi tutulsa da veya icerigi her tiirlii politikay1 mesrulastirabilecek
olciide soyut ve muglak bir sekilde doldurulsa da Soguk Savas sonrasi donemde
devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan demokrasi, hukukun stiinligi ve
baris gibi kavramlarla birlikte uluslararasi sistemin temel yapi taslarindan biri
(Chandler, 2006:2) olarak kabul edilmeye baglanmistir.

Liberal enternasyonalist goriige gore, insan haklarinin muhatab1 olan
oznenin herhangi bir devletin vatandasi olarak degil, evrensel bir vatandas
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yeni dénemin, “insanlik
vatandaglig1” seklinde yeni bir vatandaglik tiirii ortaya ¢ikardig: disiiniilmustir
(bkz. ibid, 4). ABD eski Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski, insan
haklarini tek basina zamanin (1990’lar) en ¢ekici fikri oldugunu; BM Insan
Haklar1 Yiiksek Komiseri Mary Robinson da insan haklari hareketlerindeki
gelismenin zamanin en umut verici ve iyimser gelismelerinden biri oldugunu
belirten goriisler ortaya koymuslardir (ibid, 5-6). Insan haklar1 konusu, ABD ve
Ingiltere gibi yeni dénemin liberal enternasyonalizminde basat rolii oynayacak
olan devletlerin yoneticilerinin sdylemlerinde de 6nem verilen bir unsur haline
gelmistir. Ingiltere Basbakani Tony Blair, insan haklarinin énceliklendirilmesinin
degerlere dayali yeni bir enternasyonalizmin Oniinii actigini belirtirken,
ABD Bagkani Bill Clinton da insan haklarinin kendisinin y6netiminde dis
politikanin kdse taslarmdan biri haline geldigini vurgulamistir (ibid, 6). Insan
haklar1 konusunun bu dénemde ABD’nin dis politikasinda ne denli 6nemli
bir hale geldigi, Disisleri Bakanligi'nin yillik olarak hazirladig1 insan haklari
raporlarinin hacimlerinden de anlagilmaktadir. Rapor ilk olarak hazirlanmaya
baslandig1 1977 yilinda 137 sayfadan olusurken, 1999 yilinda hazirlanan insan
haklar: raporu 194 iilkeyi kapsamis ve 6,000 sayfay1 bulmustur (ibid, 8).

Liberal enternasyonalistler insan haklarini yeni dénemin vazgecilemez ve
tartisilamaz bir degeri olarak gorseler de, konunun stratejik ve politik bir ¢ikar
boyutu da vardir. Kosova’daki etnik ¢atismalarin zirveye ulastig1 ve uluslararasi
kamuoyunun dikkatinin ¢evrildigi bir dénemde Chicago’da yapmis oldugu ve
tarihe bir bakima “Blair Doktrini” olarak gecen konusmada Ingiltere Basbakani
Tony Blair, Kosova’daki insan haklari ihlallerinden yola ¢ikarak Batili topluma
soyle seslenmistir: “Igerideki sorunlarm biiyiik bir cogunlugu diinyanin diger
tarafindan kaynaklanmaktadir... Balkanlar’daki catisma Almanya’da ve burada,
ABD’de, daha cok miilteciye neden olmaktadir...Eger hala giivende kalmak
istiyorsak, diger tlkelerdeki ¢atigmalara ve insan haklar: ihlallerine sirtimizi
donemeyiz” (Blair Doctrine, 1999). Blair'in da belirttigi ve 1990’lar boyunca
liberal Bati’da hakim olan bu diisiince yontemi, diinyanin bircok yerinde
i¢ catigmalara siiriiklenmis veya yogun insan haklar: ihlallerinin oldugu
iilkelere ABD liderliginde liberal Bati’'nin, cogunlukla da BM tizerinden, askeri
midahalelerde bulunmasinin 6niinii agmistir. Bati-dist toplumlar1 ve devletleri
baskict ve demokrasi dis1 uygulamalarin kaynagi olarak goren (Kaldor’dan
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alintilayan Chandler, 2006:5) bu yaklasim neticesinde, s6z konusu “baskici”
rejimlerin ortadan kaldirilarak ezilen halklarin liberal degerler cercevesinde
“Ozgirlestirilmesi” i¢in “insancil miidahale’ler gerceklestirilmistir.

Hizla kiiresellesen bir diinyada her ne kadar uluslararasi sistem igerisine
devlet-dis1 bircok aktor katilmaya baslamig olsa da bagka devletlere liberal
miudahalelerin gerceklestirilmesinin 6niinde bir engel bulunuyordu: Devlet
egemenligi. Wilsoncu ve Soguk Savas Donemi liberal enternasyonalizmlerinin
temel unsurlarindan biri olan devlet egemenligi, Soguk Savas sonras: liberal
dizende tartigsmaya agilmistir. Birgok insan haklar1 savunucusu, gercek tehdidin
i¢ savaglar ve devlet destekli ter6rizm oldugunu belirterek BM’nin devlet merkezli
egemenlik anlayisinin boyle bir donemde anakronik kaldigini ileri siirmiislerdir
(Robertson’dan alintilayan ibid, 7). Benzer sekilde tartigmalarin entelektiiel
seviyede ve politik arenada tartigilmasi tizerine, Kosova miidahalesinin de
etkisiyle, Kanada Hikkiimeti “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uzerine Uluslararasi
Komisyon” adiyla bir calisma baslatmis ve 2001 yilinda bir rapor yayinlamistir.
Bu rapor neticesinde “Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect -R2P)
ilkesi ortaya cikmistir (O’Connell, 2010:42). R2P ilkesinin igerigi daha sonra
BM’nin 2004 ve 2005 yillarinda yayinladigi raporlarda da benimsenmistir.

R2Pilkesidevlet egemenligine, liberal miidahalelerin bir anlamda megsruiyetini
artiracak olan, ii¢ acidan yaklagsmaktadir (Badescu, 2010:110). Birincisi, devlet
egemenligibir devletin kendi vatandaslarina istedigi gibi davranma hakki vermez.
Bilakis egemenlik s6z konusu devlete, vatandaslarini soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruma yiikiimliigii verir. Ikincisi,
uluslararasi toplum, devletlere koruma sorumluluklarini yerine getirmesinde
yardimci olmalidir. Ve son olarak, eger bir devlet kendi vatandaslarini s6z konusu
suglardan koruyamiyor veya kendisi bu suglar1 uyguluyorsa uluslararasi toplum
baris¢il yontemlerin ardindan bu tilkeye miidahale etme hakkina sahiptir. Her
ne kadar askeri miidahale son secenek olarak belirtilse de, devlet egemenliginin
bu dénemde bu cercevede tartismaya ac¢ilmis olmasi askeri muidahalelerin
de oniinii acmistir. Bu yeni devlet egemenligi yaklasimi, klasik egemenlik
anlayisin artik bir ilke degil sorun olarak gormekte, belli bir bolgede belli bir
otoritenin yonetme giicii olarak degil halkina hizmette kullanacag: bir kapasite
olarak kabul etmekte ve dolayisiyla bu kapasitenin kullanilamadig1 durumlarda
bagka otoriterelerce egemenligin paylasilabilecegini savunmaktadir (Kaygusuz,
2014:49).

1990’larin ilk yarisinda i¢c karisikligin yasandigi bircok ilkeye BM
oncilliginde liberal degerler gotiirerek istikrarin ve barigin saglanmasi icin
askeri miidahaleler yapilmigtir. Angola, Somali, Ruanda, Kambocya, El Salvadar
ve Nikaragua’ya yapilan miidahalelerde silahli ¢atigmalar durdurulmus, hizli
bir sekilde demokratik secimler gerceklestirilmis ve liberal eksenli ekonomik
politikalar baslatilmistir. Uygulamaya konulan liberal politikalara ragmen
neredeyse miidahale edilen bitiin tlkelerde BM baris giiclerinin iilkeden
ayrilmasiyla birlikte catigmalar yeniden -hatta siddetlenerek- ortaya ¢ikmigtir
(Paris, 2010:341). Budoénemde BM’nin liberal barig operasyonlarindan en basarisiz
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olani Bosna’da gerceklesmistir. Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda ¢ikan
catigmalarin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda BM’nin uyguladig: “giivenli bolge”
politikasi, sadece tilkedeki BM Barig Giicii personeli i¢in “giivenli” olmusg ve fakat
Bosnali Misliimanlar: Srebrenitsa katliamindan koruyamamigstir (Bellamy vd.
2004:84). Katliamlarin devam etmesi tizerine devreye ABD 6nciiliigiinde NATO
girmis ve Milosevi¢ kuvvetleri hava harekatiyla bastirilabilmistir. Catigmalarin
durmus olmas:1 Bosna’da istikrar1 saglamamis, acele bir sekilde uygulanan
uluslararas1 destekli 6zellestirme politikalari, savag-donemi karaborsasini
canlandirarak radikal gruplari zenginlestirmistir (Paris, 2010:341).

Savas ve ¢atigsma magduru Uciincii Diinya tilkelerine yapilan miidahalelerde,
bu iilkelerin kendi 6zel durumlari, tecriibeleri, kimlikleri, kiiltiirleri ve jeopolitik
konumlar1 géz ontine alinmadan, barigin “iceriden” (¢atisma cografyasi) nasil
gorillmek istenildiginden ziyade, barigi getirme iddiasindaki Batili uluslararas:
aktorlerin “disaridan” nasil goérmek istediklerine paralel olarak miidahale
sonrasi uygulamalar ortaya konulmus (Richmond, 2004:91) ve sonug genellikle
basarisiz olmustur. Buna ragmen liberal enternasyonalistler, basarisizlig:
miidahalelerin mantigina ve icerigine degil, siiresine baglamislardir. Kisa siire
icerisinde sonlandirilan miidahalelerin kalic1 anlamda baris, demokrasi, islevsel
bir piyasa ekonomisi ve hukukun tstiinligint strdurtalir kilacak kurumsal
altyapiyr hazirlayamadigini savunan liberaller, miidahaleye iki yeni boyut
kazandirmiglardir: liberal devlet-ingasi ve bunun i¢in gerekli olan siire. Buna
gore, kurumsal anlamda zayif olan devletlerde her ne kadar liberal uygulamalar
gerceklestirilse de bu uygulamalar1 stirdirtlir bir sekilde hayata gecirecek
devlet mekanizmasi olmazsa sonug kalic1 olmayacaktir. Dolayisiyla, bu iilkelere
yapilan miidahalelerin uzun sireli, hatta stiresiz, olmasi ve bu siire icerisinde de
liberal degerleri benimseyen ve siirdiirebilecek kurumsal altyapinin miidahaleci
guglerce tesis edilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir (bkz. Paris ve Sisk, 2009:7-
9). Bu baglamda BM, 1990’larin ikinci yarisinda “¢ikis stratejisini” tartigmis
ve netice olarak “Strateji Olmadan Cikis Yok” raporunu 2001’de yayinlamisgtir.
Boylece, uzun vadeli veya ucu agik miidahalelerin 6nt acilirken, miidahale
edilen tlkelerin her anlamda miidahaleci mantigin (ki bu liberal) sartlarina
uygun bir sekilde dizayn edilmesinin de 6nt ag¢ilmistir.

Gligstiz ve i¢ catigmalar neticesinde ¢6kme noktasina gelmis devletlere
R2P, devlet-ingas1 ve insancil miidahale gibi argiimanlarla askeri miidahalede
bulunarak bu devletlerin siyasi sistemlerini ve hatta toplumlarini uluslararasi
sistemdeki giiclii liberal demokrasilerin siyasi ve ekonomik modelleri ¢izgisinde
doniistiirmenin emperyalizmin yeni bir formu oldugu yoniindeki sesler de
bu siirecte yiikselmeye baslamigtir. Oliver P. Richmond (2004:90), bu stirecin
MC donemindeki Vesayet Rejimi'ne benzer bir sistemi canlandiracagini
vurgulayarak, yari-emperyalizm, manda rejimi, ilimli sémiirgecilik tarzi bir
sistemin catisma bolgelerinin yonetimini ele gecirmek i¢in kullanilabilecegini
ifade etmigtir. Fakat Ronald Paris (2010:348-349), BM nezaretindeki barig
operasyonlarinin emperyalizm veya somiirgecilikle esdeger tutulmasini bir
hata olarak gérmektedir. Ona gore, somiirgecilik ile giinimiiz miidahalelerini
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birbirinden ayiran iki 6nemli ayrinti vardir. Birincisi, somiirgecilikte emperyalist
devletler somiirgelestirdikleri toplumdaki materyal ve insan kaynagini kendi
cikarlari icin kullanirken, giiniimiiz liberal miidahalelerinde kaynaklardan
istifade edenler daha cok miidahale edilen iilke halklaridir: Bircok kaynak
uluslararas1 orgiitlerden yerel yapilara aktarilmaktadir. Ikincisi, uluslararasi
iliskilerde normatif anlamda 6yle bir noktaya gelinmistir ki artik somiirgeciligin
olusmas: imkansiz goriinmektedir. Bu baglamda Paris, 21. yy. itibariyle
somiirgeciligin etik anlamda diinyanin hi¢ bir yerinde kabul gormedigini ve
dolayisiyla uygulanamayacagini savunmaktadir. Yine de Paris, giiniimiiz insancil
mildahalelerini salt karsilik beklenmeyen bir eylem olarak da gérmemekte ve
fakat somirgecilikle de esdeger tutmamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde liberalizmin kiiresel yayilmasinda ABD de
tek bagina 6nemli bir rol iistlenmistir. ABD hem BM’nin gerc¢eklestirmis oldugu
bircok operasyona askeri ve ekonomik olarak destek vermis, hatta liderlik
etmis, hem de tek bagina basta “demokrasi tesviki” (democracy promotion)
faaliyetleri olmak tizere liberal enternasyonal politikalara stratejik cikarlar:
dogrultusunda agirlik vermistir. Bu dénemde, demokratik genisleme ya da
ozgurliklerin yayilmasi, bircok 6rnekte miidahale ve devlet-insasi seklinde,
Amerikan dis politikasinin belirgin 6zellikleri haline gelmistir. Baskan Clinton
secim siirecinde demokrasi ve insan haklarinin Cin, eski Yugoslavya ve Haiti
gibi iilkelerde yayginlagtirilmasi konusunda dnceki yonetimlerden daha kararli
bir sekilde davranacagini soyleyerek bagkanlik koltuguna oturmustur (Dueck,
2003/04:6). Clinton doneminde ABD bu baglamda, serbest ticaret, acik pazar,
demokratik yonetim ve insan haklarinin diinya genelinde yayginlastirilmasi i¢in
baris operasyonlarina liderlik etmistir. Bu sekilde ABD, bir anlamda Wilsoncu
enternasyonalizmi canlandirarak, kendisinin liderlik ettigi ve merkezinde
oldugu kiiresel baris ve refah ortamindan en fazla kendisinin faydalanacagini ve
askeri yukini hafifletecegini varsaymuistir (ibid, 7).

Soguk Savas Donemi'nde kendi liberal hegemonik diizeni icerisinde
“komiinizme karg1 koruma misyonu” olan ABD, bu misyonunu komiinizm
tehlikesi ortadan kalkinca kiiresel anlamda demokrasi tesviki misyonuyla
degistirmistir (Cox vd. 2000:5). Demokrasinin Amerika eliyle basta Ugiincii
Diinya tlkeleri olmak tizere diinyanin bircok bdlgesine dogru genisletilmesi
sadece deger eksenli degil ayni zamanda akillica bir dis politikanin tiriintidiir:
demokrasiler arttikca kapitalist liberal sistemin faydalanacag: istikrarli ve
refah seviyesi artmig devlet sayisi da artacaktir (ibid, 6). Bu baglamda ABD,
Soguk Savas’in bitiminden bu yana ortalama her yil iki milyar dolar kaynagi
demokrasi ile iliskili yardim programlarina aktarmistir (Carothers, 2004:2).
Clinton yo6netimi boyunca Avrupa’da yeni devletler NATO’ya dahil edilmis;
Rusya’daki demokratik pazar dontisiimlerine destek verilmis; Cin bir yandan
insan haklar1 konusunda baskilanirken bir yandan da uluslararasi ekonomik
sisteme dahil edilmeye caligilmis; Bosna, Haiti, Somali ve Kosova gibi savas
yorgunu iilkelerde askeri miidahaleler araciligiyla liberal demokratik sistemler
tesis edilmistir (Dueck, 2003/04:6).
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Her ne kadar ABD 1990’lar boyunca diinyanin farkli cografyalarina demokrasi
ihracinda bulunmus olsa da stratejik ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda tipki
Soguk Savas Donemi'nde oldugu gibi demokrasi ikinci planda kalmistir. Bu
duruma eniyi6rnek, ABD’ nin bu dénemde Orta Dogu iilkeleriile olan iligkileridir.
Diunya o6lceginde bircok farkli bolgeye demokrasi ajandasi ile yaklagan ABD,
Freedom House’in raporlarina gére diinyanin anti-demokratik devlet yogunlugu
en fazla olan bolgesi Orta Dogu’da 1990’lar boyunca demokrasi tesvikini {i¢
nedenle stratejik cikarlarina aykir1 buldugundan uygulamaya koymamistir. Ilk
olarak, bolgedeki Amerikan-dostu otoriter rejimlerle var olan iligkiler ABD’nin
bolgeden siirdiiriilebilir fiyatlarla petrol almasini kolaylastirdiginda, s6z konusu
baskic1 yonetimlerin varligi ABD acisinda stratejik anlamda 6nemli sayilmigtir.
Bu durumu Clinton’in danismanlarindan Martin Indyk (1993) su sekilde ortaya
moymaktadir: “son dort yilda kiiresel arenadaki kokli gelismelere ragmen, bizim
halen Orta Dogu’nun makul fiyatlardaki petroliinde degismez bir ¢ikarimiz
vardir” Dolayisiyla Amerikan’in bolgenin kaynaklarina olan ihtiyaci devam
ettikce bolgedeki herhangi bir siyasi doniisiim riskli olarak degerlendirilmistir.
Ikinci olarak, gerceklesecek bir demokratik déniisiimiin bolgedeki radikal Islami
gruplarin yonetimlere gelmesine neden olabilecegi, bunun da Amerika’nin
sadece ekonomik cikarlarina degil ayni zamanda giivenligine de zarar verecegi
diisiiniilmiistiir. Son olarak da Arap-Israil baris siirecini bélgedeki uzlasmaci
otoriter liderlerle yiriitmek, ABD acisindan serbest secimlerle iktidara gelecek
ongorilemez aktorlerle yiiriittmekten daha makul gelmistir (Dunne, 2005:211).

11 Eylil 2001°de ABD’ye yapilan saldirilar, ABD’nin Orta Dogu’ya
yonelik demokrasi tesviki politikalarinda degisiklige sebep olurken liberal
enternasyonalizme yeni bir ivme kazandirmistir. 11 Eyliil’de Amerika’ya saldir1
gerceklestiren on dokuz militanin tamaminin Orta Dogu’daki Amerikan-
dostu rejimlerin (Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Misir ve Liibnan)
vatandasi olmasi, ABD’nin bolgedeki otoriter rejimlere bakigini degistirmistir.
Orta Dogu’daki otoriter rejimlerin radikal Islami gruplar1 cesaretlendirdigini ve
El-Kaide gibi terorist yapilanmalari ortaya ¢ikardigini diisiinen Bush y6netimi,
kendi giivenligini saglayabilmenin bolgenin demokratiklestirilmesinden
gectigini disiinmustiir. Bu baglamda, ilk olarak 2001°de Afganistan, barindirdig:
El-Kaide militanlar1 sebebiyle isgal edilmistir. Daha sonra, 2003 yilinda
“Onleyici savas doktrini” cercevesinde Irak kitle imha silahlar1 bulundurdugu
ve bu durumun hem bélgesel hem de kiiresel giivenlik icin risk olusturdugu
diustntlerek isgal edilmis ve Irak’in demokratiklestirilmesi siireci baglatilmigtir.
Irak’in demokratiklestirilmesinin bélgede domino etkisi yaratarak diger iilkelere
de sicrayacagini diisiinen Bush, “Irak’taki yeni rejim bolgedeki diger uluslar
icin etkileyici ve ilham verici bir 6zgiirlik 6rnegi olacak... Irak’taki basar1 Orta
Dogu’daki barig i¢in yeni bir asama olabilecektir” (Dueck, 2003/04:8) diyerek
iyimser bir beklenti sergilemistir.

Irak’in 6nleyici savas kapsaminda isgal edilmesiyle liberal enternasyonalizme
yeni bir boyut daha eklenmistir. Bu yeni boyutta, liberalizmin yayilmasi i¢in
herhangi bir ikili ittifak veya i¢ savaslarin taraflarindan birinin davetine gerek
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kalmadan, tehdit algilanan herhangi bir tilke “6nleyici miidahale” mantigiyla
isgal edilebilecek ve liberal bir doniistiirme programiyla liberal enternasyonal
sisteme entegre edilebilecektir. Zira Irak’in isgali sadece ABD’nin 6niinde tehdit
olusturan haydut bir rejimin ortadan kaldirilmasi degil ayni zamanda yeni
bir “laissez faire” tarzimin ortaya ¢ikmasi anlamina da gelmektedir (Bendana,
2005:11). Isgal sonrasi Irak’ta ABD temsilcisi araciligiyla gerceklestirilen Bati
tipi 6zellestirme ve liberallestirme ¢aligmalar: neticesinde ortaya ¢ikan yatirim
ve vergi diizenlemelerinin, Irak’t bolgenin geneline agilmada ekonomik bir
model haline getirecegi diistiniilmistiir. The Economist gazetesine gore, ABD
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Irak’in gegici anayasasi yabanci yatirimcilar
icin tam bir “talep listesi” seklinde ortaya ¢ikmigtir (alintilayan ibid, 11).

Afganistan ve Irak isgalleri tizerinden yaklasik on bes yila yakin bir zaman
gecmis olmasina ragmen isgalin hedefledigi neredeyse hi¢ bir liberal donistim
her iki tlkede de gerceklesmemistir. Afganistan’da Taliban’in silahli varlig:
halen daha giicinii korurken, demokratik siirece dahil olan siyasi aktorler
arast uyusmazlhiklar ilkedeki istikrarsizligi arttirici bir etken olmustur.
Doniisiim siirecinin baslamasindan bu yana on dort yi1l gegmis olmasina ragmen
Cumhurbagkanlig1 se¢cim sonuclar1 tizerinde bir tartismanin bile Afganistan’s
parcalamanin esigine getirebilecegi 2014 Haziran’inda tecritbe edilmistir.
Ayrica ginlik hayatin mutad hadiseleri haline gelen silahli saldirilar iilkedeki
asayisi ortadan kaldirmis ve vatandaslarin can giivenliklerini tehlikeye
sokmustur. Bunlarla birlikte, tilkedeki uyusturucu tiretiminin isgalden bu yana
hizla artmasi, tilkenin ekonomik sisteminin liberallesmesinden ziyade yasa-dis1
karaborsa sistemine doniismesine neden olmustur. Taliban déneminde 2001°de
185 ton uyusturucu tretimi yapilan iilkede bu rakam bir yil sonra Amerikan
isgalinde 3400 tona ¢ikmis ve ilerleyen yillarda bu seviyede devam etmistir
(Chossudovsky, 2015). Ulkedeki uyusturucu tiretiminden ve bunun uluslararasi
piyasaya arzindan El-Kaide basta olmak iizere bir¢cok yasa-dis1 grup ekonomik
cikar elde etmistir. Ayrica, bu faaliyetlere g6z yumulmasi, destek verilmesi
gibi konularda devlet aygitinda ortaya ¢ikan riisvet ve yolsuzluk gibi durumlar
iilkeyi daha da istikrarsizlagtirmistir.

Irak’ta da benzer bir siire¢ yasanmis ve tilke parcalanmanin esigine gelmistir.
Isgalden bu yana etnik ve mezhepsel kimlikler iizerinden gelistirilen bir
siyaset dili iilkeye hakim olmustur. Bu durum bir yandan siyasi parcalanmislik
neticesinde istikrarsizliga neden olmus bir yandan da etnik ve mezhep temelli
radikal gruplarin catismasi sebebiyle tilkede giivenligi ortadan kaldirmugtir.
Ulkedeki istikrarsiz ortam radikal gruplarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis
ve bu durum ISID ve benzeri oérgiitlerin beslendigi bir kaynak olmasi sebebiyle
sadece Irak’in giivenligini degil, bolgenin ve hatta uluslararasi toplumun
guvenligini tehlikeye atmigtir. ABD Irak’i isgal ederken, demokratik bir Irak’in
bolgeye model olacagini dilsiinmesine ragmen, gelinen noktada Irak bélinmis
yapist icerisinde barindirdig: radikal gruplar vasitasiyla sadece ditnyanin dort
bir yanindaki koktenci unsurlar i¢cin model ve cazibe merkezi olmustur.
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4.21. YUZYILDA LIBERAL ENTERNASYONALIZMIN
ILK YOL AYRIMINA DOGRU

Liberal enternasyonalizm 2010’lu yillar itibariyle bir kriz icerisine girmis
gorinmektedir. Afganistan ve Irak’in isgal yoluyla liberallestirilmeleri amaciyla
gerceklestirilen operasyonlarinin dogurmus oldugu neticelerden dolayz,
ABD’nin liberal enternasyonalist politikalarini gézden gecirmesi ve boylece yeni
donemde ortaya cikan kiiresel gercekliklere yaslanan yeni bir yol haritasiyla
dis politika vizyonunu belirlemesi muhtemel goézitkmektedir. Soguk Savas’in
bitiminden 2010’lu yillara kadar gecen yaklasik yirmi yillik siire igerisinde
ABD liderliginde kiiresel anlamda bir yayilma alani bulan liberal fikirler hem
normatif hem de stratejik anlamda, giiniimiiz diinyasinda birtakim tehditlerle
kars1 kars1 kalmaktadir.

Soguk Savag’in bitisi siyasi tarihte benzerine ilk defa rastlanilan tek-
kutuplu bir diinya sistemi ortaya c¢ikarmig ve bu sistem icerisinde ABD
kiiresel hegemon bir karakterde kendi siyasal ve ekonomik diizenini kiiresel
anlamda yayarak liberal enternasyonalizme 6nemli bir alan agmaya ¢aligmisgtir.
Yaklasik yirmi yillik bu donemde gerek uluslararasi liberal 6rgiitler gerekse de
ABD, kiiresel anlamda rakipsiz kalmanin verdigi motivasyonla tiim diinyanin
demokratiklestirilebilecegi gibi utopik idealist yaklasimlar ortaya koymus
ve uygulamaya gecirmeye calismiglardir. Fakat Rusya ve Cin gibi devletlerin
2000’ler boyunca uluslararasi arenada etkili hale gelmeye baslamalari, Orta
Dogu’da ortaya ¢ikan ve Avrupa’nin en merkezi iilke ve sehirlerinde dahi eylem
yapabilecek kapasiteye ulasan radikal dinci gruplarin yiikseligi ve liberal Batili
devletlerde ortaya cikan ekonomik daralmalar, liberal enternasyonalizmin
geleneksel c¢izgisinin digina tagmas: beklenmeyen ve fakat yeni bir formla
yoluna devam etmesine neden olabilecektir.

Rusya ve Cin basta olmak iizere, Asya ve Gliney Amerika’daki otoriter
kalkinmaci yonetimlerin kiiresel ekonomide etkilerinin artmasi ve liberal
ekonomilerdeki sikintilar refahin sadece liberalizmle iligkilendirilmesinin
sorgulanmasina neden olmaya baglamisgtir. Ayrica, bir¢cok baskici rejimin
givenlik saglama konusunda en azindan son yirmi yilda liberal doniisiim
siirecinde felakete siiriiklenen Irak ve Afganistan gibi iilkelerden daha basarili
oldugu yoniinde bir yaklagim da giiglenmektedir. Ozellikle Orta Dogu’da dini
karakterde rejim isteyen kitlelerin sayilarinin hizla artmasi ve bunun politik bir
karsiliginin olmasiliberalizmin ve demokrasinin bu bélgelerde alternatifsizliginin
tartisilmasina neden olmaktadir. 2011 yilinda Tunus’ta baslayan ve hizla bolge
geneline yayilan otoriter rejimlere kars1 ayaklanmalarin demokratik taleplerle
ortaya cikmis oldugu disiinilse de ortaya c¢ikardig: siyasi tabloda -6zellikle
Mursi dénemi Misir ve ISID etkisindeki Suriye ve Irak- ilimli veya radikal ve
fakat bir ol¢iide liberalizmle mesafeli yonetimlerin is basina gelebildigi veya
belirli bolgelerde hakimiyet tesis ettigi acikca gorillmustiir.

Radikal gruplarin etkinligi sadece Orta Dogu ile sinirli kalmamigtir. Orta
Dogu’daki catisma ortaminin motive ettigi radikal fikirlere sahip militanlar
Avrupa’nin gobeginde de -son 6rnegi Fransa’daki karikatiir dergisi Charlie

169



Kiirsat Gii¢

Hebdo’ya yapilan saldiri- silahli eylemler yapma kapasitesine ulagsmiglardir. Bu
durumunun, kiiresel anlamda liberalizmin, 6zgiirlitkklerin arttirilmasi fikrinden,
Mark Neocleous(2008)’un tasvir ettigi giivenlik fetigisti bir liberal yaklasima
evrilebilecegi bir donemin kapisini arayabilmesi ihtimal dahilindedir. Boylece
bir yandan iceride siki giivenlik 6nlemlerinin artacag: bir doneme gecilirken bir
yandan da disarida ozgiirliikleri genisletmesinden ziyade giivenligi saglamasi
yeterli goriilen yonetimler desteklenebilecektir. Bunun ilk belirgin yansimalari
Misir’da Mursi’nin iktidardan askeri bir darbe ile uzaklagtirildigi dénemde
gozlemlenmisgtir. Arap Bahari ayaklanmalar: neticesinde Misir’da iktidara gelen
Miisliiman Kardesler destekli ilimli Islamci bir cizgisi olan Muhammed Mursi
yonetiminin, Orta Dogu’da radikal gruplarin artmaya basladig1 bir dénemde
iktidardan askeri miidahale ile devrilmesi siirecine ABD’den ve liberal Bati’dan
ciddi anlamda bir itiraz gelmemistir. Liberal Bati’nin ¢ikarlarina uzun vadede
tehdit olusturmasi muhtemel bir yonetime kars1 anti-demokratik bir yontem olan
askeri bir darbe liberal diinya tarafindan olumsuz karsilanmamaigtir. Bu durum,
Soguk Savas Dénemi liberalizminin demokrasi ve sadakat ikileminde kaldiginda
sadakati tercih etmesine benzer bir sekilde yeni donemde demokrasi ve giivenlik
ikileminde giivenligin tercih edilmesinin olasi oldugunu gostermektedir.

Cin ve Rusya’nin basii cektigi Bati-disi diinyanin ekonomik ve askeri
kapasitelerini son on yilda dikkat c¢ekici bir sekilde arttirmasi da liberal
enternasyonalizmin yeni bir déneme adim atmasinda etkili olacaktir. 142 yildir
diinya ekonomisine liderlik eden ABD, IMF’ye goére Ekim 2014 itibariyle satin
alma giicti paritesinde Cin’in gerisine diusmistiir (Mailonline, 09.10.2014).
Boylece, yaklasik iki yiiz y1l aradan sonra Bati-dig1 bir iilke ekonomik anlamda
dinya liderligini eline gecirmistir. Diinya ekonomik giiciiniin uzunca bir stiredir
Bati’dan hizla Bati-dis1 diinyaya kaymasiyla ABD’nin siyasi etkisinin de basta
Asya-Pasifik Bolgesi’'nde olmak tizere kirilmaya baslamasi riskini de beraberinde
getirecektir. ABD’nin etkisinin azalacag1 bolgeler stiphesiz ki basta Cin olmak
iizere diinya ekonomisinin yiikselen yeni aktorleri tarafindan doldurulacaktur.

ABD 2000’ler boyunca disaridaki enerjisinin ¢ogunlugunu Afganistan
ve Irak’ta harcayarak, buralara fazlaca ekonomik, siyasi ve insani yatirim
yapmasina ragmen beklenilen faydayi saglayamadigi gibi Asya-Pasifik’te
Cin’in biiytik bir askeri-ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikisini da 6ngérememistir.
Obama’nin 2009°da baskanlik koltuguna oturmasiyla birlikte ABD dis politikasi
Cin’in yiikselisini dikkate alan ve buna gore kiiresel yaklagimini belirlemeye
calisan bir yontem benimsemistir. Irak ve Afganistan’dan askerlerinin ¢cok biiyitk
cogunlugunu ceken ABD, askeri harcamalarini kisarak Asya-Pasifik’i odak
noktasina yerlestirmistir. ABD’nin yeni doénemde Asya-Pasifik politikasinin
cercevesini Obama’nin ilk doneminde disisleri bakanlig1 yapan Hillary Clinton
(2011) Foreign Policy dergisi icin hazirladig1 bir makalede ¢izmistir.

“Amerika’nin Pasifik Yiizyili” adiyla yaymlanan makalede Hillary Clinton,
ABD’nin 21. yy. stratejilerinin merkezinde Asya-Pasifik bolgesinin yer aldigini ve
Amerika’nin stratejik ¢ikarlarini bu bolgenin denklemlerine gore belirleyecegini
belirtmistir. Irak ve Afganistan’da harcanan siire ve kapasitenin verimsizligini
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uistii kapali bir sekilde kabul eden Hillary Clinton, bundan sonrasi i¢in ABD’nin
liderligini devam ettirmek, ¢ikarlarini korumak ve degerlerini giiclendirmek i¢in
zamanini ve enerjisini nereye harcayacagiyla ilgili daha akillica ve sistematik
olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu dogrultuda Amerika’nin éniimiizdeki on
yilda temel ilgi odaginin Asya-Pasifik olacag belirtilmis ve boylece “Asya Pivot
Stratejisi” ortaya cikmistir. Bu yeni strateji kapsaminda Pasifik’te ikili giivenlik
igbirligini arttirmak, yiikselen giiclerle Amerika’nin iligkilerini giiclendirmek,
cok tarafli bolgesel orgiitlerle yakinlagsmak, demokrasi ve insan haklarini
giiclendirmek gibi yaklasimlarin yani sira genis tabanli askeri varlig1 arttirmak
da ABD’nin temel 6nceligi olarak belirtilmistir. Her ne kadar boélgenin geneli
yeni stratejinin bir hedefi haline gelse de temel hedef Cin olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hillary Clinton her ne kadar bélgeye olan ilginin Cin basta olmak tizere
yiikselen ekonomilerle yakinlasmay: ve dolayisiyla ortaya ¢ikacak ekonomik
canliliktan bolge tlkeleriyle birlikte ortak bir kazang¢ saglamayi amacladigini
dile getirse de, Cin’in ekonomisiyle paralel yiikselen teritoryal hevesleri -Giiney
ve Dogu Cin Denizlerinde- ABD’yi rahatsiz etmektedir. ABD Asya Pasifik ile
Iliskilerden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis1 Daniel Russell, Soguk Savas
Donemi’'nde Amerikan giivenlik semsiyesinin Asya-Pasifik’te on yillarca barisi
sagladigini, yeniden-dengeleme stratejisinin de yeni donemde yiikselen Cin
etkisi ve kararligina karsi benzer bir durumu ortaya ¢ikaracagini belirtmistir
(The Guardian, 28.01.2014). Zaten Hillary Clinton (2011) da Amerika’nin bolgeye
ihtiyaci oldugu kadar bolgenin de Amerika’'ya ihtiyact oldugunu ve bdlgenin
Amerikan liderligine istekli oldugunu belirterek Cin’in yayilmasindan endise
eden bolge tilkelerine de mesaj vermektedir. Hillary Clinton’in cercevesini
cizdigi yeni déonemde ABD’nin dis politikasinin merkezinde olacak olan Asya-
Pasifik stratejisi Obama’nin ikinci defa Baskan secilmesiyle net bir sekilde
uygulamaya konulmustur.

Bir o6nceki se¢imin ardindan ilk yurtdisi ziyaretlerini Turkiye’nin de
aralarinda bulundugu Avrupa ve Orta Dogu iilkelerine yapan Obama, ikinci defa
se¢ilmesinin hemen ardindan (2012°de) ilk yurtdisi ziyaretlerini ise, ikisi ilk defa
bir ABD Bagkani tarafindan ziyaret edilen (Myanmar ve Kambog¢ya) Cin’e komsu
veya cok yakin ti¢ (digeri Tayland) tilkeye gerceklestirmistir. Yeni donemde de
liberal degerleri uluslararasi iliskilerde kullanacagi séylemlerinden anlasilan
ABD, Obama’nin secim sonrasi ilk ziyaretini gerceklestirdigi tilkelerin jeopolitik
konumlar1 goz 6niine alindiginda, liberal yayilmaya Sovyetlere kars1 uygulanan
cevreleme politikasina benzer bir boyutu da ekleyebileceginin sinyallerini
vermektedir. Zira givenlik uzman1 Wang Yusheng, “Cin’in yikselisi” ve “Cin
tehdidi” gibi teorilerin kullanilmasiyla ABD’nin Cin’in komsularini boélgedeki
Amerikan varligina ve onun liderliginde Cin’e karsi yeniden-dengeleme yapmaya
ikna etmek istedigini ileri sirmektedir (The Huffington Post, 20.11.2012) . Mel
Gurtov, Japonya, Giiney Kore, Vietnam, Avustralya ve Filipinler ile giivenlik
iligkilerinin giiclendirmesi konusuna yapilan vurgularin, Cin’de ABD’nin Soguk
Savas mantig1 olan ¢cevrelemeyi yeniden canlandirmaya g¢alistigini diisiinenleri
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destekledigini belirtmektedir (The Guardian, 28.01.2014).

Cin’e ilave olarak Ruya'nin da Putin liderliginde 2000’ler boyunca kiiresel
siyasette etkili hale gelmesi de ABD’nin yeni dénemde liberal enternasyonal
doniisiminde etkili olmasi muhtemel bir unsurdur. Ekonomik etki alanini
genisletmenin yani sira Rusya, ilk olarak Abhazya ve Giiney Osetya lizerinden
Giircistan’a, son olarak da Kirim iizerinden Ukrayna’ya yaptig1 miidahalelerle
siyasihakimiyetalaninida genisletmistir. Daha da 6nemlisibu askerimiidahaleler,
oniimiizdeki yillarda farkli bolgelere yayilacak sekilde Rusya tarafindan
kullanilacak bir dis politika tarzinin isaretleri olarak da degerlendirilebilir.
Avrupa i¢lerine dogru ekonomik ve siyasi etki alan1 genisleyen Rusya, ABD’ nin
kiiresel liderlik iddiast ve ihtiyacinin zarar goérmesi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla yeni donemde, Rusya da tipki Cin gibi kendi b6lgesinde dengelenmek
istenebilecektir. Cin’i bizatihi kendisinin dengeleyeceginin ipuclarini veren
ABD, Rusya’nin Dogu Avrupa’da dengelenmesini ise Avrupali mittefikleri
araciligiyla yapabilecektir. Bu anlamda Orenstein (2014), Ukrayna krizinin
ortaya cikardigi sonuca bakarak Rusya’y1 Dogu Avrupa’da karsilayacak olan
en olasi iilkenin Almanya oldugunu belirtmektedir. Béylece, Avrupa’nin temel
meselelerinin daha once Franco-German uzlasmasiyla belirlendigi gibi, yeni
donemde de Russo-German mutabakat: Avrupa’nin gidisatini belirleyecektir
(ibid). Bu sayede Rusya’nin Avrupa’daki faaliyetleri kontrol-dis1 kalmayacak ve
Almanya merkezli liberal Avrupa tarafindan kontrol edilip dengelenecektir.

Yeni dénemin yol ayriminda ABD, liberal enternasyonalizminin sinirlari
cizmek zorunda kalacaktir. 1990’larda liberalizmin zirveye ulastig1 bir donemde
dahi idealist titopik beklentilerinin biiyiik bolimii karsilayamayan ABD, yeni
donemde giiclenmekte olan rakiplerine ve kiiresel sartlarin sinirlarina uygun
olarak hem cografi anlamda liberal yayilma alaninin hem de icerik olarak liberal
enternasyonalizmin sinirlarini belirlemek zorunda kalacaktir. Her ne kadar yeni
donem kendi sartlarini ve teorilerini i¢inden gectigimiz zaman diliminde heniiz
belirliyor olsa da ilk veriler, ge¢mis donemlerdeki liberal enternasyonalizmin
dontisiim siireclerinden de yararlanarak, bu yeni donemin paradigmalarinin
birtakim ipuclarini vermektedir.

ABD onciligiinde liberal enternasyonalizm yeni dénemde, liberalizmin
temel mantigina uygun olarak evrensel bir dil kullanmaya devam edecek olsa da,
rakiplerini ¢evreleme stratejisi kapsaminda enerjisinin 6nemli bir kismini belli
cografya ve iilkelere harcayacaktir. Bu anlamda, Cin’in ekonomik liderliginin
ve teritoryal heveslerinin kontrol edilmesi amaciyla ABD’nin ana odak noktas1
Asya-Pasifik bolgesi olacaktir. Bu baglamda, ikili ve ¢ok tarafli askeri ve siyasi
ittifaklarin kurulmasi veya var olanlarin giiclendirilmesi muhtemeldir ki benzer
bir argiiman Hillary Clinton (2012) tarafindan da -genis tabanl askeri igbirlikleri
seklinde- ileri stirtilmiistiir. Bununla birlikte Rusya’nin Ukrayna sonrasi bagka
hedeflere yonelmesi halinde bu iilkenin de bolgesel mittefikler araciligiyla
dengelenmesinin saglanmaya calisilacag ihtimal dis1 degildir.

Liberal enternasyonalizmin yeni dénemde normatif anlamda ise Soguk Savas
donemine benzer bir sinir icerisinde hareket etmesi beklenebilir. Orta Dogu
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basta olmak t{izere catisma bolgelerindeki dramlarin giindemdeki yerlerini
korumasiyla insan haklar1 ve demokrasi séylemlerine agirlik verilmesi olasiyken,
kiiresel ekonominin aktodr ve pazar anlaminda cesitlenmesiyle de serbest ticaret
vurgusu arttirilabilecektir. Fakat Cin ile olan rekabette ABD ve miittefikleri
arasindaki iligkide Soguk Savag Donemi’'nde oldugu gibi sadakat ve liberal
degerler arasinda bir ¢atisma ciktiginda, liberal degerlerin ikinci plana atilacagi
ve sadakati gézetmenin ABD acisindan daha stratejik olacagi muhtemeldir.
Ayrica teritoryal anlamda yayilmaya Cin’in baslamasi ve Rusya’nin da devam
etmesi halinde, Soguk Savas sonrasi donemde bizatihi liberal Bat1 tarafindan
zedelenen devlet egemenligi kavrami yeni donemde liberal Bati1 tarafindan
rakiplerinin yayilmalarinin engellenmesi i¢in tekrar Wilsoncu yaklasimdaki
sekliyle basvurulan bir norm haline gelebilecektir.

Orta Dogu’daki krizin devam etmesi veya daha da derinlesmesi durumunda
ABD’nin bolgeye giivenlik eksenli yaklasacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Bolgedeki istikrarsiz ortamin kiiresel anlamda tehdit olusturan radikal
yapilanmalarin 6niinii agmasi, yeni donemde ABD tarafindan bdlgede otoriter
ve fakat giivenligi tesis ederek istikrar1 yakalamis olan yonetimlere destek
verilebilecektir. Suriye’de otoriter Esad rejiminin, liberal Bati’ya tehdit olusturan
cihatcilar1 birlikte yok etme sartiyla desteklenmesi gerektigi yontindeki
tartismalarin Bat1 siyasi ve entelektiiel cevrelerinden simdiden dillendiriliyor
olmasi (bkz. Fuller, 2014) yeni déonemde giivenlik ve liberal degerler catistiginda
da guvenligin tercih edileceginin ipuclarini vermektedir. Soguk Savas Donemi
liberal enternasyonal diizenine benzer bir sisteme gebe olmasi muhtemel bu
yeni donemin, tam olarak kendi kimligini bulabilmesi i¢cin Soguk Savas Dénemi
liberal enternasyonal diizeninin kendi mecrasina oturmasina vesile olan Kore
Savasi benzeri bir uluslararasi politik-sistemik bir kirilmanin da yasanmasi
gerekmektedir.

Sonuc

Birinci Diinya Savasi ile birlikte uluslararasi diizene giiclii bir sekilde dahil
olan ABD, temsil ettigi liberal degerlerin diinya capinda yayilarak kiiresel degeler
haline gelmesi i¢in Wilson ile 6zdeslesen enternasyonalist bir yaklagimin énciisti
olmustur. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve daha sonralari da i¢ savaslarin
yiprattig1 iilkelere, bolgelere ve nihayetinde tim diinyaya istikrari getirerek
buitiin insanlig1 refah ve baris icerisinde yasatacak bir form olarak sunulan liberal
enternasyonal diizen fikri, ilk ortaya c¢iktigi Wilsoncu anlayista dahi herhangi
bir ulusal c¢ikar gozetmeksizin karsiliksiz yardim esasinda degil, aym1 zamanda
olusacak istikrarli diizenin en bagta sistemin merkezindeki aktore, yani ABD’ye,
fayda getirecegi diisiincesiyle uygulamaya konulmak istenmistir. 1ki diinya
savasl arasinda Wilson’un fazlaca idealize ettigi uluslararasi barigin tesisi i¢in
tim insanlig1 kapsayacak ortak giivenlik temelli liberal “tek bir dinya” fikri,
donemin uluslararasi realitelerine uymadig: i¢in uygulama alani bulamamustir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas atmosferinde yeniden canlandirilan
liberal enternasyonalizm fikri bu defa icersine biraz da realist bir yaklagimi katmus,
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kiiresel anlamda yayilan degil ve fakat bolgesel ittifaklarla komiinist blok disinda
kalan diinyada ABD liderliginde hegemonik bir diizen kurma yoluna gitmistir.

1990’larin basinda Soguk Savas’in bitisiyle birlikte tek-kutuplu diinyada rakipsiz
kaldigini diistinen liberal disiince, i¢ savaglar neticesinde yipranmis veya baskici
rejimler altinda ezilen tilkelere ABD ve BM eliyle liberal degerleri transfer etme
yoluna gitmistir. Liberallestirilecek tilkelerin ortaya cikaracag refah ve istikrardan
faydalanacagini diisiinen ABD liderligindeki uluslararas: liberal aktorler, hangi
tilkelerin demokrasi basta olmak tizere liberal degerlere kavusturulacagi konusunda
secicidavranmisveliberallesmesinin stratejik ¢ikarlarinaaykiriolacaginidiisiindagi
iilkelerdeki baskici rejimlere géz yumulmus hatta destek verilmistir. 21. yy. basinda
Afganistan ve Irak’mn liberallegtirilmeleri siirecinin fiyaskoyla neticelenmesi ve
bu siirecte uluslararasi sistemde liberal blogun ontimiizdeki dénemlerde rakibi
olabilecek aktorlerin belirmeye baslamasiyla da liberal enternasyonal fikir yeni bir
dontisimiin egige gelmigtir. Bu ¢alisma, liberal enternasyonalizmin yeni formunun
Soguk Savas Donemi’ndeki versiyonuna benzer bir sekilde cografi anlamda
sinirh kalacagini, kendisine rakip olacagini distindugi tilkelere ve rejimlere kars:
bolgesel ittifaklarla bir cevreleme gerceklestirecegini, liberal degerleri ancak
sistem igerisinde sadakat ve giivenlikle ¢atismadig: 6l¢iide politik bir ara¢ olarak
kullanacagini ongérmektedir. Yeni déneminde liberal enternasyonalizmin asli
kimligini tam olarak ne zaman ve nasil kazanacagini gorebilmek i¢in uluslararasi
sistem icerisindeki 6ntimiizdeki donemde yasanabilecek kirilmalardan yola ¢ikarak
yeni incelemelere ihtiyac duyulacaktr.
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