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Ozet

Insanlik seriiveninin ve onun dahil oldugu kozmik dlemin devasa cesitliligi
icinde bazi kavsak noktalar: vardir. Topluluklardan topluma evrilen homo sapiensin
ozne-eylem diyalektiginden dogan kisilerarasi iliskileri, dolayisiyla uygarlik
stiregleri bu tiirden kavsaklardandir. Modernite, postmodernite, postmodernizm
olarak adlandirilan oznelerin arayiglarini yansitan bilingli siireclerin ¢oziimlemesi,
insanhik tarihi agisindan elzemdir. Gecmis, bugiin ve gelecegin sarmalinda gelisen
sorunlarin bilesenlerini saptamak, bu bilesenlerin degisimlerini anlamak, bilimsel
diisiincenin matematiksel aklini ortaya koymak “toplum sorunlarini” ¢oziimlememize
yardimer olabilir. Bu makalede modern ve postmodern donemlerin bazi bilesenleri
(parametreleri) ortaya konulmaya ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Postmodernizm, Bilesenler

MODERNITY AND POSTMODERNITY:
AN APPROACH WITH RESPECT TO SOME PARAMETERS

Abstract

There are some junction points in the human exploit which belongs to cosmic
universe what has enormous diversity. The interpersonal relationships what is the
reason of subject-action dialectic of homo sapiens whom has evolved from groups
to society, in addition civilization processes are kinds of these junction points. It is
crucial for humanity to analyze the reflection of search of subjects which are named
as modernity, postmodernity, postmodernism. To obtain the problems which are
developed in the scroll of past, today and future, to understand the change of these
components, to define the mathematical mind of scientific thougths help to resolve
“social problems”. In this article, It is tried to define some components of modern and
postmodern eras.
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Giris
Birey-toplum dikotomisinin kendinde sakli olan bilinci caglar icinde degisim
gosterir. Heraklitos’tan miillhem bu degisim kacinilmazdir. Premodern toplum
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yapisinin dinsel Reformasyon, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ile modern
topluma evrildigi siire¢ akiskan vasiftadir. Bireylerin degisimi toplumsal degisimi
de beraberinde tasir. Modernitenin devami olarak post eki ile kendini gdsteren
postmodern siire¢, moderniteden keskin sinirlarla ayrilmayan fakat metodolojik
ve epistemolojik olarak da bire bir ortiismeyen Ozellige sahiptir. Baska bir
ifadeyle postmodern siire¢, modernitenin iginde ugranilmasi zorunlu olmus bir
istasyon olarak betimlenebilir. Postmodernite modernligin argiimanlari tizerinde
ylkselen epistemolojik bir dontisiimii elestirel gérev kabul eder. Metodolojisi ise
daha psikolojik agiklamali, yapibozumcu, anti-pozitivist ve yorumsal iceriktedir.
Modern agiklamalar, doga bilimlerinden alinan deterministik yéntem sayesinde
hipotez, kars1 hipotez olarak kuramsallik kazanirlar. Epistemolojik ve metodolojik
kaygi modernitenin vazgecilmezi olurken; serbestisite, nesnellik karsitligi,
Lyotard’in dedigi gibi “biiyiik anlatinin bitmesi” ile karakterize olan karsi durug
postmoderniteye 6zgidiir. Postmodernitede epistemolojik bir nihilizm vardir'.
Bu anarsik yapisiyla postmodernite, modernitenin sonuglarina bir itirazi dile
getirmektedir. Postmodern dil modern yasam diline alternatif yeni kavramlarla
zenginlesmektedir. Kavramlarin modernitenin ge¢ agsamasinda, yani postmodern
agsamada ortaya ¢ikan yeni imgelere bagli oldugunu da animsamamiz yerinde
olacaktir. Bu nedenle postmodern dil, modern dilden farkli bir sozliige sahiptir.

Akigkan siireclerin anlagilmasini saglamak icin modern ve postmoderne ait
bilesen adin1 verdigimiz bazi parametrelerin belirlenmesi konunun izahi agisindan
onemlidir. Bu parametrelerin modern ve postmodern siireclerdeki tezahiirlerinin
seyri, birey-toplum bilincindeki epistemolojik degisimi anlamak acisindan 6énem
arz etmektedir. Gelinen bu asamada, makaleye konu olan, modern siireci ve
modern bireyin gelisimini belirleyen bazi bilesenler; akilcilagma, sekiilerizasyon,
burokrasi, bireysellesme olurken, postmodernitenin bilegenleri; yabancilasma,
seylesme, narsisizm, risk, giiven kaybi, kaygi olarak saptanmistir. Modernite ve
postmoderniteye genel bakisi iceren bu makalede irdelenecek bilegenler, alandaki
sosyoloji yazininda ¢okea s6z edilen basliklardan belirlenmistir.

1. MODERNITENIN BILESENLERI

Modernlik, on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin
diinyay etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimlerine isaret eder?.
Modernlesme veya bir olgu olarak modernite yiizyillarin kendisine kazandirdig:
bir takim bilesenlere sahiptir. Bu bilesenlerin tarihselligini, kendi iclerindeki
celiski ve uzlagim pratiklerini anlayabilirsek bireysel 6zlerin varlik diinyalarindaki
degisimleri ve bunlarin yansimalari olan tutum ve davranis cesitlenmelerini daha
saglikli degerlendirebiliriz. Batida kaynaklarini bulan bu muazzam siire¢ 6zellikle
20. ve 21. ylzyilda artarak, kiiresellesme olgusunun da sistematikligi cercevesinde,
varliginda “verili” epistemolojik temellere sahiptir. Modernlesme, Aydinlanma’dan
ayr1 diisiiniilemez. Her ikisi ickin yapilar1 nedeniyle sebep- sonu¢ dikotomisine de

1 Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, 2. Baski, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 161-162. )

2 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, 3. Basim, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
2004, s.11.
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maruz kalmiglardir. Modern toplumlarin ve onu olusturan bireylerin tecriibelerine
niifuz eden ve bizim moderniteye ait bilesenler olarak belirledigimiz bilesen
basamaklari sunlardir: Akilcilagtirma veya rasyonalizyon, sekiilerlesme, biirokrasi,
farklilagsma, bireycilesme, evcillesme. Sayilan basamaklarin birbirleri i¢ine ge¢mis
oldugu ve yalitik olarak seyretmediklerini de belirtmek gerekmektedir. Modernlik
salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir. Akilci, bilimsel, teknolojik ve idari
etkinligin trtnlerinin yayginlastirilmasidir. Bu da beraberinde yasamin cesitli
alanlarinda, siyaset, din, ekonomi, aile yasami ve sanat gibi, farklilagmay1 davet
etmigtir®.

A. Akilcilasma (Rasyonalizasyon)

Modernligin vazgecilmez bilegeni akilcilagtirmadir®. Roénesansin bireycilik
ruhu Martin Luther’in sahsinda, Kilise’nin ahlaki ¢6zilustiniin eklemlenmesiyle
Avrupa’nin kuzeyinde yeni giiclii bir dindarlik patlamasi yaratmistir’. Ronesans
Kilisesi’nin Grek-Roma kiiltiirinden harmanlayarak olusturdugu diinya anlayisi
coziilisiiniin 6nemli nedenlerindendir. Aristo’ya dayandirilan yasam, kosmos
anlayis1, Batlamyus’un diinya merkezli evren anlayisi bunda etkili olustur. Ilerleyen
zamanlarda, Kopernik’in giines merkezli evren anlayisi, Galileo'nun diinyanin
dontisti ile ilgili kesfi, Bruno’'nun ezoterik evren anlayisi Kilise'nin ¢okiisiint
hizlandirmustur.

Degisen felsefelerin yaratmis oldugu ortamda Bilimsel Devrim kag¢inilmaz
olmustur. Modern disiincenin kurucusu ve en 6nemli temsilcileri Bacon ve
Descartes’dir. Bacon bilimcidir, genel anlamiyla da rasyonalisttir. Dogay1 dogrulukla
bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel yéntemin insanin dogay1
denetleyecegi bilgiyi saglayacagini ileri siirmiistiir®. Gelenegin otoriteye kosulsuz
itaatini elestirmesi, bilimsel bilginin deneysel bilgi ile beraber tarih iginde
ilerlemenin leitmotifi olacagini siddetle savunmustur. Ona gore ilerleme cizgiseldir
ve Aristo’da oldugu gibi dongiisel degildir. Avrupa Uygarlig1 aydinlanmis ve daha
iyi bir diinyanin kaderidir’. Aydinlanmis insan her tiirli herediter, 6nyargisal,
sozciik oyunlarindan, gecmisin felsefe anlayislarindan uzaktir. Insan zihninin
mutlak gerceklere ulagsmasini engelleyen birtakim sebepler vardir ve bunlar kisileri
pesin hitkiimlere siiriikler. Tabiatin gercek diizenini kesfedebilmek icin, akil/zihin,
mutlaka i¢ engellerinden arindirilmali; ampirik arastirma konusunda 6nceden
rasyonel ya da hayali icten pazarliklar tiretme aligkanliklari ve temayiilleri terk
edilmelidir®. Bacon gercegin yerine gecen bu engellere idol (put) adini vermistir®.

Bacon bu yargilarin1 magara, kabile (soy), carsi-pazar, tiyatro idolleri bagliklar:

3 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, 7. Baski, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul,
2010, s. 25.

4 Touraine, s.27. .

5 Richard Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, Istanbul, 2012, Cilt
11, s. 25. )

6 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 446-447.

7 Cevizci, 2011, s. 447. )

8 Tarnas, s. 79; Peter Watson, Fikirler Tarihi, Cev. Kemal Atakay vd., Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 697.

9 Kemaleddin Tas, “Din Sosyolojisi Arastirmalarinda Objektiflik Problemi”, Tabula Rasa- Felsefe ve
Teoloji, Say1 13 Ocak-Nisan 2005, s. 7; Francis Bacon, Novum Organum, Cev. Sema Onal, Say
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.126-128.

179



Ergiin Temizkaya

altinda toplamustir.

Bilimsel devrime katkida bulunan diger bir sahsiyet de Thomas Hobbes
(1599-1679) olmustur. Akil ve bilim yoluyla modern diinyanin problemlerinin
coziilebilecegini savunmustur. Hobbes’a gore bityiisii bozulmus, yaradilistan gelen
buitiin anlamlardan arindirilmis; dogal olanin moral agidan kayitsiz, hatta diismanca
oldugu, dogustan higbir seyin bir bagskasindan iistiin olmadig: bir doga, mekanik bir
doga olmalidir™. Psikolojik ve etik egoizmin tanimlarini yapan Hobbes’a gore insan
gozinde iyi olan, insan tarafindan istenendir. Akil deger yaratacak, degeri taniyacak
veya tasityacak bir melekeden ziyade, akil bize sonuglar1 daha iyi hesaplama yetisi
verir'’. Hobbes bu goriigleriyle insan dogasina yonelerek, onun algisal 6zelliklerine
odaklanarak psikolojik profilini ortaya koyar. Buradan da haz, zevk, mutluluk
yasamanin amaclar1 haline gelir. Psikolojik ve etik egoizm kavramsallagtirmasi bu
diistincenin ifadesi olmaktadir. Modernlesmenin, ge¢ modernitenin, postmodernin
veya tamamlanmamis bir tasarim olarak her nasil nitelenirse nitelensin, giiniimiiz
toplumu bireylerinin davraniglarindaki haz ve zevkin koékenini agiklama, ilk¢ag
felsefesinden ayri olarak disiiniiliirse (6rnegin Epikiirosculuk) modernitenin
baslangi¢ diisiintirlerinden Hobbes’e dayandirilabilir.

Aklin onciiliigiinde disiinmenin diger bir mimar1 da René Descartes (1596-
1650)’d1r. Descartes, bilim ve dini birlestirme cabas1 géstermis, teolojik diisiinceyi
korurken akli ve bilimi de her seyin yargici yapmistir’>. Hobbes ve Bacon’da
goriilen gelenege karsi ¢cikma ve eski felsefe sistemlerinin modasinin gegmisligine
vurgu Descartes’da da goriilmektedir. Bilimsel siipheciligin aklin dogrultusunda
dogruyu bulmakta gerekliligini savunan Descartes, aklin mantik kurallarina gore
isleyecegini savunarak bazi kurallar belirlemistir:

Boylece, mantig1 meydana getiren o bir stirii kural yerine, agagidaki dort kuralin
bana yetecegi, ancak, onlara uymaktan bir defa bile geri kalmamak i¢in saglam ve
degismez bir karar almam gerektigi inancina vardim.

Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve 6nyargilara saplanmaktan dikkatle
kacinmak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek
derecede acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti.

Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin her birini, miimkiin
oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmak,

Uclinciisti, en basit ve anlagilmas: en kolay seylerden baslayarak, tipki bir
merdivenden basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek
icin-hatta dogal olarak, birbirleri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile bir sira
bulundugunu varsayarak- diisiincelerimi bir siraya gore yiriitmekti,

Sonuncusu ise, hicbir seyi atlamadigimdan emin olmak i¢in, her yanda eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmakti®.

Goriildiigii izere Descartes’te de aklin 6nciiliigii ve apagiklik yoluyla dogru ve

10 Cevizci, 2011, s.462.

11 Cevizci, 2011, s.470.

12 Cevizci, 2011, s.483.

13 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. K.Sahir Sel, 2. Basim, Sosyal Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 21-22.
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mutlak bilgiye ulagsma istegi vardir. Bu sayede somut ve soyut gercekler akla uygun
hale getirilecek, es deyisle; rasyonalize edilecektir. Kadim felsefeden giintimiiz
modern felsefesine degin bu epistemolojik tutku hakimiyetini siirdiirmektedir.
Akilcilagma birbiriyle baglantili olarak cesitli diizeylerde ifade edilebilir: Diinya
gorist diizeyi, kolektif eylem diizeyi, bireysel eylem diizeyi'. Geleneksel toplum
mit, biiyi, din gibi bazi mistik- teolojik dgelere bagh olarak diisiinsel yapilarini
kurmus; buna bagl olarak da belli, ama toplumdan topluma degisebilen “dinya
goriisi” gelistirmistir. Diinya goriisii her toplumun ruhunda ickin, zamanin yikici
ve yapict unsurlariyla degisebilen, kalic1 bir kavramdir. Mitler ve efsanelerde yer
alan yasam deneyiminin 6zelligi, olay ile hayal, kavramlar ile bunlarin isaret ettigi
seyler, bireysel gereksinimler, giidiiler ve korkular ile toplumsal ve dogal olaylar
arasindaki ayrimlarin olmamasidir’®. Geleneksel toplumu Comte, meshur Ug
Hal Kanunu’nda teolojik ve metafizik evre olarak belirtmistir'®. Mit kural olarak
oyki, efsane seklinde dile getirilmistir. Bu séyleyislerin 6ziinii de semboller
olusturmaktadir. Mitler diinyasinda bireysel bilin¢ olmayip, 6znel ve nesnel bir
baginti bulunmamaktadir. Mitsel diinyada insan, yasam ve evrenin asli giicleri
karsisinda korku duyarak yasar. Baska bir deyisle mit, doga karsisinda bagimsizlik
kazanmamuig bir biling¢ seklidir”. Aydinlanmamus biling ilkel addedilir, onda aklin
buyuli diinyasi yerini daha almamistir. Modern toplumlarda (Comte’un Pozitif
Asamasi) mit ve din, bilim ile karsi karsiya gelmistir. Daha evvel de agiklandig:
iizere, aklin 6nceligini savunan goriig Kilise’nin sahsinda somutlagmig Tanrisal
dinya gorigityle karsi karsiya gelmis, gercek her tirli dini mildhazalardan
koparilmigtir. Her tiirlii ezoterik, ruhsal igerikli bilingdisi diisiiniilen olgu,
biling seviyesine ¢ekilerek “akilcilagtirilmigtir”. Bilimsel bilginin salt bilgilenme
amagcsalliinin pragmatist aragsallifa hizmet icin “homo faber” (alet yapan
insan) insan tipine doniisiimii, modern diinyada mit ve din gibi soyut evrenlerin
anlamlarinin azalmasima neden olmustur. Bu ise homo faber’in artik yoluna
“nesneyi” kesfederek devam etmesi, metanin biiyili diinyasina girmesi i¢in biitiin
engellerin kalkmasi anlamina gelmektedir. Modern toplumun imgesi artik akil ve
onun somut triinleridir. Akilcilagma siireci insanin sosyal eylemlerine de mesruiyet
kazandirmaktadir. Bilindigi gibi Weber’de sosyal eylem dort sekilde olabilir:

1) Arag-ussal( zweckrational) olabilir. Yani sosyal eylem cevredeki nesnelerin
ve diger insanlarin davranisiyla ilgili beklentiler tarafindan belirlenebilir; bu
beklentiler aktoriin (eyleyen) rasyonel olarak takip edilen ve hesaplanilan
kendi “hedeflerine ulagmasi i¢in “kogullar” ya da “araglar” olarak kullanilir.

2) Deger-ussal (wertrational) olabilir. Yani basar1 beklentilerinden bagimsiz
olarak sirf etik, estetik, dini ya da bagka bir davranig biciminin degerine olan
bilingli bir inang tarafindan belirlenir.

3) Duygusal olabilir. Yani aktoriin belirli duygular: ve duygu halleri tarafindan
belirlenir.

14 Hans Van Der Loo- Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan. nsan
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.120.

15 Van der Loo, s.122. . . .

16 Henri Mendras, Sosyolojinin Illkeleri, Cev. Buket Y1lmaz, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 12.

17 Van der Loo, s. 122.
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4) Geleneksel olabilir. Yani koklesmis aligkanliklar tarafindan belirlenir.

Amag, araclar ve ikincil sonuglar hep beraber rasyonel olarak dikkate alindig1
ve tartildig1 zaman eylem arag¢-ussaldir®®. Bu durumda modern toplum akiler bir
toplum olduguna gore onun bireyi de totolojik olarak dyle olacagina gére, modern
bireyin eylemleri arac/gerec-ussal eylem olacaktir. Modern birey maksimum haz
ve zevki elde edebilmek ve bu amaca ulasmak i¢in her tiirlii aracsalligi rasyonalize
ederek kullanacaktir. Modern aklin aydinlanmaci kokenleri, zaten, akli dogal
ve toplumsal olgularin esrarini ¢ézen ve boylelikle insan 6zgiirlesimine katkida
bulunan bir organ olarak gérmiigtii*’.

K. Mannheim akilci kavramlar ve edimler arasinda Weber’in tipolojisine
benzer olarak islevsel akilcilik ve 6zsel akilcilik olmak tizere iki tip belirtmektedir.
Burada iglevsel akileilik, bazi amaglara ulagmak iizere edimlerin eggiidiimiine atifta
bulunmaktadir. Amagclar ve araclar arasindaki sistematigi kiran her sey akildisi
(irrasyonel) olarak etiketlenir®. Islevsel akilcilik arttikca, 6zsel akilcilik- olgularin
daha genis bir cercevede akilci olarak algilanmasi- paralel yirimektedir. Ozsel
akilcilikta tek tek olgular genig bir pencereden etik olarak yargilanir ve farkl isler
birbiriyle iligkili degerlendirilir*.

B. Sekiilerlesme (Diinyevilesme)

Modernitenin akilcilasma bileseni ile yakin iligkisi olan ikinci bileseni de
sekiilerizmdir. Sekiilerizmi “Aydinlanma miras1”, “akilcilik”, “akil ¢ag1” gibi yakin
anlamlardan ayirmak zordur® Aklin o6nciliginde onun her tirli dogmatik,
mitik, dinsel, soyut 6te varlik dleminden buraya, buralara simdiye diisinmeye
ve eylemeye davet eden kavram sekiilerizm kavramidir. Sekiilerizasyon kavrami
modern Bati tarihinde tecriibi olarak mevcut ve buiytik 6nem tagiyan siireclere
isaret eder®. 1850’lerden itibaren kullanilmaya baslayan bu terim, Tanri, ahiret ve
benzeri metafizik kavram ve degerlere dayali inan¢lardan uzak sekilde yalnizca bu
diinyayla ilgili ilkelere goére belirlenilmesi anlayisini ifade eder. Bat1 teolojisindeki
sekiilerist diisiincenin temelleri Aziz Pavlus'un egemenlik anlayisina kadar
goturiilebilir. Ona goére Tanrinin egemenligi metafizik alemle smurli olup kisi
yasadig1 cevrede mutlak olarak yoneticiye itaat etmelidir. Giintimiizde bu terimin
kullanimi, metafizik degerlerle iligkili dinsel degerlerin reddi anlamindadir.

Avrupa’da “modernlik projesini” gelistiren toplumsal hareketlerin karsisinda
gec feodal dénemin aristokratik ve dinsel seckinleri, onlarin sahip olduklari otoriter
bir devlet idaresi ve giiclii Kilise vardi®. 1618 ile 1648 yillar1 arasinda Protestan

Almanya ile Katolik Fransa arasinda tarihe otuz yil savaslari olarak gecen “din

18 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012, Cilt I, s. 132-
133.

19 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite, 4. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 14.

20 Van der Loo, s.133.

21 Van der Loo, s. 133. .

22 Richard Falk, Kiiresellesme ve Din, Insani Kiiresel Yonetisim, Cev. Hasan Tuncay Basoglu, Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 43.

23 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, Cev. Ali Coskun
Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 166.

24 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yaynlari, Konya, 1998, s. 335-336.

25 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
41.
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savaglar1” ozlinde siyasi erk tizerine kurgulanmis bir &zellige sahipti. Katolik
halkin yoksulluk ve perisanlig1 Protestanliga mezhep degistirme yoluyla gecisi
hizlandirmigti*. Mezhep tartigmalar: ve siddet Avrupa kitasinin hemen yer yerinde
mevcut imparatorluklar arasinda stirmekteydi. Savaslar 1648 yilinda Westphalia
anlagmast ile sona erer. Anlagmaya katilan iilkeler hosgorii ethosu ile din ihraci
disiinerek baska iilkelere savas agmayacaklari ve dinin iilke sinirlari i¢inde icrasi
icin devletin 6ncti olmasi gerektigi konusunda anlagirlar. Bu da ulus devletlerin
kurulma dénemini doguran bir unsur olmustur. Savaglar sonrasinda Kilise’ye ait
tasinmazlara el konmasi, dini gbzetiminden ¢ikmasi ve egitimin Kilise otoritesinden
koparilmas: sekiilerizasyon kavramiin ilk kullanim amact olmustur®. Aym
kavramin Roma dini hukukunda da tarikatlardaki bir miiridin “diinyaya” yonelisi
olarak kullanilmasi, kavramin ickin yapisinda “degerden uzaklig1” ifade ettigini
gostermektedir?®.

Sekiilerizmin kokeni Latince “saeculum” sozctgiine dayanmakta ve zamanda
hazir olusu; mekéinda ise diinyada, diinyevi olusu temsil etmektedir®. Profan
(kutsaldan armnmusg) bir sézciik olan sekiilarizmin tarihinin kadim Yahudi ve Greko-
Romen geleneklere dayandif1 ve “Hiristiyanlagmaktan uzaklagsma”, “dinsizlesme”,
“ruhban kargitlig1” olarak kullanildig1 anlagilmigtir®. Eski Ahit’e (Tevrat) gore Tanr1
diinyay yarattiktan sonra istirahata cekilmis ve Israilogullar1 kendi diinyalarinda
yasamaya devam etmiglerdir*. Boylece Tanri semada bir yerde, bilinmeyen ve
niifuz edilemeyen gokte birakilmistir®. Bu ifade deist bir anlayisi gosterir. Marksist
ve Hiristiyan goriisteki din sosyologlarinin calismalarinda mevcut anlayis oldukga
verimli bulunmustur. Sosyolojinin objektiflik diisturu dogrultusunda diisiinmek ve
olgular1 buna gére agimlamak- K.Mannheim’in “ideolojiden bagimsiz epistemoloji
olamaz” demesine ragmen- gereKkir.

Luckmann, sekiilerlesmenin sebepleri arasinda sanayilesme ve kentlesmenin
etkilerini yadsimanin olanaksiz olmasina karsin bu nedenlerin yeterli olmadigin
belirterek®, Kilise'nin temelini olusturan degerlerin, kurumsal normlar degil,
butiinliigii iginde bireysel yagama yon veren degerler oldugunu ileri siirmektedir®.

Sekiilerlesme toplumsal veya makro diizeyde, 6rgiitsel veya orta diizeyde, bireysel
veya mikro diizeyde ve bunlarin arasindaki etkilesimler olarak incelenebilir®.
Sanat ve kiiltire ait sembollerden dini iceriklerin cikarilmasi sekiiler siirecin
sadece bireysel olarak yaganmadiginin ayni zamanda toplumsal birtakim sonuglar:

26 Fatma Mansur Cosar, Din Savaslart, 2. Basim, Evrim Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 77-78.

27 Berger, 5.167.

28 Berger, s. 166. ) )

29 Ramazan Biger, Kiiresellesen Cagda Islam, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 139.

30 Berger, s. 166

31 Ve Allah yaptig: isi yedinci glinde bitirdi ve yaptig: biitiin isten yedinci giinde istirahat etti. Ve
Allah yedinci giinii miibarek kild1 ve onu takdis etti; ¢iinkii Allah yaratip yaptig1 biitiin isten o giinde
istirahat etti ”. Eski Ahit, Tekvin, Bap 2, Kitabi Mukaddes, Serveti Fiinun Matbaasi, Istanbul, 1976,
s. 2.

32 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiviik Degisme, Cev. Erol Giingdr, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
1999, s.15.

33 Thomas Luckmann, Goriinmeyen Din Modern Toplumda Din Problemi, Cev. Ali Coskun, Fuat
Aydin, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 33.

34 Luckmann, s.34. . .

35 Peter B. Clarke vd. , Din Sosyolojisi Cagdas Gelismeler, Cev. Mehmet Siiheyl Unal, Imge
Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 12.
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da dogurdugunun kaniti olabilmektedir. Sekiilerizasyon arttik¢a bireylerin de 6z
yasamlarini yorumladiklari g6zlenmektedir®. Durkheim’in “homo duplex (ift yonla
insan)” tanimlamasi bu gozlemlerin teorik zeminini tegkil etmektedir. Sekiiler siire¢
Katoliklerden ziyade Protestan ve Yahudileri, sanayi ile yiiz ytize iligki icinde olan
isci sinifini, kirsal bolgede yasayanlardan ziyade kentte yasayanlari, kadinlardan
ziyade erkekleri, gen¢ ve yashilardan ziyade orta yas tabakasi etkiledigi tespit
edilmistir’’. Burada Protestanligin, kutsalin en eski ve en giiclii ti¢ bileseni olan sir,
buyl ve mucizeden alabildigine tecrit ettigi sdylenebilir®.

Diinyevilesme, artik cografya agisindan belli bir lokalizasyon gostermemekte
kiiresellesmenin dolayimiyla (iletisim, ulasim olanaklarimin cesitliligi, medya vd.)
evrensel bir gerceklik sunmaktadir. Toplumsal farklilagmalarin artisiyla birlikte alt
sistemlerin kurulmasi, bu sistemlerin kendi kurallarini zaman icinde olusturmalar1
dinin koydugu kurallarin da diglanmasini davet etmektedir. Buradan alt sistemlerin
6zerklesmesine ulagilmaktadir®.

Ekonomi, dinsel degerler sistemini kaybetmistir®’. Glinah, miitbah kavramlar:
cercevesindeki tanimlara dayanarak, sekiiler ve dini ekonomik alt ekonomiler*!
olarak ayrilmis, bu sistemler de kendi piyasa sartlarini olusturmuslardir.

Gelenek ve Kilise’'nin karizmatik otoritesi de bu arada diglanmus, akilcilik
sisteme hakim olmustur. Weber’in deyimiyle “diinyanin buyiisii bozulmus”, alt
sistemler de nesnelleserek toplumsallasma siirecine dahil olmustur. Bati, kaybettigi
inancinin yerine bilime ve insana inanci koyarak* yoluna devam etmis, ilerleyen
zamanlarda da seri montaj hatt1 (Fordizm) ve onun teorik dayanag: Taylorizm ile
iktisadi orgiitlenmeleri daha sistematik hale getirerek iilkelerin siirekliliklerini
saglayan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kurumlar daha rasyonel idare edilmeye
baglanmigtir®,

Sekiiler stire¢, acik olarak kendini ilkelerin kanunlarinda ve ¢esitli
uygulamalarinda goéstermistir. On dordiincii yiizyilda saatin icadiyla, kiliselerin
canlarina dayali zaman gostergeleri, yerini sehir meydanlarina kurulan saat
kulelerine birakmasi gizli sekiilerlesmenin gosterge degisimine o6rnek teskil
etmektedir *. Gostergeler bilincin diinyevilesmesinden ziyade toplumsal- yapisal
bir diinyevilesmenin gostergeleriyle alakalidir *.

C. Biirokrasi

Renaissance ile kiiltiir ve sanatin esliginde Greko-Romen koklerini kesfe ¢ikan
“Bat1 insan1”, Reformasyon siireciyle teolojik tartigmalarimi belli bir tartigma
zeminine sokmus, Aydinlanma ve Sanayi Devrimleriyle de sosyal yagamini modern

36 Berger, s. 168.

37 Berger, s. 169.

38 Berger, s. 174.

39 Clarke, s. 14.

40 Clarke, s. 14. .

41 Omer Demir, Din Ekonomisi Inang, Zenginlik, Mutluluk, Sentez Yaym ve Dagitim, Bursa, 2013, s.
71.

42 Tarnas, Cilt 11, s. 144.

43 Clarke, s. 14.

44 Clarke, s. 16-18.

45 Berger, s. 170.
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dogrultuda donistirmistiir. Doniisiimiin somut 6rnegi toplumsal farklilasma ve
tabakalagmanin getirdigi is bolimii olmustur. Durkheim’in ifadesi ile soylersek
toplumsallik artik “organik” bir vasif kazanmustir. Organik toplumda bireyleri
birbirine baglayan ve 6zneler arasi iletisimi saglayan kolektif belegin olusumudur.
Bu bellek sayesinde de eylemler sosyal vasif kazanarak “kolektiflesirler”. Bellegi
olusturan aslinda anlam sistemleridir. Seylerin etkisini kaybedip genellesmesi,
modern toplumun 6zgiil ifadelerindendir. Toplumsal yapida farklilasma ve uzmanlik
sistemleri gelistikce, farkli birimlerin birbirlerine uyum saglamalar1 da gerekir*.
Bununla beraber degerlerin, normlarin ve anlam sistemlerinin somut yapilar olarak
bicimlenmeleri gerekir. Kurumlar bu somutlugun 6rnegini olusturur. Biirokrasinin
nedeni ve nicininin acimlamasini yapabilmek i¢in kurumlarin koékenini kisaca
gozden gegirmek gerekecektir.

Tum insan iglevselligi, mutatlagtirmaya tabidir”. Bu mutatlagtirma sosyal ve
sosyal olmayan eylemlerin hepsini icerir. Mutatlastirmanin dayandig1 “bilgi” de,
verili ve edinilmis “bilgi stokundan”® kargilanir. Kurumlar kendine 6zgii eylemlere
sahip olduklar1 gibi, yine kendine 6zgii birey tiplemelerini de olustururlar. Her
tiplestirme mutatlagtirmay1 davet eder; bu da bireylerin arasindaki baglanmay:
gerceklestiren bir “sosyal duruma” neden olur. Boylece olusan kurumlar belli bir
tarihsellik icinde ve onun akiginda bulunurlar. Bireyler sosyal amaglar cevresinde
kartopu misali artarak ¢ogalir. Amaclar ve gereksinimler kristalize olurlar. Neticede
kurumlar artik kendi gergekliklerine sahip olarak, yani bireyin digsal ve zorlayic1 bir
olgu biciminde kargsilastig1 bir gerceklik olarak tecriibe edilir®. Kurumlar olustuktan
sonra siireklilik gosterecekse, onlarin degisme veya kaldirilma olasiliklar: da her
zaman vardir. Nesnel diinya olarak kurumlar kusaktan kusaga aktarilir™ ve nesnel/
objektif olarak tecriibe edilir.

Bireyden hareketle kolektif dogrultuda gelisen ve “tortulasan™', “art evrenlere”
sahip kurumsal yapilar akilcilasmanin miikemmel Ornegidir. Bu yapilarin
megruiyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in “biirokrasi” adi verilen hiyerarsik, katigik
sisteme ihtiyac1 vardir. Bu sistemin de ad1 biirokrasidir. Modernite ile islevsel, sabit
bir cerceveye oturan biirokrasi kadim Misir, Cin ve Roma uygarliklarinda var olan
bir kurumdu. Modern biirokrasi su sekilde islemektedir:

1) Genel olarak kurallar, yani yasalar veya idari yonetmelikler tarafindan

diizenlenen resmi yetki alanlari ilkesi vardir,

2) Daire hiyerarsisi ve temyiz kanallar ilkeleri,

3) Modern dairenin yonetimi asil veya taslak formlarinda saklanan yazili belge-
lere, bir alt memurlar ve her tiirden katipler kadrosuna dayanur.

4) Daire yonetimi, en azindan biitiin uzmanlasmis daire yonetimi- ve boyle bir
yonetim belirgin bi¢cimde moderndir- genellikle bir uzmanlik alaninda tam
bir egitimi gerektirir,

46 Van der Loo, s. 93.

47 Berger, Luckmann, s. 80.

48 Bilgi stoku terimi Alfred Schutz’a aittir.
49 Berger, Luckmann, s. 88.

50 Berger, Luckmann, s. 89.

51 Tortulagsma (sedimentasyon) kavram1 Edmund Husserl’den alinmustir.
52 Art-evren kavrami Berger ve Luckmann’dan alinmustir.
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5) Dairenin tam gelismesi memurun tam calisma kapasitesiyle is gormesini

gerektirir,

6) Daire yonetimi genel kurallari izler; bunlar az ya da cok istikrarhdir, yorucu-

dur ve 6grenilebilir®.

Biirokratik olarak yonetilen yapidaki her tiirli amagsal faaliyetler resmi olarak
tanimlanir, bu gorevlerin dagitimi yetkilendirme yoluyla memurlara verilerek,
fiziksel, dinsel ya da bagkaca diger zorlayict tiim tedbirlerle simirlandirilarak
strdurilir. Ayrica bu gorevler icin metotlu ve genel kurallara uygun kisiler
istihdam edilir® Rasyonalize yasami dayatan biirokrasi, profesyonel uzmanin
kisilik tipini de belirler”. Profesyonel olan bu kisiler uzmanliklarini da rasyonel
sinav sistemleriyle kazanirlar. Sinavlarin uygulanmasi egitimin 6nceligini de ortaya
cikarir’. Weber uzmanlar ile eskinin kiltiirlii insan tiplerinin ayrildigini ve bu
ayriligin tartismalara neden oldugunu da belirtmektedir®. Ileride de gosterilecegi
tizere modern yasam kosullarinin olusturdugu bu “uzman” tipi ile “eskinin kiltiirli”
tipi farkli ideal tip kategorilerinde incelenmek durumundadir. Modernitenin
gelenegi dislayici bu edimi rasyonellesme ugruna yapilmakta, sonucunda da deger
alanlarinda farklilasmalar meydana gelmektedir®.

Devlet burokrasisinde bu islemler daire olarak nitelenirken, 6zel ekonomi
alaninda ise girisim adini alir. Daire hiyerarsi de monokratik® bir vasiftadir®.
Calisan atamalar: atfedilmeye dayali dlciitlere gore degil, uzmanlasmis niteliklere
gore yapilir. Cok sayida insanin biirokratik esgiidiimii, modern 6rgiit bicimlerinin
baskin yapisal 6zelligi olmustur®’. Modern devletin ve onun ekonomisinin siirekliligi
genis 6lcekli planlama yalnmizca 6rgiitsel aragla miimkindiir. Bu 6rgiitsel araclar
da buirokrasiden bagkas1 degildir®®. Weber’e gére modern 6ncesi zamanlardaki atil
ekonomik giiclerin hareketlendirilebilmesi ancak biirokrasi sayesinde miimkiin
olabilirdi. Biirokratik oOrgiit, modern siyasaya, modern ekonomiye, modern
teknolojiye bi¢im veren ayricalikli ara¢ olmustur®.

Weber, Ekonomi ve Toplum adli eserinde 6zetle biirokratik yapilarin tarihsel
gelismenin ge¢ triint olduklarini ve kurallariyla, baskin gercekgiligiyle “rasyonel”
bir karakterde oldugunu ileri siirmektedir. Biirokrasinin yiriiyiisiiyle rasyonel
olamayan yapilar egemenliklerini kaybettigini ve devrimsel sonuglara yol a¢tigin
vurgulamaktadir®.

Modern birey yasam dunyasmda diinya imgelerindeki karsiligini ve gercekligini

ndine yeni “rasyonel” bir alan arayisina yonelmistir. Biling dig1

53 Weber, Cilt 11, s. 323-325.

54 Weber, s. 323

55 Weber, s. 364.

56 Weber, s. 365.

57 Weber, s. 367. . .

58 Jirgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2001, s. 98.

59 Monokratik: Weber’e 6zgii bir terim olan monokratik, otoriter, tek kisinin egemenligindeki idareyi
imlemektedir.
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61 Lewis A. Coser, Sosyolojik Diistincenin Ustalari, Cev. Himmet Hiiliir vd, De Ki Bas.Yay, Ankara,
2008, s.212.
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63 Coser, s. 212.
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gercekliklerini rasyonalize edip “bilin¢lendirerek”, yeniden bir tiretim sarmalina
girmekte, modern bireye atfedilen tecriibesiyle “yalnizligini” gizlemektedir. O
halde sorulmas: gereken ana soru soyle olabilir: Modern birey ne demektir ve
yasam praxisini neler olusturmaktadir?

D. Bireysellesme

Modernitenin sonuglarindan birinin de bireysellesme oldugu bilinen bir
gercekliktir. Oz bilince sahip bireyin edinmis oldugu deneyim, ona yasamda farkli
olmay1 ve ayakta kalabilmeyi saglamistir. Kentsel yasamin getirdigi hukuk, dil,
sanat ve Uretim teknikleri, nesnelerde ve bilimde somutlasmis, modern kiltiirde
“nesnel tini” olugturmustur®. Bireylesme/bireycilesme bireye yasam diinyasinda
rahat hareket olanag: saglayarak kendini “6zgiir” hissetmesini saglarken, diger
yandan da kendini soyut, anonim ve biiyiik 6l¢ekli yapilarin icinde bulunmasina
neden olmaktadir®. Artan is boliimiiniin maneviyat, incelik ve idealizm a¢isindan
modern insani gerilettigi de ayr1 bir paradoks olarak islenebilir®’.

Modernitenin bilegenleri olarak tamimladigimiz siireglerin baglaticis1 olan
Sanayi Devrimi ve Aydinlanma evrelerinin gelistirdigi insan bilincinin dinamik bir
ozelligi vardir. S6z konusu evrelerin kurumsal yasami olusturdugu ve degistirdigi
gerceginden hareketle bireysel yasamin ve benligin de beraberinde degistigini;
diyalektik bir 6zellige sahip oldugunu goz 6niinde tutmak gerekir®.

Weberyan anlamda asketik ruha sahip modern birey, yasam diinyasini kurarken
bazi tasiyicilara ve kurumsal siireclerle ilgili bilgi demetleri arasindaki bagi
saglayan paketlere ihtiyaci vardir. Teknolojik iiretimle ilgili siire¢ ve kurumlara
sahip olmasini ifade eden birincil tasiyicilar® ve bu kaynaktan gelen biling i¢in
iletim ajanlar1 olarak gérev yapan siirecler ve kurumlar olarak tanimlanan ikincil
tastyicilar”®, modernizasyonun birincil temsilcileri olarak goriliir”.

Teknolojik tretimin sonucunda biirokratik olarak organize olan devlet, bu
temsillerin ana 6rnekleridir. Biirokrasinin sadece devlet aygiti ile sinirli olmadigini
o6zel alanin da bu akima stiriitklendigini belirtmemiz gerekecektir. Biirokrasi giinlitk
yasamin vazgecilmez bir gercekligidir. Diizenlilik, kategoriler sistemi olusturulmasi,
her seyin organize edilebilirligi ve bunun da ileri derecede keyfilik arz etmesi de
gorilmektedir’. Birokrasinin genisletici ve daraltic1 etkisi kisinin sinirlarini asar,
sosyal durumuna da tesir eder”. Modern birey biirokrasi ile adeta kusatilmistir.

Taylorizmin teorik zemininde pratik bir uygulama alani bulan “montaj
hatt1” teknolojisi (Fordizm) de endiistriyel kalkinmanin nedenleri arasina dahil
olmustur. Kalkinmanin devinimsel zorunlu sonucu olarak gelisen kentlesme, tarim

65 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma Icinde Metropol ve Tinsel Hayat, Cev. Nazile Kalayct,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 100.

66 Van der Loo, s. 166.

67 Simmel, s. 100.

68 Giddens, 2010, s. 11.

69 Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerit,
Pinar Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 53.

70 Berger, 2000, s. 53.

71 Berger, 2000, s. 119.

72 Berger, 2000, s. 62-63.

73 Berger, 2000, s. 70.
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toplumuna ait statik 6zelliklerin dinamik bir yap1 kazanmasi, beraberinde zihinsel

degisimi de davet etmigtir. Bireylerin zihinlerinde, deger algilari, tutum ve davranig

cesitlenmesi eskiden farkli bir bilincin varligin1 miijdelemistir. Kitle egitimi ve
kitle iletisim araclarinin ¢ogalmasi, yorenin uzama evrilmesi, zaman kavraminin

“yerinden ¢ikarilmas1” biling yapisinda kokli farkliliklara neden olmustur.

Modern insan artik daha ¢ok kentlerde ve metropollerde yasamaktadir. Her
yoniiyle farkli bir yagam stili yaratan kent yasami “bilincin kentlesmesini™’, artan
iletisim, medya, ulasim olanaklariyla tasraya da tagimistir. Tagimanin sosyolojik
sonucu cemaat/cemiyet dikotomisinin parcalanmasina neden olmustur. Bu
ikilinin klasik agiklamalari ¢cagdas zamanlarda yeniden tanimlanmaya gereksinim
duymaktadir. Cemaat ve cemiyet ayrik antiteler olmayip, birbirlerinin i¢cinde ama
cemiyetin olusumuna dogru meyleden bir evrimsel karakteristige sahiptir.

Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin bu karmagiklig1 ve uzanimlariyla
metropol varolusunun insan hayatina dayattigi niteliklerdir’”. Bireyin bilince
toplum bilgisinin organize edildigi bir icerik olarak “yasam planlar1”®, ‘hesapli,
kitapll’ yasamanin sine quo non’udur. Bu durum, toplumsal bilincin metropol
yasaminda eridiginin gostergesidir.

Metropol, kisiligin ruhsal temelini kesintisiz olarak etkiler ve imgelerin
yogunlugu o kadar coktur ki birey bu diizene aligir, sasirticiligini fark etmez””. Imge
yogunlugu Gemeinschaft bireyinde daha azdir. Ciinki o iradi olarak Wessenwille
(dogal istem/irade)dir. Metropol insani Gesellschaft kategorisine dahil olup iradi
olarak Kirwille’dir”®. Tasra veya kent disinda yasayan insanlar daha dizenli ve
dingin bir yasam strerler: Tasra hayatina 6zgii iligkiler, ruhun daha bilingsiz
katmanlarina kok salmislardir ve diizenli bir ritme sahiptirler”.

Geleneksel diinyadan modern diinyaya gegis, islevsel bir “farklilagsma” veya
“islevsel uzmanlasma” kavramlariyla tartigilagelmistir®. Tarim toplumunda
ekonomik iligkiler daha ilkel sartlarda gerceklesmis, miibadele iligkileri ytz yiize
gelisen sartlarda olmustur. Endiistriyel donem bu diizenin de degismesini zorlayarak,
“para” ad1 verilen trtnlerin degisiminin olanaksiz oldugu durumlarda kredi ve
yukimlaligi birlestirme “yolunu asan bir erteleme tarzini ortaya siirmistiir. Para
ayni zamanda zamani paranteze alma islevini de yiiklenir®.

Modern kategoriler arasimna géomilmiis olmamizdan 6tiri*?, “modern insan”,
duygusal iligkileri, tarihselligindeki eski deneyime dayandirmaktan artik
uzaklagsmustir gibi bir sonuca ulasiriz. Modern tin gittikce daha hesap¢i hale
gelmigtir®.
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75 Simmel, s. 90.
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flkel kosullar altinda isleyen ekonomilerde alic1 ve satici birbirlerini gérerek
eylemlerini olustururlar, oysa cogulculugun hakim oldugu, uzmanlagmis sistemlerin
denetiminde bulunan “piyasa” sartlarinda iretici ve alic1 arasindaki iligkiler her
zaman yuz tiize gerceklesmez. Nitelikler ve tikellikler nicel sartlara mahkim
oldugundan Simmel’in deyisiyle, modern yasamda bireylerin ekonomik séyleminin
girig cimlesi “Fiyati ne?” olmaktadir. Modernlesmis insan, ussal yapisi nedeniyle,
nesnel diisinmekte her seyi 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir “zannetmektedir”.

Kentlesmeyle beraber insan iliskileri de degisime ugramis ve kent sakinleri
birbirlerine kargi ruhsal tavirlarini farkli bir bakis agisindan sunmaya baglamiglardir.
Bireyler arasinda “mesafeli”® duruslar gozlenmekte, bu da “giiven” probleminin
giindeme gelmesine neden olmaktadir. Metropol yasami insani giivensizlige sevk
etmektedir®. Giiven gereksiniminin somut ifadelerinden olan kurumsallagsma
Giddens’in deyimiyle bireye “koruyucu bir koza” saglar; giindelik yasamin getirdigi
veya getirecegi risklerin paranteze alinmasini saglar. Giiven duygusunun her bigimi
birey i¢in ayni zamanda bagisikligini saglayabilecek “asidir™.

2. POSTMODERNITENIN BILESENLERI

Yeni bir diisiince ¢aginda, zihinsel ve eylemsel olarak yeniden varolusunu
yasamaktan ziyade, ge¢misten getirdigi ve gelecege tasidigi “biling akis1” icinde
cisimlegen insan, Ben ve Biz olarak toplumsallagmig bir ¢evren (Horizont) icinde
yasamaktadir¥. Modernitenin krize girdigi hakkindaki fikir birligini degismez bir
veri olarak kabul ettigimizden, modern bilincin “yonelimsel” nesneleri kavrayisinda
da metamorfozun olmasini beklemek paralojik bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu sonuca
ulagtiran siireci anlayabilmek i¢in modern zamanlarin epistemolojik, ontolojik
soylemlerinden, bu giniin sdylemlerine nasil gelindigini “bilesen” kavramiyla
aciklamak uygun dismektedir. Gegen bolimde modernitenin, akilcilasma,
buirokrasi, sekiilerlesme, bireysellesme bilesenlerinin modern bilincin olusumunda
etken rolleri aldig1 vurgulanmisti. Ayni analojik mantik yolu takip edilerek
postmodern ¢ag denilen, tamamlanmamig modernitenin bir baska ytizii olan
olgunun da postmodern zamanlar1 tecriibe eden bireyin ve ait oldugu toplumun,
farkli bir bilin¢ alanimmin ufkunda gezindigi disiinilebilir. Aslinda Giddens’in
vurguladig: gibi bir her seyin keskin sinirlarla degistigi bir doneme “girmek yerine,
modernligin sonuclarinin eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir
baska doneme dogru®®*” gecilmistir. Donemin 6zellikleri de kendine ait bir bilince
sahip oldugundan, postmodern bilince ait olmak iizere postmodern bilesenlerden
bahsetmek olanagina sahibiz. Makalede postmoderniteye ait bazi bilesenler;
yabancilagsma, seylesme, narsisizm, risk, giiven kaybi ve kaygi olarak belirlenmistir.

84 Simmel, s. 93.

85 Simmel, s. 93.

86 Giddens, 2010, s. 14. . .

87 Edmund Husserl, Bunalim, Cev. Levet Ozsar, Biblos Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 13.
88 Giddens, 2004, s. 13.
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A.Yabancilagsma

Yabancilasma (ing. alienation, estrangment) genel baglamlardaki yaygin
kullanimi yaninda, toplumsal ve ekonomik kuramdan, felsefe ve psikolojiye bir
dizi alanda 6zgiil, ama tartismali anlamlar tasir*’. Genel anlamiyla bir yabancilik,
baskalarindan ayrilik, baskalariyla sicak iliski yoksunlugu duygusu anlamini
tastyan yabancilasma, kisinin benliginin ¢esitli kisimlarina yonelik veya bizzat
kendi benligine yonelik de olabilir. Psikiyatride kullaniminda, psikoz, sizofreni gibi
ruhsal hastaliklarda kisiliksizlestirme, gergekdisilik, normsuzluk, rol karmasasi,
yalnizlik anlamlarinda kullanilmaktadir™.

Felsefi bir kavram olan yabancilasma, Alman idealist felsefesinin en acik
miraslarindan birisidir”. Williams’a gore, yabancilasma eylemi veya durumu farkl
anlamlari ifade etmek icin kullanilmaktadir: a) Tanri’dan kopma ve koparilma, ya da
insan veya bir toplulukla kabul edilen bir siyasi otoriteyle iligskilerin koparilmasi, b)
15. yiizyildan itibaren kullanim sekline gore, bir seyin veya miilkiyetinin baskasina
aktarilmasi. c) Ileri dénemlerde (15 ve daha sonraki yiizyillar) yabancilasma
kelimesi anlam genislemesine ugrayarak, zihinsel yetilerin yitimi, kaybedilisi ya
da bozulmas1 ve boylece deliligi anlatmak iizere kullanilmistir. Yabancilagma,
Tanr1 bilgisinden ya da merhametinden kopma, teolojik bir anlami gosterirken;
Rousseau’da insanin kendi 6zgiin dogasindan kopmasi, uzaklagmasi anlamina
gelmektedir. Uygarlik denen “yapay” olgu, insanin 6zsel, ayrilmaz, kalici, 6zgiin
(tarihsel olarak ilkel) yapisini; dogal insan yapisimi “koparmis”; toplumsal insana
dontistiirerek dagilmasina neden olmustur. Yabancilagsmaya karsi direnmek,
insanin duygularina, bununla uyumlu eylemlerine yeniden kavusmak i¢in verilen
savastir®. Ayrica Rousseau, Toplum Sozlesmesinde kisisel varlik olarak Ben’in
ortadan kayboldugunu, genel irade olarak toplum iradesine/istencine baglandigin
ileri siirmektedir’. Bu irade devrinin getirdigi sonug, bireyin kendinden uzaklasmasi
ve kendine “yabancilasmasinin” bir bi¢imi olmaktadir.

Plotinos ve Aziz Augistunus’a kadar tarihin derinliklerine giden yabancilagsma
disiincesi, en acik ifadesini Hegel’de bulur®. Hegel, Tinin Fenomenolojisi
adli eserinde, bireysel biling, dlemin baslangictaki durumu olan “biitiinsel bir
varlik” ve “kendinde varlik” olusu disiincesinden hareketle, yabancilasma
kavramini gelistirir®. Hegel’e gore yabancilasma ayni insanin, 6zne, yani kendini
gerceklestirmeye caligsan yaratici insan ve nesne, yani bagkalar: tarafindan etkilenip
yonlendirilen insan olarak ikiye ayrilisinin sonucu olup, insanin kendi yaratilari

89 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, Cev. Savas Kilig, 5. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 41.

90 Budak, s. 813.

91 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Orhan Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 798.

92 Williams, s. 42.

93 Williams, s. 43; Bottomore, s. 622. )

94 ].J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Alpagut Erenulug, 3. Basim, Oteki Yaymevi, Ankara,
1999, s. 47.

95 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 994. )

96 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Idea Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 19-275, Muhammet Ertoy, Yabancilasma Kader Mi, Tercih Mi?, Lotus Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 25.
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(dil, bilim, sanat vb.) ona yabanci nesneler haline geldigi zaman ortaya cikar”.
Hegel’de yabancilasma kavrami, olumlu anlamda kullanilarak, Mutlak kavrami
olarak ifade edilen, gercege ulasma yolunda, tinin ge¢mesi gereken bir moment/

kavsaktir. Bu kavramin “soyut, salt diisiinsel varligi” kabul ettigi i¢in itiraz eden
Feuerbach, “gercek varligi, olumlu ve gergekligi olan insani” kabul eder®.

a. Ludwig Feuerbach ve Yabancilasma

Feuerbach 19. ylizy1l Alman materyalist felsefesinde, Hegel ile Marx arasinda
bir asama olarak yer almasi acisindan, daha sonra incelenecegi gibi, Marx’in
yabancilagma kavramina yaklagimini anlamada felsefi bir 6neme sahip diisiintirdiir.

Feuerbach’da insan, tikel ve 6znel bir varlik olmayip, diinyanin merkezinde,
evrensel bir varliktir. Felsefeye bakis1 ve gercegin aciklanmasi antropoloji ile olur;
Tanribilimin asil anlami1 antropolojidir”. “Insanin hayvandan farkli olan, kendine
0zgii varolus sekli, dinin temelini olusturmakla kalmamis, ayni zamanda onun asil
konusunu da belirlemistir. Din sonsuzlugun bilinci olduguna gore, din, insanin
kendi dogasinin bilincinde olmasindan baska bir sey degildir”'®. Dinin kendisiyle
insanin “kendi varligini nesnellige projekte ettigine/yansittigina ve sonra kendisini
yeniden, kendisinin bu sekilde bir 6zneye dontstiirilmiis s6z konusu suretine
bir nesne yaptig1 ve dolayisiyla kendisini, kendisi i¢in bir nesne olarak gordagi”
bir ara¢ oldugunu sdyleyen Feuerbach, dinin insan zihninin bir hayali, bir dist
oldugunu belirtir'®. Dini duygular, bu durumda insanin kendine yabancilagmasi
olmaktadir. Tanr1 insanin “mutlaklasmis ve yabancilasmis” 6ziidiir. Insan kendine
yabancilasmis Tanri degil, fakat Tanr1 kendine yabancilasmis insandir'®?. Insan
yarattig1 imgesel bir yabanci ve iistiin varlik karsisinda, onun nesnesi oldugunu
sanarak kole durumuna diiger ve yabancilagir'®.

Feuerbach’a gore yabancilagmadan kurtulmak i¢in, insanin irade, akil ve sevgi
olmak tizere 6zsel niteliklerine bagvurmali, onlar1 birlestirerek tiirtini korumali ve
kendi yarattig1 Tanr1’sinin kolesi olmaktan kurtulmalidir'™.

Goriildiigii tizere, Feuerbach’ta yabancilasma, insanin din olgusuyla
karsilasmasinda icine distigi caresizligin, kendinden kopusun, nesnellestirdigi
hayali bir dis varliga kosusunun elestirisi vasfinda kullanilmaktadir. Ayni zamanda
Hegel'in felsefesindeki, gercekligi arayis yolunun da bir elestirisi yapilmaktadir.

b. Marx ve Yabancilagsma

19. yuzyil toplum felsefesinin 6nemli simalarindan olan Marx’1, 6nctllerinden
cok farkli bir konumda degerlendirmek gerekir. Daha onceki felsefe ekolleri icinde
gerek idealist felsefe, gerekse pozitivist felsefe yanlilar1 arasinda gegen tartisma,
metodolojik ve degere yonelik olmustu. Marx’ da ise radikal bir karsitlik, pratik

97 Cevizci, 2000, s. 994. . .

98 Ludwig Feurbach, Hiristiyanligin Ozii, Cev. Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 10.
99 Feuerbach, s. 12; Cevizci, 2011, s. 850.

100 Feuerbach, s. 22.

101 Cevizci, 2011, s. 855.

102 Bottomore, s. 622.

103 Feuerbach, s. 56; Tolan, s. 286; Cevizci, 2011, s. 855; Bottomore, s. 623.

104 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 4. Baski, Adim Yayincilik, Ankara, 1996, s. 286.
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bir felsefe anlayis1 hakimdir'®. Yabancilagma kurami, Marx’in kapitalist iiretimin,
insanoglunun fiziksel ve akli durumunun bir parcasi olan toplumsal siirec
tizerindeki yikici etkisini gosterdigi entelektiiel yapidir. Bu kuram, aslinda yasam
kosullari ile bu kosullar altinda yasayan insanlar1 anlama kuramidir'®.

Marx, donemin Alman felsefesinde egemen olan soyut insan anlayisi yerine
somut insan anlayisini koyar. Somut insani da hem dogal, hem de toplumsal olarak
tiirsel bir varlik olarak tanimlar. Dogal olan insan c¢alisarak, emek araciligiyla
tiretimde bulunur ve gevresini degistirir. Toplumsal yonii ile de, kendi tiiriiyle
iletisime gecerek hem toplumu hem de kendini degistirir. Marx’da insan evrensel
olarak anlagilmaz, ona gore, insan somut kosullar altinda bi¢imlenmis bir insandir.
O insan, degismez degil, cevresiyle birlikte degisen bir diyalektige sahip canlidir'”.

Nesne, Marx’a gore, insandan ayri bir sey olmayip, nesnellesme islevinin
bir iiriiniidiir. Insan varliginin giiclerinin bir nesnedeki ifadesi ya da yansimas,
nesnelestirmenin bir unsuru olmasi'® fikri, onu, Feuerbach’in dusiincelerine
yaklagtirmaktadir.

Ozel miilkiyet, emegi, sermayeyi, toprag1 ve tcretleri, sermaye karini, toprak
rantinin ayrilmasi, is boliimi, rekabet, degisim degeri kavramlarini varsayilan
kavramlar olarak kabul eden Marx, politik iktisadin 6nciillerini ve yasalarini kabul
ettigini soyleyerek, iscinin meta diizeyine diistiigiinii belirtir. Bu metalasma siireci
is¢iyi sefil duruma koyarak toplumun, miilk sahipleri ve miilkstiz is¢iler olarak
ikiye bolinmesine neden olur'®”. Politik iktisadin emekle sermaye, sermayeyle
toprak arasindaki ayriligin kaynagini aciklayamadigini, rekabetin digsal kosullarin
rastlantisal olarak gelistigi savinin yanlishgini, politik iktisadin harekete gecirdigi
carkin tek seyinin, para hirs1 ve para tutkunlari arasindaki savas, yani rekabet
oldugudur.

Politik iktisat, tekelin kargisina rekabeti, loncanin karsisina serbest calismayi,
biyiik toprak miilkiyeti karsisina da toprak miilkiyetinin béliinmesini koymustur.
Bu ayrilmalar; karsi koymalar insanin degerini diigiirmiis ve yabancilagtirmistir.
Iscinin iiretim giicii ve kapsami artip, ne kadar servet iiretse de o kadar yoksullastigini
ileri stiren Marx, “iscinin meta yaratmasi karsisinda kendinin de bir meta olarak
“ucuzladigini” soyler. “Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili
olarak insanlar diinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta
olarak is¢iyi de iiretir ve bunu meta iirettigi oranda gerceklestirir” der'!.

O halde, emegin tirettigi nesne -emegin iriinii- emegin karsisina yabanct bir
sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Boylece emek nesnelesmis
ve maddelegsmis bir emek olmustur. Emegin bu gerceklesmesi, onu iretenler
icin gercekligin yok olusu; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik,

105 Cevizcei, 2011, s. 856-857. .

106 Bertell Ollman, Yabancilasma Marx in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, Cev. Aysegiil Kars,
Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 213.

107 Tolan, 287.

108 Cevizci, 2011, 872. .

109 Karl Marx, 1844 El Yazmalar:, Cev. Murat Belge, 5. Baski, Birikim Yaynlari, Istanbul, (2009 a),
s. 73.

110 Marx, (2009 a), s. 74.

111 Marx, (2009 a), s. 75.
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miilk sahibi ise yabancilagsma, bagkalagsma olarak ortaya cikar'*?. Nesne ile ireten
arasindaki bu “kopma”, tiretenin nesne ile iliskisinde onu yabanc1 bir nesne olarak
algilamasini ifade edecektir. Iscinin iirettikleri arttikca nesnel diinya zenginlesirken,
is¢inin diinyasi da o kadar fakirlesir. Bu diyalektik siirecin bir yansimasini da dinde
bulan Marx, insan Tanr1’ya ne kadar verirse kendinde de o kadar az seyin kaldigini
ileri siirer'®. Uretilen nesne bir digsal var olug 6tesinde, onun bagimsiz, ondan
ayr1 bir sey oldugudur. Uretilen nesnede yasam bulan emek, is¢inin karsisina bir
diisman olarak ¢ikar'*,

Insan, bilingli bir varliktir, kendi yasami insan icin bir nesnedir. Yabancilasan
emek insanin bilingli yasam etkinligini, hayvansal hayat etkinliginden ayurir;
bilingli bir varlik oldugu icin kendi yasam etkinligini, 6z varligini, varolusu i¢in
basit ara¢ yapar'. Yabancilasmis emek boylece sunlar gerceklestirmis olur:

“Insanin tiirsel varligini, hem dogay1, hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin
disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina cevirir. Disaridaki dogay1
ve insanin manevi 6ziind, insanca varligimi yabancilastirdigr gibi, insani kendi
bedenine de yabancilagtirir.

Insanin kendi emeginin iiriiniinden, yasam etkinliginden, tiirsel varligina
yabancilagmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagsmasidir
(...) Aslinda, insanin tiirsel 6zelliginin kendisine yabancilastirildigl 6nermesi, bir
insanin 6biirtine ve her ikisinin insanin 6z dogasina yabancilagtirildigi anlamina
gelir™ 116,

Marx’da, yabancilagsma stireci sadece bireyi ilgilendirmeyip, 6znelearas1 bir
bilesen de icermektedir. Yabancilasmis emek iligkisi i¢inde her insan 6tekini, bir
is¢i olarak kendini buldugu durum ve standarda gore goriir'"’.

Emegin  yabancilagmasi,  nesnellesmis/digsallasmis  emegin  insanin
yabancilasmasindan dogmasi1 nedeniyle, olguyu, sadece nesnelerin evreninin
egemenligi acisindan degerlendirmek dogru gériinmemektedir. Insan aymni
zamanda kendi yarattig1 toplumsal ve siyasal kosullar altinda da aciz duruma
diismekte, sartlarin kolesi olmaktadir'®. Dogay1 degistirme amaciyla yola cikan
insan yasamdan uzaklagmis, benligini kaybederek nesnelerin esiri olarak onlara
s0z geciremeyen bir duruma diismiistiir. Modernitenin veya ideolojik perspektiften
degerlendirirsek, kapitalizmin, orgiitlii sistematiginin siddetinin arttig1 zamanlar,
teknolojinin toplumun biitiin gézeneklerine s1zdig1, nesnel aygitlarla aracsalligini
siirdirdigt zamanlardir. Bu aygitlar yani makineler, birer otomat sistemleri olarak,
tiretim araglarindan olan sermayenin vazgecilmezlerinden olmustur ve olmaya
devam edeceklerdir. Makineler sermayeye uygun bir varliga doniistiiklerinden'”’
emek, iscinin emek araci olmayip, is¢inin hammaddeyi isleyen makineyi kontrol

eden bir “unsur” oldugu sonucuna varilir. Makine, burada “usta” olmakta,

112 Marx, (2009 a), s. 75.

113 Marx, (2009 a), s. 76.

114 Marx, (2009 a), s. 76.

115 Marx, (2009 a), s. 81.

116 Marx, (2009 a), s. 82-83.

117 Marx, (2009 a), s. 84.

118 Tolan, s. 290.

119 Karl Marx, Yabancilagma, (Grundrisse iginde), Cev Baris Erdost, 4. Baski, Sol Yayinlari, 2010,
Ankara, s. 151.
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kendine has 6zellikleri olan adeta bir “canli insan, eylemde bulunan usta” olarak
nitelenebilecek metoforik yapiya kavusmus bulunmaktadir. Bilim makinede
gorevini icra etmekte, iscinin, bizzat tiretici olarak bilincinde olmamaktadir.

“Nesnellesmis emek, makinelerde, maddi olarak canli emegin karsisina, egemen
oldugu ve bizzat etkisi altina aldig1 gii¢ olarak ve yalnizca canli emegin elde etmesiyle
degil, kendi iiretiminin gercek siireci i¢inde ¢ikar (...) Sermaye makineler halinde var
olur (...) Uriin deger tasiyici olarak ve onun kullanim degeri yalnizca bunun kosulu
olarak iiretilir®”.

Teknik bilginin ve onun somut, katilasmis karsiligi makine, bilginin deposu
durumundadir. O halde bilgi, is¢cinin disinda, yabanci herhangi bir sey olarak
gorinir; canli emek ise, bagimsiz bicimde etkileyen nesnelesmis emegin arasinda
goriiniir. Isci, sermayenin gereksinimiyle kosullandirilmamis oldugu é&lgiide,

gereksiz olarak goriiniir'®'.

c. Yabancilasma Kavraminin Cagdas Yorumlar:

Yabancilagsma kavramu ile ilgili olarak cesitli okullarin kuramlar1 vardir. Bu
kuramlarin birinci diizeyde bireylere uygulanmasini 6n planda tutanlar oldugu
gibi, tim toplumun hasta/nevrotik hatta sizofrenik/sizoid olabilecegini savunan
ikinci diizey olarak da yorumlayanlar bulunur. Bireysel planda diisiinenler soruna
psikolojik olarak yaklasmaktadirlar. Bu grup icinde Erich Fromm’un Saglikli
Toplum (Sane Society) olarak Tiirkceye cevrilen eseri drnek verilebilir. Fromm, bu
eserinde, bireyin nicelendirme ve soyutlama siirecinden gecirilerek ya da gecerek
yabancilastigini incelemektedir.'*

Nicelendirme, Sanayi Devrimi’nin ekonomik iligkileri diizenlenmesiyle ortaya
cikan bir durumdur. Sanayi Devrimi 6ncesi el emegi ile tiretim iglevini yiiriiten
calisan bireyler, zanaatkarlar, iriin tzerinde, Urtniin ortaya cikip “kullanim
degeri”® gosterme asamasima gelinceye kadar tek yetkili ireticiydiler. Cagdas
toplumda da bu smnifin tamamen ortadan kalkmadigini, yalniz ekonomik, sosyal
ve kiltirel sikintilar karsisinda “piyasa’nmin merkezkag etkisi ile uzaklastiklar
veya uzaklastirildiklar: da gozlenmektedir. Bu tikel treticiler, mallarinin “degisim
degerini”®, maliyetlerini ve kar hadlerini de hesaplayarak belirlemekteydiler.
Gelisen teknolojinin Taylorist ve Fordist uygulamalari, makine sistemleri, iiriin
tretimindeki somut gercekligi, Marx’in yabancilasma kuraminda gorildigi
gibi, soyut bigime doniigmistiir. Basit muhasebelestirme ile yetinen zanaatkara
karsin sermaye, devasa sirketler iiretimin her agsamasini “bir sey” olarak gorerek,

120 Marx, 2010, s. 152.

121 Marx, 2010, s. 153. )

122 Erich Fromm, Saglikli Toplum, Cev. Yurdanur Salman vd., 4. Baski, Payel Yaynlari, Istanbul,
20006, s. 108.

123 Kullanim Degeri: Metalar degisime giren iiriin olarak kabul edilirler. Metanin tiimiiyle degisime
girip, belli tikel bir yararligi s6z konusu oldugunda kullanim degerinden s6z edilmis olur. Marx,
metanin kullanim degerinin, metanin degisim degerine sahip olmast i¢in yeterli oldugunu, bu degerin
iiretim kosullarinin bir yansimasi olan degisim degeri ile sistematik bir niceliksel iliskisi olmadigini
belirtir. Bu yararlilik genellikle muhataplar tarafindan fark edilmez. Emek giiciiniin kullanim
degeri, meta iliskilerinin gelisiminden, deger ve paradan tiirer. Kullanim ve degisim degeri ¢elisik
kavramlardir.

124 Degisim Degeri: Metanin degisimde baska metalarin belirli miktarlarina hakim olma giicii.
Bottomore, s. 368.
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hesaplanabilir bir “nicelestirme” iglemine tabi tutmuslardir. Zanaatkarin triiniin
tizerindeki egemenligi, seri iretim ekonomilerinde uriiniin her bir parcaya
béliinerek, soyutlanmigtir. Uretim stirecindeki her birey de iirtintin tiimii karsgisinda
yabanci kalmistir'®.

Soyutlastirma siireci, somut varliklarin yararlilik degerini (kullanim degeri),
degisim degerine gore ikinci derecede birakir. Degisim degeri olarak artik “para”
terimi gecerli olur. Insanin diinyay1 kavrama oranlarindaki biiyiikliik, alg1 islevlerini
de sorunlu hale getirir. Rakamlar ve para giinliik yasam diinyasinin recetelerindeki
ilaclar yerine gecer.

Fromm, yabancilagsmayla, insanin yarattig1 nesnenin karsisinda kayboldugunu
ve onu tapinacak bir nesne olarak algiladigini, eylemde bulundugunu ileri siirer. Bu
nesneyi dini terminoloji i¢inde kullanarak, ona “put” adini verir'®. Yabancilasma
streci, “(...) puta tapmanin, Tanri’ya putmuscasina tapmanin, bir kisiyi taparcasina
sevmenin, devlete ya da bir siyasal 6ndere tapinmanin, akildisi tutkularin tiimiinde
ortaktir™?.

Yabancilagma ile ilgili olarak kuram olusturan distiniirler, yabancilagmay: alt
kategorilerde de incelemektedirler. Buna Melvin Seeman’in yabancilasma kurami
ornek verilebilir. Seeman, Durkheim’in ve Merton’un anomi kavramini, Marx’in
yabancilasma kavramiyla birlestirerek, yabancilagmaya sosyal psikolojik agidan bir
aciklama getirmistir'®. Yabancilasmanin bireyde aciga ciktig1 kategoriler bes baslik
altinda toplanmaktadir:

1) Gigsiizlitk duygusu: Marx’da goriilen iiretim araclar1 karsisinda bireyin
bir sey yapamamasi, nesnellesme siirecinde “soyutlanmasi”, acizligi bu
duyguyla aciklanir.

2) Anlamsizlik duygusu: Bireyin cevresini algilamada muglakliga diismesini,
anomik toplumun bir bireyi oldugunu gosteren duygudur.

3) Normsuzluk hali: Toplumun onaylamadig1 normlarin, birey tarafindan ey-
lenmesi anlamina gelmekte ve Merton’un kuramsallastirdig: bir kavramdir.

4) Tecrit edilme duygusu: Halk kiltird, popiler kiltir, kitle kaltirti olarak
tanimlanan kiltiirel siire¢ katilimeilar: arasindaki uyumsuzlugu gosteren
duygudur. Ozellikle aydin- halk kiiltiirii ayrigsmasi kastedilmektedir.

5) Kendine yabancilasma: Bireyin sahip oldugu yetenek ve enerjisini kendi
disinda gormesi, gelecekle ilgili beklentileri ile kendiligi arasindaki uyum-
suzlugu anlatir'®.

Diger 6rnekler arasinda, Richard Schaff’in nesnel ve 6znel yabancilasma, E.
Schachtel’in insanlarin dogaya, yakinlarina, kendi el ve zihinleriyle trettiklerine,
kendilerine yabancilasma, gibi alt kategorilere ayrilarak incelenmis yabancilasma
kuramlari da sayilabilir'®.

125 Fromm, 2006, s. 109-111
126 Fromm, 2006, s. 117.
127 Fromm 2006, s. 119.

128 Tolan, s. 303.

129 Tolan, s. 302-303.

130 Bottomore, s. 625.
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b. Seylesme (Reification)

Seylesme, sey anlamina gelen Latince res ve yapmak anlamina gelen facere
fiilinden tiiretilen bir terimdir®*!. Yabancilasma kavramiyla iligkisi diigiintilerek
anlasilmasinda kolaylik olacaktir. Genel bir soyutlama ifadesi olarak, insani olani
dogal, nesnel ve insana yabanci bir sey haline getirme tavri veya yanlisi olarak
da tanimlanir. Seylestirme veya seylesme, bir seyin nesne ya da meta olarak
degerlendirildigi zaman s6z konusu olur. Seylesmede insandan bagimsiz bir tip
veya ideal bir tiriin, sanki gercek bir birey ya da toplumun betimlemesi olarak
gorilmesi s6z konusudur'

Seylesme kavrami, metanin toplum iginde dolagim siirecindeki ge¢irdigi evrelerle
sitki iliski icindedir. Bu nedenle metanin analizi, Marx’in kapitalizmin dogasi
ile ilgili tezinin ana odagini teskil etmektedir. Meta problemi, tikel bir problem
olmanin 6tesinde, genelde kapitalist sistemin tiim yasam belirtilerinin merkezinde
yapisal bir problem olarak yer alir'”. Gyérgy Lukacs, Marx’in seylesme kavramini
yorumlayarak agikliga kavusturmustur.

Lukacs, metanin bir nitelige sahip oldugunu, bu niteligin, kisiler arasindaki bir
iligkinin, bir baglantinin i¢inde bir geysellik (sey veya esya tiiriinden) karakteri
tagsimasina ve boylece “vehim veya hayalet gibi bir nesnelligi” icermekte olmasina
dayandigini; bu nesnelligin kendi icinde tamamen tutarli ve akilc1 gériinen 6zgiil
yasalar1 uyarinca kendi temel niteliginden ve insanlar arasi iliskilerden gelen tiim
izleri gizleyip orttiigiine dikkati ceker. Metanin nesnellesme bi¢imini yansitan fetis
karakteriyle, bu bicime uygun olarak 6znenin (bireyin) davranig: arasinda yakinlik
bulunur. Meta fetisizminin modern kapitalizmin 6zgiil problemi olmasi nedeniyle
bu kavramin a¢iklanmaya ihtiyact vardir'*.

“Ilk bakista meta, cok 6nemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa
metanin tahlili, aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu; pek dolu,
pek garip bir sey oldugunu gostermigtir™*. Marx, kullanim degeri oldugu siirece,
metanin gereksinimleri karsilamasimin veya insan emegi tiriinii olmasimin énemi
olmadigini ancak; meta olarak anlam kazandiginda ise 6nem kazanacagini ileri
stirer. Metalarin mistik 6zelliginin kullanim degerinden dogmadigini, emek iriini
meta Ozelligine girdigi zaman ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker. Emegin toplumsal bir
niteligi oldugunu, karsilikl: iligkiler, tirtinler arasinda bir toplumsal iligki bi¢imini
aldigini belirtir. Emek giictiniin, harcanma stiresi ile 6l¢iimi, emek triinlerinin
hepsinin esit degerde olmalari nesnel olarak ifade edilerek, nicel bir karakter
vasfini kazanir'*.

Metanin gizemli bir sey olmasinin nedeni, onun i¢cinde insan emeginin toplumsal
niteligi, insana, bu emegin iriniine nesnel bir nitelik damgalanmis goériinmesine
dayanur. Ureticiler ile triinleri arasindaki iligkiden ziyade, emek triinleri arasinda
kurulan iligki 6nemlidir. Emegin triinleri boylece meta haline gelerek nitelik

131 Cevizci, 2000, s. 895.

132 Cevizci, s. 895. . )

133 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, 3. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 205.

134 Lukacs, s. 206.

135 Karl Marx, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar1, 9. Baski, Ankara, (2009 b), Cilt I, s. 81.

136 Marx, (2009 b), s. 82.
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kazanirlar ve duyularla kavranir veya kavranamazlar, ama toplumsal seyler haline
gelmis olurlar. Bu iiriinlerin arasinda fiziksel ozellikler ve bunlardan dogan bir
maddi iliski gézlenmez. Marx, bu baglamda din aleminin sislerle kapli katlarinda
dolagsmamuizi 6nerir.

“Bu alemde, insan beyninin iiriinleri, bagimsiz canli varliklar gibi gériniir ve
hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski icine girerler. Iste metalar “’aleminde
de, insan elinin yarattig1 drtinler icin durum aymidir. Emek iiriinlerine, meta olarak
iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayrilmasi olanaksiz
seye, fetisizm denir™¥.

Seylesme sadece metanin degil, kapitalist tiretimin butin kategorilerinin
(para, sermaye, kar vb) karakteridir. Seylesme belirli bir derecede “meta tiretimi
ve para dolasimi diizeyini yakaladik¢a buitiin toplumsal iliskilerde var olacaktir'*®.
Meta biciminin, tiim yasam belirtileri ve olaylarini kesin sonuclu olarak etkileyen
egemen bir bicim haline geldigi bir toplum ile meta bi¢iminin sadece dénemsel
olarak belirdigi toplum arasindaki fark daha c¢ok niteliksel bir farkliliktir. Ctinki
bu toplumlar arasinda 6znel ve nesnel goriiniimlerinde bu farkliliga uygun olarak
yine nitelik bakimindan farkli nesnellesme bigimleri vardir'®. ilkel toplumlarda
dogrudan takas ticareti oldugundan, kullanim degerinin hikmii gecerlidir.
Miibadele siireclerinde miibadele edilecek ticiincii bir seyin olmasi {iriiniin meta
seklini almasina neden olur. Miibadelenin siirdiiriilmesi, yeniden iiretilmesi sistemi
akar-sistem yani metabolizma haline getirir'*.

Emek irinii meta sekline doniistigiinde ve oyle algilandiginda, insanin
kendi faaliyeti, kendi emegini insanin karsisina nesnel bir seymis, insandan
bagimsiz bir sey, insana yabanci olan yasalar cercevesinde hitkmeden bir seymis
gibi olur. Bu karakteristik durum hem nesnel, hem de 6znel diizlemde ortaya
cikar. Metalar kendilerine bir diinya kurarlar ve yasalarini olustururlar. Insan
da bu yasalara uyar ve onlar1 kendi yararina kullanir'*’. Bu yapinin nesnel yoni
olarak kendini gosterir. Bir de 6znel yon vardir ki o da, olgunluga erismis meta
ekonomisinde insanin faaliyeti, insanin kendisine karg1 da nesnellesir, meta haline
gelir, Bu arada insan emegi de soyutlanir'*“.Caligma yagsaminin el zanaatlarindan,
makineli iiretime gecginceye kadarki seyri incelendiginde rasyonellestirme goze
carpmaktadir. Emekg¢inin bireysel nitelikleri digarida birakilarak, Taylor sisteminin
getirdigi parca-basi islemlerle riin ile emekg¢i arasindaki iligki koparilmaktadir.
Caligma siirecinin modern, psikolojik parcalanigiyla birlikte mekaniklesme ig¢inin
ruhuna isler ve onun psikolojik 6zellikleri onun kisilik biitiintinden kopar. Emegin
hesaplanabilir, hesaplamaya ayarlanmis rasyonalize edilmesi uzmanlagmay1
davet eder. Zira uzmanlasma olmadan rasyonalizasyondan bahsetmek uygun
degildir'®. Uretim nesnelerinin parcalanmasi ayni zamanda tiretim 6znelerinin
de parcalanmasina neden olur. Iscinin insan olarak 6zellikleri ve 6zgiil yanlar1 da

137 Marx, (2009 b), s. 83.
138 Bottomore, s. 561.
139 Lukacs, s. 207.

140 Lukacs, s. 209.

141 Lukacs, s. 211.

142 Lukacs, s. 212.

143 Lukacs, s. 214.
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“rasyonalize” edilir ki, yanilginin ortaya c¢iktig1 nokta da bu noktadir'*. Insanin,
hem nesnel agidan hem de ¢aligsma siireciyle olan iligkisi ve bu siirecteki davranisglar:
acisindan artik siirecin 6znesi olmaktan ¢ikar ve sistemin icine sokusturulmusg bir
parca roliinii oynar'® Bilin¢ten bagimsiz, insan faaliyetinden etkilenmeden isleyen
meta sistemi karsisinda insan seyirci davranisinda bulunur. Insanmn “calisma
denilen faaliyet karsisinda erimesi” , emek degerinin dl¢ciimii, zamanin Sl¢cimi
olarak degerlendirilmesi niteligin kaybolup nicelikten s6z edilmesi anlamin
dogurmaktadir'.

Sermayenin dontistip buriindigii bu bicimler, sermayenin kendi yasama
stirecinin altinda, art: degerin'’ daha iiretim siirecinde koparilip alinmasi yoluyla
nesnel diizene bagli kilinirlar: Yani bunlar sanayi kapitalizminin 6zii sayilirlar.
Burjuva toplumunun insanlarinin bilinclerinde, bu bi¢imler dogru, yalansiz ve
katiksiz olarak kabul edilirler. Insanlarin kendi gercek ihtiyaglarini tatmin icin
gercek nesnelerle kurduklari, ama meta iliskisi icindeki gizli iligkiler algilanamaz
ve taninmaz hale gelir, bu seylesmis bilin¢ toplum yasamini gercekten temsil ediyor
zannedilir'*,

Seylesmenin analizinde Lukacs, ¢alismanin birinci kisminda modern toplumun
bilesenleri olarak gosterilen biirokrasi i¢in, insanin yasam ve caligma tarzini,
dolayisiyla bilincini kapitalist ekonominin genel sosyoekonomik 6n kosullariyla
benzer sekilde uyum icgine soktugunu ve isletmedeki is¢ilerin de ayni konumda
incelenecegini belirtmektedir'®’. Biirokrasinin tekdiize, mekanik 6zelliklere sahip
olmasiyla beraber, is bolimiiniin getirdigi parcalanma ile isin niteliksel 6ziinden
koparilmasi da s6z konusu olur. Isci ile biirokrasi arasindaki fark, burada makineli
mekaniklesmenin akil ve ruhsal yeteneklerin silinmesi olmayip, bu yeteneklerden
biri ya da bir grubunun Kkisiligin bitiniinden kopmasi, bu biitiine kars:
nesnellesmesi, bir sey, bir meta haline gelmesidir'®. Toplumun bu yetenek veya
becerileri evcillestirici araglar1 her iki 6rnekte farkli seyretse de, 6ziinde fenomen
ayni kalmaktadir.

Seylesme, yabancilasma ve meta fetisizmi konularinda tartismalar sirmektedir.
Seylesmeyiya yabancilasmaile ya dameta fetisizmiile 6zdes tutan diistiniirler vardir.
Bazilar1 yabancilasmayi, maddeci bir seylesme kavrami tarafindan degistirilecek
idealist bir kavram olarak degerlendirirken, bazilar1 da yabancilasmayi, sosyolojik
karsilig1 seylesme olan felsefi bir kavram olarak ele alirlar. Simdilerde kabul edilen
disiinceye gore, yabancilasma daha genis bir fenomendir ve seylesme onun
formlarindan biridir. M. Kangrga’ya gore “seylesme yabancilasmanin en yiksek
formudur” ve seylesme sadece bir kavram olmayip, elestirel bir calisma ya da daha
iyi bir ifadeyle, biitiin seylerin imhasi i¢cin metodolojik bir gerekliliktir'*.

144 Lukacs, s. 215.

145 Lukacs, s. 216.

146 Lukacs, s. 217.

147 Art1 deger: Bir tiriinlin satildig1 deger ve {iretirken harcanan degerler (is¢inin emegi gibi)
arasindaki fark. George Ritzer, Jeffrey Stepnisky, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kokleri,
Cev. Irmak Ertuna Howison, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2013, s. 23.
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C. Narsisizm ve Narsisist Birey

Modernitenin bireyciligin gelisimine yaptig1 vurgunun yillar icinde geldigi
yer, bireyin vyalnizlasmasi ve yabancilasmasi olmustur. Sekiilerlesmenin,
“Tanrinin  olumiiniin ilan1” olarak alkiglandif1 siirecin nihayetinde, varolus
nedenlerini unutan birey “gercekliginden bile kuskulanir durumdadir™*. Iktisadi
gelismelerin, para ekonomisinin sonucu olarak pek ¢ok insanin giinlerini 6l¢iip
tartmayla, hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle, nitel degerleri nicel degerlere
indirgemeyle doldurmustur’ Endistrilesme ile kirsal yasamin kent yasamina
evrilmesi, ortalama insan' 6l¢iitlerinden sapma, hayat tarzindaki hizli degisimler,
ruhun saygmhiginin yitirilmesi, nihilizmin yiikselisi, insan hayatinin maddi giice
cevrilmesi, ilerleme adna yikilma, “kendi kendini yikma™*, degerlerin kaybs, her
seyin kendi karsitina® gebe oldugu bir diinya imgesini bireye kazandirmistir.
Nesnelerin, metalarin egemenliginde gecirilen mesainin, ekonomik kaygilarin ve
“yarin”in sorgulandigy, giindelik yasantinin anlik siireclere indirgendigi, mutluluk
arayislarinin bencillik sinirlarina esnemesi, hatta onun i¢ alaninda yer edinmesi
modernitenin bu ge¢ zamanlarindaki bikkinligin®*’ nedenidir. Modern yasamin
getirdigi is boliimiintin ugultulu dinyasinda, asir1 ve ritmik uyarilan insan sonunda
uyarilara yanit veremez duruma gelir'®. Is boliimiiniin bireyden tekil beklentisi,
bireyi, muazzam bir kuvvetler ve seyler orgiitlenmesi icinde bir disli haline gelerek
yabancilagir. Nesnel kiiltiiriin asir1 bitytimesi sonucu bireysel kiiltiir korelir'. Her
seyin paranin rengine uymasi, kigilerarasi iligkilerde 6znel ice donmelerle yasanan
yuz ylize etkilesim denilen minyatiir toplumsal sistem ¢okerek'® anominin tiim
sartlar1 kurulmus olur.

Modernligin Aydinlanma idealleri ile donanmus bireyi, nesnellesen bir kimlige
biirtinerek, ruhunu nesne sevgisine teslim etmistir. Bu tip kisiligin ruh biliminde
kargilig1 da “narsisizm”dir.

D. Postmodern Déonemde Risk ve Giiven Gereksinimi

Modernitenin ge¢ donemini yasayan insanligin, dayatilan toplum idealleri ve
onun sistemleri, kurumsal yapilanmalar1 karsisinda kendini yetersiz hissettigi
ve bireylerin nevrotik karakter kazandig: tespit edilmistir’®'. Kisinin gii¢siizlik,
eyleme yeteneksizligi ve ozellikle akilci eyleme, yasamin getirdigi goérevlerin
ustesmden gelme yeteneksizligi duygusu-ge¢ modern ve postmodern zamanin

g1 haline gelir'®®.

152 Cristopher Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, Cev. S. Oztiirk.-U.H. Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlar,
Ankara, 2006, s. 15.

153 Simmel, S. 89.

154 Ortalama insan: Fransiz istatistik¢i Quetlet’in tanimladig insan tipidir. Ortalama insan ona gore,
bir tilkedeki tiim insanlarin fiziki ve ahlaki 6zelliklerinin ortalamasi anlamina gelir.

155 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Yorum Yayinevi, Istanbul,
2001, s. 186.
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Rekabetin, basar1 kazanmanin, insanlar arasi olast diismanliklar, disiiriilmis
ozsaygr psikolojik olarak bireyin giicsiz olmasina neden olacaktir. Kiltiirel
siireclerdeki degisimlere uyum saglayabilen bireylerde celigkiler ortaya ¢ikmayabilir
ama duyarl hale gelmis ve karsi koyma mekanizmalar1 gesitli “modern araglarla”
zayiflatilmis bireylerin endise ve korku ile yiizlesmeleri kaginilmaz olmustur.
Zayiflatma isleminde ihtiyaclarin uyarilmasi ve onlarin doyurulmalarindaki
engeller 6nemli rol oynarlar'®®. Thtiyaclarin tatmini, esitsizligin bir gerceklik oldugu
diinyamizda tamamen karsilanmasi ve doyumu olanaksizdir. Bireylerin her seye
ulasmasinin goreceli oldugu, ulasilan nesnelerin ya da soyut mekanlarin (statii, rol
degisimleri, sinif atlamalar gibi) beraberinde bireysel 6zgiirliikleri de tartismali hale
getirmistir. Birey, kendi kaderini belirlemede sinirsiz bir giic duygusu ile bir tam
caresizlik duygusu arasinda sallanmaktadir’**. Her seye ulasabilme ve modernligin
boyle anlasilmasi eger uygarlik olarak nitelenebilirse, uygarlik, insanin mutluluk
olanaginin bir bolimiini bir parca giivenlik ile takas etmistir'®.

a. Risk Toplumu Kavrami ve Risk Altinda Birey

Ulrich Beck, ileri modernlikte toplumsal risk tiretiminin, toplumsal servet
tiretimine sistemli bir sekilde eslik ettigini soyler'*. Kitlik toplumunda béliisiimle
ilgili sorunlar, ge¢c modern toplumdaki bilimsel ve teknik olanaklarin bollugu ile
iretilen riskler bu anlamda birbirleriyle oOrtiigiirler. Risklerin artisi ile beraber
giiven sorunu giindeme gelir ve kayginin ¢esitleri de bu siirece katilir. Cagimizda
kars1 karsiya kalinan tehditler, farkli duyular tarafindan algilanirken, uygarligin
riskleri gozden kagirilarak fiziksel ve kimyasal formiiller altinda kalinmaktadir'®’.
Endiistriyel ilerlemenin geldigi bu noktada, ge¢misin hijyene bagh riskleri, bu
gin sanayinin agir1 dretimine baglanmaktadir. Modernlesme siirecinde tretici
giiclerin katlanarak biiytimesiyle birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha
once gorillmemis 6lcekte ortaya ¢cikmigtir'®®. Yarinin ne getireceginden emin olmak
miimkiin degildir, ancak tiim degiskenlerin analiz edilmesi, gelecege iliskin tiirlii
olasiliklarin ve seceneklerin'® risk-kazanim agisindan degerlendirilmesi ihtiyaci
dogmustur.

Risk kavramui dontsli (refleksif) modernlesme kavramiyla dogrudan ilgili
olup, modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve giivenlik zafiyetleriyle sistemli
miicadele olarak tanimlanabilir. Max Weber’in “rasyonellesme” kavrami, basarili
rasyonellesmenin irettigi bu ge¢ modern gercgekligi aciklamaya yetmemekte,
“teknik secenek kapasitesinin artmasiyla birlikte sonuglarin hesaplanamaziigi” da
artmaktadir'”. Iste bu yiizden insanlarin gelecek kaygilarindan kaginmalar: icin,
Tanrr’'nin yasalarini hesaba katmadan “ussal olciitlerde” risk hesaplar1 yaparlar.

163 Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, Cev. Basak Kicir, Sel Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
190-191.
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166 Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru, Cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan,
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170 Beck, s. 26.
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Yapilan istatistiksel ayarlamalar gelecege doniik giivenin saglanmasina yonelik
gelistirilir. Gelecek olaylar evreni bu sekilde kurulur'”".

Riskler ve onlar1 iireten ya da kar saglayanlar1 da etkilemekte, sinif modelini
ortadan kaldirmaya yonelik bir “bumerang” etkisi olusturmaktadir. Varsillar
ve giiclilerin de miilkiyeti ve kéarlar ile celisen ekolojik degersizlesmeler ve
miilksiizlesmeler, ge¢ modernlikte aciga cikan, modernlik ideallerinin mirasidir.
Risk alanlar1 tiim diinyay1 etkiledigi ve kimsenin bundan vareste kalmadig1 gercegi
nedeniyle, risk toplumu, dinya risk toplumudur' Cevre kirlilikleri, ekonomik
dalgalanmalarla piyasalarin ¢okmeleri, hukukla ilgili devasa davalar, sermayenin
degersizlesmesi, toplumsal hareketlerin artis1 6rnekleri géz 6niine alindiginda risk
toplumu “felaket toplumudur™”,

E. Giiven Kaybi1 ve Kayg1

Guindelik yasamin icinde bireyin yer almasi, “pratik bilince” sahip olmasi
sayesindedir'’®. Pratik biling menseini bilin¢ disindan alir ve bilin¢ tarafindan
bu duygu ve bilgiler bask: altinda tutulur. Bireyin toplumsal yasamdaki yapip
etmelerinde yani bir fail olarak eylemde bulunmasinda, giindelik yasamin “dogal
tutumunun” gerektirdigi “paranteze almalarla” ontololojik giivenligini stirduriir.
Ontolojik olarak giivenli kisi toplumsal, etiksel, tinsel, biyolojik yasamin tiim
getirdiklerini merkezi olarak siki bir kendisinin ve bagka kisilerin gercekligi ve
kimligi hissinden hareketle karsilar'’”>. Giindelik eylem ve sdylemlerin gerisinde
bir kaos gizlidir. Bu kaosun 6zelligi sadece diizensizligi degil, ayn1 zamanda seylere
ve diger kisilere kars1 gerceklik duygusunun kaybidir'”®. Nesnel ve 6znel diizeyde
bilgi eksikligine bagli olma durumunda bireyin verecegi tepki giivensizlik seklinde
olacaktir. Bu tepki bilissel olmaktan ziyade duygusal 6zellikte bir tepkidir.

Neoliberal politikalarin toplumsal dokunun her yanina sindigi, metalastirmanin
butiin degerleri kapsama alanina aldig1 bir dénemde, ge¢ kapitalizm déneminde,
bireysel benliklerin yeniden kurgulanma ihtiyaclarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Coklu benlik anlatilarinin karmasasinda (narsisistik benlikler, tiiketici birey,
yabancilasmig birey gibi) birey de “6z-dizenleme, 6z-y6netim” ve 6z-yeterlilik”
olarak 6zel yasam deneyimlerini donustirmektedir'”’. Bu bireysel “Gzellesme”,
“ayakta kalma, tek bagina yiirtime, hep bir numara olma, kimseye giivenmeme,
yardimlasma ve dayamigmadan kagmmma” tarzinda tezahiirlerle kisileraras:
iligkilerin parcalanmasina neden olur'’®. Degisen iiretim araclar1 ve bunlara kosut
degisen tretim iligkileri arasinda bireyin “yasayabilmesi”; daha yiiksek gelir, faiz,
kar, yiiksek yatirim sermayesi saglayabilmesi rekabetin hedeflerinden olmaktadir.
Horney’in de isaret ettigi gibi bu rekabetci ortam bireylerin tizerinde asir1 baskinin

kurulmasina hizmet eder.
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Paul Valery, Zihnin Krizi (The Crisis of Mind, 1919) adli eserinde, modern
cagn birbirine uzak fikirlerin hep birlikte serbestce varligini stirdiiriir gérindagi,
yasamak ve 6grenmek icin sabit bir referansin kalmadigi ¢ag oldugunu soéyler'”.
Gegirilen Diinya Savaslar1 sadece Avrupa Kitasini degil biitiin diinyanin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur. Askeri tehlikenin ortiilii tehdit olarak varligim
stirdirmesine karsin, ekonomik ve “zihinsel kriz” her zaman varolmaya devam
etmistir. Bu da kaygiyr beslemistir'®. Giindelik yasamin hareketliliginde,
kiiresellesmeyi anlatan “yeni diinya diizensizliginde™®!, emegin piyasa sartlarinda
ucuzlatimasi, yoksulluk ve yoksunlugun her cesidinin artisi diizenin deger
kaybina, acik bir ifadeyle diizensizlige yol agmistir. Kimin kime giivenecegi artik
belli degildir. Normatif diizenlerin ve normlarin “yerinden edilmesi”, denetim
mekanizmalarinin yerini teknolojinin dayatmalariyla “modern panoptikonlara”
devretmesi giiven erozyonunu, beraberinde de kaygiy1 beslemistir.

Kayg1 korku faktorii ile beraberligini zaman zaman siirdiirmektedir. Burada
kayg1 ve korku terimlerinin arasindaki farki aciklamakta fayda vardir: Kaygi ve
korku iki kardes olarak betimlenebilir'®*. Kayg1 ve korkunun ontolojik kokenleri ayni
olmasina karsin gercekte ayni degildirler. Kaygini aksine, korkunun yiizlesilebilen,
coziimlenebilen, saldirilabilen ve katlanabilen bir nesnesi vardir'®. Kaygi ve
korku her insanin temel yasaminda yer alan ve tecriibe etmemis hicbir insanin
bulunmadig1 duygulardir. Kaygi genellikle yasamin bilyitk donemeclerinde, yasam
tarzlarinin ve yasam evrelerinin degisiminde gézlemlenir. Kayg: bilinmeyenin, 6zt
bilinmeyenin korkusudur. Oliim bilinen bir gerceklik oldugundan korkuya érnek
teskil ederken, 6lim sonrasi- bilinemezliginden- kayginin 6rnegi olacaktir’®*.

Tillich, kaygiy: kader ve 6lim kaygisi, bosluk ve anlamsizlik kaygisi, su¢luluk
ve kinanma kaygis1 olarak ti¢ kisimda inceler. Biitiin bu kayg: tiirleri kiside
umutsuzluga, dolayisiyla mutsuzluga neden olur'®. Kayginin olusturdugu nevrotik
tablo genis toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikar'®. Korku ise, yasamda yer alan
temel, gérmezden gelinemeyecek ve silinemeyecek bir deneyim olmakla birlikte
yasamin her doneminde ortaya cikar ve belli olaylarin neticesidir'".

Kayg1, nesnesiz bir korku olmasi yaninda, 6ziinde, dis tehditlerden ziyade
“i¢ tehlikelerin” ifadesi olan bilingsizce olugsan duygusal gerilimler nedeniyle
olusur. Kayg1 duyan birey bunu bilingli olarak yasayabilir'®. Kayg: artis1 bireysel
kimligin algilanmasini tehdit etme egilimindedir. Nesne diinyasinin 6zelliklerini
sekillendirmeye calisan bireyin, benlik algis1 muglaklasir, benligini varliksal giiven
duygusunun “ontolojik giiven” kaynagi olan temel giiven cercevesinde biligsel
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olarak sekillendirilen kisiler ve nesneler diinyasiyla iligki icinde algilar®®.

Bauman, “bireyin gimdiki zamana tutunmasmin® ve modernligin
uygulanabilirliginin sorunlu olup, ¢ok daha farkli bir diizenin oldugunu, yasanilan
diinyanin yapisal durumuna da dikkat ¢ekerek soyle bir tespitte bulunmaktadir:

“Evrensel bir esneklik diinyasinda, bireysel hayatin biitiin yénlerine, ask ortakhigt
yva da cikarlanin birli§i kadar gecim tarzlarina, kiltiirel kimlik kadar mesleki
parametrelere, saglik ve saglam beden oriintiileri kadar kamusal olarak benligi temsil
tarzlarina, benimsenmeye uygun degerlerin yani sira onlari benimseme tarzlarina
niifuz eden keskin ve umutsuz giivenlik kosullarinda yasiyoruz™".

Giuivensizligin strekliligi ise gelecek tasarimlarimi engeller. Siireklilik artik
gelismenin bir belirtisi olmaktan c¢ikar, donemsel taleplere yanit verir. Esneklik
kural: tarafindan yonetilen bir hayatta, hayat stratejileri, planlar ve arzular ancak
kisa vadeli olur'’. Modern 6tesinde deneyimler yasayan bireyin giiven kaybiyla
karsilasabilecegi olasilig1 onun, kolektif bilinci paylasmasinin bedelidir.

Giiven ve kaygi ayrilmaz ikili olarak bilingli bireyin yasaminda yer alir.
Cocukluktan gelen, anneye, bakiciya, babaya, daha sonraki hayat esiklerinde; okul,
Ogretmen, arkadas, sevgili ya da normlarin, yasalarin sagladigi hukuksal diizene
given, bireyin mutlulugu yakaladig: “siginag1” olur. Kurumsal diizendeki zafiyetler,
emek piyasasindaki zorlamalar, gozetimin her yerde ve bicimde olusu giiven
“kozasinin”** kirilmasina neden olur. Kozanin kirilmadan 6énce ve sonrasindaki
bireyin ruh diinyasinda yaratmis oldugu depremsi degisim kayginin tarifinden
baska bir sonucu vermeyecektir.

Imgelerin bolca pazarlandigi, esnek kavramlarin her nesnenin iginde fantezi
diizeyinde algilanmasi i¢in tiim olanaklarin seferber edildigi titketim toplumunda,
giivenin zafiyete ugramasi kaygiy1 da beraberinde tasir. Nesnelere kavusmak ve
onlarin pariltili diinyasinda eriyip gitmek isteyen bireyin bu “arzusu” kiiltiirel
yasagin olmadig1 halde bile, canli tutulabilme ugruna yasak icat edilir'®. Tiiketim
mallar1 konusunda ¢agin bireyi, pahali, gosterigli ve erisilmesi zor olanlarina kars:
siddetli arzu besler. Tiiketim mallarinin pazarlama stratejilerinde yer alan imgelere
baglh kilmak, tiketim diriinlerinde bireyden unsurlar bularak arzulanmasim
saglamak, tiketicide bagka biri olmay1 degil, kendisi olamamanin sonucu verir. Bu
da kaygi nedeni olabilmektedir'**.

Horney, toplumda veya daha biiyik Olcekte diinyada meydana gelen
huzursuzluklar, catigmalar, ekonomik krizler gibi kamu ve bireysel yasanti
diinyasindaki calkantilar ortaminda bulunan ve biiyiiyen ¢ocuklarin kaygiya daha
meyilli olacaklarini, kendilerini kusatilmis, garesiz, evsiz-barksiz hissedeceklerini
betimleyerek boylesi genel kaygiya “temel kaygi” terimini kullanmigtir. Biitiin
nevrotik tablonun bir iilkedeki politik huzursuzluklarla kargilastirilmasinda, temel
kayginin ve bireylerin birbirlerine gosterdikleri diismanliklarin; rejimle ilgili

altta yatan bir memnuniyetsizlik ve rejim karsiti protestolarla benzestigini ileri

189 Giddens, 2010, s. 65.
190 Bauman, 2011, s. 141.
191 Bauman, 2011, s. 142.
192 Giddens, 2010, s. 14.
193 Salecl, s. 61.

194 Salecl, s. 62.

203



Ergiin Temizkaya

stirmiustiir. Devlette ayaklanmalar, grevler, toplantilar, gosteriler ortaya cikabilir.
Bunlarin hepsi kaygini disa vurumlaridir ve kayginin ortak arka planini gosterir'®.

Horney’in saptamasi, ¢agimizin sosyal hareketliligi icinde her giin izlenmekte
olup, yeni toplumsal hareketleri psikanalizin yardimla a¢iklanmasinin yerindeligini
ortaya koymaktadir. Modernligin bilesenleriyle “enfekte” olmus bireyin, gec
modern cagin bilesenlerinde ortaya ¢ikan “semptomlarmin” terapisi igin ¢ikig
yollar1 aradig1 malumdur. Laing’den bir alintiyla, “ontolojik guvenlik ¢ekirdegi**
zaafa ugrayan birey terapi seanslarina, icsel diinyasinda huzuru aramak icin bazi
dini olusumlara, ritiiellere yonelecektir.

Sonug ve Oneriler

Moderniteyle beraber akilci, sekiiler, deterministik digiincenin her boyutuyla
ginlitk yasamda yer almasi, 6znenin toplumsal belirleyiciligine golge diistirmustir.
Bireyler modern parametrelerin ve kurumlarin altinda adeta hapsolmusglardir.
Postmodernistlerin “6znenin 6liimi” olarak nitelendirdikleri olgu buna isaret
etmektedir. Modern toplum postmodern kavsakta akileiligin, sekiiler diigiincenin,
bireysellesmeye bagl kazanimlarin temelinde yabancilasan, seylesen, narsisistik
davranis kaliplar1 gosteren karaktere sahip bireylerden olusan bir topluma
sahiptir. Mevcut bu postmodern toplumda kaygi, giiven bunalimi, riskler her
alanda goriilebilmekte ve gerceklesmektedir. Cagin toplumsal sorunlari sistematik,
deterministik ilkelere dayali olarak incelenemez. Bityiik boy kuramlarin kii¢iik boy
kuramlarla yer degistirmesi, sosyolojinin, birey bazli realiteleri 6ne ¢ikaran kigiik
boy kuramlara yonelerek diger sosyal bilim dallarinin da yardimiyla, ¢oklu disiplin
anlayistyla yoluna devam etmesi gerekmektedir. Bu nedenle birey-toplum ikiliginde
parametrelerin (bilesenlerin) saptanmasi, gelisen sartlara gore yeni basliklar
eklenmesi zorunludur. Toplumsal gercekligin ve sorunlarin ¢éziimlenmesini gaye
edinen “yeni sosyolojinin” misyonu bu olmalidir.
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