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Oz

Hiikiimet sistemi tartismalarinda siyasal kiiltiiriin rolii ve etkisi onemli bir un-
surdur. Bir hiikiimet sisteminin etkinligi, icinde isledigi toplumun siyasal kiiltiiriiyle
yakindan iliskilidir. Hiikiimet sistemi ve siyasal kiiltiir bu kapsamda birbirlerini kar-
sthikli olarak etkileme giiciine sahip olgulardir. Diger bir ifadeyle hiikiimet sistemleri-
nin belirli bir iilkedeki isleyisi o iilkenin siyasal dinamiklerine, toplumun demokratik
olgunluguna, niifus yapisina ve egitim diizeyine uzanan genis yapisal faktorlerle ve
bu faktorlerin yektinunu temsil eden siyasal kiiltiirle yakindan iliskilidir. Hiikiimet
sistemlerinin siyasal kiiltiir baglaminda incelenecegi bu ¢calisma bu cercevede siyasal
kiltiirle iliskili muhalefet kiltiirii, parti disiplini-lider etkisi ve demokrasinin kurum-
sallagmasi olgular iizerinden baskanlik ve parlamenter sistemin Tiirkiye’deki siyasal
kiiltiirle uyumu cercevesinde uygulanabilirligini degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Kiiltiir, Demokrasi, Muhalefet Kiiltiiri, Baskanlk ve
Parlamenter Sistem

EVALUATION OF THE SYSTEMS OF GOVERNMENT (PARLIAMENTARY
SYSTEM AND PRESIDENTIAL SYSTEM) IN TERMS OF TURKISH
POLITICAL CULTURE

Abstract

The role and influence of the political culture in the scholarly dispute over the sys-
tems of government are important. The efficiency of a system of government is closely
related to the political culture of the society where the system operates. In this context,
systems of government and political culture mutually influence each other. In other
words, operation of a system in a specific country is closely associated with a wide range
of structural factors such as political dynamics of the country in question, society’s dem-
ocratic maturity, population structure and education level, and political culture that
represents these factors as a whole. This article addresses government systems within the
context of political culture, and evaluate the viability and adaptation of presidential and
parliamentary systems in Turkey in terms of the opposition culture regarding to political
culture, party discipline-leader’s influence and institutionalization of democracy.

Keywords: Political Culture, Democracy, Opposition Culture, Presidential and
Parliamentary Systems.
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Giris

Siyaset felsefesinin temel konular1 arasinda yer alan hiitkiimet sistemleri son
dénemde anayasa hukukcular1 kadar, siyaset bilimcilerin de ilgisini ¢cekmektedir.
Bu ilginin bir sonucu olarak hiikiimet sistemleri giiniimiizde siyaset biliminin de
giincel sorunlarindan birisi haline gelmistir. Ancak 6zellikle bu kapsamda yapilan
calismalarda genellikle yontemsel olarak salt tilke uygulamalar: karsilastirilarak
bir hiikiimet sisteminin basaris1 ya da basarisizlig1 degerlendirilmektedir. Bu y6n-
tem Ozii itibariyla temel bir problemi icinde barindirmaktadir. Ciinki bir tlkede
uygulanmasi diisiiniilen sistemin o iilkenin kiiltiirel yapisiyla uyumu goz ardi edil-
diginde sadece ceteris paribus bir duruma iliskin sonuclar gézlemlenebilir. Bu aci-
dan siyasal kiiltiir ve hiikiimet sistemi arasindaki analiz edilmesi gereken iliski,
her yoniiyle, birincinin belirleyiciliginde sekillenmektedir. Bu cercevede calismam
hiikiimet sistemi tartismalarinda siyasal kiiltiir olgusunu kullanarak bagkanlik sis-
teminin ve parlamenter sistemin Tirkiye’de uygulanabilirligi sorusuna odaklan-
maktadir.

Tarihsel olarak demokratik seriiveni parlamenter sistemle beraber hiz kazanan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde sistem, yasadigi kronik sorunlar ve hitkiimet krizleri ile
tartismali bir hale gelmis ve parlamenter sisteme alternatif model arayislar1 basla-
migtir. Bu kapsamda bagkanlik sistemi, 6zellikle son otuz yilda bircok devlet ada-
m1 ve akademisyen tarafindan parlamenter sisteme alternatif olarak onerilmistir.
Baskanlik sistemini savunanlarin temel argiimani ise parlamenter sistemin yiirit-
mede saglayamadigi istikrarin baskanlik sisteminde saglanabilecegi tezidir. Istik-
rarli ve etkin bir sistem icin bagkanlik sistemine gecilmesi gerektigini savunanlar
Turkiye’de parlamenter sistemin yasadig1 sorunlar salt hiikiimet sisteminin 6zel-
liklerinin bir sonucu olarak gérme egiliminde olmuslardir. Bu durum parlamenter
sistemi savunanlar icin de gecerli olmaktadir. Bagkanlik sisteminin toptanci bir se-
kilde tek adamlik getirecegi iddiasi1 da tilke karsilagtirmalari sonucunda yapilan bir
cikarimdan 6teye gidememektedir. Ciinkii her tilkenin sahip oldugu siyasal kiiltiir
ozellikleri aslinda bu sistemlerin uygulamadaki bagarisin1 dogrudan etkilemekte-
dir. Ozellikle Cumhurbagkanin halk tarafindan segilmesiyle baslayan dénemde de
Turkiye’de bagkanlik sistemi iki cephe arasinda tartisilmaya baslanmigtir. Diger
taraftan parlamenter sisteme iligkin olarak da yine bu iki tarafli tartisma ile kar-
silagmaktayiz. Bu ¢alismada bu iki cephenin iddialar1 ve tezleri karsilagtirmali bir
sekilde siyasal kiiltiir baglaminda sunulacaktir.

Hiukiimet sistemi degisikligi, sadece yiiriitmenin goreve gelis bicimini etkileme-
mektedir. Devlet ve toplum, devlet ve bireyler ile nihayet devletin organlar: ara-
sindaki iligkiler hiikiimet sistemlerinin niteligine gore belirlenir. Bu yiizden sistem
degisikligi onerilerini sadece hukuk mithendisligi ile degerlendirmek yaniltici olur.
Kargilagtirmali olarak hiikiimet sistemlerini analiz etmek i¢in bu sistemleri, uygu-
landiklari iilkelerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri cercevesinde incele-
mek ve analiz etmek gerekir. Bu kapsamda bu calismada oncelikle siyasal kiiltiir
kavramu ile hitkiimet sistemleri arasinda nasil bir iligki oldugunu acgiklanmakta;
daha sonra ise Tiirkiye'nin tarihsel siirecte sahip oldugu siyasal kiiltiir 6zellikleri
incelenerek bu 6zelliklerin muhalefet kiltiiri, parti yapilar: ve demokratik kurum-
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sallasma gibi olgulara nasil yansidigi incelenmektedir. Son asamada ise Tiirkiye nin
sahip oldugu siyasal kiiltiir 6zelliklerinin bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemle
uygunlugu lizerine bir degerlendirme yapilmaktadir.

1. SIYASAL KULTUR KAVRAMI

Siyasal kiltir, kaltir kavramimin bir alt kolu olarak siyaset - kiltir iligkisi-
ni aciklayan bir kavramdir. Bu acidan siyasal kiltiirti tanimlamadan 6nce kiltir
kavramina bakmak faydali olacaktir. Kiiltiir kavrami etimolojik olarak, Latince ko-
kenli bir kelime olan ve tarim anlamina gelen “Cultura” kelimesinden gelmektedir.
Bat1 dillerinde daha sonra “Culture” olarak kullanilan bu kelimenin Osmanlicadaki
karsilif1 ise “hars” kelimesidir. (Cegen,1996:11) Kiiltiir kavrami Tiirk Dil Kurumu
Sozligiinde ise “yerytiziinde begeri hayatin baglangicindan bugiine kadar insanog-
lu tarafindan iretilmis olan her sey; bir birey veya toplulugun yasam tarzini bi-
cimlendiren 6rf, adet, gelenek ve gorenek ile aligkanliklar, davraniglar ve inanclar
toplam1” olarak tanimlanmaktadir. (TDK, 2016) E.B. Taylor’a gore ise de kiiltiir,
“toplumun tyesi olarak insanoglunun 6grendigi ve edindigi bilgi, sanat, gelenek,
gorenek ve benzeri yetenek ve aligkanliklari icine alan karmagik bir bitindir”
(Taylor, 2010:3) Maurice Duverger ise, kiltiir kavramini daha islevselci bir sekilde
yaklagmakta ve kiiltiirii bir insan toplulugundan beklenen davraniglar: tayin eden,
rolleri olusturan diizenlenmis davranislar, diisiinceler ve duyuslar buitiinii olarak
tanimlamaktadir. (Duverger, 1998: 74-75) Bronislaw Malinawski ise kiltiirii, “be-
lirli bir oranda bigimlenmis, toplumun bir¢ok iiyesince benimsenmis ve nesnel ve
sembolik olarak ortak sahip olunan duyguyu, distinceyi ve davraniglar sekillen-
diren biitiin” seklinde aciklamaktadir.(Cam, 2005:199) Bu ¢ercevede kiiltiir, bireyin
algilar1 ve dolayisiyla dis diinyaya dair paradigmalarinin temel kaynagini ifade et-
mektedir. (Erzen & Yalin, 2011:58)

Kiultir kavrami, ekonomiden siyasete, yeme i¢me aliskanliklarimizdan siyasal
tercihlerimize uzanan genisce anlaminin icinde alt kiilttirel alanlara ayrilmaktadir.
Bu acidan siyasal kiiltiir daha alt ve 6zel bir alana denk gelmektedir. Siyasal kiiltiir
alaninda ilk amprik calismalar1 ortaya koyan Gabriel Almond ve Sidney Verba bu
farklilig1 soyle agiklamaktadir; “politik kiiltirden bahsettigimiz zaman bir ulusun
karakterinden veya tek tek bireysel 6zelliklerinden veya bireyleri ¢ocukluklarin-
dan baslayip ele alan psikolojik veya antropolojik kiiltiir teorilerinden degil po-
litik tercihler, politik katilim ve farkindalik gibi konulardan bahsetmekteyiz”. Bu
kapsamda siyasal kiiltiiriin alani, kiiltiir antropolojisi veya salt psikolojiden ziya-
de bireyin politika karsisindaki durumuyla iligkilidir” (Almond & Verba, 1989:11)
Arthur Berger’in yaptig1 tanimlama da ise siyasal kiltiir herhangi bir toplumun
siyasal diizenini bicimlendirmede rol oynayan inanclar, degerler ve tutumlarin
olusturdugu biitiniinti ifade etmektedir. (Berger, 1989:5) Bu anlamda siyasal kiiltiir
bir toplumun iiyelerinin siyasete iligkin tutum, inang, duygu ve deger yargilarinin
olusturdugu biitiinii ifade etmektedir. Ancak zaman i¢inde toplumsal, ekonomik ve
siyasal alanda gerceklesen degisimler siyasal kiiltiiriin icerigini ve bicimini degis-
tirebilmektedir. Bu ytizden de siyasal kiiltiiriin incelenmesi, toplumsal degismeyi,
bireylerin siyasal sistemle iligki kurma bi¢imlerini, siyasa yapim ve uygulama sii-
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reclerini kapsayan genis bir etki alanina sahiptir. (Turan, 2014:482-484) Yoneten
- yonetilen iliskisi, iktidar, gii¢ ve otorite gibi olgular siyasal sistem ve yonetim
bigimleri gibi siirecler, siyasal kiiltiiriin olusum siirecine hem etki eder hem de on-
dan etkilenir. Bu acidan siyasal kiiltiir genellikle biitiinsel kiiltiiriin siyasal yonleri
olarak ifade edilebilir.

Siyaset, toplumun ortak yasamini belirleyen ve ona yon veren bir olgudur. Bu
nedenledir ki, toplum i¢indeki bireyler siyasete kargi kolektif bir bigimde cesitli
gorisler gelistirip tepki gosterirler ve bu tepkiler siyasal sistemin stirekliligini sag-
lamaktadir.(Sen, 2015: 67-68) Bir iilkedeki siyasal sistemin ayrica bireylerin siyasal
davranislari iizerinde de etkisi vardir. Bu etki, bir yoniiyle siyasal kurumlar: etki-
lerken diger yoniiyle siyasal davranislari yeniden sekillendirmektedir. Siyasal yap1
ve siyasal davraniglar arasindaki bu etki-tepki iligkisinin anlagilabilmesi ise, ancak
bir toplumun siyasal kiiltiiriintin incelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu y6niiyle
siyasal kiiltiir aslinda kokleri eskiye dayanan bir diigiincenin yeni ifadesidir. An-
cak bir toplumun ya da grubun davramslarini bigimlendiren hatta siyasal siste-
min sirekliligini saglayan degerlerin ve inanglarin 6nemi kabul edilmis olmakla
birlikte, bircok diisiintir, deger, inan¢ gibi kavramlar siyasal kiiltiiriin bir parcasi
olarak gormemistir. Siyasal yap1 ve davraniglar arasindaki bu etki tipki Alman filo-
zof Herder’de oldugu gibi genel olarak kiiltiir kavrami ile agiklanmaya caligilmis-
tir. (Heywood, 2007:290) Ancak 20. Yiizyilla birlikte siyasal kiiltiir siyasal sistemin
belirleyici 6gesi olarak literatiirde yer almaya baslamustir. Ik kez 1956’daki calis-
masinda “siyasal kiiltiir’ kavramini kullanan isim G. Almond olmugtur. (Almond,
1956: 391-393) 1960’11 yillarla ise kavram Samuel Beer, S. Verba, Lucien W. Pye,
Seymour M. Lipset ve Robert Dahl gibi siyaset bilimciler tarafindan kullanilmaya
baslanmis ve siyaset biliminin 6nemli bir 6gesi haline gelmistir. (Gibbins, 1989: 3-4)

Her kdiltiir tipi, belirli bir siyasal yapz1 ile birlesir. Bu acidan siyasal kiiltiir ile si-
yasal yapinin uygunlugu sorunu siyasal gelisme yoniinden 6énem tagimaktadir. Bu
durumu Almond ve Verba’nin calismasi' iizerinden aciklayacak olursak; yerel kiiltiir,
merkeziyetci olmayan bir geleneksel siyasal yapiyla uyum gosterirken, bagimlilik
kiltiirti daha ¢ok merkeziyet¢iligin iistiin oldugu otoriter bir yonetime denk diismek-
tedir. Katilimei kiiltiir ise demokratik gelenegin giiclii oldugu bir siyasal iklime ihti-
ya¢ duymaktadir. Bu yiizden eger bir toplumda siyasal kiiltiir, siyasal yapinin bir un-
suru olan hiikiimet sistemiyle uyum icinde degilse, o tilkede siyasal sistem diizensiz
ve krizlerle dolu bir goriiniim arz edecektir. Siyasal kiltiiriin hitkiimet sistemleriyle
iligkisi bu a¢idan bir iilkede hiikiimet sisteminin demokratik bir stireklilik icinde et-

1 Almond ve Verba ti¢ farkli siyasal kiiltiir tipinin varligindan sz etmektedir; siyasal kiiltiir tipleri,
Yoresel kiltir, Uyrukluk kaltira ve Katilimer kiltirdir. Yoresel kiltirde, vatandaglar merkezi
bir hitkiimetin varligindan neredeyse habersizdir. Uyrukluk kultiirti ise gelismis demokrasilerde
nadiren gorilir, ancak izlerini kirsal kesimin izole topluluklarinda veya devletin insanlarin
yasaminda varligini hissettirmedigi ve sayilar1 hizla artan sehir i¢indeki yoksul mahallelerde bulmak
miimkiindiir. Uyrukluk kiltiriinde vatandaslar kendilerini siyasal stirecin katilimer bir 6gesi olarak
gormezler, tipki diktatorlik altinda yasayan halklar gibi kendilerini devletin tebaasi olarak goriirler.
Katilimer kiiltiirde ise vatandaglar hem sisteme katkida bulanabilecekleri hem de sistemden etkilen-
dikleri inancini tasir. Bu yiizden de katilimei tavra sahip insanlarin istikrarh bir demokrasinin rnek
vatandaglar1 oldugu varsayilir. Bkz. Hague R. & Harrop, M. (2004). Comparative Government and
Politics an Introduction. (Altinci Baski). New York: Palgrave Macmillan Press, 89-90.
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kinlik saglayabilmesiyle yakindan iliskilidir. Ornegin Almond ve Verba'nin ¢aligma-
sinda ABD ve Ingiltere’de var olan katilimc1 yurttaslik kiiltiiriiniin o {ilkede hiikiimet
sistemlerinin (ABD ve Ingiltere’de farkli hitkiimet sistemleri var olmasina ragmen)
giiciniin dayanagini tegkil ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda Meksika, Brezilya ve
Tiirkiye gibi ekonomik olarak gelismekte olan ve demokratik kurumsallagmas: yeter-
siz lilkelerde hiikiimetlerin istikrar1 siyasal kiiltiirle uyumlu bir hiikiimet modelinin
uygulanmasiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii bir iilkede siyasal kiiltiirle uyumlu bir
hiikiimet sistemi uygulandiginda o iilkede siyaset istikrar kazanmakta ve bunun so-
nucu olarak ekonomik biiyiime ve refah artmaktadir. Ayrica ekonomik biiytime ile
birlikte demokrasinin kalitesi de yiikselmektedir. Gercekten de Diinyanin gelismis
demokrasilerine bakildiginda ekonomik olarak gelismis iilkelerle kargilagsmaktayiz.
Bu tilkelerin 6nemli ortak noktasi ise siyasal gindemlerinde hitkiimet sistemi degi-
sikligi tartismalarinin 6nemli bir yer tutmamasidir. Ciinkii bu tilkeler siyasal kuiltiir-
leriyle uyumlu bir hiikiimet sistemini en az bir yilizyildir stirdiirmektedir.” Ancak bu
noktada siyasal kiiltiiriin dinamik bir olgu oldugunu da unutmamaliy1z. Bu yiizden
de zaman zaman bu tilkelerde de biiyiik capli olmasa da hiitkiimet sistemi degisiklik-
leri oldugunu gérmekteyiz.

2. TURK SIYASI KULTURUNUN YAPISAL GORUNUMU

Batililagsma ve gelenek arasinda tarihsel siirecte sekillenen Tiirk siyasi kiiltiiri,
Osmanlinin modernlesme c¢abalarindan cumhuriyet dénemine uzanan bir seyirde,
zaman zaman darbelerle boliinen bir demokratiklesme siireci icerisinde gelismis
ve bugiinki seklini almistir. Osmanlidan miras kalan siyasal alan, Cumhuriyetle
birlikte devletci - laik ¢izgi ile muhafazakar - liberal ¢izgi arasinda artan bir bélin-
me i¢inde sekillenmigtir.®* Bu boliinme icinde devletci-laik ¢izgi, 6zellikle ulus-dev-
letin insasinda kendi devletine uygun yurttasin yaratilmasma oncelik vermis ve
batililagmay1 jakoben bir tarzda uygulamigtir. Bu tarz, siirec iginde diger cephenin
de kendi kimligini insasina zemin hazirlamistir. Bu diger grup muhafazakarligi 6n
planda tutarken sermaye birikimine ve dini 6zgiirliiklere 6nem vermek suretiyle li-
beralizmin bazi degerleriyle (esitlik, yerellik, 6zgiirliik*) uyumlu bir iligkiye de agik
olmustur. Ozellikle Demokrat Parti (DP) ile birlikte Tiirkiye’de muhafazakarlar, li-
beralizm ile daha da yakinlasmistir. Ciinkii DP, muhafazakar yapisinin® yaninda

2 1962 yilinda Fransa Anayasasinda yapilan degisiklik bu acidan istisna tegkil etmektedir. Fransa’da
sistem 1962 yilindaki anayasa degisikligiyle radikal bir sekilde degismistir.

3 Bu bolunmeyi Serif Mardin merkez - cevre olarak nitelerken, Emre Kongar devletgi/seckinler —
gelenekei/ liberaller olarak kavramlastirir. Idris Kiigiikomer ise batici - laikler ile dogucu-islamci-
lar tanimlamasini yapmaktadir.

4 Buradaki ozgurlik bireysel ozgiirlikten ziyade toplumda hakim olan inancin serbestce
yasanmasini temsil etmektedir. Ozellikle bu 6zgiirliik tartismasi kamusal alanda kendisini
hissettirmigtir. Ctinkii kamusal alanin devlet tarafindan tanimlanmasi, hangi talep ve tercihin
kamusal alanda var olup olamayacagini da belirlemektedir. Bkz. Mahgupyan, E. (2007). Osman-
Iidan Giintimiize Parcali Kamusal Alan ve Siyaset. (Dordiincti Baski). Kamusal Alan. Dogu Bati
Dergisi. 2(5), 26.

5 DP muhafazakarhigy, liberal degerleri diglayan bir tutumdan ziyade devrimlerin rijitligine ve salt
akilciliga karsi maneviyati da kapsayan bir tutumla iligkilidir. Pratikte ve uygulamada DP’nin mu-
hafazakarlik ideolojisinden anladig: sey, bir ideoloji olarak muhafazakar fikirler ve doktrinlerle
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ekonomik olarak liberal politikalar uygulayan ve tek parti doneminin korporatiz-
mini bu politikalarla yikmaya calisan bir siyasal program uygulamaya ¢aligmigtr.
Aslinda, muhafazakarlikla liberalizm arasindaki bu beraberlik yalnizca Tiirkiye’ye
has bir durum degildir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde liberal ekonomideki
bilytime, muhafazakarlikla liberalizmin birlikteligine zemin hazirlamigtir. (Ozipek,
2005:140) Ozellikle muhafazakarligin kendine ait bir ekonomik sisteminin olmayisi
ve 0zel miilkiyete verdigi 6nem ile birlikte iki kutuplu diinyada sosyalizmin muha-
fazakarlikla toplumsal nedenlerle ¢atismasi, muhafazakar gruplari liberal diisiince-
lere yaklastirmistir.

Tiirkiye’deki bu iliski 6zellikle Ingiltere’deki muhafazakar parti pratigiyle ben-
zerlikler gostermektedir. Fransa’daki kat1 gelenekgilik ile jakoben aydinlanmanin
carpismalarindan etkilenen Ingiltere’yi, bu catismadan kurtarmay1 amaclayan Sir
Robert Peel, muhafazakarligi modern oncesine dontik bir tutuculuktan cikarip
iliml reformlar1 destekleyen bir hareket haline getirmis ve boylece aristokratik
muhafazakarligi liberal degerlere agmis ve o tarihten bugiine Ingiltere’de gele-
neklerine diiskiin ama liberal degerlerle uyumlu bir siyaset anlayisinin temelini
atmigtir. (Adelman, 2014: 89-90) Bu anlayisin arka planindaki kisi ise Edmund Bur-
ke’dir. Burke’e gore, tarihsel acidan Avrupa medeniyetinin ve sosyolojik a¢idan
da toplumsal diizenin en buiytik destekg¢ilerinden birisi olan dinin ve geleneksel
kurumlarin, siyasal diizeyde yani devlet icinde de 6nemli islevleri bulunmaktadir.
Burke’nin din ve gelenek iizerindeki bu degerlendirmesi modernlestirici politika-
larin asir1 rasyonel yoniine yonelik bir elestiriyle birlikte, siyasal iktidarin keyfi ve
zorbaca eylemlerine kars: getirilen bir sinirlamay1 da icermektedir. (Burke, 1993:
92) Bu acgidan, Tiurkiye’de muhafazakar siyasetin liberal degerlerle yan yana gel-
mesi asir1 modernlestirici politikalara bir kars1 koyusla yakindan alakalidir. Her ne
kadar Tirk muhafazakarligi modernlesmeyi ve batililasmay1 savunan bir diisiince-
ye sahipse de, Kemalizm’in radikal modernlesmesine karsi daha yavasg ve tedrici bir
siireci ngoérmekte ve gelenegi de modernlesme siirecine dahil etmek istemekteydi.
(Aktagli, 2011:150)

Tarihsel siirec icerisinde yukarida belirttigimiz siirecler, kirilmalar ve bloklas-
malar etrafinda Tiirk siyasi kiiltiiriiniin genel 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zet-
leyebiliriz;

a) Turkiye’'de toplum kendi icinde yeterince farklilasmamigtir (Ttrkiye’'de sivil
toplum alani bat1 demokrasilerinden farkli olarak burjuva smifi — is¢i sinifi ayrim
iizerinden bir toplumsal catigma ve uzlasma ile gelismemistir)® ve bireyden once
toplum anlayis1 hakimdir. Bireysellesmeden ziyade topluluk icinde anlam bulma
egilimi Tiirkiye’de cemaat sayilarindaki fazlalik ve bu cemaatlerin toplumsal iligki-

(yeniden dagitim, gelenek, pragmatizm, organizmacilik ve miilkiyet gibi) de uyumludur.

6 Ozellikle 18. Yiizy1l sonrasinda toplumun diinyay1 algilama ve gelecek tasavvurlarini sekillendirme
acisindan bireyi referans alan farkl ideolojilerin sosyal ve siyasal alandaki yansimalari, insanlarin
diistince, tutum ve davranig kodlarini sekillendiren egilimlerinin modernizm ve postmodernizm
gibi olgularla farklihik gdstermesi, burjuva ve isci sinifi arasindaki miicadelenin batida toplumsal
iligkileri bi¢cimlendirmedeki kurucu roli ile sendikalagma ve sivil toplum 6rgiitlenmeleri toplumsal
farklilasmanin 6nemli yelpazeleridir. Turkiye’de toplumsal farkliliklar bu agilardan yeterli diizeyde
degildir.
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leri diizenlemedeki rollerindeki giiciinde kendini gostermektedir. Yine lidere (oto-
riteye) itaat, bu iligki biciminden ve tarihsel olarak otoriteyi temsil eden figiirlere
(sultan, seyh vb.) itaat geleneginden beslenen bir durumdur. Bu durumun bir so-
nucu olarak farklilagsmanin ifadesi giiclesmekte ve farklilasmanin dile getirilmesi
ayristirici bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Bu durum siyaset alanini da ya-
kindan etkilemektedir. Ozellikle giinimiizde Tiirkiye’'de siyasal partilerin liderle
ozlestirilmeleri ve parti icinde liderin sahip oldugu etki bu geleneksel siyasal ve
toplumsal kiiltiiriin bir yansimasidir.

b) Tirkiye’de toplumsal hayatin biitiin alanlari siyasetle ilgili goriilmektedir. Bu
ylzden de siyasetin miidahale alani oldukga genislemistir. Vatandasg her tiirlii iste-
ginin devlet tarafindan kargilanmasini beklerken, devlet de kendisinde her alanda
sinirsiz mildahale hakkini gormektedir. Ayrica, her tiirli istegin devlet tarafindan
karsilanmasinin beklenmesi beraberinde ise her seyin siyaset araciligiyla elde edi-
lebilecegi diisiincesini de getirmektedir. Bu durum Tiirkiye’de demokrasinin igle-
yisini zorlagtirmaktadir. Clinkt devlet verdigi 6l¢tide, her tiirlii simirlandirmaya da
muktedir bir otorite olmaktadir. (Turan, 1996:25)

c) Tirk siyasal kiltiriiniin diger bir baskin unsuru uzlagsma eksikligidir. Giin-
lik yasantilarimizda dahi toplumsal anlayislarimizdan 6diin vermek bir zaaf belir-
tisi olarak goriilmektedir. Ctinkii Turkiye’de toplumsal catigmalarin sinifsal temel-
ler iizerinden yasanmamasi ve bu ¢atismalarin zorunlu kildig1 uzlagsma ve miiza-
kere(negotiation) stireglerinin tarihsel olarak edinilmemesi, batidan farkli olarak
Turkiye’de uzlasma ve miizakere etme siireclerini geri birakmistir. Bu sebeple de
uzlasma rejimi olarak tanimlanan demokrasiyle, uzlasmaci olmayan kiiltiir arasin-
da stirekli bir gerilim yasanmaktadir. Bu gerilimin bir sonucu olarak da Tiirkiye’de
muhalefet etme bigimleri sorunlu olmustur. Tirkiye'de siyaset siirekli i¢cinde bir
catigmay1 barindiran ve “uzlasi” kavraminin olumsuz bir deger tasidigi bir mi-
zakeresizlik dongiistiniin icine hapsolmustur. Bunun sonucu olarak da basarisiz
koalisyon dénemlerinde ortaya cikan hiikiimet istikrarsizliklari cogu kez siyasal
istikrarsizliklara doniismiistiir.

d) Tirk siyasal hayatinda belirleyici ve baskin olan devlet, eger topluma de-
mokrasi gerekiyorsa demokrasiyi, din gerekiyorsa dini, laiklik gerekiyorsa laikligi,
kapitalizm gerekiyorsa kapitalizmi getirmistir. Bu sinirsiz ve askin devlet anlayisi
kendi kutsadig1 degerler dogrultusunda makbul vatandaglardan olusan bir toplumu
hedeflemistir. (Parlak, 2008: http: //www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/236/
turk-siyasal-kulturu-halksiz-iyaset//. html 28.08.2016) Bu tanimlamadan anlagildi-
g1 tizere Turk siyasal kiiltiirii, bireyin ve toplumun tizerinde kurdugu mutlak haki-
miyet ile istiinligii devlete taniyan bir etatizm’ ile sekillenmistir.

A. Tiirk Siyasi Kiiltiiriitnde Muhalefet

Siyasal muhalefet, ytizyillar1 kapsayan gelisme ve asamalardan sonra; bati de-
mokrasilerinde kurumsallagsmis ve siyasal mekanizmanin merkezinde yer almigtir.
Demokratik sistemlerde, iktidara sahip olmak, secimlere bagli olarak kamuoyunun

7 Devlet iktidarina giiclii bir sekilde vurgu yapilmasi ve buna karsilik sosyal ve bireysel haklarda bu
vurguya eslik eden bir azalmanm olmas: durumu.
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tercihi dogrultusunda olusmakta ve iktidarlarin stirdiirebilirligi azinlik ve ¢ogun-
lugun bir denge icinde siyasal yasamda yer alabilmelerine baglidir. Ciinkii bugiin
hiitkiimet olanlarin, gelecek secimde muhalefet olabilecegi ihtimali ve se¢gmenlerin
iktidar1 denetleme mekanizmasi olarak muhalefetin rolii, milli iradenin 6teki yiizii
olarak demokrasiler i¢in 6nem arz etmektedir. (Tunaya,1982:349) Bu yontyle cag-
das demokrasiler iktidar-muhalefet dengesine dayanmaktadir. Muhalefet; iktidar:
denetlemek, 6zgiirliiklere gelebilecek kisitlamalara engel olmak gibi asli gorevleri
ile bu dengeyi saglamaktadir. (Tezig, 2004: 333) Bu a¢idan demokrasiyi igleten temel
ilke olarak sinirlilik yani ¢evrenin iktidar karsisinda siyasal, ekonomik ve sosyal
acidan korunakli olmasi liberal demokrasinin bir geregi olmakla birlikte muha-
lefet kiiltiriiyle de yakindan iligkilidir. Lord Acton’un belirttigi gibi: “Bir tilkenin
gercekten demokratik (6zgiir) olup olmadig1 azinliklara verdigi haklarla olciilir”.
Yani demokrasilerde muhalefet, iktidar kadar 6nemli olan bir halk egemenligi or-
ganidir ve bu acidan muhalefeti bastirmak halkin egemenligini bastirmak anlamina
da gelmektedir. (Sartori,1996: 39) Demokratik toplumlarda bu anlamda ifade 6zgiir-
ligiintin 6nemi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Zira demokrasilerde yurttaglarin
siyasal kanaatlerinin olusmasinda ve tercihlerinin olusmasinda farkli goriislerin
serbestce yarigsabilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii muhalefet kiiltiiriintin
saglam bir zeminde var olabilmesi oncelikle fikirlerin 6zgiirce tartisilabilmesine
baglidir. (Beris, 2015: 80)

Tirkiye’nin siyasal kiiltiirii ise, siyasal diizenden herhangi bir sapmaya asla ta-
hammiil gostermemis, muhalefet hareketlerini ekseriyetle fitne ya da boliculik
olarak niteleyerek toplumdan yalitmis ve siyasetin digina itmistir. Bu engelleme
yapilirken de secim sistemi ¢cogu kez siyasal iktidara veya giice hizmet edecek ge-
kilde ve ¢cogulculuktan ziyade cogunlukculuga hizmet edecek sekilde kurgulanmis-
tir. Tiirkiye’de hali hazirda uygulanan secim sistemi 1982 Anayasasinin belirttigi
temsilde adalet, yonetimde istikrar ilkesinden uzak ve liberal demokrasilerde pek
rastlanmayan yiizde on baraji ile muhalif hareketlerin yagama sansini azaltmakta-
dir. Yine nispi temsil sistemi ile birlikte milletvekillerinin partileri ile siki bir dene-
tim/hiyerarsi iligkisini kabul etmek zorunda kalmas: parti i¢ci muhalefeti de 6nemli
ol¢tiide engellemektedir. Boylece partiler arasinda var olmayan muhalefet kaltirt
parti icinde de saglanamamaktadir. (Buran, 2005: 129-132)

Bu tutumun arkasinda ise Osmanliya dayanan hikimi mutlak askinci devlet
anlayis1 yatmaktadir. Bu durum Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyetine, devletin top-
lulugun genel uyumunu saglamakla gorevli bir ara¢ olarak diisiiniilmesinden ve
devletin toplumu vesayetci bir anlayigla yonetmek istemesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu anlayis, liberal demokrasilerde var olan siyasetin farkl: fikirlerin yarigmasi
oldugu anlayisinin aksine, siyasetin iglevinin bir birlik yaratma oldugu fikrine da-
yanmaktadir. Bu acidan Tiirk Devleti ile Osmanl: arasinda yapisal anlamda muha-
lefet anlayis1 agisindan bir farklilik yoktur. Kemalist devrim her ne kadar Islami/
geleneksel ¢izgiden ziyade laik ve ulusgu cizgide siyaset yaparak siyasal megruiyet
zeminini degistirse de temelde devlete ve seckinci anlayisa 6ncelik tanidigindan
ve muhalefeti tehlikeli gérmesi yoniinden Osmanl: siyasal kiiltiiriiniin bir devamu
niteligindedir. (Caylak, 2014: 23-24)
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Omer Caha Osmanli Devleti’'nin siyasal kiiltiiriinde muhalefet olgusunun mes-
rulastirilamadigini ve muhalefet kavramina siirekli siipheyle yaklasildigini belirt-
mistir. Osmanlinin merkeziyetci yapisi ve Islam’in devlet tasavvuru anlayisi bu
durumu tarihsel stirecte daha da pekistirmistir. Osmanlt siyasal kiltiiriiniin pazar
kokenli degerlerden ziyade statii eksenli degerler iizerine gelistigini savunan Caha,
bu durumun merkeziyetci otorite tarafindan desteklendigini ve ekonomik grup-
larin kendi bitiinsellikleri i¢cinde 6zerklesemedigini, bu ytizden de bu gruplarin
devlet nezdinde statii ve mevki edinmeye yoneldiklerini belirtmistir. Bu durum ise
devletin topluma 6zel bir alan ya da muhalefet alan1 birakmamasi ile sonuglan-
mustir. Ayni zamanda Osmanli’da saray ile tasra kiltiirii arasindaki farklilik, mu-
halefet olgusunu dar bir alana, y6neten-yonetilen cizgisine hapsolmasima sebep
olmustur. (Caha, 2007: 142-147) Osmanl: siyasal kiiltiiriindeki bu yap1 denetim ve
diizenin devami distincesi ¢evresinde, toplumda ortaya cikabilecek diistinsel her
turla farklilasmay1 “fesat” olarak algilama durumunu beraberinde getirmistir. Bu
bakis acis1 ¢cevrede (tasrada) devlete kars: giivensizlik ve korku ile beraber otoriter
devlet-toplum iliskisini beslemistir. Cumhuriyet Tirkiye’si de bu gelenegi devam
ettirerek devleti kutsamis, seckincilik ve otekilestirme ile muhalefete bitytik bir
hosgorusiizlik ile yaklagmigtir. (Tosun, 2001: 206-207)

Tirkiye’de demokrasinin bir tiirlii oturtulamadigi ve bu durumun 1923-
1960 aras1 donemde, 6nce diizelir gibi olmasi sonrasinda ise daha vahim bir
tabloya doniismesi Tiirk (siyasal) muhalefet gelenegi cizgisinde savrulmala-
ra yol acmistir. Bu ¢ercevede Tirk demokrasi ¢izgisi ile muhalefet kiiltiirii
ayni dogrultuda ilerlemistir. (Durg, 2010: 67) Tirk muhalefet gelenegi, cok
partili yasama gecis ile birlikte belirli bir siire gelisme imkani bulmussa da
iktidar partileri muhalefete karsi genellikle ikircikli ve olumsuz bir tavra
sahip olmustur. Bu duruma ek olarak, hem devralinan miras(Osmanlidan
giniimiize muhalefet algisi) hem de demokrasideki kesintilerin bir sonucu
olarak Turkiye’de muhalefetin iktidar karsisindaki kurumsallagsma bicimi
sorunlu olmustur. Tirk siyasal kiltirinde muhalefet, toplumsal yapinin
her bir yoniinii (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) temelli bir tartisma konusu
yapmaktan ve iktidari asip ona yol gosterici olmaktan uzak kalmigtir. Tiirki-
ye’de bu agidan muhalefet sadece devleti kontrol eden ya da siyasal iktidar1
elinde bulunduran partiye topyekiin bir saldir1 iizerine oturmustur.

Bir iilkede muhalefet ile iktidar arasindaki goriis ayriliklarinin asirilas-
mas1 ve derinlesmesi o tlkedeki siyasal istikrara ve hitkimet istikrarina
zarar verir. Partiler aras1 politika zitlig1 ve secmen tercihlerinin kat1 ve ke-
sin oldugu toplumlarda iktidarin muhalefete duyarlilig: azaltmaktadir. Tiir-
kiye’de bu manada iktidar miicadelesi, parti isimleri degisse de merkez ile
cevre arasinda gerceklesmistir. Ciinkii Turkiye’de iktidar: alan her seyi alir-
ken muhalefete hicbir siyasal alan kalmamaktadir. Ancak, muhalefet stirekli
merkezi otoritenin baskis1 altinda olmasina ragmen kendisine gelisme alani
bulabilmigtir. Marjinal denilebilecek agir1 partilerin yani sira etnisiteye, dine
ve milliyetcilige dayali bircok parti sistem icinde var olabilmistir. Ancak bu
partilerin (6zellikle asir1 olarak nitelendirilenlerin) Tiirkiye’de var olan ku-
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rucu felsefe agisindan sapma olarak goriilmesi, muhalefet partilerinin hukuk
eliyle veya askeri darbeler ile bircok defa kapatilmasina neden olmustur.
(Cihangir, 2004: http://www.koprudergisi.com/index.599//. html 30.06.2016)

Tirkiye’de son yillarda muhalefetin konumsal paradigmasinda da 6nemli bir de-
gisiklik yasanmustir. Cevrenin, giiclii ve istikrarl siyasal iktidar araciligiyla merkeze
yerlesmesi ve kamu biirokrasisini kontrolii altina almasi, iilke demokrasisinin gelis-
mesi agisindan oldukc¢a 6nemli bir gelisme olmustur. Ancak cevrenin merkeze yerles-
mesi, iilke siyasetinde merkeze yerlesen ¢evrenin iktidarini dengeleyebilecek ve ona
alternatif olabilecek giiclii bir muhalefet olusturamama sorununu beraberinde getir-
mistir. (Tuncel & Giindogmus, 2012: 139) Merkezin geleneksel sahiplerine kars: etkili
bir muhalefet kaynag olan ¢evresel faktorlerin biiytik bir kismu gevreyi terk ederek
merkezde konumlanmaya baglamigtir. Merkezde konumlanan g¢evrenin bosalttig:
alanin geleneksel merkez tarafindan doldurulmasi ise hentiz s6z konusu olmamaistir.
Cunki geleneksel merkez, cevreye konumlanip merkezin yeni sahiplerine muhale-
fet edecek ve her seyden 6nemlisi demokratik yollardan onlara alternatif olacak bir
mubhalefet kiiltiiriine yabancidir. Bu potansiyel eksikligi, geleneksel merkezin siyasal
alandaki temsilcisi konumunda olan CHP nin iilke siyasetinde bir konumlanma soru-
nu yasamasina da sebep olmaktadir. (Tuncel &Giindogmus, 2012: 151)

B. Tiirkiye’de Parti Disiplini ve Lider Etkisi

Cagdas demokrasi, partiler demokrasisidir. Demokrasiyi partiler igletmekte
ve tagimaktadir. Bu nedenle siyasi partiler hem siyasal sistemin hem de hiitkiimet
sisteminin isleyisini dogrudan etkilemektedir. Siyasal partiler bu a¢idan modern
demokrasiler i¢in 6nemli bir konumdadir. Bu bagat organizasyon genel olarak ken-
disini siyasal bir etiketle tanimlayan, yasal ve mesru yollar1 kullanarak, stirekli
ve istikrarli bir 6rgiit aracilig ile se¢menlerin destegini saglayarak devlet meka-
nizmasinin kontroliinii ele gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluk
olarak tanimlanabilir. (Saribay, 2001: 6) Burada en 6nemli unsur, siyasal iktidari ele
gecirmek veya hi¢ degilse onu bagka partilerle paylagmaktir. Biitiin partilerin ortak
hedefini olusturan bu unsur, onlar1 diger sosyal gruplardan ayirt etmeye yarayan
temel kriterdir. (Kapani, 2007: 176) Siyasal partiler bu ortak amagclarin diginda ce-
sitli yonlerden birbirlerinden farklilagirlar. Bu farklilasma ise genellikle i¢yapi, 6r-
giitlenme, sosyal taban ve ideoloji gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Se¢cmenler
de bu farklilagma iginde kendisine yakin gordiigii partiyi secmektedir.

Siyasi partilerin 6rgiit i¢i diizenlerinin, demokrasinin temel esaslarina uygun
bi¢cimde yapilanmasi, partilerdeki oligarsik egilimleri ve baskilar1 engellenmesini
saglamaktadir. Ayrica, demokratik 6rgiit yapisinin kurularak lider, tegkilat, organ-
lar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin
tabandan tepeye olusturulmasi, modern demokrasilere uygun siyasal partiler i¢in
zemin hazirlamakla birlikte parti ici demokrasiyi de ayakta tutmaktadir. (Tuncay,
2000:52) Parti ici demokrasi 6zellikle demokrasinin kurumsallagmasi ve siyasette
rekabetin dinamik kalmasi adina 6nemli bir unsurdur. Ancak Tiirkiye bagta olmak
iizere pek ¢ok demokraside parti oligarsisi veya lider etkisi sorunu, demokrasinin
kurumsallagsmasini engellemektedir. Bircok defa Oligarsinin Tun¢ Yasasi hikiimet

22



Tirk Siyasal Kiltiri A¢isindan Hiikiimet Sistemleri (Parlamenter Sistem ve Baskanlik Sistemi)’nin Degerlendirilmesi

sistemi ve siyasal yapidaki farkliliklara ragmen partilerin i¢cinde egemen olabilmek-
tedir. Bu noktada parti i¢ci demokrasinin gergeklesmesini etkileyen unsurlar 6nem
arz etmektedir. Bu unsurlar ise sirasiyla; siyasal kiiltiir, sosyal yapi, ekonomik
yapi, siyasal rejim, secim sistemi ve parti liderligidir. Esasinda, ele alinan tiim bu
faktorler birbirlerinden etkilenerek sekillenmektedir, ancak birincil nitelikte dnem
arz eden ve tiim degiskenleri etkileyen unsur, siyasal kiltiirdiir. (Tuncay, 2000:53)
Diger taraftan Duverger, siyasal parti liderliginin goriiniiste demokratik, gercekte
oligarsik oldugunu sdéylemektedir. Devletin secim sistemi, parti liderliginin oligar-
sik mahiyetini ve i¢ ¢emberlerin olusumunu, belli dlciide etkiler goriinmektedir.
Eger hicbir aday, parti komitesinin onay1 olmaksizin se¢ilme sansina sahip degilse
parti liderleri gelecek parlamento tyelerinin seciminde basrolii oynarlar. Ciinki
burada parlamento iiyeleri, i¢ cember tarafindan secilir ve parti, kapali bir ¢ev-
re halini alir. (Duverger, Siyasi Partiler: 53) Ger¢ekten de parlamenter sistemlerde
parti disiplininin giiclit oldugu goézlemlenmektedir. Bunda 6zellikle yirtitmenin
yasamanin icinden dogmasi ve bagsbakanin hem milletvekili hem de parti genel
baskani olmasi etkili olmaktadr.

Parti ici demokrasinin gelismesi ve parti i¢yapilarinda demokratik teamiiller
olusturmasinda liderlerin rolii 6nemlidir. Demokratik gelenegin olugmasi ve ter-
cihlerimize yansimasi, oncelikle liderlerin dogru ve diizeyli bir siyasa iiretmesine
ve demokratik usulleri benimsemesine baglidir. Ayrica liderlerin ve etrafinda bulu-
nan kadrolarin kisisel ihtiras ve kiskancliklarindan arimnmasi, parti 6rgitini kendi
denetimi altinda tutmamasi, demokratik gelenegin parti icinde olusmasi i¢in gerek-
li diger sartlardir. Aksi takdirde partilerde liderler ve ona sadakatle bagli belirli bir
dar grubun hakimiyeti s6z konusu olabilmektedir. Lider odakli parti yapisi, uzun
yillar boyunca ayni kisilerin - liyakatli degil, sadakatli kisiler - partiyi yonetmesine
zemin hazirlayabilmektedir. Bu durum beraberinde liderlerin ¢evresinde uzman ni-
telikli kisilerden ziyade lidere itaat edenlerin parti yonetiminde egemen olmasina
sebep olmaktadir. (Tuncay, 2000:185) Cagdas toplum ve siyasal rejim i¢in 6nemli
olan demokrasinin parti i¢inde saglanamamasi ve liderlerin birinci adam olma is-
tegi, ondan sonra gelebilecek olan yeni siyaset¢ilerin yetistirilmesini 6nlemektedir.
Bu soruna Tiirk siyasal hayatinda da sikca rastlanmaktadir. Ister iktidar partisi is-
terse de muhalefet partileri olsun parti i¢i demokrasi en ufak bir muhalefete sans
tanimamakta ve bu tir hareketleri Tiirk muhalefet gelenegine uygun bir sekilde
fitne olarak tanimlamaktadir. Ttirkiye’de parti liderleri bu yiizden adeta birer kuv-
vet komutani gibi emir veren ve mutlak itaat bekleyen liderler olmuslardir. Ama
bu y6netim anlayisinin olusumunu sadece liderlerin tutumuyla agiklamak da eksik
olacaktir. Ciinkii Tiirkiye’de toplum kendisini liderle 6zdeslestirme egilimi goster-
mekte ve partilerin etiketi programlarindan ¢ok liderleri olmaktadir. Tirkiye’de
hem sol hem de sag partilerde bir oligarsi durumuna rastlanmasinda bu siyasal
algilayisin etkisi oldukga fazladir. (Yildiz, 2012: 242)

Duverger’in parti siniflandirmasinda tanimladig: partinin milletvekillerine ha-
kim oldugu sistem baglig1 bu agidan tam da Tirkiye’deki parti disiplinini acikla-
maktadir. Gercekten de Tirkiye’de partiler liderin etrafinda tam bir merkezilesme
egilimi gostermekte ve tiim partilerde parti i¢i muhalefet yar1 hukuksal mekaniz-

23



Rifat Aydin

malar igletilerek etkisiz hale getirilmektedir. Bu derece sert bir parti disiplini, siya-
sal kiiltiirle agiklanabilecegi gibi, parlamenter sistemin bir zorunlulugu olarak da
aciklanabilir. Ciinki parlamenter sistemler genellikle giiclii parti yapilarini zorunlu
kilar ki Ingiltere bu duruma uygun bir 6rnektir. Ancak Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ve
partilerin iki eksen tizerinden birbirlerini biz ve onlar seklinde kategorize ederek
kendilerini ifade etmeleri ve parti i¢cindeki her muhalif hareketi “biz” in icinden ¢ik-
mak seklinde algilanmasi ile beraber liderin gii¢lii pozisyonu parti i¢i demokrasiyi
zayiflatan unsurlar olmustur. (Turan, 2011: 9-11)

Tim bu tartismalar cercevesinde Tiirkiye’nin parti i¢i demokrasi sicilinin pek
de iyi olmadig1 goriilmektedir.® Partiler genellikle liderin ilk ve son sézii soyledigi
bir azinlik tarafindan yonetilmektedir. Partilerin programlarinda ve ideolojilerinde
onemli farkliliklar bulunmasina karsin bir azinlik tarafindan yonetilme durumu
ortak bir karakterdir. Gortiniirde her ne kadar her parti, tiiziiklerinde yer alan de-
mokratik usuller cercevesinde organlarini se¢mekte ve karar almakta ise de delege
sistemi lidere onemli bir gii¢c saglamaktadir. Tiirkiye'de se¢im sistemi de liderin
pozisyonunu destekler niteliktedir. Ozellikle nispi temsil sisteminde dar bélgeli se-
¢im sisteminin aksine milletvekili adaylarinin kisiliklerinin se¢ime etkisinin gorece
az olmasi ve parti liderlerinin se¢men kitlesine karsi birincil sorumlu konumda
olmalar1 bu hakim durumu pekistirmektedir. (Diamond, 1995: 135) Yine partilerin
kendi i¢gyapilarini demokratiklestirmemeleri, toplumsal kurumlarla ve devletle ilis-
kilerini dogru bir temele oturtamamalari, ilkelerden cok firsatciliga dayanmalari,
karizmatik liderlerin etkinligine bagimli olmalar1 ve parlamenter sistemin varlig1
Tiirkiye’de siyasal partilerin kurumsallasmasini ve parti ici demokrasilerini gelis-
tirmelerini engellemektedir. (Parla, 2002: 131)

C. Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasinin Kurumsallagmasi

Demokratik sistem’, iktidarin yaninda muhalefetin de oldugu, cogunlugun ya-
ninda azinligin da haklarinin kabul edildigi bir sistemdir. Bu sistem, yoneticilerin
secimle basa geldigi, yonetilenlerin iktidar1 belirleyebildigi ve hukukun egemen
oldugu bir yapidir. Bu agidan demokratik bir devletin varligindan s6z edebilmek
icin siyasi iktidarin temel olarak dort ilke ve kuruma sahip olmasi gerekmekte-
dir: segimler ve temsil, siyasi partiler, cogulculuk ve hukukun dstiinliigii. (Aydin,
2008: 114) Bu kriterlerden bir veya birka¢inda meydana gelebilecek eksiklikler
bir demokrasinin istikrarsiz olmasina sebep olabilmektedir. Bu noktada diger bir
o6nemli etmen de demokrasinin kurumsallagmasidir. Bir demokratik hiikiimet sis-

o)

8 Saime Miijde Onal’'in “Tiirkiye’de Parti i¢i Demokrasi: AKP ve CHP Ornegi” adli tez calismasinda
milletvekilleri ile yaptig1 roportajda ortaya ¢ikan sonug carpicidir. Onal, calismasinda Ak Parti ve
CHP milletvekillerinden; Erol Tuncer, Altan Oymen, Mehmet Diilger, Ersénmez Yarbay, Ertugrul
Yalginbayir, Ertugrul Giinay ve Hakki Unlii gibi isimlere yonelttigi “partinizde parti i¢i demokrasi
var m1?” sorusuna biitiin milletvekilleri “yok” cevabini vermis, hatta bir kism1 Tirkiye’deki hicbir
partide, parti i¢i demokrasi olmadigini iddia etmistir.

9 Demokratik sistemden kast edilen ¢agdas demokrasidir. Cagdas demokrasinin unsurlari ise sun-
lardir; a) sinirli gogunluk egemenligi, b) adil ve serbest se¢im, c) iktidarin temsil yoluyla devredil-
mesi. Bu agidan ¢alismada kast edilen demokratik sistem otoriter demokrasilerin karsisinda yer
alan cagdas demokrasilerdir. Bkz. Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorilerine Geri Doniis. T. Kara-
mustafaoglu, M. Turhan. (Cev). Ankara: Yetkin Yayinlari, 32-35.
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teminin saglikli ve stirekli bir sekilde islemesi, o sistemdeki denge ve fren meka-
nizmalarinin demokratik gelismiglik diizeyiyle gosterdigi uyumla dogru oranti-
lidir. Kurumsal demokrasi bu agidan siyasaya ve yonetime iligkin kararlarin, yo-
neticilerin somutlagmig iradesi olarak degil, 6ngoriilebilir bir hukuksal denetim
icinde kurumsal olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bu tarz bakis agisiyla kavrama
yaklasanlara gore kurumsal demokrasi, insan haklarina saygili, hukukun tstiinli-
giine bagl ve 6zgiirlitklere imkéan taniyan bir sistemdir. (Kii¢iik, 2016: http://www.
liberal.org.tr//. html 24.07.2016) Ayrica kurumsal demokratik yapinin olusumu ve
siirdiiriilebilmesi tilkelerin benimsedikleri demokrasi modelleriyle (¢ogulcu-co-
gunlukcu) yakindan iligkilidir. Ciinkii ¢cogulcu demokrasinin ¢ogunluk despotiz-
mine doniigsmesi, toplumun ortak ¢ikarini temsil eden milli iradenin, ¢ogunlugun
iradesine indirgenmesi 6zellikle gelismekte olan demokrasilerde karsilasilan bir
sorundur. Cogunlukta bulunan grup, toplumdaki farkli gruplarin en biyiigi ol-
makla, aslinda “en biiytik azinlig1” olusturdugu ve ¢cogunluktaki grubun toplumun
tamamini temsil edemeyecegini goz ardi edebilmektedir. (Sartori, 1996: 148) Bu
yaklasim, milleti secmenler topluluguna indirgerken, milletin iradesinin ortaya
cikisini da secimler ve yoneticilerin secilmesiyle sinirlamaktadir. Béylece, parla-
mentoda ¢cogunlugu olusturan ve hitkiimeti kuran parti, milli iradenin tek temsil-
cisi olarak goriilmekte ve muhalefet veya azinliklarin diisiinceleri dislanmaktadir.
Milli iradeyi, ¢cogunlugu eline geciren grubun iradesine indirgeyen bu yaklasim,
toplumsal uzlagsma, miizakere edebilme, muhalefeti canli tutma ve 6zgiirlikleri
koruma acisindan ¢ogunlugun hakimiyeti anlayisini hakim tutarak bu unsurlari
baskilayabilmektedir. (Saribay, 2001: 34) Bu anlayis, liberal demokrasinin kuvvet-
ler ayrilig1, 6zerk kurumlar, sinirli devlet, anayasa yargisi, idarenin yargisal dene-
timi, sivil 6zgiirlitkler gibi ilkelerini milli iradeyi sinirlayan yapilar olarak gérme
egilimindedir. (Hakyemez, 2003:74-76)

Demokrasinin gelisebilecegi bir siyasal ortam icin, birtakim demokratik, siya-
sal, kiiltiirel 6gelerin var olmasi gerekir. Bu 6geler, birbirleriyle yarisan siyasi parti-
lerin varligi ile adaylarin birbirine kars1 hosgoriilii olmalari; siyasi partiler, gontlli
kuruluslar, dernekler gibi birtakim orgiitlerin ortak hedefler dogrultusunda birbir-
lerine ve bagkalarina kars: itimat etmeleri; demokrasinin kurum ve kuruluslarina
vatandasin giiven duymasi; siyasal kararlarin alinmasi hususunda vatandaslarin
etkin olmasi ve bunun i¢in de vatandasin siyasal ilgi ve bilgiyle donatilmasidir. (Ka-
laycioglu, 2005: 26-27) Ctunkd bu unsurlar demokrasinin kurumsallagmasinin 6n
kosuludur. Tirkiye’de ise demokrasi bu unsurlar acisindan yetersiz ve eksik bir ku-
rumsallasmaya sahiptir. Osmanli’da ve Tiirkiye’de demokrasi, Tiirkiye nin kendine
Ozgi tarihsel ve toplumsal kosullarinda sekillenmis ve bati demokrasisinden farkli
bir siire¢ takip etmis ve farkli sorunlarla ytizlesmistir. Her seyden 6nce, Tiirkiye’de
demokrasi - modernlesme devlet eliyle gerceklestirildigi i¢in - bir devlet sorunu
olarak algilanmis; demokrasinin toplumsal, kiiltiirel ve hatta siyasal temelleri ve
kaynaklar1 gormezden gelinmis ve bunlar devlet ricali tarafindan ciddiye alinma-
migtir. Demokrasinin en 6nemli 6znesi halk oldugu halde, Tiirkiye’de halk moder-
nlesme hareketinin bir nesnesi olarak kabul edilmis ve bu sebeple halktan gelen
talep ve istekler hicbir zaman dikkate alinmamaistir. Bu talepler dikkate alinmadig:
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gibi, bu talep ve istekler gayri mesru yontemlerle ve bazen de siddete bagvurularak
bastirilmustir. (Acikgoz, 2008: http://www.koprudergisi.com//. html 08.08.2016)

Bu kapsamda muhalefete kars1 olan tutum, Turkiye’deki demokrasi kiiltiirii hak-
kinda az cok bilgi vermektedir. Mardin, Tiirk siyasi kiiltiiriinde, muhalefete karsi
diisman bir 6genin var oldugunu ifade etmektedir. Zira bir siyasal partinin muha-
lefete kars1 aldig1 bu olumsuz tavir, o siyasal partinin birka¢ dénem iktidarda kal-
masina zemin hazirlayabilmektedir. Demokrasinin kurumsallagsmasi ¢ergevesinde
muhalefete kars1 olan bu tutum degerlendirildiginde Tiirkiye'de demokrasinin ne-
den sorunlu gelistigi anlasilabilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de muhalefete karsi olan
bu algilama, Mardin’in ifadesiyle “sosyal ve iktisadi yaraticiligin engellenmesi” bo-
yutunda da 6nemli kayiplara sebebiyet verebilmektedir. Bu durum da Tirkiye’'de
demokrasinin kurumsallagmasini tehlikeye atan diger bir sebeptir. (Mardin, 2006:
191-193) Muhalefetin bu algilama bi¢imi kendisini “biz” ve “onlar” ayriminda his-
settirmektedir. Tiirk siyasal hayat: bu agidan kendi kiiltiir alanini “biz” ve “oteki”
catigmasi lizerine inga etmistir. Seckinler, Osmanlidan bu déneme toplumsal kiil-
turii diglayarak kendi kiiltiirel degerlerini modern bir degisimin araci olarak kabul
ettirmeye calismis, siyasal alani bireyin ve toplumun denetlenmesi ve smirlanmasi
icin aragsallagtirmiglardir. Zaman zaman kullandig1 araclarin degismesine ragmen,
devletin boliinmez buitinliigii amacindan 6diin vermeyen hakim siyasi kiltiir; top-
lumun giivenligini kutsayan monolitik anlayis dahilinde, denetimi elinde tutmak
icin iceride veya disarida siirekli diismana ihtiya¢ duymustur. (Cetin, 2004: 170-178)

Tiirkiye’'nin tarihini demokratiklesme girigsimlerinin tarihi olarak tanimlayan
Karpat, ancak bunun heniiz basarilamadigini, tam bir demokratiklesmenin saglana-
madigini séyler. (Karpat, 2010: 23-24) Kuskusuz bunda, hem devleti kutsallastiran ve
bireyi devlete hizmet ettigi 6lciide ve siirece 6nemseyen hakim paradigmanin hem
de demokrasiyi i¢sellestirmemis ve kendi ideolojik siyasi beklentileri 6l¢tisiinde bir
demokratik algiya sahip olan toplumun pay: buiytiktiir. Yonetici elit ve siyaset etme
pratigi acisindan bakildiginda kurulusundan bu yana, bireysel ve toplumsal hak
ve oOzgurliklerin ¢cogu zaman devletin bekas i¢in tehlike arz ettigi diisiincesinden
temellenen vesayetci demokrasi anlayisi, Tiirkiye’de demokrasinin temel karakte-
ristigi haline gelmistir. Tiirkiye’de hakim olan demokrasi anlayisi, Ogtin’iin belirt-
tigi sekliyle, 6zgtirliik¢ii icerikten yoksun bir mahiyet arz etmektedir. Bu yiizden de
Turkiye’de demokrasi kiiltirii ya da anlayigi, antik demokrasinin safligi diizeyinde
kalmigtir. Demokrasiden anlasilan sadece kuru bir esitlik¢iliktir. Bu anlamda Tirk
demokrasisi biitiin modern donanimina ragmen, diinyanin en arkaik demokrasile-
rinden birisidir. (Ogiin, 2004:84) Ciinkii modern bati1 demokrasileri, bireyin toplum
ve devlet adina feda edilmemesi, cogunlugun tahakkiimiine karsi, azinhigin hak ve
ozgiirliklerinin teminat altina alinmasi gibi temel degerler iizerine insa edilmistir.
Bu inganin temel iki unsuru da birey ve sivil toplum olmustur. Sivil toplum, birey
ve topluluklarin hissettikleri baskiy1 geriletmek ve daha iyi yasam sartlarina kavusg-
mak adina orgiitlenerek, siyasi otorite karsisinda taleplerini dile getiren yapilardir ve
bu yonleriyle demokrasiler icin bir olmazsa olmazdir. (Bilge, 2011: 356) Tiirkiye'de
1945’ten beri, demokratik iktidarin partiler arasi bir rekabet sonucu belirlenmesine
ragmen, demokrasinin kurumsallagmas: icin gerekli olan bireysel 6zgiirlikkler ve go-
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nilli kuruluglara dayali olarak siyasal stireci etkileyen, denetleyen bir sivil toplumun
ayni oranda gelistigini ve benimsendigini sdylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de demokrasinin pekistirilmesi ve 6zellikle derinlesmesinde biiyiik giic-
luklerle karsilagilmigtir. Tiirkiye’de kurucu felsefe, milli birlik ideali cercevesinde
demokrasiyi benimsenmekle birlikte, demokrasiye hicbir zaman toplumu bir arada
tutmaya yardim edecek bir aragtan 6te islevsel bir anlam yiiklememistir. Bu yiizden
de halkin tercihleri begenilmediginde bu irade, demokratik sisteme miidahalelerde
bulunmus ve demokratik siyaseti kesintiye ugratmistir. Ayrica siyasi partilerin hal-
kin beklentilerine uzak ve asir1 popiilist dili demokrasinin kurumsallasmasini ya-
vaglatmistir. (Heper, 2010: 249-250) Yine 1950’den sonraki donemde de Tiirkiye’'de
demokrasi, dogrusal bir ¢izgi takip etmemis, askeri miidahalelerle siirekli kesintiye
ugramustir. Ordu, ulus devletin kurucu ideolojisi adina sivil alana miidahale etmisgtir.
Bu miidahaleler bi¢cim degistirmig olsa da ordu, 28 Subat déneminde ve 27 Nisan
2007’de bariz bir bi¢cimde kendisini bir kez daha topluma ve dolayisiyla sivil alana
dayatmugtir. Buttin bu kirllmalar ve gelenek baglaminda Tirkiye’de kiiltiirel ve top-
lumsal boyutta demokrasinin pekismesinin oniinde giiven ve hosgorii eksikligi, si-
yasal seckincilik ve zayif bir sivil toplumun varlig1 gibi engeller bulunmaktadir. (Er-
cins,2012: 80) Her ne kadar Tiirkiye’de demokratiklesme agisindan kurumsallasmada
onemli bir agama gerceklestirilmis olsa da bu engellerin varligi Tiirk demokrasisini
sorunlu kilmaktadir.

3. TURK SIYASI KULTURU BAGLAMINDA PARLAMENTER

SISTEMIN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye gibi demokratik gelisimi sorunlu bir sekilde ilerleyen iilkelerde parla-
menter rejime yonelik en 6nemli elestiri, hitkiimet istikrarsizliklarindan kaynakla-
nan siyasal istikrarsizliga ¢6ziim bulamamasi noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle
cok partili sistemin oldugu parlamenter rejimlerde, siyasal sistemde sikca hiikiimet
istikrarsizliklar1 goriilebilmektedir. Tiirk siyasi tarihinde de bu durumla sikc¢a kar-
silagilmigtir. Her ne kadar, hitkiimet istikrarsizligi, parlamenter sistemin dogasinda
sakli olan zayif bir yan ise de, bu istikrarsizligy, siyasi kiiltiiriin etkisini diglayarak
sadece parlamenter sistemin bir sonucu olarak gérmek eksik bir yaklasim olacaktir.
Cunki parlamenter sistemin Tiirkiye'deki bagarisini etkileyen bircok farkli etmen
mevcuttur. Ozellikle parlamenter sistemin uygulamasinda karsilagilan cift baglilik
problemi ve koalisyon dénemlerindeki hiikiimet istikrarsizliklar: Tiirkiye’de parla-
menter sistemin basarisizliginin temelini olugturmustur. (Yazici, 2013: 511)

1982 Anayasasiyla Tiirkiye’de yiiriitmenin giiclendirilmesinin ytiriitmenin so-
rumlu kanadi Bagbakan ve Bakanlar Kurulu yoniinde degil, sembolik konumda
olan Cumhurbagkaninin yetkilerinin genisletilmesi yoniinde ortaya ¢ikmasi Tiir-
kiye’deki parlamenter sistemi sorunlu hale getiren diger bir durum olmustur. Bu
durum sistem igindeki iki baglilik sorununu daha da derinlestirmigtir. Ayrica Tir-
kiye’nin parlamenter modelinde hiikiimetlerin uzun siireli olmamasi, siyasi partile-
rin birlikte politika tiretememesi ve askeri darbeler sonucu hitkiimetlerin ytriitme
faaliyetini etkin bir sekilde yerine getirememesi de Cumhurbaskanin roliine sistem
icinde agirlik kazandirmistir. Bu da devlet yonetiminde kopukluklara, kimi temel

27



Rifat Aydin

politik kararlarin alinamamasina ve bazi islerin sahipsiz kalmasina sebep olmustur.
Hitkiimet istikrarsizliginin devlet yonetiminde yarattigi bu bosluk ve cekisme ise
buytk 6l¢iide, demokratik olarak hesap sorulabilir konumda olmayan biirokrasi
(6zellikle askeri biirokrasi) tarafindan doldurulmus ve sistemin demokratik karak-
teri zayiflamistir. (Erdogan,2000: http://www.tesev.org.tr//. html 19.08.2016) Parla-
menter sistemin istikrar sorununa iligkin bir diger elestiri ise kisa siireli koalisyon
hitkiimetleri noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle ideolojik ve toplumsal ayrigsma-
larin sebep oldugu uzlasma kiltiiriindeki eksiklik ve muhalefeti dislayic1 siyaset
anlayis1 Turkiye’de genellikle koalisyonlarin basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmustur.(Aslan, 2015: 22)

Bu temel sikintilarla beraber Kemal Gozler, Turkiye’deki parlamenter sistem-
de uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarini soyle ifade etmektedir: 1) Hitkiimetler,
ozellikle koalisyon donemlerinde Meclis’e hakim olmamakta, Meclis’e yon vere-
memekte ve Meclis’ten istedikleri kanunlar1 ¢ikaramamaktadirlar. 2) Koalisyon do-
nemlerinde iktidar birlesmis degil, dagilmis ve atomize olmustur. Gergek iktidarin
kimde oldugu belli degildir ve sorumluluk tiimden kaybolmustur. Hiikiimette go-
rev almis kisilerden hesap soruldugunda, hepsi sorumlulugu bir digerinin iizerine
atabilmektedirler. Ctinkii bu kisilerin hi¢ birisi tek basina iktidar olamamisgtir. 3)
Hiikiimetler hizli ve kararli bir sekilde hareket edememektedir. 4) Hiikiimeti olus-
turan koalisyon partileri kolayca uzlasmazliga diismekte ancak uzlagsmazliklarim
kolaylikla ¢ozememektedirler. (Gozler, 2000: 33-36) Burhan Kuzu ise Tiirkiye’de-
ki parlamenter sistemin meydana getirdigi sikintilar1 su sekilde 6zetlemektedir:
1) Parlamenter sistem genel olarak diinyada miadin1 doldurmustur ve iilkeler bu
sistemden ayrilarak farkli sistemlere gecmektedirler. 2) Yiiriitme organi tamamen
‘Bagbakanlik Hikiimeti’ olarak ifade edildigini her ne kadar hiikiimeti olusturan
bakanlar bulunsa da bakanlarin tamamini bagsbakanin atadigini ve istedigi zaman
degistirme yetkisini elinde bulundurdugunu, bunun ise zayif bir kabine ve her geyi
yoneten bir bagbakanin varligini dogurdugunu séyler. 3) Yiriitme, Yasamaya karsi
her ne kadar teorik olarak sorumlu olsa da secmenlere karsi dogrudan bir sorum-
lulugu yoktur. Cinkii hitkiimet tiyelerini secmenler dogrudan belirlemez. Bagba-
kan tarafindan belirlenir. Bu nedenle halka hesap verme agisindan sikinti vardir.
4) Koalisyon hiikiimetleri nedeniyle Tirkiye’nin istikrarini siirdiirmek imkansiz-
lasmistir. 1950’den giintimiize hizhi biiytiyen bir Tiirkiye genellikle giiclii tek parti
hiikiimetleri doneminde olmustur. (Kuzu, 2011:90-92)

Gercekten de Tiirkiye’de koalisyonlar ciddi istikrar sorununa yol agmigtir. Ortala-
ma bir yillik koalisyon hiikiimetleri ciddi ve siirekli siyasi programlarin uygulanma-
sii engellemis ve ekonomik sikintilarla birlikte demokrasiyi de rafa kaldiracak siyasi
bir ortami olusturmugtur. Tirkiye’de bu agidan parlamenter sistemin demokrasiyi
ve onunla iligkili kalkinmay1 desteklemedigi agiktir. Diger taraftan Diinya genelin-
de kalkinma ile hiikiimet sistemi arasindaki iligskisine bakildiginda Tiirkiye’dekinden
cok farkli bir durumla kargilagsmaktayiz. Ciinkii ekonomik olarak gelismis tilkelerin
bircogunda parlamenter sistem uygulanmaktadir. Bu durum Turkiye’de parlamenter
sistemin sonuglar1 oldugu s6ylenen olgularin parlamenter sistemden ziyade siyasal
kiiltir ve kurumlarin etkisi altinda ortaya ¢ikan sonuclar oldugunu géstermektedir.
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Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de parlamenter sistemle uyum gostermeyen
bir diger durum da Cumhurbaskaninin yetkilerinin fazlaligidir. Tirkiye’de Cum-
hurbagkan1 parlamenter sistemlerde olmas: gereken sembolik yetkilerin 6tesinde
genis yetkilere sahiptir ve sorumsuzdur. Bu sebeple de, Cumhurbagkanlar1 her
zaman siyasette soz sahibi olmus ve hitkiimet etme yetkisine ortak olmuslardir.
Ozellikle 2014 yilinda Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ¢ift baghlik
sorununu daha da derinlestirmis ve sistem iginde mesruiyeti halka dayanan iki
aktorli bir yap1 olusturmustur. Bu iki basliliga anayasanin Cumhurbaskanina ta-
nidig1 yetkilerde eklenince sistem parlamenter sistemden iyice uzaklasmistir. 1982
Anayasasinin Cumhurbaskanina tanidig: gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuru-
luna bagkanlik etme yetkisi bu acidan anayasanin, cumhurbagkaninin hiikiimetin
islerine karigsmasina sebep olan yetkilerden ilkidir. Cumhurbaskanina hiikiimet po-
litikalarina karisma imkéni veren bir diger yetki ise MGK’ya bagkanlik etmesidir.
Cumhurbagkanina parlamenter sisteme aykir1 olan diger bir yetki de olaganiistii
donemlerde Bakanlar Kurulu ile birlikte KHK ¢ikarma yetkisidir. Cumhurbagka-
ninin yargl alaninda da parlamenter sistemi asan 6nemli yetkileri vardir. Bu aci1-
dan Cumhurbaskani yari-bagkanlik sistemlerinde dahi 6ngoriilmeyen bircok yarg:
mensubunu atama yetkisine sahiptir. (Ay, 2004: http://www.mevzuatdergisi.com//.
html 19.07.2016)

Mubhalefet kiiltiirti acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye gibi ayrismalarin
derin oldugu iilkelerde parlamenter sistemin uzlagsma kiltiirtinii arttirici bir rol
oynadig1 genellikle diistiniilmektedir.”® Parlamenter sistemde tilke yonetimine dair
kararlar ideal olarak parlamentodaki taraflar arasindaki muizakereler sonunda ali-
nir. Bu durum yuriitme ile yasamanin i¢ ige oldugunun da bir gostergesidir. Tiir-
kiye’de parlamenter sistemin isleyisini agirlastiran ise siyasi bir uzlas1 kiiltiirtiniin
zayifligidir. Tiirkiye’nin siyasi tarihinde ilk Meclis disinda bu uzlasi kiiltiirii meclise
neredeyse hi¢ yansitilamamigtir. Ozellikle ideolojik ayrismalar sistemin islemesine
engel olmus ve parlamenter sistem sik sik askeri miidahalelerin hedefi olmustur.
Ayrica uzlasi kiiltiiriindeki sikinti, biirokrasinin siyasi miizakere siireclerine miida-
halesi ile sonug¢lanmis ve zayif iktidarlar yonetme kabiliyetini biirokrasi karsisinda
kaybetmistir. (Tataroglu, 2006: 99) Siyaset ve biirokrasi arasindaki bu catigma du-
rumu Tirkiye’de koalisyon dénemlerinde siyasal iktidar miicadelesinin sec¢ilmisler
— atanmuglar arasinda cereyan etmesi ile sonucglanmigtir. Diger taraftan muhale-
fetin yapici roliindeki eksiklik de parlamenter sistemi zayiflatan bir diger unsur
olmustur. Tiirkiye’de muhalefetin iktidara katk: saglayici roliindeki bu zayiflik ve
partiler arasindaki kutuplasma parlamenter sistemin 6ngoérdigt uzlasiyr sekteye
ugratmistir. Muhalefetin yapic1 siyaset tiretme eksikliginden kaynakli bir gekilde
iktidar1 denetleyememesi bu problemi daha da agirlagtirmistir.

Tiirkiye’deki mevcut parlamenter sistem, milletvekili adaylarim belirleme sii-
recinde parti bagskanlarimi oldukca fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Aday belirleme
siirecinde parti bagkanlar1 belirleyici oldugundan, tabandan gelen demokratik ta-

10 Lijphart’m Concencus System dedigi bu yaklasim demokrasinin kalitesi a¢isindan parlamenter
sistemin uzlastirici roliine vurgu yapan bir biitiinti anlatmaktadir. bkz. Lijphart A. (2008). Thinking
About Democracy. London: Routledge Press. 97-105.
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lepler genellikle gz ard1 edilebilmektedir. (Keser, 2013: 436) Bu durum ise, parti
liderlerini, partileri i¢cinde sorgulanamaz, yeri doldurulamaz bir tek adam konumu-
na getirmektedir. Bu durum Tiirkiye’de parti i¢i demokrasiyi zayiflatmistir. Siyasi
partiler araciligiyla iktidar: ellerinde tutan parti liderleri kat1 bir parti disiplini ile
demokratik rejimin en énemli enstriimani olan siyasi partilerin isleyisini olumsuz
yonde etkilemigtir. Parti disiplinin kuvvetli olmasi, hakim karakter olarak genelde
Tiirk siyasi yasaminin temel unsuru olmustur. (Durgun, 2013: 341-342) Her ne ka-
dar 90’1 yillarin koalisyon déonemlerinde milletvekili transferleri ile bu durumdan
sapmalar gerceklesmisse de partilerin bu hakim karakteri geleneksel olarak de-
vam etmistir. Bununla birlikte aslinda Tirkiye’deki parti disiplini saglikl bir par-
lamenter sistemin islemesi yontinden 6nemlidir. Sartori’nin de belirttigi gibi par-
lamenter demokrasilerin hi¢ biri nispeten tutarh ve disiplinli partiler olmaksizin
islememektedir. (Sartori, 1997: 127) Ancak Tirkiye 6zelinde bu parti yapisinin iki
temel sikintis1 vardir; bunlardan ilki Tirkiye’de CHP haric neredeyse hi¢bir parti
ayni isimle siyasal miicadelesine devam edememistir. Her ne kadar belli bir gele-
nek takip edilmek istense de Ingiltere’dekine benzer bir gelenek, partilerde otur-
tulamamis ve boylece lider kadrolar parti disiplininden 6te bir hiyerarsi iliskisini
partinin tiim organlar: iizerinde kurabilmistir. Bu durum bir taraftan parti icinde
muhalefet yapmayi, diger taraftan ise koalisyon dénemlerinde hiikiimetlerin bir
biitiin halinde hareket edebilmesini ya da koalisyon ortaklarinin birbirleriyle pa-
zarlik edebilmelerini engellemistir. Clinkii milletvekillerinin ve bakanlarin sistem
icindeki eylem kapasiteleri lider kadrolarin vesayeti altindadir. Diger bir sorun ise
Tiirkiye’de muhalefette kalan partinin iktidar1 zorlayici, yapici bir muhalefet kiil-
tirtiinti olusturamamasi ve buna karsilik da iktidarlarin muhalefete karg: stipheci
ve diglayict yaklagimidir. Bu iki problem miizakereci yonii kuvvetli bir parlamenter
diizenin isleyisini Tiirkiye’de iyice zorlagmistur.

Turkiye’deki sistem tartigsmalarinda bir bagka problem de toplumsal biitiinlesme
noktasinda var olan sorunlardir. Lijphart 6zellikle bolinmiis toplumlarda parla-
menter sistemin daha iyi bir secenek oldugunu vurgulamaktadir. Lijphart’a gore
bolinmiis toplum (divided society); dinsel, ideolojik, dilsel, kiiltiirel ve etnik agi-
dan radikal hatlar etrafinda toplumun hakim kiltiirtinden partiler, ¢ikar gruplar
ve kendi medyalar1 araciligiyla ayrilan toplumsal gruplar: ifade eder. Bunlardan
en yaygin olani ise etnik ayrismalarda gozlemlenmektedir. Yine bu bagliklarin bir
veya birden fazlas1 ayni grupta gozlemlenebilir. Ornegin etnik ¢atisma ile beraber
kulttirel ve dilsel catisma da goriilebilmektedir. (Lijphart, 2008: 67) Lijphart bu bo-
liinmenin ortadan kaldirilmasi ve demokratik bir hiikiimetin tesisi i¢in boliinmiis
toplumlarda iki anahtar kavramin 6nemine vurgu yapar; gii¢ paylasimi (biiyiik
koalisyon, nispi temsil ve azinlik vetosu) ve toplumsal 6zerklik(kiiltiirel otono-
mi). (Lijphart, 2004: 96) Gii¢ paylasiminin unsurlarina bakacak olursak; a) Buyiik
koalisyon (grand coalition): Bir¢ok degisik formasyonu olmakla birlikte toplumda-
ki azinlik gruplarinin kabinede yer almasini ifade eden biiyiik koalisyon ozellikle
ayrilik¢t hareketlerin oldugu iilkelerde 6nemli islevler gormektedir. Ornegin Bel-
cika’da kabinede dilsel olarak farkli gruplardan (Almanca ve Fransizca konusan)
esit sayida tiyenin yer aldig1 kabineler kurulmustur. b) Nispi temsil (proportiona-
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lity): Cogulcu se¢im sistemleri ile temsili miimkiin oldugunca tabana yayilmasini
amagclanmaktadir. ¢) Azinlik vetosu (minority veto): Toplumdaki azinliklarin kendi
aleyhlerinde oldugunu diisiindiikleri yasal degisikliklere karsi kendi otonomilerini
korumak i¢in sahip olduklar: veto hakkidir. Kiiltiirel otonomi (cultural autonomy)
ise temel olarak dilsel, dinsel ve egitimsel olmak iizere ti¢ tiir 6zerkligi icermek-
tedir. Ozellikle ¢ok dilli ve dinli toplumlarda (Hindistan gibi) bu tarz 6zerklikler
azinliklarin toplumla catigmalarini azaltabilmektedir.(Lijphart, 2008: 44-49)

Yukarida bahsedilen kriterler esliginde bir¢ok diisiiniir hem demokrasisindeki
kirilganlik hem de toplumsal ayrismanin derin izleri nedeniyle parlamenter sis-
temi Tirkiye’'de tercih edilebilir bir sistem olarak 6ne ¢ikartmaktadir. Ancak mu-
halefet kultiirii ve birlikte ¢alisabilme eksikligi nedeniyle, Tiirkiye’de parlamenter
sistemin demokrasiyi gii¢lendirici ve toplumsal ayriliklara ¢6ziim tretici olmaktan
ziyade bu sorunlar1 besledigi gortulmiistir. Ozellikle Tirkiye’de parlamenter sis-
temin insa edemedigi siyasal istikrarin bir sonucu olarak, demokrasi dis1 yapilar
anti demokratik eylemlerle siyasal stirece miidahil olmus ve Tiirkiye demokrasi-
sini melez bir demokrasiye donustiirmiigtiir. Tiirkiye’de parlamenter sistem icinde
hiikiimet etmenin 6niindeki engel bu acidan darbelerin olusturdugu psikolojik, hu-
kuki ve kiltiirel etkilerde digiimlenmektedir. Bu etkiler saglikli bir demokrasinin
ingasini smirlandirmigtir ve parlamenter rejim icinde Tiirkiye’deki siyasal istikrar:
sekteye ugratmigtir. (Yildiz, 2012: 302)

Tiirk siyasi kiiltiirii acisindan degerlendirildiginde Tiirk - Osmanli geleneginin
1837 yilindan bu yana ilk yerel meclislerle baslayan secimle yonetici belirleme ge-
lenegi 150 y1il1 agkin stiredir tiim eksiklikleriyle beraber yiirtimektedir. Ancak mev-
cut anayasa ve yapilan degisikliklerle artik sistemin 6nemli dl¢iide parlamenter
sistemden ayrildig1 ve yari-baskanlik ve\veya bagkanli-parlamenter sisteme yonel-
digi gorulmektedir. Turkiye’de tipki baskanlik tartismalarinda oldugu gibi siste-
min tiim aktorlerinin anayasal sinirlarinin belirlendigi bir parlamenter sistemin de
gecmis tecriibeler 1s181nda islerlik kazanmasi ve toplumdaki ayriliklar: azaltmasi,
temsilin arttirmast ve azinliklarin korunmas: agisindan katki saglamasi olasidir.
Ozellikle Linz’in ifadesiyle parlamenter sistem i¢inde barindirdig1 esneklik (sabit
gorev siiresinin olmamasi) ile bagkanlik sistemine nazaran krizlerin yonetilmesin-
de ve sistemin tehlikeye diismesini engellemede daha tercih edilebilir bir sistemdir.
(Newton, & Van, 2014: 101) Ancak bunun icin Tiirkiye’de parti sisteminin parla-
menter sisteme iglerlik kazandiracak sekilde ve muhalefet kiiltirinin de uzlas-
may1 destekleyecek bigimde evrilmesi gerekmektedir. Yine parlamenter sistemin
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiire gore rasyonellestirilmesi ve yiiriitme iginde giiciin tek
bir organda toplanmasi hitkiimet istikrarinin saglanmasi a¢isindan 6nemli bir diger
sarttir. (Akartirk, 2010: 294)

4. TURK SIYASI KULTURU BAGLAMINDA BASKANLIK SISTEMININ

DEGERLENDIRILMESI

Turkiye’de gecmisten bu yana tartisilan bagkanlik sistemi 6zellikle Cumhur-
bagkanin halk tarafindan secilmesiyle baslayan dénemde Tiirkiye’de iki cephe
arasinda (elestirenler-destekleyenler) tartisilmaya baslanmigtir. Bagkanlik sis-
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temini elestirenlerin temel cekincelerinin basinda, bagkanlik sisteminin Tirkiye
gibi gelismekte olan bir demokraside, demokratik kurumsallagsmayi zayiflatacag:
ve sistemi tek adamliga hatta diktatorliige siiritkleyecegi korkusu gelmektedir. Bu
argiimani savunanlara goére, ABD Baskanlik sisteminde baskani frenleyen sistem-
ler (check and balance)' ve uzlagsma kiltiriiniin etkisi bu iilkede sistemin isleyi-
sini kolaylastirirken, Latin Amerika demokrasilerindeki iyi kurumsallasamamig
fren ve denge sistemleri ile uzlagsma kiltiiriindeki eksiklikler bu iilkelerde sistemi
sorunlu ve tikanmig bir hale getirmistir. Sonug olarak bu iilkelerin demokrasileri
ya askeri darbelere ya da anti-demokratik yonetimlere siiritklenmistir. Gergekten
de pek az demokratik devlet, bagkanlik sistemi i¢inde var olabilmeyi basarmigtir.
Mainwaring’e gore, 1967’ den beri demokratik istikrar saglayan 31 tilkeden sadece
dordiinde (ABD, Kosta Rika, Venezuela ve Kolombiya) istikrar yakalanabilmigtir.
Diger tlkelerdeki baskanlik modellerinde ise genellikle otoriter egilimler altinda
“baskanc1” veya “melez rejimler’lerle karsilagilmigtir. (Mainwaring, 1993:203-204)
Ancak, Mainwaring bu noktada ABD baskanlik sistemi ile Latin Amerika model-
lerini kargilagtirirken, demokratik sistem i¢inde bagkanlik sistemi ve otoriter rejim
altinda baskanci sistem ayrimimin kullanilmasi gerektigini savunur. Ciinki Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan bagkanci sistemler uzlagi killtiirtiniin olmadigi bir demok-
ratik kilttr icinde gelismig sistemler olarak tek basina bagkanlik sistemini deger-
lendirebilmeye olanak tanimamaktadir. (Erdogan, 1998: 384)

Secilmis bagkanlarin ve secilmis meclislerin ayni anda ¢ift mesruiyete sahip ol-
malar1 bagkanlik sisteminin elestirildigi diger bir konudur. (Shugart & Carey, 1997:
32-33) Bagkanlik sisteminde yasama organi gibi yiiriitmenin de halk tarafindan dog-
rudan secilmesi, her iki organin da ayr1 ayr1 mesruluk iddiasini ileri siirmesine neden
olmaktadir. Ayrica her iki organin da belirli bir siire i¢cin se¢ilmis olmasi ve organla-
rin birbirlerinin giivenine dayanmamasi sisteme kat1 bir gértiniim kazandirmaktadir.
(Linz, 1990: 56-57) ABD’de bu c¢ift mesruiyet sorununun ve katiligin agilmasi, temel-
de uzlagma kiltiriindeki kabiliyetlerinde, demokratik kurumsallagmalarinda ve parti
disiplinin zayifliginda yatmaktadir. Ciinkti ABD’de parti liderlerinin parti tizerinde
etkisi olduke¢a azdir. (Ethnidge & Handelman, 2010: 213) Ancak parti disiplinin giicli
oldugu Turkiye gibi lilkelerde iki organin da ayni partinin hakimiyetinde oldugu du-
rumda, denge — fren mekanizmasinin saf dis1 kalabilecegi gibi, iki organin farkl par-
tilerin elinde olmasi durumunda da uzlasma kiltiirtindeki eksiklikten kaynakl: ola-
rak sistemin tikanmasi olasidir. (Akeali, 2013: 411) Ik durum &zellikle Latin Amerika
iilkelerinde bagkanci rejimlerin olugmasina yol agmis ve halkla baskan arasinda cogu
kez ordu, siyasal bir aktor olarak arabulucu olarak devreye girmistir. (Mainwaring &
Linan, 2013: 7-8) ikinci durum ise béliinmiis iktidar sorununu ortaya cikarmaktadr.
Cok partili baskanlik sistemlerinde organlarin farkl partilerin elinde olmasi ve mec-
liste birden ¢ok farkli ideolojinin temsil edilmesi sistemi yasama/yiiriitme iliskileri
acisindan kilitlemekle birlikte ideolojik kutuplasmay: daha da arttirma tehlikesini

11 Checks and balances; yasama ve yuriitme arasinda yetki gaspiin yasanmamasi ya da sistemin bir
organ tarafindan kontrol edilmemesi igin kurucu babalarca Amerika’da kurulan sistemdir. Bu
fren ve denge mekanizmas: sayesinde, ABD’de ne kongre yasama alaninda sinirsiz bir yetkiye
sahiptir, ne de bagkan yiiriitmenin nasil belirleneceginde Kongre'den tamamen bagimsizdur.
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icinde barindirmaktadir. Cok partili sistemlerde bagkanin yasama desteginden yok-
sun kalma ihtimali ve partiler arasinda sert diisiinsel ayriliklarin olmasi durumunda
yuriitmenin etkinlik kazanmasi zora girmektedir. (Ulusahin, 1999: 113-116) Ozellikle
Tiirkiye’deki ¢ok partili siyasi yap1 ve partiler arasi ideolojik farklilasma bu acidan
Tiirkiye’de yiiriitme erkinin istikrar kazanmasini engelleyebilir.

Yukarida belirtildigi {izere bagkanlik sisteminde yasama organi ile yiiriitme or-
gani arasinda ortaya ¢ikabilecek gériis ayriliklar: 6nemli bir kriz alanidir. Bagkanlik
sisteminin, yonetebilen bir sistem olmasi i¢in yasama ve yiiriitme organlari arasinda
isbirligi ve uzlasma gerekir. Yasama organini olusturan siyasal ¢ogunluk ile baskanin
farkli siyasi programlara sahip oldugu durumlarda sistemin etkin ve verimli calisma-
sticin bu iki organ arasindaki iligkinin iglemesi elzemdir. Megruiyetini dogrudan dog-
ruya halktan alan ve farkli siyasi programlara sahip olan bir bagkan ile meclisin oldu-
gu bir durumda Tirkiye’de siyasetin yonetilebilirliginin bu acidan iyi hesaplanmasi
gerekir. (Efe & Kotan, 2015: 90) Ciinki bu tiir bir tikaniklig1 ¢6zecek tek yol uzlagma-
dir. Uzlagma kiltiiriiniin ve yapict muhalefet geleneginin gelismedigi tilkelerde, bas-
kanlik sisteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi bu yiizden pek miimkiin degildir.
Ayrica, bu sistemin uzlagma kultiiriiniin gelismis oldugu ABD’de dahi zaman zaman
sorunlara yol a¢tif1 bilinmektedir. Linz’in belirttigi gibi, “Amerikan sistemi, Birlegik
Devletlerin bagkanlik anayasasi nedeniyle degil, bu anayasaya ragmen iglemektedir”
(Linz, 1990: 62-63) Bu nedenle, bagkanlik sisteminin isleyebilmesi her seyden 6nce
uzlagma kultiirii ve demokratik kurumsallagma ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden de
Tirkiye’de bagkanlik sisteminin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak demokrasinin
kurumsallasmasi, yargi bagimsizligy, liyakatin giiclendirilmesi ve uzlas: kilttirii gibi
unsurlarin gelistirilmesi gerekmektedir.(Onar, 2005: 87-89)

Elestirilerin arttig1 bir diger nokta ise Tiirkiye’de parti sisteminin baskanlik
sisteminin saglikli sekilde islemesini saglayacak sartlari karsilamadig1 noktasinda-
dir. Cok partili bir sistemde baskanlik rejimi icinde kalarak demokrasisini ayakta
tutabilen pek az gelismis tilke 6rnegi bulunmaktadir.’? Ozellikle, Bagkanlik rejimi
cok partili bir sistemle bagdasmamaktadir. Tiirkiye ise ¢ok partililik egilimi olan
bir tilkedir ve bu yapida higbir tilke bagkanlik rejimini tam anlamiyla isletebilmis
degildir. (Kalayciogulu, 2005: 26) Federal yap1 icinde ABD’de parti disiplini zayif
siyasi partiler, bagkanlik sisteminin uygulanabilirligini arttirmaktadir. Tiirkiye’de
baskanlik sistemi ile ilgili temel sorun bu noktada siyasal parti yapisi, parti sayi-
lar1 ve siyasal kiltiiriin 6zellikleri baglaminda kendisini gostermektedir. Federal
sistemlerde siyaset yarigi, federal parlamento ve federe devlet parlamentolar: i¢in
iki ayr1 diizeyde gerceklesmektedir. Bir siyasi partinin her iki diizeyde de iistiinlitk
elde etmesi pek muhtemel degildir ve bu nedenle federal devlet yapis1 kazanclarla
kayiplarin dengelendigi, boylece toplam-sifir oyununun engellendigi bir sistemi
desteklemektedir. Diger taraftan Tiirkiye gibi iiniter devletlerde parti ve se¢im sis-
teminin tiiriine gore baskanlik sisteminin toplam-sifir oyununa yol agma olasilig1
yiiksektir. (Yazici, 2011: 70) Yine yiiksek parti disiplini, baskanlik sisteminde var ol-

12 Scott Mainwaring’e gore Sili hari¢ istikrarli bir sekilde bagkanlik sistemini stirdiirebilmis ¢ok
partili bir demokrasi bulunmamaktadir. bkz.Mainwaring, S. (1993). Presidentalism,Multipartism
and Democracy; The Difficult Combination. Comparative Political Studies. 26(2). 212.
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masi1 beklenen yasamanin denetleyici rolityle bagdagmayan bir unsurdur. ABD’de
cok defa goriilen iki partinin bagkana ragmen ortakligi, Tiirkiye gibi parti disipli-
ni gelismis ve liderin etkin oldugu bir iilkede pek miimkiin gériilmemektedir. Bu
noktada partilerin milletvekillerinin tizerinde hakimiyet kurmasini kolaylastiran
nispi cogunluklu se¢im sistemi Tiirkiye’deki parti disiplinini baskin hale déniistii-
ren 6nemli bir unsurdur. Bu ytizden 6zellikle parti disiplininin azaltmasi icin nispi
cogunluklu se¢im sisteminden dar bolge se¢im sistemine gecilmesi bagkanlik siste-
minin saglikli islemesi bakimindan yarar saglayacaktr.

Bagkanlik sisteminin, parlamenter sisteme gére daha olumlu kabul edenlerin
temel savlarinin basinda parlamenter sistemde var olan “hesap verebilirlik” sorunu
gelmektedir. 1970’li ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de goriilen koalisyon hitkiimetlerin-
den tecriibe edildigi tizere koalisyonlar sorumlulugu perdelemekte ve halkin kim-
den hesap soracaginin belli olmadig1 bir siyasi ortama sebep olmaktadirlar. Fakat
Linz’e gore, otorite ve tahmin edilebilirlik ihtiyacinin bagkanlik sisteminden yana
goriinmesine karsilik, bagkanlik yonetimini basbakanlik yénetiminden daha az tah-
min edilebilir ve ¢ogu zaman daha zayif kilan beklenmedik gelismeler de (baska-
nin 6liimiinden, zor sartlarin baskisi altinda islenen 6nemli karar hatalarina kadar)
vardir. Bir bagbakan her zaman icin, ya giivenoyu ya da parlamentoyu feshedip
yeni secimlere gitmek yoluyla mesrulugunu ve otoritesini yeniden giiclendirme-
ye caligabilir. Ustelik bir bagbakan, zorunlu olarak bir rejim krizi yaratilmaksizin
da degistirilebilir. (Linz, 1995: 147) Ancak Linz’in degerlendirmesinde eksik olan
kisim bagkanin, bagkanlik gorevini kaybetmesi durumunda yerine gececek olan
baskan yardimecisinin da segimle is bagina geldigi gercegidir. Se¢im anindan itiba-
ren Amerikalilar olasi1 bir durumda bagkanin kim olacagini aslinda bilmektedirler.
Bu yiizden de Amerikan se¢imlerinde baskan aday: kadar bagskan yardimcisinin
da kim oldugu secim kampanyasi boyunca 6nemli bir basliktir. Yine diger taraftan
Linz’in ileri stirdigii parlamenter sistemde basbakanin giiven bunalimi hissettigi
anda giivenoyuna bagvurma segenegi tamda bagkanlik sistemini giicli kilan un-
surlarin basinda gelmektedir. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye'de uzun giiven oylamalar:
ile gecen koalisyon yillarindan hatirladigimiz giiven bunalimi dénemleri, Linz’in
savundugunun aksine sistemi bir giivensizlik durumuna siiritklemistir.

Diger taraftan bagkanlik sistemini destekleyenler o6zellikle istikrar, hesap so-
rulabilirlik ve ¢ift baglilik sorunlarina ¢6ziim olabilmesi acisindan bagkanlik siste-
mini savunmaktadirlar. Bu kapsamda Ulkemizde bagkanlik sistemini savunanlarin
dayandiklar1 dort temel; 1) Siyasi istikrar istegi, 2) Hizli gelisme icin giiclii ve et-
kin icra(yiriitme), 3) Tarihsel gecmisimizin bagkanlik sistemine uygunlugu ve 4)
baskanlik sisteminin demokrasinin kalitesini artacagi noktasinda toplanmaktadir.
Ozellikle Son gerekceyi savunanlar; bagkanlik sisteminin diktatorlige ya da askeri
darbelere neden olacag: tezine karsi olarak; iilkemizde bagkanlik rejimi olmadig:
halde ii¢ kez askeri darbe oldugunu, darbelerin temelinde parlamenter sistemin
dogasinda var olan tikanmalarin neden oldugunu iddia etmektedir. (Yilmaz, 2013:
http://usam.aydin.edu.tr/analiz/baskanlik_sistemi_abd_turkey//. html 26.07.2016)

Bagkanlik sistemi tartigmalarinda en fazla 6n plana ¢ikan kelime istikrar kavram-
dir. Gercekten de bagkanlik sistemi 6zellikle ABD 6rneginden yola ¢ikarak Tirkiye
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gibi siyasal istikrar1 parlamenter sistem icinde yakalamakta zorlanan tlkeler i¢in bir
umut 15181 olarak goriilebilmektedir. Ancak baskanlik sisteminin her iilke icin care
olup olmayacag sorusunun cevabi net degildir. Bu soruyu Tiirkiye 6zelinde Gozler
soyle cevaplamaktadir; “Baskanlik sistemi Tiirkiye’de yiiriitmeye istikrar kazandirir,
ciinkil bagkanlik sisteminde hiikiimet tek kisiden olusur ve sabit gorev stiresi ice-
risinde giivensizlik oyuyla diistiriilemez. Bu nedenle, baskanlik sisteminde mutlak
istikrar vardir. Ote yandan, istikrar her zaman etkinlik anlamma gelmez” Gozler’e
gore, bagkanin gorev siiresinin sabit olmas1 yetmez ayni zamanda etkin de olmasi
gerekir. Bu acidan klasik bagkanlik sistemi Tiirkiye’ye uygulanirsa etkin yonetime
kavugulamaz. Ctinki etkin y6énetim icin baskanin kanunlara ihtiyaci vardir. Tiirki-
ye’deki siyasi boliinmisliigiin bagkan ile parlamento ¢ogunlugunun her zaman aym
partiden olmasini engellemesi muhtemeldir, bu sebeple Gozler, kararnameli bagkan-
lik sistemi 6nerisini getirmistir. Gozler’e gore, sadece mahfuz alanlarin diizenlenmesi
amaciyla verilecek bagkanlik kararnamesi (executive order) yetkisi, Turkiye’de yii-
ritmeye, istikrarin yaninda etkinlik de kazandirabilir. (Gozler, 2000: 45-46).

H. Tahsin Fendoglu'na gore ise Tirkiye’de belediyelerde var olan istikrar hii-
ktimetlerde yoktur. 1970-1980 yillar1 aras1 12 hiikiimet degismis ve her hiikiimetin
omri bir yildan daha az olmustur. Cumhuriyet’in 89. yilinda 61. hiikiimet goérev
yapmustir. Halbuki 61. hitkiimeti normalde cumhuriyetin 305. yilinda gérmek ge-
rekiyordu. Bu yiizden bu yapisal sorun ancak bagkanlik sistemi ile kesin ¢6ziime
kavugsur. Diger taraftan, parlamenter sistem icinde meclisin gergek islevinin yasa
yapmak ve hiikiimeti denetlemek olmas1 gerekirken, siki parti disiplini ve parla-
menter sistemin yapisi bu islevi hiitkiimsiiz hale getirmektedir. Meclis sadece bas-
kanlik sistemi icinde asli vazifesini kazanarak gercek bir yasama giictine ve biit-
cenin denetleyicisi konumunu arttirabilir. Fendoglu'na goére, homojen olmayan ve
imparatorluk bakiyesine sahip bir toplumda baskanlik sistemi birlestirici bir unsur
olabilir. Ayrica Fendoglu, baskanlik sisteminin Tiirk devlet geleneginin bir mirasi
oldugunu ve dolayisiyla Tiirkiye'nin yonetim geleneklerinin bagkanlik sistemine
uyum gosterecegini ifade etmektedir. (Fendoglu, 2013: 583-586)

Tirkiye’nin mevcut sisteminde var olan giicli Cumhurbagkan: giiglii Bagbakan
ayriminin ortaya cikarabilecegi muhtemel yetki karmasasi, sorumluluk paylasimi ve
cift-baglilik bagkanlik sistemi ile birlikte giiciin tek elde toplanmasi ile ¢6ziilebilir.
Ayrica, bagkanlik sisteminde bakanlarin siyasilerden degil de isinde uzman kisiler-
den secilmesi, yani ehliyetin sadakatin 6niine ge¢mesi daha etkin bir yonetim yapi-
smin oniini acacaktir. Bu durum Tiirkiye gibi siyasi patronajin, liyakatin éntinde
tutuldugu bir tilkede yonetime kalite ve istikrar getirecektir. Ayrica, tist diizey biirok-
ratlarin bagkan tarafindan secilmesi ve gorevden alinmasi hem yonetimde uyumu ve
etkinligi saglar hem de toplumdan ayr1 bir biirokratik sinifin kemikleserek siyasetten
rol calmasina ve iktidarin giiciinii devsirmesine engel olur. (Demir, 2011: 167-169)
ABD’de baskanlik sistemi bu kapsamda biirokrasinin siyasi iktidar tarafindan kont-
rol altinda tutulmasini olduk¢a 6nemsemistir. Ciinkii siyasi iktidarin biirokrasi iize-
rinde denetiminin olmadig1 durumlarda biirokrasi, Kongre ve bagkanin direktiflerini
g6z ardi ederek kendi iktidarimin normlar1 diginda herhangi bir seye karsi sorumlu-
luk duymayacaktir. Boylece vatandaglarda hizmet edilecek “efendiler” degil, yone-
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tilecek “nesneler” haline doniisecektir. (Kenneth, 1992:226)Tirkiye’de ise yukarida
bahsettigimiz tizere 6nemli sorunlardan birisi se¢ilmis - atanmug iligkilerinin saglikli
bir zemine oturtulamamis olmasidir. Bu anlamda bagkanlik sistemi Tiirkiye’de var
olan biirokratik giicti secilmislerin lehine artiracaktir.

Turkiye’de yurirlikteki parlamenter sistem, kurulusundan itibaren klasik par-
lamenter sistem 6zelligi gostermekten uzaktir. Bu uzaklik 6zellikle parlamenter sis-
temin tagidigl demokratik zihniyetle ters dismektedir. Vesayetci parlamenter yap:
icerisinde giiclii tek-parti hitkimetlerinin kurulmasi sadece bir istisna durumu ha-
line gelmigtir. Bu istisna olma durumu vesayet¢i parlamentarizmin biirokratik elit
tarafindan, devletin topluma karg1 korunmasi1 mantigina gore tasarlanmis olmasin-
dan kaynaklanmigtir. Buna gore, halkin iradesinin devlete yansimasi siireklilik arz
eden bir sekilde olmaktan ziyade, ancak 6zel siyasi-toplumsal sartlarin olusmasi
durumunda gergeklesmistir. Ancak devlet-millet etkilesiminin arttig1 bu donemler
kalic1 olamamis ve yeniden biirokratik vesayete (demokratik olmayan usullerle)
geri doniilmiigtiir. Bagta vesayet¢i anlayis olmak tizere, Tiirkiye’de mevcut hiiki-
met sisteminin yol a¢tig1 belli bagh sorunlar1 bagkanlik sistemiyle asmak mimkiin-
diir. Buna gore Bagkanlik sistemi ile;

1) Yuriitme organinda yetkilerin bagkanda toplanmasi ile var olan ¢ift-baslilig:
ve yetki-sorumluluk dengesizligi sorununu agmak,

2) Devleti toplumdan koruma ve kollama amaciyla diizenlenmis vesayet¢i parla-
menter sistemi sona erdirerek toplumsal merkezin siyaseti belirlemesini saglamak,

3) Vesayetci diizenin toplumsal muhalefeti konjonktiirel ve lider-odakl siyase-
te mahk(m etmesinin 6niine gecerek demokratik siyasetin kurumsallagip kalicilik
kazanmasini saglamak,

4) Karar alic1 merci olan yiiriitme organini yasama organindan keskin bir sekil-
de ayirarak parlamentarizmin potansiyel olarak barindirdig: hiikiimet krizi proble-
mine ¢6ziim bulmak ve boylece parlamentonun itibarini yeniden tesis etmek miim-
kindiir. (Aslan, 2015: 33)

Kuzu’ya gore bagkanlik sisteminin, cogu zaman, baskanin kisisel diktatorligi-
ne doniisme egilimi tasidig1 iddiasi da abartilidir. Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye
diktatorlitk getirecegi fikri temelsizdir, ¢linkii parlamenter sistemdeki bagbakanlar,
baskanlik sistemindeki baskanlardan daha giicliidiirler. Bagkanlik sisteminde esas
gii¢ bagkanda degil parlamentodadir. Bagkanlik sisteminin avantaji yiriitmeye is-
tikrar saglamasidir. Clinkd bagkanlik Sistemi de 6zlinde, parlamenter rejim kadar
demokratik bir hiikiimet bi¢cimidir. Latin Amerika’daki Bagkanlik Sistemi deneyim-
lerinin zaman zaman kisisel diktatorliiklere doniismesi veya askeri darbelerle ke-
sintiye ugramasi, elbette sadece bu iilkelerde uygulanan bagkanlik sistemine izafe
edilemez. Bunun yaninda, bu iilkelerdeki ekonomik azgelismislik, gelir farklarinin
buyukligii, demokratik siyasal kiiltiirtin zayiflig1 ve siyasal miicadelenin asir1 6l-
ciide kutuplasmis olmas1 gibi hususlar, demokrasinin siirdiiriilebilirligi tizerinde
muhtemelen hitkiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur. (Kuzu, 2013: 39-41)
Yine bagkanlik sisteminin partileri sifir toplamli bir “ya hep ya hi¢” tiri bir duru-
ma siiritklemesi” ve bunun sonucunda kutuplasmanin artmasi da, bagkanlik sis-

13 Linz’e gore bagkanlik sistemi, uzlag: kultiriiniin gelismedigi toplumlarda siyaset yapma ve yi-
riitme bigimlerini sifir-toplamli bir oyuna dontstirdigiini ve bunun istikrali bir demokrasinin
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teminden ziyade secim sisteminden kaynakli bir sorundur. Bu noktada Horowitz,
baskanlik se¢ciminde basit ¢ogunluk disinda uygulanabilecek bir secim sistemiyle,
boliinmiis toplumlarda da bagkanin farkli kesimlerin tizerinde uzlastig: bir isim ol-
masinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir."* Yine Horowitz’e gore bir baskanlik
sisteminin nasil parlamenter sistemden daha fazla mutlak kazanma veya kaybet-
meye yol actig1 da net degildir. (Horowitz, 1995:163)

Sonuc

Siyaset bilimi literatiiriinde genel olarak kabul edildigi tizere, demokrasinin pe-
kismesinin en 6nemli unsurlarindan biri, anayasal sistemin toplumun ¢ogunlugu
tarafindan megru kabul edilmesidir. (Linz & Stepan, 1996: 13-17) Tiirkiye bu a¢idan
son yillarda artan bir sekilde hitkiimet sistemi tartigmalari icinde mevcut sisteme
dair 6nemli soru igaretleri ile karsi karsiya kalmigtir. Sistemdeki bu belirsizlik, artik
gecici degisikliklerle yonetilebilir olmaktan uzaktir. Bu yiizden bir¢ok akademisyen
ve devlet adami giclendirilmis bir parlamenter sistem ya da bagkanlik sistemine
gecilmesi ve anayasal olarak sinirlari net bir sekilde ¢izilmis bir sistem degisikligi
ile bu problemin ¢6ziilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda problemin
bir tarafinda yer alan ve parlamenter sisteme 6ncelik taniyan goriisiin merkezinde,
Turkiye’de demokrasi tecriibesiyle biiyiik 6l¢iide i¢ ice gecen uzun parlamenter ge-
lenegin daha az riskli bir secenek oldugu diistincesi vardir. Yine bu goriise ek olarak
Lijphart, 6zellikle toplumsal barisin saglanmasi agisindan toplumun farkl kesim-
lerinin iktidara ortak olabilmelerine imkan taniyan parlamenter sistemin Tirkiye
gibi tilkelerde ayrismayi engelleyici bir rol iistlenebilecegini iddia etmektedir. An-
cak Ozellikle koalisyon dénemlerinde uzlasma kiltiiriindeki eksiklikten kaynakli
hiitkiimet istikrarsizliklari, hem ekonomik hem de sosyal refahi olumsuz etkilemis
ve toplumsal yapidaki ayrismalar1 daha da derinlestirmistir. Yine bu dénemde Tiir-
kiye’de biirokrasinin secilmiglerden daha fazla sistem iginde etkinlik kazanmasina
sebep olmustur. Tim bu gerekcelerle parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi ile
sistemde var olan sikintilarin ¢oziilecegini varsaymak oldukga zor olmaktadir.

Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligi ise Tiirkiye’de su anda
var olan nispi temsil se¢im sistemi ve adaylarin lizerinde egemen olan parti disip-
lini ile zor goriilmektedir. Bu yiizden 6ncelikle nispi cogunluklu secim sistemi ye-
rine dar bolgeli secim sisteminin uygulandig bir baskanlik modeli ile bu calismada
zikredilen sakincalarin bir kisminin giderilebilecegi soylenebilir. Ciinkii bu se¢im
modeli adaylarin kimligi ile yakindan iliskilidir ve bu ylizden de parti aday1 belir-
lemede yerel talepleri dikkate almak zorundadir. Bu durum ise adayin tizerindeki
parti disiplinini azaltacaktir. (Kuzu, 1998: 364) Ayrica bagkanlik sisteminde var olan
sert kuvvetler ayriligmin sistemi tikamamasi i¢in demokrasinin kurumsallagmasi
ve yapisal reformlar 6nem arz etmektedir.

Tum bu tartigmalar 15181nda bagkanlik sisteminin kazandiracag: siyasal ve yo-

kurumsallagmasini engelledigini iddia etmektedir. bkz. Linz, J.J. (1990). The Perils of Presendatia-
lism. Journal of Democracy. 1(1).55-56.

14 Horowitz bu duruma 6rnek olarak Sri Lanka ve Nijerya’daki se¢im sistemlerini gostermektedir.
(bknz. Horowitz, D. L. (1990). Comparing Democratic Systems. Journal of Democracy. 1(4). 76-77.)
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netsel istikrar 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir ekonomiye 6nemli katk:
saglama potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Ayrica Latin Amerika’daki basari-
s1z bagkanlik girisimlerinin bugiin gelinen noktada hem istikrar1 destekledigi hem
de demokrasiyi pekistirdigi gozlenmektedir. Artik bu rejimler darbeleri degil daha
fazla demokrasiyi besleyen sistemler haline déniismislerdir. Yine mevcut durumda
itibar1 6nemli dl¢iide azalmis olan yasama organi da baskanlik sistemi ile birlikte
Ozerk ve giicli bir pozisyon elde ederek toplumsal farkliliklarin korunmasini ve
milletvekilliginin kalitesinin yiikselmesini saglayacaktir. Ancak bu noktada Latin
Amerika modellerinde karsilagilan sorunlarla karsilasmamak i¢in bagkanlik sistemi
icinde demokratik kurumlarin 6zerkliginin saglanmasi ve iktidarin kullaniminin
yasama ve yargl erkleri tarafindan denetlenebilecegi fren ve denge mekanizma-
larinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle siyasetin uzlagsmaci
yoniiniin artmasiyla beraber bu anayasal yapmin kurulmasi, Tiirkiye’de baskanlik
sisteminin basar1 sansinmi1 énemli 6lciide arttiracaktir.

Kaynakca

Acikgoz, R. (2008). Democracy in Turkey within The Context of Justice and Liberty.
Megrutiyet’in 100. Yilinda Tiirkiye Demokrasisi . Koprii Dergisi. Say1:103._http://www.
koprudergisi.com//._

Adelman, P. (2014). Peel And The Conservative Party (1830-1850). New York: Routledge Press.

Aktagh H. U. (2011). Tiirk Muhafazakarhg ve Kemalizm: Diyalektik Bir Iliski. Tiirk
Muhafazakarhginin Elegtirisi. Dogu Bat1 Dergisi. 14(58).

Almond, G. (1956). Comparative Political Systems. Journal of Politics. Say1:18.

Almond, G. ve Verba S. (1989). The Civic Culture Political Attitudes and Democracy in Five
Nations. USA: Saga Publications.

Aslan, A. (2015). Tiirkiye I¢in Baskanlik Sistemi Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallasma.
SETA Dergisi. Say1:122.

Ay, S. (2004). Tirkiye’de Parlamenter Sistem ve Hiikiimet Sistemi Tartismalari. Mevzuat
Dergisi. Say1: 7(77) http://www.mevzuatdergisi.com.

Aydm, N. (2008). Insan Haklar1 Demokrasi ve Medya. (Birinci Baski). Istanbul: Kumsaati
Yaymevi.

Berger, A. (1989). Political Culture and Public Opinion. USA (New Jersey): Transaction
Publishers.

Beris, H. E. (2015). Siyasal Diizenin Sinirlari. (Birinci Baski). Istanbul: Tezkire Yayinlari,

Bilge, M. (2011). Tirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii: Siyaset ve Toplum. Turkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi. Say1: 15(3).

Buran, H. (2005). Secim Sistemleri ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Se¢im Sistemi Onerisi. Ankara:
Siyasal Yayinevi.

Burke, E.(1993). Reflections on the Revolution in France. Oxford-New York: Oxford University
Press.

Caha, O. (2007). Askin Devletten Sivil Topluma. Istanbul: Plato Yaymlari.
Cihangir, F. (2004). Tek Parti Iktidarindan Cok Partili Doneme Tiirkiye ve

38



Tirk Siyasal Kiltiri A¢isindan Hiikiimet Sistemleri (Parlamenter Sistem ve Baskanlik Sistemi)’nin Degerlendirilmesi

Bediiizzaman’in Siyasal Cizgisi. http://www.koprudergisi.com/index.
asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=599//.

Cam, E. (2005). Siyaset Bilimine Giris. (Dokuzuncu Baski). Istanbul: Der Yaymnlari.

Caylak, A. (2014). Osmanhdan Cumhuriyete Tiirkiye'de Iktidar Muhalefet Iliskileri.
Tiirkiye’nin Politik Tarihi. (Besinci Baski). Ankara: Savas Yayinevi.

Cecen, A. (1996). Kiiltiir ve Politika. (Ikinci Bask1). Ankara: Giindogan Yayinlar1.
Cetin, H. (2004). Tiirk Toplum Sozlesmesi. Ankara: Lotus Yayimevi.

Demir, F. (2011). Biirokratik Kiiltiir. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi. Say1: 16(2).

Diamond, L. (1995). Demokrasinin U¢ Paradoksu. M. Turhan (Cev.), Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, L. Diamond ve M. F. Plattner (Der.). Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Durg, S. A. (2010). Tiirk Muhalefet Geleneginde “Demokrat Parti”. Mukaddime Dergisi. Say1:
1.

Durgun, S. (2013). Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini. (Bagkanlik Sistemi
Ozel Sayisi). Yeni Tiirkiye. Say1: 51.

Duverger, M. (1998). Siyaset Sosyolojisi. Istanbul: Varlik Yaymlari.
Duverger, M. Siyasi Partiler. E. Ozbudun(Cev.). Istanbul: Bilgi Yayievi.

Efe, H. ve Kotan, M. L. (2015). Tiirkiye’nin Parlamenter Sistem Deneyiminin Onemi. Kafkas
University Economics and Administrative Sciences Faculty The Journal of KAU. Sayz:
6(9).

Ercins, G. (2012). Tiirkiye'nin Demokratiklesmesinde Toplumsal Sorun Alanlan. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1: 14(1).

Erdogan, M. (1998). Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak. Tirkiye'de Yonetim Gelenegi. D.
Dursun- H. Al (Ed.). Istanbul: Ilke Yayimncilik.

Erdogan, M. (2000). Siyasal Rejim Tartismalar. http://www.tesev.org.tr//.

Erzen, M. U. ve Yalin, B. E. (2011). Siyasal Kiiltiiriin Temel Paradigmalar: Uzerine: Ki@ltilrden,
Siyasal Toplumsallasma, Orgiitlenme ve Katilma Siireclerine Yansiyanlar. Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 41.

Ethnidge, M. and Handelman, H. (2010). Politics in A Changing World, (Fifth Edition). USA:
Wadsworth Press.

Fendoglu, H. T. (2013). Baskanlhk Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. Yeni Turkiye.
Sayr: 51.

Gibbins, J. R.(1989). Contemporary Political Culture: An Introduction. London: Sage
Publications.

Gokee, O. (2016). Siyaset Sosyolojisi. Konya: Cizgi Yayinevi.

Gozler, K. (2000). Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?. Tirkiye
Gunlagi. Say:: 62.

Hague R. ve Harrop, M. (2004). Comparative Government and Politics an Introduction.
(Altinc1 Baski). New York: Palgrave Macmillan Press.

Hakyemez, Y. S. (2003). Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar:
Uzerindeki Etkisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Say1: 52(4).

39



Rifat Aydin

Heper, M. (2010). Tiirkiye’de Devlet Gelenegi. (Uciincii Baski). Dogu Bat1 Yayinlari.
Heywood, A. (2007). Siyaset. Z. Kopuzlu (Cev.). Ankara: Adres Yayinlari.

Horowitz, D. L. (1990). Comparing Democratic Systems. Journal of Democracy. Say1:1(4).

Kalaycioglu, E. (2005). Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle Sinavi. Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1. Say1:77.

Kapani, M. (2007). Siyaset Bilimine Giris. (On dokuzuncu Baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.
Karpat, K. H. (2011). Tiirk Siyasi Tarihi. (Ikinci Baski). Istanbul: Timas Yayinlar:.

Kenneth, J. M. (1992) Politics and The Bureaucracy, Policymaking in Fourth Branch of
Government, California: Brooks/Cole Press.

Keser, H. (2013). Baskanlk Sistemi. (Bagskanlik Sistemi Ozel Sayis1). Yeni Tiirkiye. Say1: 51.

Kuzu, B. (2013). Neden Baskanlik Hiikiimeti. (Bagskanlik Sistemi Ozel Sayisi). Yeni Tiirkiye.
Sayr: 51.

Kuzu, B. (2011). Her Yéniiyle Baskanlik Sistemi. Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayincilig1.

Kiuciik, A. Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivencelenmesi. Liberal
Diustince Toplulugu, http://www.liberal.org.tr//

Lijphart A. (2004). Constitutional Design For Divided Societies. Journal of Democracy. 15(2),
96.

Lijphart A. (2008). Thinking About Democracy. London: Routledge Press.

Linz, J.J. (1990). The Perils of Presendatialism. Journal of Democracy. Say1: 1(1).

Linz, J.J. (1995). Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri. E. Ozbudun (Cev.), Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Larry Diamond ve Marc F. Plattner (Der.). Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Linz, J. J. ve Stepan, A. (1996). Toward Consolidated Democracies, Journal of Democracy.
Sayi:7.

Mahcupyan, E. (2007). Osmanlidan Giiniimiize Parcali Kamusal Alan ve Siyaset. (Dordiincti
Baski). Kamusal Alan. Dogu Bat1 Dergisi. Say1:2(5).

Mainwaring, S. (1993). Presidentalism, Multipartism and Democracy; The Difficult
Combination. Comparative Political Studies. Say1: 26(2).

Mainwaring, S. and Linan, A. P. (2013). Democracies and Dictatorships in Latin America,
Emergence, Survival and Fall. USA: Cambridge University Press.

Mardin, S. (2006). Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset. (On Uciincii Baski). Istanbul: letisim
Yayinlari.

Newton, K. and Van, D. J. W. (2014). Karsilastirmali Siyasetin Temelleri. E. Saracoglu (Cev.).
Ankara: Phoenix Yayevi.

Onar, E. (2005). Tirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisiiniilmeli
midir?. Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari. Say1:77.

Ogiin S.S. (2004). Tiirk Politik Kiiltiirii. (kinci Baski). Bursa: Alfa Yaymlari.
Ozipek, B. B. (2005). Muhafazakarlik. Ankara: Kadim Yayinlar:.
Parla, T. (2002). Tiirkiye nin Siyasal Rejimi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

40



Tirk Siyasal Kiltiri A¢isindan Hiikiimet Sistemleri (Parlamenter Sistem ve Baskanlik Sistemi)’nin Degerlendirilmesi

Parlak, D. (2008). Tiirk Siyasal Kiltiirii: Halksiz Siyaset. http: //www.birikimdergisi.com/
guncel-yazilar/236/turk-siyasal-kulturu-halksiz-siyaset//.

Saribay, A. Y. (2001). Tiirkiye’de Demokrasi ve Siyasi Partiler. Bursa: Alfa Yayinlari.

Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorilerine Geri Déniis. T. Karamustafaoglu, M. Turhan. (Cev.).
Ankara: Yetkin Yayinlar:.

Sartori G. (1997). Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi. Ergiin Ozbudun(Cev.) Ankara:
Yetkin Yayinlari,

Shugart, M.S. and Carey, J. M. (1997). Presidents and Assemblies. (Third Edition). USA:
Cambridge University Press.

Sen, Y.F. (2015). Tiirk Siyasal Kiiltiiriinde Millet Algisi ve Milliyet¢ilik. Ankara: Yargi Yayinevi.

Tataroglu, M. (2006). Parlamenter ve Baskanlik Sistemlerinde Siyasi Iktidar ve Biirokrasi
Iliskileri ve Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme. Yonetim ve Ekonomi. Say1: 13(1).

Taylor, E.B. (2010). Primitive Culture Researches Into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Langue, Art and Custom. Londra: Cambridge Press.

Tezig, E. (2004). Anayasa Hukuku. (Dokuzuncu Baski). Istanbul: Beta Yaymlari.

Tosun, G. E. (2001). Devlet-Sivil Toplum Iliskisi /Demokratiklesme Perspektifinden. (Birinci
Baski). Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Tunaya, T. Z. (1982). Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku. Istanbul: Ekin Yaymlari.
Tuncay, S. (2000). Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye. Ankara: Giindogan Yaymlari.

Tuncel, G. ve Giindogmus, B. (2012). Tiirkiye Siyasetinde Merkez- Cevrenin Déniistimii ve
Geleneksel Merkezin Konumlanma Sorunu. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi. Say1: 14(3).

Turan, 1. (2011). Tirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmast ve
Sonuglari. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Say1:45.

Turan, 1. (2014). Tiirk Siyasal Hayat Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme. (Besinci
Baski). E. Kalaycioglu - AY. Saribay (Ed.). Bursa: Sentez Yayinevi.

Turan, 1. (1996). Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii. Istanbul: Aybay Yayinlar1.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid//.

Ulusahin, N. (1999). Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi. Ankara: Yetkin Yaymlar1.

Yazici, S. (2011). Baskanlik ve Yar: Baskanlik Sistemleri, Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme.
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Yazici, H. (2013). Tiirkiye Parlamenter Sistemini Hi¢ Uyguladi Mi? (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayisi). Yeni Tiirkiye. Say: 51.

Yildiz A. (2012). Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet. Ankara: Murat Kitapevi.

Yilmaz, S. (2013). Baskanlik Sistemi; ABD, Tiirkiye’ye Ornek Olabilir Mi?. http://usam.aydin.
edu.tr/analiz/baskanlik_sistemi_abd_turkey//.

41



