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ISTIKRAR SAGLAMA ARACI OLARAK YARI-BASKANLIK SISTEMIi:
FRANSA VE RUSYA ORNEKLERI
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Oz

Yaygin kabul goren anayasal hiikiimet tarifine gore, faaliyetlerine devam edebilmek
icin parlamentonun giivenine ihtiyac duyan hiikiimet ve dogrudan halk tarafindan se-
cilen devlet baskaninin birlikte yer aldig1 sistemler “yari-baskanlik sistemi” olarak ad-
landirilmaktadir. Fransa’da 1958 Anayasasi’'nda yapilan 1962 yili anayasa degisiklik-
leri ile prototipi olusturulan yari-baskanlik sistemine Rusya Federasyonu’nda, nispeten
daha yakin bir tarihte, 1993 Anayasasi’nin kabulii ile gegilmistir. Ancak bu iilkelerde
yari-baskanlik sistemine gecis bir keyfiligin iriinii degil tam tersine bir ihtiyacin kar-
stlanmasi amaciyla gerceklesmistir. Bu ihtiyag, kisaca ifade etmek gerekirse giiclii bir
yiriitme organi tesis etmek ve boylece istikrar saglamak amaghdir. Bu ¢calismanin ama-
ci, yari-baskanlik sistemine bir istikrar saglama araci olarak basvurulmasini, Fransa ve
Rusya’da yari-baskanlik sisteminin benimsenmesini doguran tarihsel gelisim érnekleri
iizerinden aciklamaktir. Bu baglamda oncelikle yari-baskanlik sisteminin temel 6zellik-
leri ve bu sistemin degerlendirilmesine dair farkli bakis agilar ele alinacaktir. Ikinci ve
ticiincii boliimlerde, soz konusu iilkelerde yari-baskanlik sistemine ge¢cmeden dnceki si-
yasal konjonktiir ve yasanan siyasi krizlere deZinilerek benimsenen anayasalarin veya
gerceklestirilen anayasal degisikliklerin bu problemlerin ¢oziimii amaciyla getirdigi
yenilikler agiklanacaktir. Calismanin sonug béliimiinde ise yari-baskanlik sisteminin
Fransa ve Rusya’da istikrar: saglamay: basarip basaramadigi degerlendirilecektir.
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SEMI-PRESIDENTIAL SYSTEM AS A TOOL FOR PROVIDE STABILITY:
SAMPLES OF FRANCE AND RUSSIA

Abstract

The type of system that includes a government that needs the confidence of the
parliament and a president that is elected by people is regarded as “semi-presidential
system” according to the widely accepted constitutional government description. Its
prototype was created in France in 1962 with some changes in the 1958 French Consti-
tution. Russian Federation implemented this system relatively recently by accepting
its 1993 Constitution. These two countries shifted toward the semi-presidential system
in order to meet a necessity, not as a product of arbitrariness. This necessity was to
constitute a powerful executive organ and so to provide stability. This study aims to
explore the rational behind the selection of semi-presidential system as a tool of pro-
viding stability and historical developments that caused France and Russia to adopt
this system. In this context, this study will first present main features of the semi-pres-
idential system and examine different perspectives on evaluation of this system.
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The second and third sections will introduce the political conjuncture and political cri-
sis in pre-semi-presidential system period and how newly implemented constitutions
and changes in former constitutions contributed to the solution of these problems. In
the conclusion section, this study will evaluate whether semi-presidential system suc-
ceeded in providing stability in France and Russia.

Keywords: Semi-presidential System, Executive, Legislature, Stability, France, Russia

Giris

Hiikiimet sistemleri konusu siyaset biliminin ve anayasa hukukunun ilgilendigi
konularin baginda gelmektedir. Antik Yunan’dan giinimiize filozoflar ve siyaset
bilimciler, gerek insanin i¢inde yasarken en mutlu olacag1 devlet tipinin gerekse de
en iyi hitkimet sisteminin hangisi oldugu konusunda cesitli fikirler ileri stirmiis-
lerdir. Heredot’tan Aristoteles’e kadar bircok distiniir hiikiimet sistemlerini smnif-
landirmaya calismigtir. Bu siniflandirma ¢alismalarin giiniimiizde de hala devam
etmektedir. Ancak hiikiimet sistemlerinin giiniimiizde kabul goren genel smiflan-
dirmasina ge¢meden 6nce kavram karmasasini énlemek amacryla siyasal sistem,
siyasal rejim, hitkiimet sistemi ve siyasal kurum gibi kavramlara ve bu kavramlarin
birbiriyle iliskisine aciklik getirilmesi gerekmektedir.

Bir tilkedeki bakanliklar, parlamento, mahkemeler, cuamhurbagkanligi, siyasal
partiler ve baski gruplar gibi yapilarin hepsi siyasal kurumlar olarak kabul edilir.
Bu siyasal kurumlarin karsilikli temaslari, birbirlerini etkileyen karar ve davranig-
lar1 s6z konusudur. Biitiin bu kurumlarin, birbiriyle iliskili olarak diizenlenis sekil-
lerine siyasal rejim denilmektedir (Yilmaz, 2014, s.126). Uzerinde yaygin uzlasma
bulunmamakla birlikte kisaca, devlet icindeki kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenisi
bakimindan anayasal demokrasilerde veya demokratik olmayan rejimlerde uygu-
lanan kural ve kurumlar dizgesinin biitiinii olarak tanimlanan hitkiimet sisteminin
siyasal rejimin ilgi alanina giren konulardan yalnizca birini olusturdugu kabul edil-
mektedir (Hekimoglu, 2009, ss.5-7). Siyasal sistem ise hiikiimet sistemi yaninda,
bir tilkedeki siyasal partiler, secim sistemi, siyasi kiiltiir, tarih ve sosyoloji ile eko-
nomik altyap1 gibi ¢cok daha genis bir kavramsal ¢erceveyi biinyesinde barindirir.
Buna gore siyasal sistem denilince, politik giiciin elde edilmesi, kullanilmasi ve
kontroliine iligkin yazili olan ve olmayan kurallarin biitiinii anlagilir (Hekimoglu,
2009, s.6). Dolayisiyla bu kavramlar ic ice ge¢mis kiimeler seklinde gosterilecek
olursa, siyasal sistem en genis halkay1 olustururken, siyasal sistemin bir 6gesi olan
siyasal rejim daha kiiciik bir kiimeyi, siyasal rejimin ilgi alanina giren konulardan
yalnizca birini olusturan hiikiimet sistemi tictincii bir kiimeyi ve nihayet siyasal
kurumlar da en ufak kiimeyi teskil etmektedir.

Antik Yunan’da Aristoteles, yaklagik 158 site devletini analiz ederek t¢ “iyi”
ve t¢ “koti” hitkiimet sistemi ortaya koymustur. Bunlar sirasiyla tek bir kisinin,
azinhigin ve cogunlugun kot yonetimi olarak kabul ettigi “tiranlik”, “oligarsi” ve
“demokrasi” ve yine sirasiyla tek bir kisinin, azinligin ve ¢ogunlugun iyi yonetimi
olarak simiflandirdigi “monarsi”, “aristokrasi” ve “politeia”dir (Yilmaz, 2014, s.126).
Ancak Antik Yunan’daki hiitkiimet sistemlerine yonelik bu smiflandirma 6zellik-
le 18. Yuzyil’daki Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi gibi olaylarin
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cok daha karmasik siyasi gerceklikler ortaya cikarmasiyla yetersiz kalmistir. Bu
donemde monarsiler cumhuriyetlerden, parlamenter sistemler bagkanlik sistemle-
rinden ve Uniter sistemler federal olanlardan ayrilmistir (Heywood, 2010, ss.51-52).
Yirminci Yiizyill’daki gelismeler hitkimet sistemlerinin siniflandirilmasini bir kez
daha degistirmis ve diinyanin iki tiir rejim arasinda, demokratik devletlerle totali-
ter devletler arasinda bolindugi fikri genel kabul gérmeye baslamigtir. “Kapitalist”
ve “Komiinist” diinya kutuplagmasi tizerine, iktisadi, ideolojik, siyasi ve stratejik
boyutlariyla insa edilen “U¢ Diinya” tipolojisi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Dogu
Asya’nin kaplan ekonomilerinin yiikselisi ve siyasi Islam’in dogusuyla gecerliligini
yitirmis goriinmektedir (Heywood, 2010, ss.52-53).

Guniimuzde 6zellikle kapitalizmin komiinizm karsisinda zafer elde etmesiyle bir-
likte, demokratik hitkimet sekillerinin, biitiin devletler icerisinde cogunluga ulastig1
goriilmektedir (Hekimoglu, 2009, s.24). Devletlerin cogunlukla kabul ettigi bir yone-
tim sekli olarak demokratik rejimin temelinde, kuvvetler ayriligi ilkesi yatmaktadir.
Kuvvetler ayriligina iki farkli sekilde riayet edilmektedir ki bunlar; kuvvetlerin sert
ayrihigma ve kuvvetlerin yumusak ayriligina dayali sistemlerdir. Kuvvetlerin sert
ayriigina dayanan hitkiimet sistemine Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan
“Bagkanlik Sistemi”, kuvvetlerin yumusak ayrilifina dayanan hitkiimet sistemlerine
ise Ingiltere’de uygulanan “Parlamenter Sistem™ &rnek gésterilebilir. Yari-bagkan-
lik sistemi ise demokratik hitkiimet sistemleri arasinda sayillmakta fakat kuvvetler
ayrimu ilkesinin tam olarak gerceklesmedigi gibi kuvvetlerin birlesmesinin de soz
konusu olmadig bir 6rnegi tegkil etmektedir (Arslan, 2004, 91).

Bagkanlik, parlamenter veya yari-bagkanlik sistemi olsun fark etmez, her bi-
rinin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ornegin, bagkanlik
sistemini savunanlar onun genellikle giiclii ve istikrarli yonetimler olusturdugunu
ileri siirerken elegtirenler, sistemin katilik (degismeyen gorev siiresi) ve ¢ift megru-
luk sorununa yol actigini iddia etmektedirler. Bundan dolay1 baskanlik sistemleri-
nin krizlere ¢6ziim bulamayan kat1 yapisinin darbelere ve antidemokratik miidaha-
lelere gebe oldugu da sdylenmektedir. Yari-baskanlik sisteminin de bazi avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin, bagkanlik sisteminde ¢ift megruluk sorunu
rejimin ¢cokmesine neden olabilirken, yari-bagkanlik sisteminde bir avantaj olarak
devlet bagkanina taninan meclisi fesih yetkisi, rejimin ¢okiintiiye ugramasi ihtima-
lini ortadan kaldirmaktadir ancak 6te yandan bu durum hiikiimet istikrarsizlikla-
rina yol acabilmektedir.

Yari-bagkanlik sistemine, geleneksel olarak yiiriitmenin yasama kargisinda zayif
distigii demokratik toplumlarda bagvurulmaktadir (Arslan, 2004, s.91). Bir yan-
dan devlet baskanina genis anayasal haklar verilerek yasama organi karsisinda
ylritme giigli konuma getirilmeye calisilirken diger yandan yasama organinin
haklar1 genis dlciide kisitlanmaktadir. Bu ¢alismada, Fransa ve Rusya’da istikrarsiz
yonetimlere bir ¢6ziim bulma amaciyla benimsenen yari-baskanlik sisteminin, bir
istikrar saglama arac1 olarak basarili olup olamadig: incelenecektir. Bunu yaparken
oncelikle bu tlkelerin yari-bagkanlik sistemini benimsemeden 6nceki dénemlerde

1 Bu sistemin diger adi “Westminister” sistemidir. Sistem ismini Ingiliz parlamentosunun toplandig
Westminister Saray1’ndan almaktadir. Literatiirde parlamenter sistemin salt hali bu sekilde isimlen-
dirilmektedir.
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yasadiklari siyasi krizleri aciklayacak, daha sonra, yari-bagkanlik sistemini benim-
semelerine aracilik eden anayasa veya yapilan anayasa degisiklikleriyle bu krizleri
agmak icin ne tiir yenilikler getirdiklerini analiz etmeye calisacagiz. Sonug boli-
minde ise yari-bagkanlik sisteminin bu tilkelere siyasi istikrar getirmekte basarili
olup olamadig1 degerlendirilecektir.

1. YARI-BASKANLIK SISTEMI VE FARKLI YORUMLARI

Yari-bagkanlik sistemi en genel anlami ile parlamenter yonetim ile baskanlik
yonetiminin bazi unsurlarini birlestiren bir melez hitkiimet modeli olarak tanimla-
nabilir (Yazici, 2013, s.92). Bagkanlik sistemine benzeyen yoni, devlet baskaninin
dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi ve genis yetkilere sahip olmas: iken
parlamenter sisteme benzeyen yoniini ise parlamentonun giivenine tabi bir bag-
bakanin ve bakanlar kurulunun varligi olusturmaktadir (Coskun ve Davut, 2013,
85.219-220). Sistem, her ne kadar yari-bagkanlik sistemi olarak isimlendirilse de
ozellikleri incelendiginde aslinda parlamentarizme daha yakin oldugu sdylenebilir.

A.Yar1-Baskanlik Sisteminin Ozellikleri

Fransa’da 1958 Anayasasinin 1962°de gecirdigi degisiklikle beraber, cumhur-
bagkaninin halk tarafindan secilmeye baglanmasi yeni bir modelin ortaya ¢ikmasi-
na neden oldu. General Charles de Gaulle’in bu sisteme gegisteki etkisine ileride
detayli olarak yer verecek olsak da burada bir kez daha altini ¢izmek gerekmek-
tedir. Kendisi istikrarsiz sistemin temel probleminin zayif bir yiiriitmenin varlig:
oldugunu siirekli dile getirmekteydi. Sonunda istedigini 1962 degisikligi ile elde
etmigstir. Literatiirde iki kutuplu yiriitme, yar1 parlamenter sistem, yar1 bagkanlik
hiikiimeti gibi isimlendirmelere rastlanilmakla birlikte bu sistemleri ifade etmek
amaciyla yaygin olarak “yari-bagkanlik sistemi” terimi kullanilmaktadir (J.Linz ve
A. Valenzula, 1994, s.48).

Yari-bagkanlik sistemi her ne kadar Fransa ile 6zdeglesmis olsa da 1919 yilinda
Finlandiya’da ve Weimar Cumhuriyeti Almanyasi’nda uygulanan sistem yari-bas-
kanlik sistemi olarak kabul edilebilirdi. Fakat bu kavram heniiz icat edilmedigi i¢in
s0z konusu uygulama giiclii bir bagkanlik ile dengelenen parlamenter sistem olarak
algilanmaktaydi (Oksar, 2011, s.13). Yari-bagkanlik sistemi tizerine ¢cok 6nemli ca-
lismalara imza atan Robert Elgie, yari-bagkanlik sistemi kavramini ilk kez 1959’da
H.Beuve-Mery isimli bir gazetecinin kullandigini séylemektedir. Ancak bilimsel
literatiire 1970 yilinda Fransiz siyaset bilimcisi Maurice Duverger tarafindan ka-
zandirilmig ve yine kendisi daha sonra 1974 ve 1978 yillarinda tanim tizerinde bazi
degisiklikler yaparak nihai seklini vermistir.

Yari-bagkanlik sistemini tanimlarken vurgu yapilan noktalar yazardan yazara
degismektedir. Doktrindeki farkli bakis agilarindan yari-baskanlik sisteminin ele
alinacag izleyen alt boliimde bunlardan bazilarini aciklanacaktir. Ancak bir an-
lamda yol gosterici olmas1 maksadiyla belirtilmesi gerekir ki yari-baskanlik siste-
minin 6ne cikan t¢ 6zelligi goriilmektedir. Bunlardan ilki; devlet bagkaninin halk
tarafindan secilmesi, ikincisi, devlet bagkaninin parlamenter sistemdeki devlet bag-
kanina oranla daha gii¢lii yetkilere sahip olmasi ve tigiinciisii, parlamentoya karsi
sorumlu basbakan ve kabinenin olmasidir.

62



Istikrar Saglama Araci Olarak Yari-Baskanlik Sistemi: Fransa ve Rusya Ornekleri

B. Yar1-Bagkanlik Sistemine Farkli Bakis Acilar:

Siyasi arka plani 20. Yizyil'mn ilk ceyregine kadar dayanan yari-baskanlik sis-
teminin zaman i¢inde popilaritesini artirdig1 ve bircok iilkenin anayasal tercihi
oldugu goriilmektedir. Tercih edilis nedenini; bazen, yasanan siyasi krizleri agmak
tiriinden siyasal zorunluluklar bazen de hizli bir sekilde demokratiklesme ihtiyaci
olusturmaktadir (TBMM Ar-Mer, 2014, ss.6-7). Finlandiya, Weimar Cumhuriyeti,
Portekiz, Avusturya ve Fransa’da bu tercih ediligin ilk nedene, post-komiinist tilke-
lerde ise daha ¢ok ikinci nedene dayandig1 sdylenebilir.

Yari-bagkanlik sistemine duyulan ilginin artmasi, bu konudaki teorik ¢aligmalarin
da buna paralel olarak artmasi sonucunu dogurmustur. Yari-bagkanlik sistemi iizerine
literatiirde bir¢ok tanim vardir. Bu tamimlar genellikle Parlamenter ve Bagkanlik sis-
temlerine benzeyen ve ayrigsan noktalara vurgu yapilarak veya bu noktalardan énem-
li goriilen bir veya birkag tanesine dikkat gekilerek yapilmaktadir. Ornegin Lijphart,
yari-bagkanlik sisteminin gereksiz bir kategorilestirme oldugunu savunup baskanlik
ve parlamenter sistem siniflandirmasini yeterli bulurken, Shugart, yari-bagkanlik sis-
temi olgusunu kabul etmekte ancak cesitlilikten dolay1 farkli adlandirmalarsa git-
mektedir. Sartori ise Cumhurbaskaninin yetkilerinin az veya genis olmasina karsin
kullaniminin zor oldugu bazi iilkeleri bu siniflandirmanin diginda tutmay: tercih et-
mektedir (Demir, 2013, s.842). Takip eden baslikta literatiirde yari-bagkanlik sistemi
konusundaki farkli bakis acilarindan en ¢ok kabul gérenleri sirasiyla ele alinacaktir.

a. Maurice Duverger: Konjonktiirel Yaklasim

Yari-bagkanlik sisteminin siyaset bilimi literatiiriine gececek tanmimini yapan
disiiniir Maurice Duverger’dir. O, yari-bagkanlik sisteminin, Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi'nin demokrasiye gecis cabalarinda kullanabilecekleri en etkili yol
oldugunu savunmaktadir. Ornegin Polonya, komiinizmin ¢okiisii sonrasinda 1997
Anayasast’ni Fransiz sistemini 6rnek alarak yari-bagkanlik sistemine imkéan vere-
cek sekilde diizenlemistir (Elgie, 1999, s.282).

Duverger’in yari-bagkanlik tanimi son geklini alana kadar birkac¢ defa degi-
siklige ugramugtir. Tanim tizerindeki bu degisikligin arka planinda, Duverger’in
yari-baskanligi tanimlarken ilk basta parlamenter paradigma odakl diisiiniirken
daha sonrasinda bakis agisinin bu paradigmadan bagkanlik paradigmasma dogru
kaymas1 yatmaktadir (Ulusahin, 2007, s.35).

Duverger, yari-baskanlik sistemi tanimlamasini ilk olarak 1970’te yayinlanan
kitabinda yapmustir. O yari-bagkanligi; “devlet bagkaninin genel oyla, dogrudan
halk tarafindan secildigi ve normal bir parlamenter rejimdeki devlet baskaninin
yetkilerini asan belirli yetkilere sahip oldugu, hiikiimetin parlamentonun oyuyla
gorevden alinabilen bir bagbakan ve bakanlardan kurulu bir kabineden olustugu
rejim” olarak tanimlamaktadir (Ulusahin, 2003, ss.206-207). 1974 tarihli “Siyasal Re-
jimler” adli calismasinda ise, Duverger bazi degisiklikler yapmugtir. Oncelikle 1970
tarihli tanimindaki “devlet baskan1” ifadesinin yerine 1974’te “baskan” ifadesini
kullanmayz tercih etmis ayrica 1970 yilinda devlet baskaninin yetkilerine vurgu ya-
pan maddenin yerine 1974’teki tanimina bagkanin parlamentoyu feshedebilecegini
eklemistir. Nihayetinde 1974’te yari-bagkanlik sisteminin su ti¢ 6zelligini siralamis-
tir. Ilk olarak, baskanin genel oyla halk tarafindan secilmesi; ikinci olarak, baskanin
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yaninda parlamentonun giivenine dayali bagbakan ve bakanlar kurulunun bulun-
masi ve son olarak da, bagkanin parlamentoyu fesih yetkisine sahip olmasini sis-
temin temel nitelikleri olarak gormiistiir. 1978 tarihli eserinde nihai seklini verdigi
tanimina gore bir siyasal sistemin yari-bagkanlik olarak kabul edilebilmesi i¢in su
i¢ unsuru bir arada bulundurmasi gerekir (Duverger, 1974. ss. 85-88):
i. Devlet bagkaninin dogrudan ve genel oyla halk tarafindan sec¢ilmesi.
ii. Devlet bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi.

iii. Buna kargilik, devlet bagkaninin yaninda yuriitme ve hikiimet etme
yetkilerine sahip ancak parlamento karsi koymadig: siirece gorevde
kalan basbakan ve bakanlardan olusan bir kabinenin bulunmasi olarak
Ozetlemistir.

Duverger, bu kriterleri géz 6niinde bulundurarak Fransa, Finlandiya, Avus-
turya, irlanda, izlanda, Weimar Cumbhuriyeti ve Portekiz’i, kendi olusturdugu ii¢
yari-bagkanlik tiplojisine dahil etmektedir. Avusturya, Irlanda ve Izlanda’y1 dev-
let bagkanina sembolik yetkiler sunulan yari-baskanlik kategorisine, Finlandiya,
Portekiz ve Weimar Cumhuriyeti’ni devlet bagkani ile hitkiimetin dengede oldugu
yari-baskanlik kategorisine ve son olarak Fransa’y1 devlet baskanina genis yetkiler
sunulan kategoriye dahil etmektedir (Yazici, 2013, 5.94).

Bazi yazaralar tarafindan, yar1 bagkanlik sisteminin siyasal sartlarin da etkisiy-
le parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda gidip gelen bir sistem olarak
kabul edildiginden bahsedilmisti. Duverger’nin de bu kapsamda yer alan yazarlar
icerisinde oldugu net bir sekilde gorillmektedir. Ona gore, yari-bagkanlik sistemini,
baskanlik ve parlamentarizm arasinda bir sentez/bir kurumsal diizenleme olarak
ifade etmek yerine, meclis cogunlugunun cumhurbagkanini destekleyip destekle-
memesine gore bagkanlik ve parlamentarizm evreleri arasinda gidip gelen bir sis-
tem olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir (Yazici, 2013, s5.92-93).

b. Giovanni Sartori: Sarka¢ Yaklagim1

Sartori, yari-bagkanlik sistemine kars: terimsel itirazlar olsa da “yar1” teriminin
kullanimini isabetli bulmaktadir. Ciinki, bagkanlik sistemindeki tek odakli otorite
yapisindan ziyade yari-bagkanlik sisteminde bir diyarsi* vardir. Bagkanlik otoritesi
ikiye bolindtginden dolay: yuriitme kuvvetinin ikiye bolindigini ifade eden
“yar1” bagkanlik terimi mantikli bir se¢imdir (Sartori, 1997, s.161).

Fakat Sartori, Duverger ve onu takip edenlerin savundugu yari-bagkanlik sis-
temini parlamenter ve baskanlik sistemleri arasinda bir gel-git olarak niteleme
fikrine katilmamaktadir. Sartori’ye gore yari-bagkanlik sistemini parlamenter ve
baskanlik sistemleri arasinda bir “gel-git” olarak nitelemek yari-bagkanlik siste-
minin gercek bir sistem olmadigini iddia etmek anlamima gelmektedir. Iki farkli
tir arasinda “gidis-gelis” yapmak bir tiirden digerine ge¢gmek demektir. Sartori bu
tehlikeden “sarkac hareketi” metaforu ile kurtulmay1 basarmaktadir. Ona gore, sar-
kac gibi sallanan bir nesne, sistem-ici bir hareket sergilemektedir. Bundan dolay1
kendisi olarak kalacaktir. Bu da yari-bagkanlik sisteminin bir hitkiimet sisteminden

2 Diyarsi, kisaca ikili bagl yiiriitme demektir. Yukarida, yari-bagkanlik sisteminde otoritenin halk
tarafindan segilen devlet baskan1 ve yine halk tarafindan secilen meclis arasinda paylasilmasi kas-
tedilmektedir.
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digerine gidip gelen degil gercek bir karma sistem olarak nitelendirilmesine imkéan
tanimaktadir (Oksar, 2011, ss.20-21).

Sartori’ye gore her ne kadar parlamento ¢cogunlugunu arkasina almis olsa da
baska bir kurumla birlikte ve onun vasitasiyla yonetmek zorunda olan bir bag-
kan, bagkanlik sistemindeki tek bagina yoneten bagskana benzetilemez. Bu yari-bas-
kanlik sistemindeki baskanin konumunun abartilmasi anlamina gelir. Ote yandan,
kendisine muhalif bir parlamentoyu karsisinda bulmus olmasina ragmen yine de
yari-bagkanlik sistemindeki bagkan klasik parlamenter sistemdeki cumhurbagka-
nina benzetilemez. Ctinkii boyle bir durumda yari-baskanlik sistemindeki bagka-
na haksizlik edilmis olur. Cogunluk tarafindan desteklenmeyen baskan haklarinin
bir kismini kullanamaz ancak hicbir zaman da géstermelik bir bagkan konumuna
dismez. O, parlamentonun sectigi bagkanlarin pek nadir sahip oldugu yetkilerle
donatilmis bir baskandir (Sartori, 1997, s.165).

Sartori ayni zamanda Duverger’in yari-baskanlik siniflandirmasina da kismi ola-
rak katilmaktadir. Duverger’in iiclii tipolojisinde yer alan ve devlet bagkanlarinin
sadece sembolik yetkilere sahip oldugu kategoride yer verdigi Avusturya, irlanda
ve Izlanda’nin yari-bagkanlik sistemine dahil edilemeyecegini savunmaktadir. Sarto-
ri’ye gore bu devletlerde sadece devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi ilkesi ya-
ri-bagkanlik ile 6rtiismektedir. Bunun disinda sistem parlamenter sistemin gelenek-
lerine gore islemektedir (Yazici, 2013, 5.97). Sartori, Irlanda’da devlet bagkanmin halk
tarafindan secilmis olmasina ragmen anayasal yetkilerinin zayif oldugunu, izlanda
ve Avusturya’da ise devlet bagkanlarinin énemli yetkilere sahip olmasina karsin fiili
olarak bu yetkilerini kullanamadigin belirterek bu tilkeleri parlamenter sistem ola-
rak siniflandirmanin daha dogru olacagini séylemektedir (Demir, 2013, 5.842). Sartori,
Duverger nin tipolojisinde yer verdigi diger tilkeler olan Fransa, Weimar Almanyast,
Portekiz, ve Finlandiya’y1 yari-bagkanlik olarak kabul etmekte ve bunlara ek olarak
Sri Lanka’y1 da dahil ederek yari-bagkanlik sistemi 6rneklerini ¢esitlendirmektedir.

Sartori, yari-bagkanlik sisteminden s6z edilebilmesi i¢in su beg kriterin bir arada
bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir:

i. Devlet bagkaninin dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan belirli
bir siire i¢in se¢ilmesi.

ii. Devlet bagkaninin yiiriitme yetkisini bir bagbakanla paylasmasina da-
yanan ikili bir otorite yapisi.

iii. Parlamentodan bagimsiz ancak iradesini hitkiimet kanaliyla aciklama-
s1 ve islem gormesi gereken bir bagkanin varlig1.

iv. Bagkandan bagimsiz ancak parlamento ¢cogunlugunun destegine ihti-
yac¢ duyan bir bagbakan ve kabinesinin bulunmasi.

v. Yuriitmenin yapici birimlerinden her birinin 6zerklik potansiyelinin
devam etmesi kosuluyla yiiriitme icinde farkli dengelerin ve degisen
isttnliklerin kurulabilmesi (Elgie, 2007, s5.59-60).

Sartori, ancak bu bes 6zellik bir arada bulunursa bir siyasal sistemin yari-bas-
kanlik olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu beg 6zellik arasinda ise en
6nemlilerinin, bagkanin halk tarafindan segilmesi, bagkanin ytriitme giictinii bas-
bakanla paylasmasi ve bagbakanin parlamentoya bagimli oldugunu séylemektedir
(Ulusahin, 2007, s.48).
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c. Matthew Shugart ve John Carey: Besli Siniflandirma Modeli

Oncelikle belirtmek gerekir ki Shugart ve Carey, Duverger’in yari-bagkanlik
isimlendirmesini elestirmektedirler. Bu kullanimin, okuyucular: hitkiimet sistemi-
nin igeriginin anlasilmasi konusunda yanlis yola sevk edecegini ve bunun yerine
“bagbakan-baskanlik” teriminin daha dogru bir kullanim olacagini savunmaktadir-
lar (Elgie, 1999, ss.4-5).

Onlar’a gore ilkelerin ihtiyaglar: dogrultusunda ortaya ¢ikan karma sistemler
yari-bagkanlik sisteminden ibaret degildir. Ulkelerin anayasalari karsilagtirmali bir
incelemeye tabi tutuldugunda bagkanlik, parlamenter ve yari-bagkanlik sistemleri-
nin bir takim 6zelliklerine sahip olan ancak bu siniflandirmalardan hic birine dahil
edilemeyecek cesitli anayasal sistemlerin varligina rastlanmaktadir. Bu tarz sistem-
ler genel olarak “yari-bagkanlik sistemi” baghig1 altinda ele alinmaktadir (Gonencg,
1998, 5.205). Ancak Shugart tarafindan bu hikiimet sistemlerinin ayrintisindaki
farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak begli bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu s1-
niflandirma su basliklardan olusmaktadir (Yiicel, 2003, s.343):

i. Saf baskanlik sistemi (Pure Presidentialism)
ii. Basbakanli-baskanlik (Premier-Presidential)
iii. Baskan-parlamenter (President-Parliamentary)
iv. Baskanli-parlamenter (Parliamentary with President)
v. Saf parlamenter sistem (Pure Parliamentary)

Burada konuyla iligkisinden dolayr bagbakanli-bagkanlik ve bagkanli-parla-
menter kategorileri tizerinde biraz daha durmak ve bu ¢alismanin 6znesini tegkil
eden Fransa ve Rusya’nin hitkiimet sistemlerinin bu kategorilerden hangisine dahil
edildigini, nedenleriyle birlikte agiklamak yerinde olacaktir. Oncelikle Shugart ve
Carey’in Fransa’y1 dahil ettigi bagsbakanli-baskanlik sisteminin temel unsurlar1 su
sekilde siralanabilir:

i. Devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi,
ii. Devlet bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi,
iii. Yuritme fonksiyonunu icra eden ve meclisin giivenine tabi olan bir
basbakan ve kabinenin varlig1 (Yazici, 2013, 5.101).

Bu sistemde bagbakan ve hiitkimet parlamentoya karst sorumludur fakat kabi-
nenin bagindaki bagbakani se¢me yetkisi bagkanda olmasina ragmen kabineyi go-
revden alma yetkisi sadece parlamentoya taninmis bir yetkidir. Bu sistemlerde dev-
let bagkanlarinin sahip oldugu en 6nemli yetki ise meclisi feshedebilme yetkisidir.

Ote yandan, Shugart ve Carey’in bagkanli-parlamenter sistem olarak adlandir-
dig1 ve Rusya’y1 da dahil ettigi sistemlerin unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:

i. Devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi,
ii. Devlet bagkaninin kabinedeki bakanlari atama ve azletme yetkisinin
olmasi,
iii. Kabinenin parlamentonun giivenine tabi olmasi,
iv. Devlet bagkaninin parlamentoyu fesih veya yasama yetkisine yahut
bu yetkilerden her ikisine de sahip olmasi (Yazici, 2013, ss.101-102).

Bu sistemlerde, bagbakan ve hitkiimet capraz ates altinda kalmaktadirlar. Ciin-
ki, bagbakan ve hukiimet, devlet bagkani ve parlamentoya karsi kolektif olarak
sorumlu olup her ikisi tarafindan da gorevden alinma tehlikesiyle kars: karsiyadir.
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Bu sistemlerde de bagbakani atama yetkisi devlet baskanindadir.

d. Robert Elgie: Yar1-Bagkanlik Sisteminin “Genis” Yorumu

Duverger ve Sartori'nin tanimlarini problemli bulan Robert Elgie, bu problemin
temel nedeninin yari-baskanlik tanimlamasi yapilirken devlet baskaninin sahip ol-
dugu yetkilere yer verilmesi oldugu goriisiindedir. Bu nedenle yapilmas: gereken
devlet baskaninin yetkilerini bir kenara birakarak yari-baskanligi tanimlamaktir.
Kisacasi Elgie’ye gore, daha genis bir tanimla, “halk tarafindan sabit bir donem
i¢in se¢ilen cumhurbagkaninin ve yasama organina karsi sorumlu bir bagbakan ve
kabinenin birlikte var oldugu sistem” yari-bagkanlik sistemi olarak tanimlanabilir
(Elgie, 2012, s.22). Sartori ve Duverger’in aksine Elgie taniminda “cumhurbagkani-
nin oldukca 6nemli yetkileri” gibi sinirlar1 belli olmayan unsurlara referans vermek
yerine daha givenilir kabul ettigi anayasal hiikiimlere dayanmaktadir (TBMM Ar-
Mer, 2014, s.3). Elgie, 2010 yil1 itibariyle 54 tilkenin® yari-bagkanlik sistemini 6ngo-
ren anayasalara sahip oldugunu iddia etmektedir.

Bu c¢alismada, yari-bagkanlik sistemleri kavrami ile Robert Elgie’'nin fikirleri
dogrultusunda, halk tarafindan secilmis bir devlet baskaninin ve parlamentoya kar-
st sorumlu bir bagbakan ve hiikkiimetin bulundugu tiim sistemler kastedilmektedir.
Calismanin yari-bagkanlik sistemlerini benimseyen tiim ilkeleri, ayrintilarindaki
farkliliklara gore simiflandirmak gibi bir amaci olmadigindan dolay1 Elgie nin tanimu-
nin benimsenmesi ideal goziikkmektedir. Ayrica, Elgie’'nin yari-bagkanlk taniminin
benimsenmesi, literatiirde Rusya’nin hitkiimet sisteminin yari-bagkanlik, baskanlik
veya sliper-bagkanlik siniflandirmalarindan hangisine girdigi yonitindeki tartismalari
bertaraf ederek konunun kapsami dahilinde analiz edilmesini miimkiin kilacaktr.

e. Diger Goriisler

Yukarida tartisilan ve nispeten literatiirde kabul goren yaklagimlar disinda yari
bagkanlik sistemine yonelik farkl diisiiniir ve yazarlarin konuya yonelik 6zellikle
elestirel yaklagimlar1 dikkat cekicidir. Duverger, yari-bagkanlik sistemini hitkiimet
sistemleri tipolojisine bir ti¢linci hiikiimet sistemi olarak eklemistir. Ancak bu herkes
tarafindan kabul géren bir yaklasim degildir. Bu baslik altinda bu elestirel yaklasim-
lar ele alinacak, konuyla ilgili alternatif goriigler de ortaya konulmaya calisilacaktr.

- Arend Lijphart: Ikili Siniflandirma Modelinde Israr

Duverger, yari-bagkanlik sistemini hiikiimet sistemleri tipolojisine bir {i¢lincii hi-
kiimet sistemi olarak eklemistir. Ancak bu herkes tarafindan kabul géren bir yakla-
sim degildir. Arend Lijphart da bu goriisiin aksini savunanlar arasinda yer almaktadur.
Lijphart, biitiin hiikiimet sistemlerinin iki ana hiikiimet sistemi olan bagkanlik ve par-
lamenter sistemden birisine dahil edilebilecegini savunmaktadir (Lijphart, 2006, s.118).

Lijphart, parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda ii¢ fark oldugunu
belirtmektedir. Birincisi; parlamenter bir sistemde, hiikiimetin basi ve onun hikii-
meti, yasama organinin giivenine dayanmak zorunda ve yasama organi tarafin-
dan giivensizlik oyuyla gorevden uzaklastirilabilecegi icin ona karst sorumludur.

3 Bu iilkelerden bazilar1 sunlardir: Bulgaristan, Rusya, Cezayir, Fransa, izlanda, Portekiz, Kazakis-
tan, Kirgizistan, Sri Lanka, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye.
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Baskanlik sisteminde ise, bagkan belli bir siire i¢in halk tarafindan segcilir ve yasa-
ma organi tarafindan gorevinden uzaklastirilamaz. Ikincisi, parlamenter sistemde
bagbakanlari, tilkeden tlkeye bu secim siireci farkli bicimler alsa da, parlamento
iyeleri secerken, bagkanlik sisteminde bagkanlar dogrudan dogruya veyahut se-
cilmis delegeler araciligiyla halk tarafindan secilmektedir. Uciincti temel fark ise,
parlamenter sistemde yiiriitme organi cumhurbagkani, bagbakan ve kabine iiyele-
rinden olusan kolektif bir yapidayken, bagkanlik sisteminde yiiriitme organi tek bir
kisiden olusmaktadir (Lijphart, 2006, s.120)

Bagkanlik ve parlamenter sistemler bu ii¢ kistasa gore tanimladiktan sonra Lijp-
hart, 1945-1996 zaman araliginda inceledigi 36 ¢agdas demokrasinin, 35’ini bagkanlik
ya da parlamenter sistemden birine, Isvicreyi ise Melez hiikiimet sistemi katego-
risine dahil etmektedir. Lijphart, inceledigi 36 demokrasiden 6’sinin yari-bagkanlik
sistemine dahil edilebilecegini soyler. Bunlar; Avusturya, Finlandiya, Fransa, Izlanda,
Irlanda ve Portekiz dir. Ancak bu devletlerden Avusturya, [zlanda, Irlanda ve Porte-
kiz’in bagkanlar1 halk tarafindan secilmelerine karsin zayif bir pozisyonda oldugun-
dan, sistem daha ¢ok parlamentarizm gibi islemektedir. Yazar, Fransa i¢in ise parla-
mento ¢cogunlugunun bagkani destekledigi zamanlar1 baskanlik sistemi, parlamento
cogunlugunun cumhurbagkanina muhalif oldugu zamanlar ise parlamenter sistem
olarak tamimlamaktadir (Oksar, 2011, s.13). Fin hitkiimet sistemini ise, bagkanin yet-
kilerinin dis iligkiler ile sinirlandirildigi, devletin gercek baskaninin bagbakan oldugu
donemlerde Fransa’nin kohabitasyon* dénemlerine benzedigini ileri siirerek parla-
menter sistem kategorisine dahil etmektedir (Lijphart, 2006, s.124).

- Juan Linz: Cift Yiiriitme Olarak Yari-Baskanlik

Juan J. Linz, parlamenter sistemlerin bagkanlik sistemlerinden daha iistiin oldu-
gunu clinki bagkanlik sistemlerinde hem bagkanin hem de parlamentonun halk ta-
rafindan se¢ilmesinin bir cifte mesruluk sorunu yarattigini savunmaktadir. Ayrica
basgkanlik sistemlerinde bagkanin sabit bir gorev siiresi i¢in secilmesinin ve bu siire
bitmeden gérevden alinamamasinin - impeachment siireci haricinde- istikrar degil
tam tersine eger bagkan halkin ve partisinin giivenini yitirmigse etkinlikten uzak
istikrarsiz bir yonetim getirecegini iddia etmektedir (Yiicel, 2003, s.341). Goriildii-
gu tzere, bagkanlik sisteminin olumlu oldugu disiiniilen yo6nleri Linz’e gére onun
tikanmaya neden olabilecek problemli yonlerini de olusturmaktadir.

Linz, yari-bagkanlik sistemini, parlamento tarafindan atanmak yerine halk tara-
findan dogrudan ya da dolayl bicimde secilen bagkanlara ve parlamentonun giiveni-
ne ihtiya¢ duyan bagbakanlara sahip olan sistemler olarak nitelemektedir (J.Linz ve
A. Valenzula, 1994, 5.48). Bu tanima gore, Fransa, Finlandiya ve Portekiz yari-bagkan-
lik sistemi Ornekleri olarak kabul edilebilir. Ayrica Linz’e gore, ¢ift yiiriitme olarak
tanimladig1 yari-bagkanlik sistemi kuvvetler ayriligi ilkesinden 6nemli bir sapmay1
ifade etmektedir. Bunun nedeni devlet bagkaninin meclisi feshedebilme yetkisine sa-
hip olmasidir (Yazici, 2013, 5.95). Bu kriteri gz ontine aldigimizda Rusya’daki siste-
min bir karma sistem, yani yari-baskanlik sistemi oldugu ifade edilebilir.

4 Kohabitasyon, devlet bagkanlarinin kendileri ile ayni siyasi goriisten olmayan bir parlamento ¢ogun-
lugu ile ¢alismak zorunda kaldig: donemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Fransa’da iki defa
Mitterand’in bir defa da Chirac’in cumhurbaskanligi doneminde kohabitasyon dénemi yaganmustir.
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- Patrick O’Neill: Bagskanin Giiciine Agirlik Veren Yaklasim

Patrick O’Neill ele alindiginda, onun bagkanin giiciine odaklandig1 goriilmek-
tedir. O’Neill, yari-bagkanlik terimini, ytriitme giictiniin hitkiimetin bas: olan bas-
bakan ve devletin bas1 olan bagkan arasinda paylasildig1 ancak 6nemli yiriitme
yetkilerinin yine de baskanda kaldig1 sistemleri nitelemek i¢in kullandigini gor-
mekteyiz. Dolayisiyla, Avusturya, Izlanda ve Irlanda gibi iilkeleri, devlet bagkanlar1
halk tarafindan dogrudan secilmis olmasina ragmen zayif bagkanlara sahip oldu-
gundan dolay1 yari-baskanlik olarak gérmezken, Arnavutluk ve eski Cekoslovakya
gibi dolayl: olarak halk tarafindan se¢ilmis ancak giiclii baskanlara sahip tilkeleri
yari-bagkanlik olarak niteledigi goriilmektedir (Ulugahin, 2007, ss.48-49).

2. FRANSA DA YARI-BASKANLIK SISTEMININ DOGUSU

Fransiz yari-bagkanlik sisteminin bu ¢aligmada, yari-bagkanlik sistemi 6rnek-
lerinden biri olarak ele alinmasinin temel nedeni, kurumlarinin kendine 6zgii ni-
telikleri yaninda, demokratiklesme siirecinde gosterdigi basar1 ve V. Cumhuriyet
déneminde olusturdugu istikrarli yapi ile bir kisim diinya devletlerine esin kaynag1
olmasinda yatmaktadir (Cam, 2000, s.143). Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda hizli demokratiklesme ihtiyaci duyan bircok iilke Fransiz yari-bagkan-
lik sistemini 6rnek alarak kurumsal yapilarini bu sisteme uyarlamigtirlar.

Fransa, 1789 Ihtilali'nden giiniimiize kadar on bes farkli anayasa kabul etmis
ve bunlarla yo6netilmistir. Bunlardan bazilar1 kisa 6miirli bazilari ise uzun émiirli
olmustur. Ornegin, Uciincti Cumhuriyet(1870-1940) anayasasi olan 1875 Anayasasi
en uzun yasayan anayasa iken en kisa yasayani 100 giinlik siire ile Nisan 1815
tarihli “Imparatorlugun Teskilatlarina Ek Kanun” olmustur. Calisma konusunun
siirlarini asacagindan dolay1 burada bu anayasalarin hepsini ele alma sansi bu-
lunmamaktadir. Ancak, istikrarsiz nitelikleri dolayisiyla V. Cumhuriyeti doguran
II., III. ve IV. Cumhuriyet dénemlerine ve bu donemlerin anayasalari olan 1875 ve
1946 Anayasalarina deginilecektir. Ayrica ¢alisma konusunun unsurlarindan birini
olusturan Fransiz V. Cumhuriyetini kuran 1958 Anayasasi ve bu anayasada yapilan
1962 degisikliklerine de 6neminden dolay1 vurgu yapilacaktir.

A. Ikinci, Uciincii ve Dordiincii Cumhuriyet Donemleri

Fransa’da 1789 Devrimi’'nin sonrasinda cok cesitli siyasal rejimler bas goster-
mistir. Bunlar, Birinci Cumhuriyet’te meclis hiikiimeti, mutlakiyet, anayasal mo-
narsi, II. Cumhuriyet doneminde bagkanlik, III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde
parlamenter cumhuriyet ve V. Cumhuriyet déneminde yari-bagkanlik sistemidir
(TBMM Ar-Mer, 2014, s.32).

Fransa, 1791 yilindan sonra, genelde kat1 meclis iktidarlar1 ya da Napolyon, X.
Charles ve Louis Napolyon gibi kat1 kisi iktidarlar ile yonetilmistir. Meclisler giicli
oldugu donemlerde, yiiritmenin istikrarli ¢alismasini engelleyen bir niteliktedir.
Ornegin, koalisyon partilerinin milletvekilleri bakan olma arzusuyla hareket edip
yapay hiitkiimet krizleri ortaya c¢ikarmiglardir. Sonug olarak bahsi gecen dénemde,
Fransa’da istikrarli yonetimler bir tiirlii oturtulamamustir (Arslan, 2004, ss.92-93).

1789 tarihinden sonra Eski Rejime son verilmis ve yerine liberal demokrasi ilke-
lerine dayanan demokratik rejim yerlestirilmek istenmistir. 1789 Meclisi tarafindan
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1791 Anayasasi krala kabul ettirilmis ve bu anayasaya ulusal egemenlik, temsili re-
jim ve kuvvetler ayrilig1 gibi ti¢ 6nemli ilke konulmusgtur. Ancak, Meclis yliriitmeye
oranla daha giicli kilmmuigtir (Cam, 2000, s.149). Kral distiigi ikincil konumdan
cok memnun olmadigindan is birligi icerisine girdigi Almanya ve Avusturya’nin
Fransa’ya saldirmasina gz yummus, gelisen olaylar neticesinde ise kralin biitiin
yetkileri elinden alinmis ve boylece biitiin giicii elinde toplayan Meclis ile fiilen Bi-
rinci Cumhuriyet Dénemi (1792-1804) baglamistir (Cam, 2000, s.150). 1804 yilinda
kendini imparator ilan eden Napolyon bu dénemi resmen sona erdirmistir. 1814 y1-
linda Napolyon’un Waterloo’daki kesin maglubiyetini izleyen stiregte bir siire mo-
narsik yonetim hitkiim siirmiis ancak 1848 yilinda cumhuriyet taraftarlarinin ayak-
lanmasiyla Ikinci Cumhuriyet Dénemi (1848-1852) baslamistir. Ikinci Cumhuriyet
Dénemi, Napolyon Bonapart’in yegeni Louis Napolyon Bonapart’in halk plebisiti
sonrasinda cumhurbagkan: secilmesi ve ardindan kendi sectigi iiyelerden olusan
Senato’nun kendisine imparator payesi vermesiyle son bulmustur (Korkmaz, 2015,
s.101). Louis Napolyon’un 18 yil siiren imparatorlugu ise Almanlarin Sedan Sava-
sinda galip gelmesiyle son bulmus ve Eyliil 1870’de III. Cumhuriyet (1870-1940, 70
y1l) ilan edilmistir (Cam, 2000, s.152-153).

Uciincii Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra Cumhuriyetgiler ve Monarsist-
ler arasindaki ¢ekismeler neticesinde 1875 Anayasasi kabul edilmistir (Korkmaz,
2015, 5.101). Bu anayasaya gore, yasama giicii iki meclise birakilmigtir. Bunlardan
biri cogunluk esasina gore dogrudan halk tarafindan digeri ise yerel temsilcilerden
olusturulmus kurullar vasitasiyla secilen meclistir (Korkmaz, 2015, s.101). Bir ka-
nun tasarisinin kanunlagabilmesi i¢in iki Meclis tarafindan da aynen kabul edilme-
si sarttir. Cumhurbagkan, 7 yillik siire i¢in iki meclisin ortak toplantisinda ¢ogun-
lugun oyuyla sec¢ilmektedir. Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ilkesinin kabul edil-
mesine ragmen kendisine yardimci olan bakanlarin iki Meclis 6niinde sorumlulugu
kabul edilmistir (Cam, 2000, s.154). III. Cumhuriyet déneminde cumhurbagkani,
yuriitme etkinliklerini fiilen ¢ogunluk parti veya koalisyonuna dayanan Bakanlar
Konseyi Bagkanina devrettiginden, klasik parlamenter sistem cumhurbagkanlar:
gibi semboliklesmistir. III. Cumhuriyet doneminin temel karakteristigine bakildi-
ginda, zayif 6rgiitlii, cok fazla etkin parti olmasi nedeniyle koalisyon hitkiimetleri-
nin kolay olusmasina neden olan, sert ve yipratici iktidar miicadelelerinin oldugu
bir yap1 goriilmektedir. Bunun neden oldugu istikrarsizligin en berrak resmi, 70 yil
gibi bir siirede 104 hitkiimetin gérev yapmis olmasinda goriilmektedir. III. Cumhu-
riyet, ilkenin 1940 yilinda Alman isgaline ugramasiyla son bulmustur.

Alman iggali altinda halkin bir kismi mutlu olsa ve hatta Almanlar ile isbirligi
yapsa da diger Fransizlar Almanlardan ve Vichy hiikiimetinden nefret etmekteydiler
(Roskin, 2012, 5.117). Bu insanlar Direnig’e’ katilmig ve Fransa’'nin Alman iggalinden
kurtulmasinda miittefiklere 6nemli derecede yardimeci olmuslardir. Alman isgalinden
kurtulduktan sonra General Charles de Gaulle, gecici hitkiimete bagkanlik etmisgtir.
1945 referandumu ile se¢ilen kurucu meclis, yasama organina bityiik yetki veren IV.
Cumhuriyet’in 1946 Anayasasini hazirlamigtir. Charles de Gaulle anayasaya kars:
cikmig ve III. Cumhuriyet doneminin anayasasidan ¢ok farki olmadigini, o donem-
de yasananlardan ders alinmasi gerektigini, yiiriitme giiclendirilmezse sistemin tek-

5 Resistance (Direnis), Ikinci Diinya Savasi’nda Alman karsit1 Fransiz gizli hareketidir.
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rar tikanacagin soyleyerek istifa etmistir (Roskin, 2012, s.118). Ancak cogunlukta
bulunan Komiinist ve Sosyalistler giiclii bir yiirtitmenin burjuvazinin eline gecerse
kotitye kullanilabilecegi ve nihayetinde kisi hak ve hiirriyetlerinin siirlanmasima
neden olacagim diisiindiiklerinden zayif yuritme karsisinda giiclii bir yasama orgam
inga etmek amacindaydilar (TBMM Ar-Mer, 2014, s.35).

1946 Anayasas1 da parlamenter bir rejim yaratmig ve sistemin merkezinde tekrar
meclis olmustur. Iki kanatl parlamentonun kanatlarindan birisi olan Millet Mecli-
si’'nin tyeleri gizli ve genel oyla secilen milletvekillerinden, parlamentonun diger
kanadini olusturan Cumhuriyet Konseyi ise iki dereceli bir secim ile secilen ve her
secim doneminde iiyelerinin yarisi degisen senatorlerden olusmaktadir. Meclislerin
3/5 cogunlugu ile yapilan diizeltmeler disinda anayasa degisikliklerinde referandum
gerekli gorilmiistiir (TBMM Ar-Mer, 2014, s.35). 1946 Anayasasi’na gore hitkiimet
yalnizca Millet Meclisi’ne karg1 sorumludur. Yasalarin yapiminda ise iki meclisin de
onay1 gereklidir. Cumhurbaskani, 1875 Anayasasi’ndaki gibi iki meclisin ortak otu-
rumunda 7 y1l i¢in secilmektedir. 1946 Anayasasi’yla bir danisma organi islevi géren
Fransiz Birligi Meclisi ve iki meclis arasinda cikabilecek anayasaya aykirilik anlag-
mazliklarinda gorev yapacak “Anayasa Komitesi” kurulmustur. Millet Meclisi'nde
giiclii bir siyasi parti oldugunda bu yetkilerin islevsellik kazanmasi beklenebilirdi
ancak III. Cumhuriyet’ten higte farkli olmayan milletvekillerinin bakan olma hir-
styla siyasi entrikalar pesinde kogmalar1 bu cumhuriyet déneminin sonunu getiren
etkenlerin basinda gelmekteydi. 1946’da baslayip 1954’e kadar uzay1p giden Cinhindi
Savasi ve Cezayir Ayaklanmasi IV. Cumhuriyet’in sonunu getirmistir.

B. Charles De Gaulle’un Icadi: Besinci Cumhuriyet ve Yar1-Baskanlik

1946 Anayasasi aslinda 1875 Anayasasi’ndan c¢okta farkli olmayan bir sistem
ongormektedir ve bu da sistemin tekrar titkanmasina neden olacakti. Fransa’da
olusturulan anayasalarin belki de tek ortak 6zelligi bir 6ncekine tepki olarak ha-
zirlanmig olmasinda yatmaktadir (TBMM Ar-Mer, 2014, s.36). 1958 Anayasasi’nin
da benzer sekilde IV. Cumhuriyet dénemindeki istikrarsiz yonetime tepki ve bir
¢oziim olarak hazirlandig: s6ylenebilir.

Cezayir’de bulunan Fransiz generalleri hitkiimetin Cezayir konusundaki poli-
tikasin1 begenmemekteydiler. Bu politikalarin Cezayir’in yitirilmesine neden ola-
cagmi digiindiiklerinden dolay: 13 Mayis 1958 tarihinde ayaklanmis ve kamu ku-
rumlarini isgal etmislerdi. Millet Meclisi ile General Charles de Gaulle’iin yonetime
cagrilmasi konusunda uzlasan Fransiz generalleri De Gaulle’iin orduyu Cezayir’de
tutacagini diigiiniiyorlardi ancak o boyle yapmadi. Zaman Charles de Gaulle’t hak-
I1 gikarmugti. Aradan gegen 12 yildan sonra Fransa tekrar ona tilkesini kurtarmasi
icin bagvurmustu. 29 Mayis 1958’de cumhurbagkani, De Gaulle’ii goreve ¢agirdi.

De Gaulle, hemen hiikiimetini kurmus ve 1 Haziran’da Millet Meclisi’'nden giive-
noyu almigtir. IV. Cumhuriyet parlamentosu, 3 Haziran 1958 de ¢ikardig: iki yasa ile
yonetimi De Gaulle’e birakarak tarih sahnesinden gekilmistir (Erogul, 2005, ss.142-
143). Bu yasalardan ilki de Gaulle hiitkiimetine alt1 aylik siire icin “ulusun toparlan-
mas1” amactyla “siursiz” yetki verirken digeri bu yasama yetkisinin yaninda anayasa
yapimi i¢in gerekli olan “kurucu” giici devretmistir. Ancak parlamento, kurucu giig
kullanilirken hitkiimetin uymasi gereken bes kosul belirlemistir. Bunlar;
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i. Iktidarin tek kaynagi genel oy olmalidir.
ii. Yasama ve yuriitme kuvvetleri birbirinden ayrilmalidir.
iii. Hiktimet, parlamentoya karsi sorumlu olmalidur.
iv. Temel hak ve hiirriyetleri koruma yolunda yargt bagimsiz olacaktur.
v. Yeni anayasa, Cumhuriyet’in denizasir1 tilkelerle (eski sémiirge impa-
ratorluguyla) iliskilerini diizenleyecektir.

De Gaulle, istedigi giiclii yirtitmeyi hazirlattig1 anayasa tasarisina yansitmis ve
yasama karsisinda yuritmeyi gicli kilmigtir. 28 Eylil 1958 giinti halk oylamasina
sunulan anayasa tasarisi ylizde seksenlik bir ¢cogunluk ile kabul edilmistir (Erogul,
2005, ss.142-143). 4 Ekim 1958’de cumhurbagkaninin onayi ve 1sdariyla yurirliige
giren 1958 Anayasast ile V. Cumhuriyet resmen ilan edilmistir. 1958 Anayasasi’nin
en dikkat ceken ozellikleri arasinda, gigler ayriligina vurgu yapmasi, giglii bir
yuriitme organi tesis etmesi ve adem-i merkeziyetcilige kayan bir tiniter devlet
yapilanmasinin varligi yer almaktadir (Korkmaz, 2015, s.103).

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir sonraki alt baglikta detayli olarak ele alina-
cak olan 1962 yilindaki anayasa degisikligi ile devlet baskanini halkin se¢cmeye
baslamasi ve 2000 yili anayasa degisiklikleri ile kohabitasyon olusma ihtimalinin
azaltilmaya calisilmasi devlet bagkaninin mesruiyetini ve giiciinii arttiran 6nemli
gelismelerdir. Bununla beraber fiili anlamda hiikiimete bagkanlik etme yetkisinin
bagbakan yerine devlet bagkanina taninmasi ve ulusu biitiniiyle temsil etme yet-
kisinin parlamentodan alinarak devlet bagskanina verilmesi de giiclii bir devlet bas-
kanu tesis etme yolunda atilmig 6nemli adimlardir. Ayrica olaganiistii hal ilan eden
bir devlet bagkaninin yasama ve yiriitme yetkilerini biinyesinde toplayabilen ¢ok
giiclii bir makama déntismesi onun Maurice Duverger tarafindan “gecici diktator’e
benzetilmesine neden olmustur. Yine yiiriitmeyi giiclendirmek amaciyla getirilen
bir yenilik ile Dérdiincti Cumhuriyet déoneminde sadece anayasal konularda bas-
vurulabilen referandumun alani genisletilerek parlamento miimkiin oldugunca by-
pass edilmeye ve parlamentodan gecmesi miimkiin gériitnmeyen yasa tasarilarinin
halk oylamasiyla gecirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak
hiikiimetlerin kurulmas: asamasinda giivenoyu alma zorunlulugunun bulunmama-
s1 esasina dayanan bir rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamasi olan zimni
giiven uygulamast ile hitkiimetlerin kurulmasi kolaylagtirilmistir.

Yirttmeyi giiclendirmeye yonelik yukarida sayilan uygulamalara diginda Uciin-
cii ve Dordiincti Cumhuriyet doneminde krizlere neden olan, milletvekillerinin ba-
kan olma hirsiyla yapay hiikiimet krizleri yaratma ¢abasinin éniine gegmek amaciyla
bakan olanlarin meclis iiyeliginin diisecegi yoniinde diizenleme kabul edilerek hiiki-
metlere istikrar kazandirilmaya caligilmigtir. Yine hitkiimetlere istikrar kazandirmak
amaciyla giivensizlik oyu verme hususunda hitkiimetlerin disiirtilmesini zorlagtiran
kurallar getirilmistir. Buna gore bir milletvekiline, bir yasama yilinda en fazla tig, ola-
ganiistl toplant1 doneminde ise en fazla bir gensoru 6nergesine imza atabilme hakki
taninarak milletvekillerinin gensoru girisimleri de kisitlanmistur.

Ayrica kanun cikarilmasini kolaylagtirmak amaciyla; paket oylama ve giyotin
usulii diye adlandirilan yontemler benimsenmistir. Giyotin usulii; parlamentoyu
hitkiimetin sundugu yasa tasarisini kabul etme ya da hitkiimeti diigiirme segenek-
leri arasinda birakan bir rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamasidir. Son
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olarak 1958 Anayasasti’nin 34. maddesi parlamentonun hangi konularda yasa ¢ika-
rabilecegini acike¢a belirtmis ve buna ek olarak sadece genel ilkeleri yasa ile belir-
lenebilecek konular1 siralamigtir (Oytan, 1982, 5.96). Arta kalan konularin hitkiimet
tarafindan diizenleyici islemlerle yapilacagini belirterek parlamentonun yasama
alanini sinirlarken yiiriitmeye daha genis bir diizenleme alani birakmuistir.
Dérdiinctt Cumhuriyet’in iyi islememesinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi,
parcall siyasi yapi icerisindeki siyasi partilerin birbirleriyle anlasmaya ve ittifaklar
kurmaya pek yanagsmamalaridir (TBMM Ar-Mer, 2014, s5.69). Bu, biiyiik oranda, ¢ok
partili yapiya izin veren ve hatta neden olan se¢im sisteminden kaynaklanmaktadr.
Dérdiincti Cumhuriyet déneminde nisbi temsil sistemi uygulanmig ancak 1958 Ana-
yasast ile birlikte sorun olusturdugu sdylenebilecek olan bu sistemden bir 6l¢tide vaz-
gecilerek iki turlu cogunluk sistemine geri doniilmiistiir. Besinci Cumhuriyet’in bagar-
dig1 en 6nemli iglerden birisi, siirekli i¢ ¢ekismelere sahne olan bu siyasi yapiy1 ve uz-
lagsmazlik iizerine kurulu siyasi kiiltiirti degistirerek onun yerine Fransa’ya saglam bir
parlamento ¢ogunlugu ve daha 6nemlisi disiplinli bir cogunluk kazandirmig olmasidir.

C. 1962 Referandumu ve Getirdikleri

1958 Anayasast ile 6nceki donemlerde tikanikliklara ve krizlere yol acan hikii-
met-parlamento arasindaki anlagsmazliklarin istesinden gelmek maksadiyla yiiriit-
menin gigclendirildigini ve daha dayanikli bir siyasal yap1 olusturulmaya ¢alisildig:
soylenebilir (Korkmaz, 2015, 5.104). Yeni anayasanin getirdigi en 6nemli iki 6zellik,
cumhurbaskaninin agirlikli oldugu, giiclendirilmis yiiriitme ve rasyonellestirilmis
bir parlamentodur (TBMM Ar-Mer, 2014, s.41).

1958 Anayasasi yurirlige girdikten sonra 24 kez degistirilmistir ancak bunlar-
dan ilki ve en 6nemlisi 1962 tarihli anayasa degisikligidir. Bu anayasa degisikligi
ile cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesi ilkesi benimsenmis ve
sistem daha sonra Maurice Duverger’in isim babaligini yapacag “yari-bagkanlik”
sistemine doniismustiir. 1962 degisikligi 6ncesinde cumhurbagkan1 segenler; mil-
letvekilleri, senatorler, il meclisleri iiyeleri ve belediye meclislerinin tiyelerinden
olugmaktadir (Cam, 2000, s.162). Yani cumhurbagkani halkin sectigi iiyelerden olu-
san ulusal se¢cmen kurullar tarafindan secilmekteydi. Ancak bu kurullarda, tarim-
sal bolgeler belediye meclisleri iiyeleri araciligiyla daha fazla temsilci bulundurdu-
gundan, kentlerin aleyhine olabilecek kararlarin alinmasinda egemen rol oynaya-
bilmekteydi. Hem bunun 6niine ge¢cmek hem de cumhurbagkanini giiclendirmek
amaciyla 1962 degisikligine gidildigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, gii¢lii bir yirtitme organi insa edilmesinde 6nemli bir adim
olan 2000 y1l1 anayasa degisikliklerine de deginmek gerekmektedir. 2 Ekim 2000 ta-
rihli anayasa degisikligi ile camhurbagkaninin tek dereceli secimle halk tarafindan
secilmesi uygulamas: devam ediyor ancak gorev siiresi 7 yildan 5 yila indiriliyor-
du. Bunun temel nedenleri arasinda, iki dénem st iiste cumhurbagkanligl yapan
Mitterand déneminde oldugu gibi cumhurbaskaninin gorev siiresinin (1981°de go-
reve baslayan Mitterand 1988’de tekrar secilerek 1995’ kadar yonetmistir) 14 yil
gibi uzun bir dénemi kapsamas: ve 6zellikle kohabitasyon donemlerinde ortaya
cikma ihtimali olan siyasi krizlere meydan vermeme disiincesi yer almaktadir. So-
nug olarak 1958 Anayasasi ile giiclendirilen yiiriitme ve 6zellikle devlet baskanlig:
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makaminin, 1962 yili anayasa degisiklikleri ile dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi
ilkesinin getirilmesiyle birlikte megruiyeti de artmig bulunmaktadir.

3. RUSYA’DA YARI-BASKANLIK SISTEMINE GECIS SURECI

Rusya’nin siyasi tarihini inceleyen tarihciler onu ii¢ ana déneme ayirtmakta-
dirlar. Bu dénemler; 18. Yiizyil’dan itibaren imparatorluga doniisen ve 1917 Devri-
mi’'ne kadar stiren Carlik Donemi, 1917-1991 arasi1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan Rusya Federasyonu
donemleridir.

Rus halki, gerek Carlik Rusya’s: gerekse Sovyetler Birligi doneminde baskici, oto-
riter rejimler ve liderler tarafindan yonetilmeye alismislardir. Onlar, eger baglarinda
giiclii bir lider olmazsa iilkelerinin parcalanacagi psikolojisi ile yasadiklarindan dola-
y1Rusya Federasyonu déneminde de kagit tizerinde demokratik ancak 6zellikle Putin
yonetimiyle beraber hi¢ de demokratik olmayan gekilde yonetilmeye razi olmus go-
rinmektedirler. Hi¢ siiphesiz bu bas egisin altinda sadece toplum psikolojisinin buna
elverigli olmasi yatmamaktadir. Ayn1 zamanda Putin doneminde 6zellikle petrol ve
dogalgaz ihracatinin artmasima dayali refah genislemesi, Ruslarin Putin’in yaptig1
bircok anti-demokratik uygulamay1 gérmezden gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1980’lerin ortalarindan itibaren SSCB’de Mihail Gorbacov tarafindan baglatilan
demokratiklesme ¢abalar1 Sovyetlerin ¢okiisityle sonuclanmigtir. 1991 yilinda Rus-
ya Federasyonu devlet baskani secilen Boris Yeltsin 1991°deki darbe girisiminde
halkin da destegini arkasina alarak darbecilere karsi saglam durmayi bagarmigtir
(Roskin, 2012, s.351). Ancak Ekim 1993’te bu sefer kendi gergeklestirmek istedigi
reformlar1 frenleyen ve kendisini diktator olarak niteleyen parlamenterlerin tiste-
sinden gelebilmek i¢in Ordu’ya Rus Parlamentosu’nun top atesine tutulmas: tali-
matini vermigtir. 12 Aralik 1993 tarihinde uzun miicadelelerden sonra yeni anaya-
sa kabul edilmis ve 1993 Anayasasi altinda, Baskanin giiclii yetkilerinin bulundugu
bir yari-bagkanlik sistemi tesis edilmistir (Hekimoglu, 2009, s.77).

A. Mihail Gorba¢ov’'un Demokratiklesme Cabalar1

Sovyet Baskani1 Mihail Gorbagov, 1985 yilinda Komiinist Partisi Genel Sekreterligi
gorevini iistlendikten sonra SSCB’yi modern ve muhtemelen demokratik bir sisteme
doniistirmek amaciyla reform girisimlerine baslamistir (Roskin, 2012, 5.380). Gor-
bagov, Amerika Birlesik Devletleri ile silah kontrolii hususunda anlagmaya varmis
ve kendi kadrolarimi olusturarak giiclinii artirmaya, Komiinist Parti’nin ise nifuzunu
azaltmaya yonelik calismalarda bulunmaya basglamustir (Ertugrul, 2015, s.369).

Gorbagov, Sovyet medyasinin daha elestirel ve 6zgiir olmasinin yolunu acan
Glasnost (Saydamlik) emrini vermistir. Komiinist Parti'nin 1988’de diizenledigi 19.
Parti Konferansi Perestroyka (Yeniden Yapilanma)nin temelleri atilmigtir. Parti
konferansinda, ekonominin dizeltilmesi amaciyla ekonomik reformlarin uygula-
maya konulmasi, siyasi sistemin demokratiklestirilmesi, biirokrasi ile miicadele
edilmesi ve 1977 Anayasast’nin degistirilmesi yoniinde kararlar alinmigtir (Cam,
2000, s.251). Ciftlikler ve fabrikalar daha serbest hareket etmeye hatta karlarini
daha fazla ellerinde tutmaya baslamiglardir. Ancak 1989°da ekonomik felaket ken-
dini gostermis ve ekonomik ¢okiintii ve fiyatlardaki artig halkin fakirlesmesine
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neden olmustur (Shukurov, 2003, s.52). Gorbagov, KGB’nin Sovyetler Birliginin
parcalanmasina izin vermeyecekleri yontindeki aciklamasindan sonra reformlar:
1990’1n sonunda geri cekmis ancak 1991°de dokuz Sovyet cumhuriyetine piyasa
ekonomisi getirecek bir reform programi ortaya koyunca bir darbe girigsimiyle kars:
karsiya kalmigtir (Roskin, 2012, 5.380).

B. Basarisiz Bir Darbe Girisimi: 1991 Olaylar:

Gorbagov reform programlar1 kapsaminda cesitli ekonomik reformlar1 da yi-
rirlige koymustur. Fakat bu, kisa siirede ekseriyeti asker ve siyasilerden olusan
rahatsiz ve memnuniyetsiz bir kitlenin olugmasini da beraberinde getirmistir. 1991
Agustos’unda Kirim’da tatil yaparken, kendi kabinesindeki muhafazakérlar ona
kars1 bir darbe yiiriirliige koydular. SSCB Baskan yardimcis1 Gvennadi Ianaev 19
Agustos 1991 glinii yayinladig: bildiriyle, Gorbagov’un hastalandigini, bagkanlik
gorevini yerine getirecek durumda olmadig) icin Bagkan yardimcisi olarak gorevi
istlendigini duyurdu (Cam, 2000, s.264).

Aralarinda generallerin, KGB bagkanlarinin ve hatta I¢ Isleri Bakani’nin da ol-
dugu cuntanin darbesi basariya ulagamayacakti. Bunun nedenleri soyle siralanabi-
lir: Oncelikle darbeyi az kisi desteklemigti. On binlerce kisi darbeyi durdurmak i¢in
Beyaz Ev’e akin etti ve darbeyi protesto etti. Ikinci olarak, Rusya Cumhuriyeti Bag-
kani1 Boris Yeltsin’in darbe karsisindaki saglam durugsunun darbenin bagariya ulas-
masint engelledigini sdylenebilir. Yeltsin ve arkadaslar1 kendilerini parlamentoya
kapattilar ve cuntanin emirlerinin yasadisi oldugunu ve bunlara uymayacaklari-
n1 ilan ettiler. Yeltsin’in bu kararliligi Sovyet ordusunun béliinmesine neden oldu.
Hatta parlamentoyu ele ge¢irmek icin gonderilen bir tank miifrezesi Yeltsin’in tara-
fina gecerek binay1 savundu. Son olarak, biiytik devletlerin eger darbe basarili olur-
sa Rusya’ya yapilacak dis yardimlarin iptal edilecegini duyurmasi yoluyla yarattig:
uluslararasi baski da darbe kargit1 giicleri cesaretlendirdi (Roskin, 2012, s.345).

Sonug olarak cunta basarisiz oldu ve Gorba¢ov Moskova’ya dondii. Ancak Gor-
bagov’un tereddiitlerle dolu basarisiz bir yonetici oldugu ortaya cikti. Darbe giri-
simine tanklarin iizerine ¢ikarak meydan okuyan Boris Yeltsin’in ise yildiz1 parla-
migt1. 8 Aralik 1991 tarihinde Rusya, Ukrayna ve Belarus SSCB’den ¢iktiklarini ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nu olusturduklarini ilan ettiler. 25 Aralik 1991°de ise
Gorbagov gorevi biraktigini ilan etti ve SSCB resmen dagildi (Ertugrul, 2015, 5.369).

C. 1993 Olaylar:: Yasama ve Yiiriitme Arasinda Gii¢ Miicadelesi

Yeni kurulan Rusya Federasyonu'nda Boris Yeltsin, diiriist bir secimle bagkan
olmus ve 1996 yilinda tekrar segilerek 1991-2000 yillar1 arasinda bu gorevi yerine
getirmigtir. Secimle iktidara gelmis olmasi ona mesruluk noktasinda bir iistiinlitk
saglamis, belki de bu yiizden daha fazla yetkiye sahip olmak istemis ve taslagini ha-
zirlattig1 yeni anayasaya bu yonde maddeler koydurmustur (Shukurov, 2003, s.61).

Bu dénemde Yeltsin her ne kadar reformcu bir kisilige ve yonelime sahip olsa
da parlamento ise bir o kadar muhafazakar géziikmektedir. Bu parlamento profili
ile Yeltsin’in aklindaki reformlar1 yapabilmesi ise olagan goziikmemektedir. Bu-
nun baglica nedenleri arasinda ise Yeltsin’in zihnindeki reformlardan, parlamento
tiyelerinin olumsuz etkilenebilecekleri diisiincesinin yatmakta oldugu soylenebilir
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Zaten bu parlamento 1989’da, eski rejim déneminde se¢ilmisti. Yeltsin, arzuladig:
anayasay1 bu parlamentodan gegirmesinin ¢ok zor oldugunun farkindaydi. Bunu
basarmanin tek yolu ise 6zgir ve mesru bir parlamento se¢imiyle reformist bir
parlamento kompozisyonu olugmasini saglamakti (Roskin, 2012, s.351).

Yeltsin, 21 Eylil 1993 tarihinde imzaladig1 bir kararname ile parlamento secim-
lerinin 12 Aralik tarihinde gerceklestirilecegini beyan etti. Ayni giin Yeni Anayasa
Taslagi’nin da referanduma sunulmasina karar verildi. Ote yandan parlamento da
Baskan’in anayasay1 ihlal ettigini ileri siirerek Baskan’in azledildigini duyurdu ve
bu karar Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylandi (Shukurov, 2003, s.62).

Kamu diizeni bozulmaya bagladi. Bagkani destekleyenler ve parlamentoyu des-
tekleyenler kamu kurumlarini ele gecirmeye bagladilar. Bu kaos ortaminda Yeltsin,
4 Ekim 1993’te orduya Beyaz Ev’i top atesine tutma emrini verdi. Cok sayida 6li-
miin yasandig1 olaylar sonucunda miicadeleyi Yeltsin kazanmist: ancak Aralik 1993
secimlerinde halktan sert bir tokat yiyecekti. Se¢im sonucunda yeni anayasa kabul
edilecekti edilmesine ancak biiytk 6l¢iide reform ve Yeltsin karsit1 bir tablo ortaya
cikacakti ve Yeltsin bir¢ok reformcu bakanini gérevden almak zorunda kalacakti.

D. 12 Aralik 1993 Referandumu ve Yeni Anayasa’nin Kabulii

Aralik 1991°den Aralik 1993’e kadar gecen 2 yilda 300’1 askin degisiklik yapil-
mis olan 1978 Anayasasi, adeta yamali bir boh¢aya dénmiis, yeni bir anayasaya du-
yulan ihtiyac iyice belirginlesmeye baslamistir. 1993 yilinda yasanan olaylar sonra-
sinda, 12 Aralik 1993’te, halk hem yeni parlamentoyu teskil edecek milletvekilleri
hem de yeni anayasa icin oy kullanmistir. Béylelikle Ruslar, 1978 Anayasasi’nda
ongoriilen “meclis hiikiimeti’nin yerine, De Gaulle’in 1958 Anayasasi'ndan Or-
nek alinan, giiclii bir baskan ve hem parlamentoya hem de baskana karst sorumlu
bir hiikiimeti 6ngoren anayasay1 onaylamig oldular. 1993 Anayasasi eskisinden tii-
miiyle farkli yeni bir anayasaydi (Roskin, 2012, s.350).

Yeni anayasay1 zorunlu kilan neden sadece demokratiklesmeyi hizlandiracak
yeni bir siyasal sistem ihtiyaci degildi. Eski anayasa totaliter devlet anlayis1 temel
alinarak olusturuldugundan kisi hak ve hiirriyetleri ikinci plana atilmisti. Oysa
demokratiklesmeyi hedeflemis olan bir devlette kisi hak ve hiirriyetlerinin daha
yiiksek bir konuma getirilmesi 6ncelikli hedeftir. Bir diger neden olarak, Yiiksek
Sovyet ve Kurultay’dan olugan “iki halkali” parlamentonun reformlar1 yavaslat-
masi sayilabilir. 1978 Anayasasi’'nda yapilan onca degisiklige ragmen hala bagkan
bu iki halkali parlamentonun gélgesinde kaliyordu. Onlar1 feshedemiyor aksine
onlarin kabul ettigi sosyal programlarin uyguladifina dair rapor veriyordu (24
Nisan 1991 Tarihli Rusya SFSC Devlet Bagkanligina Dair Kanun, md. 5/3). Son ola-
rak, bu meclislerdeki delegeler ya demokratik olmayan yollarla se¢ilmis Komiinist
Parti tiyeleri ya da kamu gorevlileriydi. Bu yiizden yetkilerini siklikla yiriitmeyi
zayiflatarak verimli ¢alismasini engellemek amaciyla kullaniyorlard: (Shukurov,
2003, ss.54-56).

Biitiin bu nedenler Rusya’da yeni bir anayasay1 zorunlu kilmaktaydi. Nihaye-
tinde 12 Aralik 1993 giinii, sandik basina gelen 58.187.755 se¢cmenin (toplam kayitl
se¢cmenin %54.8’1), 32.937.630’u (referanduma katilanlarin %58.4’11) yeni anayasa
lehinde oy kullandi ve 1993 Anayasasi kabul edilmis oldu (http://www.ydh.com.tr).
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E. 1993 Anayasasi’nin Tesis Ettigi Giicli Yiiriittme Orgam

Fransa’dan ithal edilen yari-bagkanlik sisteminin Rusya’daki siyasi kiiltiiriin de
etkisiyle cok gli¢lii bir bagkanlik makami olusturdugu goriilmektedir. Bu anaya-
sayla birlikte iilkenin i¢ ve dis temel politikasini olusturan devlet bagskani, 6zellikle
yasama ve yiriitme alanlarinda bir¢cok 6nemli yetkiyle donatilmistir.

2008 den itibaren 6 yilligina secilen devlet bagkani, bagbakani atama yetkisi-
ne sahiptir ancak bu atamanin Duma tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ote
yandan Duma’nin devlet bagkaninin 6nerdigi basbakan adayini ti¢ kez tst uste
reddetmesi durumunda devlet baskaninin Duma’y1 feshetme yetkisi bulundugun-
dan pratikte Duma’nin bu yetkisi ¢ok da islevsel goziikmemektedir. Yari-baskanlik
sisteminin Rusya’daki uygulamasinda bagbakani atarken Duma’nin onayini almak
zorunda olan devlet bagkani, bakanlar ve bagbakan yardimcilar1 i¢in onaya ihtiyag
duymamaktadir. Bakanlar ve bagbakan yardimeilarinin atanmasi, bagbakanin 6ne-
risi Gizerine devlet bagkani tarafindan gergeklestirilmektedir.

Devlet bagkaninin azil yetkisi baglaminda konu incelendiginde, 1993 Anaya-
sas1, bagkana sadece bagbakanin istifasiyla ilgili karar verme yetkisi tanimaktadir.
Devlet bagkaninin bagbakan: kendi istegiyle gorevden alabilecegine dair acik bir
yetki Anayasa’da yer almamaktadir. Ayrica 1997 yilinda c¢ikan Rusya Federasyonu
Hiikiimeti ile Ilgili Federal Kanun ise bagkana, sadece gérevini yapamayacak duru-
ma gelmesi veya istifa etmesi durumlarinda bagbakani gérevden alma yetkisi ver-
mektedir. Bununla birlikte, 1993 Anayasasi’nin 83. maddesinin (c) bendinde belir-
tilen, devlet baskaninin, hitkiimet baskaninin istifasini karara baglayacag: yoniin-
deki hikiim 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bu hiikiim, acik bir sekilde devlet
baskanlarinin, hitkimet bagkanlarinin istifasini isteyebilecegi anlami tagimasa da,
devlet bagkanlar1 bu bende dayanarak hiikiimet bagkanlarinin istifasini istemekte
ve onlar da buna riza géstermektedirler (Dursun, 2006, 5.263).

Yine 6nemli bir yiiriitme yetkisi olarak, 1993 Anayasasi'nin 90. maddesi cumhur-
bagkanina kararname ve emirname ¢ikarma yetkisi vermektedir(1993 Rus Anayasa-
s1). Devlet bagkaninin ¢ikardig1 bu kararname ve emirnameler, anayasaya ve federal
yasalara aykir1 olmamalidir (1993 Rus Anayasasi). Bu noktada, Anayasa Mahkemesi,
devlet baskaninin kararnamelerinin denetlenmesinde en 6nemli role sahiptir. Devlet
bagkani kararnamelerinin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile Devlet Dumasi, Federas-
yon Konseyi, Federasyon Konseyi veya Duma tiye tamsayisinin 1/5’i, Yitksek Tahkim
Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme, Rusya Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu unsurlari-
nin yasama ve yiriitme organlar: Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilirler (Shukurov,
2003, s5.110). Ayrica hitkiimetin ¢ikartacagi emir ve kararnamelerin devlet bagskani
kararnamelerine aykir1 olamayacagi, boyle bir durumun vuku bulmas: durumunda
$6z konusu hiikiimet emir veya kararnamelerinin devlet bagkani tarafindan iptal edi-
lecegi hitkmi Anayasa’nin 115. maddesinde diizenlenmistir.

1993 Rus Anayasasi tarafindan devlet bagkanina yasama alaninda da énemli yet-
kiler verildigini ve bunlardan birinin de anayasanin 84. maddesinde diizenlenen ka-
nun onerisinde bulunabilme yetkisi oldugu goriilmektedir. 1993 Anayasasi’'nin 104.
maddesine gore yasa 6nerisinde bulunabilecek kisi ve kurumlar; Rusya Federasyonu
Devlet Bagkan1 ve Hiikiimeti, Federasyon Konseyi ve Uyeleri, Devlet Dumasi mil-
letvekilleri ve Rusya Federasyonu federe unsurlarinin yasama organlaridir. Ayrica,
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Anayasa Mahkemesi, Yitksek Mahkeme ve Yiiksek Hakem Mahkemesi'nin kendi yet-
ki alanlarina giren konularda yasa tasarisi1 sunma hakki vardir (1993 Rus Anayasasi).

Yasama stirecine iligkin bir bagka yetki olarak 1993 Rus Anayasasi’nin 107. mad-
desi devlet bagkanina kendisine gelen bir yasa tasarisini 14 giin i¢cinde Federal Mecli-
se iade etme yetkisi vermektedir. Federal Meclis’te veto edilen bu kanunlar 6ncelikli
olarak goriisilmek zorundadir. Rusya’da devlet baskaninin veto ettigi kanun i¢in Fe-
deral Meclis’in 6niinde iki secenek vardir. Birincisi, veto edilen kanun ayni sekilde
tekrar kabul edilmek isteniyorsa her iki meclisin tiye tam sayisinin tigte iki oyunu al-
mas1 gerekmektedir. Bu sekilde nitelikli bir cogunluk saglanabilirse, bagkanin giicles-
tirici vetosu agilmis olur. Ikinci yol, devlet bagkanini yasama siirecine daha fazla dahil
etmek gibi bir tehlikeyi de blinyesinde barindirmaktadir. Rusya’da devlet bagskaninin
kendisine gelen yasalar tizerinde degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir. Bagkan, bir
kanun tizerinde degisiklik yaptiginda, bagkan tarafindan tizerinde degisiklik yapilmis
bu yasa tasarisi, Duma’da iiye tam sayisinin yarisindan bir fazlasiin oyu ile kabul
edilebilmektedir. Bagkanin vetosunu agmak i¢in ticte iki ¢ogunluk saglama zorunlu-
lugu g6z dniinde bulunduruldugunda, bu durumun bagkana, yasa tasarilar1 iizerinde
istedigi degisikligi yapma imkani verdigi ortaya cikmaktadir (Sen, 2004, ss.114-115).

Ayrica Rusya Federasyonu 1993 Anayasasi’nin 84. maddesi, devlet bagkanina,
ongoriilen durum ve sekillerde Devlet Dumasi’ni fesih hakk: vermektedir (1993
Rus Anayasasi). Bu yetkiyi devlet bagkani tek bagina kullanabilecek olmasina rag-
men bu yetki hem gerekce hem de zaman yonlerinden kisitlanmistur.

Oncelikle devlet bagkaninin bu yetkiyi kullanarak Devlet Dumasi’ni feshedebil-
mesi i¢in su ic nedenden birisinin vuku bulmus olmasi gerekir:

i) Devlet bagkani tarafindan sunulan bagbakan adayinin Duma tarafindan ig
kez reddedilmesi durumunda ortaya cikan fesih nedenidir. Anayasanin 111. mad-
desinde diizenlenen bu fesih hakki Duma ve devlet baskani arasinda tartismalara
neden olmustur. Devlet bagkaninin ayni1 aday1 iki veya ti¢ kez sunup sunamayacagi
ve Dumanin ayni aday1 ii¢ kez reddetmesi halinde mi yoksa farkli adaylar1 ti¢ kez
reddetmesi durumunda mi fesih tehdidi ile kars: karsiya kalacag: gibi soru isaret-
lerini, 11 Aralik 1998 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi gidermistir. Bu karara
gore, ister her defasinda farkli aday sunulsun ister ayni aday iki veya ti¢ kez su-
nulmug ve reddedilmis olsun, devlet baskan1 Devlet Dumasi’ni feshedebilir (Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1998 tarih ve 28-P sayili karari).

ii) Devlet Dumasi’nin hitkiimete 3 ay icerisinde 2 kez giivensizlik oyu vermesin-
den dogan fesih nedenidir. Anayasanin 103. maddesi Dumanin hitkiimete giivenoyu
verebilecegini diizenlemistir. Giivensizlik oyu i¢in basit ¢ogunlugun oyu yeterlidir.
Anayasanin 117. maddesinde bununla baglantili olarak, Dumanin hiikiimete giiven-
sizlik oyu vermesi durumunda devlet bagkaninin 6niinde iki segenek oldugu belir-
tilmigtir. Bu secenekler; hitkiimetin istifasini kabul etmek veya Dumanin kararma
katilmayarak hiikiimetin gérevine devam etmesine izin vermektir. Ancak devlet bas-
kanmin hitkiimetin gorevine devam etmesi kararia ragmen Duma 3 ay icerisinde
ikinci kez hiitkiimete giivensizlik oyu verirse devlet bagkani ya hiikiimetin istifasim
ilan edecek ya da Devlet Dumast’ni feshedecektir (1993 Rus Anayasast).

iii) Son fesih nedeni olarak, hitkiimetin giivenoyu isteminin Devlet Dumasi ta-
rafindan reddedilmesini sayilabilir. Anayasanin 117. maddesinin 4. fikrasinda Bas-
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bakan’in Rusya Federasyonu Hukiimeti i¢in Devlet Dumasi’'ndan giivenoyu iste-
ginde bulunabilecegi diizenlenmistir (1993 Rus Anayasast). Bagbakanin giivenoyu
istegine Dumanin olumsuz yanit vermesi durumunda devlet bagskani 7 giin icinde
ya hiitkiimetin istifasini aciklar ya da Devlet Dumasi’nin feshini aciklar ve yeni
secimlere gidilmesi hakkinda karar verir.

Dikkat edilirse bu ii¢ madde de devlet bagkanina yasama tizerinde etkin bir gii¢
vermektedir. Bu, O’nu parlamenter sistemlerdeki sembolik cumhurbaskanlarindan
bir hayli uzaklastirirken, sert giicler ayriliginin mevcut oldugu baskanlik sistem-
lerindeki bagkanin konumundan da bir hayli farklilagtirmaktadir. Rusya’da parla-
mentonun devlet bagkanini suclandirarak gorevden almasi bir hayli karisik ve ¢cok
aktoriin katilimini gerektiren bir siire¢ olarak diizenlenmigsken devlet baskaninin
parlamentonun feshini kolaylikla ilan edebilmesi devlet bagkaninin giictinii goste-
ren 6nemli bir baska husustur.

Sonuc¢

Fransa’nin siyasi tarihi incelendiginde ¢ok ¢alkantili bir gegmise sahip oldugu
gorilmektedir. 1789’dan bu yana muhafazakar ve radikal dénemler birbirini izle-
mistir. Mutlakiyet¢i monarsi dénemlerinden liberal cumhuriyet donemlerine, istik-
rarsiz cumhuriyet déonemlerinden kuvvetli baskanlarin bulundugu Besinci Cum-
huriyet dénemine kadar ¢ok sayida donem birbirini ardina hitkiim siirmiistiir. Bu
farkli donemlerde bazen meclislerin bazen de kisilerin kat1 iktidarlari yénetimde
hakim olmus, meclisler giiclii oldugu dénemlerde yiiriitmenin istikrarli caligmasi-
n1 engelleyen bir konumda bulunmustur. Rusya Federasyonu’nun tarihi ise genel
olarak, Carlik Dénemi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Dénemi ve Rusya
Federasyonu Donemi olarak ii¢ boliimde incelenmektedir. Ancak her bir donemin
kendi icerisinde, giiciin merkezilestirilerek giiclii yiiritme organi tesis ettigi veya
giiciin birden fazla kuruma dagitildig1 dénemleri olmustur. Bu ¢alismanin konu
kapsamina giren SSCB’nin dagilma dénemi ve Rusya Federasyonu'nun ilk dénem-
lerinde de boyle zamanlara rastlanmaktadir.

Bu calismada gerek Fransa gerekse Rusya’da, yasanilan kriz ve istikrarsizlik
donemlerinden kurtulmak amaciyla bagvurulan yari-bagkanlik sisteminin, arzu
edilen gicli yurtitme organi ve istikrarli hitkiimetleri tesis edip edemedigi ince-
lenmistir. Bu baglamda 6ncelikle s6z konusu iilkelerde yari-baskanlik sistemine
gecmeden Onceki siyasi konjonktiir ele alinmis ve sistemin sahip oldugu problem-
ler ortaya konmustur. Daha sonra bu iilkelerin yari-baskanliga gecmelerine imkan
veren anayasa veya anayasal diizenlemeler ile bu problemleri agsmak i¢in ne gibi
diizenlemeler yaptiklar: ele alinmistir. Bu bélimde bu diizenlemelerin arzu edilen
istikrarli yapiy: tesis edip edemedigi degerlendirilecektir.

Fransa’da 1958 Anayasasi kabul edilmeden énceki Uciincii ve Dérdiincii Cum-
huriyet donemlerinde istikrarsiz bir yap1 hitkiim sirmustiir. I[II. Cumhuriyet déne-
minin temel karakteristigine bakildiginda, zayif 6rgutlii, ¢ok fazla etkin parti olma-
st nedeniyle koalisyon hiikiimetlerinin kolay olusmasina neden olan, sert ve yipra-
tic1 iktidar miicadelelerinin oldugu bir yap1 goriilmektedir. Dérdiincii Cumhuriyet
déneminde parlamentoda ¢cogunlugu olusturan Komiinist ve Sosyalistler gii¢lii bir
yuriitmenin burjuvazinin eline gecerse koétiiye kullanilabilecegi ve nihayetinde kisi
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hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasina neden olacagim diisiindiiklerinden zayif yii-
riitme karsisinda giiclii bir yasama organi insa etme yoluna gitmislerdir. Sonug
olarak Uciincti Cumhuriyet’ten ¢okta farkli olmayan istikrarsiz, immobilize bir sis-
tem inga etmiglerdir. Ancak 1958 Anayasasi’nin kabulii ve Beginci Cumhuriyet’in
ilaniyla beraber bu problemlerin biiyiik dl¢iide ¢oztime kavustugu séylenebilir.

1958 Anayasasi’nda yapilan 1962 yili anayasa degisiklikleri ile devlet baskani-
nin halk tarafindan dogrudan secilmesi uygulamasi devlet bagkaninin mesruiyetini
artirarak parlamento karsisindaki konumunu giiclendirmistir. Ayrica ulusu biiti-
niiyle temsil etme yetkisinin parlamentodan devlet baskanina ge¢mesi, hitkiimete
fiili anlamda bagkanlik etme hakkinin devlet bagkanina taninmasi, olaganiistii hal
ilan eden cumhurbagkaninin yasama ve yiriitme giiclerini biinyesinde toplaya-
bilmesi, referandum alaninin genisletilerek devlet bagkaninin parlamentoyu daha
stk by-pass etmesinin yolunun acilmasi ve devlet bagkaninin meclisi feshetmesi-
nin kolaylastirilmasi gibi hususlar bir arada distiniildigiinde ne kadar giiclii bir
ylriitme orgamni tesis edildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Hitkiimetlere istikrar
kazandirmak amaciyla getirilen bir yenilik ile bakan olma hirsiyla yapay hitkiimet
krizleri yaratilmasinin 6niine ge¢me diisiincesiyle bakan olanlarin meclis iiyeligi-
nin diisiiriilmesine karar verilmistir. Ikinci olarak, hiikiimetlerin goreve baglarken
giivenoyu alma zorunlulugu kaldirilarak zimni giiven uygulamasi benimsenmisgtir.
Parlamenterlerin ise gensoru dnergesi vermesine bazi sinirlamalar getirilmistir.

Parlamentonun yasa ¢ikartabilecegi alanlarin Anayasa’da tek tek sayilarak bun-
larin disinda kalan alanlar1 diizenleme yetkisinin hitkiimete birakilmas: ise parla-
mentonun alaninin ne kadar daraltildigini gésteren 6nemli bir husustur. Bunun
disinda hitkiimetin kanun ¢ikarmasini kolaylagtirmak i¢in paket oylama ve giyotin
usulti (ya kanunu kabul et ya da hiikiimeti diisiir) gibi uygulamalar da benimsen-
migtir. Son olarak, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet doneminde ilk defa uygulanan
daha sonra terk edilen iki turlu cogunluk sistemine 1958 Anayasasi ile geri doniil-
mesi sonucu biri sagda digeri solda olmak tizere iki biiyiik siyasi parti cephesi olus-
mustur. Boylece ¢ok partili ve sik kurulup dagilan koalisyon dénemlerinden iki ku-
tuplu ve parlamentoda saglam ¢cogunlugun elde edilebildigi donemlere ge¢ilmistir.

Rusya’da 1993 Anayasasit kabul edilmeden 6nce yasama ve yiiriitme arasinda
bir tiir giic¢ miicadelesi yasanmugtir. Boris Yeltsin ve parlamento arasinda yasanan
bu gii¢ miicadelesinin kazanani Yeltsin olmug ve 1993 Anayasast ile Fransiz ya-
ri-bagkanlik sisteminden esinlenilerek giiclii bir devlet bagkanligi makami olus-
turulmustur. Ancak Rusya’daki siyasi kiltiiriin de etkisiyle merkezilesmenin ¢ok
fazla artmasi pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan endigeyle takip edilmektedir. Rus-
ya’nin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik arka planinda otoriter bir gelenek hiikiim siir-
mektedir. Boyle bir gelenegin tizerine yari-baskanlik sistemi gibi devlet bagkanim
giiclendiren bir sistem konuldugunda, iktidarin otoriterlesmesi ve sahsilesmesi hi¢
de sasilmayacak bir sekilde giin yiiziine ¢ikmaktadir.

1993 Anayasasl arzu edilen istikrar1 saglamak amaciyla giiclii bir devlet baskanli-
g1 makami ihdas etmistir. Bu amacla devlet bagkanina kanun ile diizenlenmemis bir
alan1 anayasa ve federal kanunlara aykir1 olmamak sartiyla kararname ve emirname
cikartarak diizenleme yetkisi vermektedir. Ayrica devlet baskanina, kuvvetler ayri-
ligina pek de uymayan bir sekilde, kanun nerisinde bulunma yetkisi taninmakta-
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dir. Parlamentonun bu kanun O6nerisini reddetmesi durumunda baskanin bu alani
kararname ile diizenleyebilecegi diistiniildiigtinde devlet bagkaninin kanunlagsmasinm
istedigi bir tasarty1 reddetmek parlamento i¢in ¢cok mantikh gérinmemektedir. Zira
devlet baskani kendisine taninan 6nemli bir yetki olan veto yetkisiyle parlamento-
nun c¢ikarmaya calistig bir kanunu geciktirebilir hatta bu kanun tizerinde degisiklik
dahi yapabilir. Degisiklikleri reddederek vetonun agilabilmesi i¢in 2/3 ¢cogunlugun
oyunun alinmasi gerekmektedir ve bu ¢ok kolay gériinmemektedir.

Ayrica devlet bagkaninin 6nerdigi bagbakan adayinin Devlet Dumasi tarafindan
ti¢ kere reddedilmesi durumunda devlet baskani Duma’nin feshedilmesine karar
verebilir. Devlet bagkanina taninan bir bagka énemli yetki de kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesidir.

Sonug olarak, hem Fransa’da hem de Rusya Federasyonu’nda yari-bagkanlik siste-
minin benimsenmesi ile insa edilen giicli yiriitme organi ve 6zellikle devlet bagkan-
l1ig1 makamu istikrarin saglanmasinda 6nemli bir etki yapmustir. Giintimiizde her iki
iilkede de iktidar partileri parlamentodaki cogunlugu elde edebilmis ve disiplinli bir
cogunluk kazanabilmislerdir. Giintimiiz Fransa’sinda giiclii yiiriitme organi ve insa
edilen iki kutuplu parti sistemi sayesinde Ugtincii ve Dérdiincii Cumhuriyet dénem-
lerinde yasanan siyasi istikrarsizliklar gorilmedigi gibi Rusya’da da giiclii devlet bas-
kani ve olusturulan zayif parlamento sayesinde yasama ve yiiriitme arasinda Yeltsin
d6éneminde goriilen gii¢ miicadelelerine artik rastlanmamaktadir. Ancak her ne kadar
istikrar saglanabilmis olsa da demokrasinin ilkelerinden biri olan ¢cogulculugun Fran-
sa’da yerlesmesine ragmen Rusya’da yerlesmedigi goriilmektedir.
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