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Ozet

Dogu Anadolu Bélgesi, ge¢misten bu yana, kentlesme oranlart ve kentsel
gelisimin iilke ortalamalarimin altinda seyrettigi, dolayisiyla kentlesmenin diisiik
hizda gergeklestigi bir bolgedir. Kentlesme iizerinde etkili olan pek ¢ok parametre
agisindan degerlendirilebilecek olan bu durum, bélgenin cografi yapisi ve
ozellikleri ile de yakindan ilgilidir. Bu ¢aliymada, Dogu Anadolu Bolgesi'nde
kentsel niifusun tarihsel gelisim ve degisimi irdelenerek; bolgede kentlerin
dagilisi incelenmeye ¢aligilmistir. Cumhuriyet déneminde bélge niifusunun yapist
ve degisimi farkli donemler i¢inde degerlendirilerek kentsel niifus ve kentlesme
oranlary ile kent sayisindaki degisim analiz edilmistir. Bolge kentleri, niifiis
biiyiikliikleri agisindan kademelendirilerek, haritalandirilmis ve niifus hareketleri
ile goglerin diger cografi ozelliklerle birlikte kentlesme iizerindeki etkileri
degerlendirilmigtir.
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Abstract

Eastern Anatolia Region, from past to present, is a region in which rate
of urbanization and urban development have been under the average rate of
Turkey, and urbanization has been at a low pace. This case, which can be
considered in terms of many parameters, is closely related to geographical
structures and features of the region. In this study, the historical change and
development of urban population were scrutinized and it was aimed to analyze
the distribution of the cities in the region. The structure and change of the
population in the region across the different times in the republican period were
evaluated and the change in the rates of urban population and urbanization and
the numbers of cities were analyzed. The cities of the region were graded
according to their populations, mapped, and population movements and the
effects geographical factors together with others on urbanization were examined.

Keywords: Eastern Anatolia Region, Urbanization, Urban Development, Urban
Population.
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I. Giris

Kentlesme, en yalin haliyle, belirli bir bolgede, kentlerde yasayan niifusun ya da
kentsel niifusun ve kent sayisinin artist seklinde tanimlanmaktadir (Doganay,1997:426).
Elbette kentlesmenin, temelde bir niifus hareketi olarak belirtildigi bu tanimi genisletmek
miimkiindiir. Yapilan bu genis tanimlamalar i¢inde en fazla kullanilan1 “Sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkil kentlerin bilyiimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isbolimii ve uzmanlagma
yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus
birikimi siireci” seklindedir (Keles,2012:31).

Goriildiigi tizere, mekansal ve toplumsal bir olgu olarak kentlesme, farkli
boyutlara sahip zengin igerigi ile dikkat cekmektedir. Kentlesmeyle baglantili kavramlardan
birisi olarak kentsel gelisme ya da kentsel gelisim ise, bir iilke ya da bir bolgede kentsel
niifusun artis;, kentlerin sayica ¢ogalmasi ve imar edilerek gelistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Keles,1998:82).

Kentlerin tespiti i¢in kullanilan ¢ok gesitli kriterler yer almaktadir. Bunlarin
baslicalarini, niifus, ekonomik fonksiyon, yerel yonetim ve planlama olarak siralamak
miimkiindiir (Doganay,1997:417-424). Gerek iilke ve bdlge bazinda yapilan galigmalarda
daha fazla tercih edilmesi ve gerekse saglikli veri teminindeki kolayliklar nedeniyle, pek
¢ok arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da niifus kriteri tercih edilmistir." Ancak kent-
kir ayriminda kullanilan niifus miktar1 konusunda da farkli kriterler kullanildigt
bilinmektedir.? Bu ¢alismada, gerek iilke ve gerekse bolge sartlarini oldukga iyi yansittig
kabul edilen 10.000 niifus kriteri kullanilmis, pek ¢cok c¢alismada oldugu gibi kentsel niifus
artisi, kentlesme oranlari ile esdeger olarak ele alinmis ve kentsel gelisim, kent sayis1 ve
kentsel niifustaki degisimleri kapsar nitelikte kullanilmistir.3

Tiirkiye’de kentlesme, farkli boyutlariyla gegmisten bu yana akademik g¢evrelerde
ilgi gormii, pek cok arastirmaya da konu olmustur. Kentlesmenin nedenlerinden, ortaya
¢ikardig1 sonuglara kadar ¢ok sayida soruna odaklanan bu calismalar, ortak ve orijinal
sonuglart ile olduk¢a zengin bir literatiir ortaya ¢ikarmustir (Selen,1945; Yiicel,1960-1961;
Tilimertekin, 1965-1973: Emiroglu,1975-1981; Sencer,1979; Doganay,1986; Sergiin,1993:
Ave1,1993-2003; Yiicesahin,Bayar,0zgiir,2004; Is1k,2005, Yiicesahin,Ozgiir,2008 vbg.).
Cok sayida cografi ¢aligmanin da eklenmesiyle kentlesme literatiirii, Tiirkiye’ye 6zgii
kentlesme kriterlerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamistir.

Tiirkiye’de kentlesmenin bdlgesel bazda degerlendirilmesi, cografi sartlarin
kentlesme {izerine yaptig1 olumlu-olumsuz etkilerin tespiti ve cografi bolgelerin kentlesme
ile ilgili karakteristik Ozelliklerinin belirlenmesine katki saglamaktadir. Bilindigi iizere,
Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye nin en genis yiiz6l¢timlii ancak niifus yogunlugu en diisiik
cografi bolgesidir (Doganay,1997:221). Bolge, bati smir1 i¢ Anadolu Bolgesi’ne kadar
sokulmus bir liggeni andiran sekli ve ortalama yiikseltisinin fazlalig: ile dikkat ¢ekmektedir
(Ering,1953:2-4). Gergekten de ortalama yiikseltisi 2000 m. civarinda olan bodlge arazisinin
neredeyse dortte iiclik bolimii 1500-2500 m. araliginda yer almaktadir (Ering,1953:4).
Tektonizma etkisiyle ana hatlarin1 kazanan morfolojik goériiniim, volkanizma ve fliivyal
stireclerle sekillenerek bolgeye bugiinkii goriiniimiinii kazandirmistir (Saragoglu,1989:4-5).
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Tiirkiye nin dogusunda, Karadeniz, i¢ Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
ile sinirt bulunan Dogu Anadolu Bdlgesi, komsu {ilkelerle olan kara sinir1 uzunlugu ile de
dikkat ¢ekmektedir. Bolgenin, bes komsu iilke -Giircistan, Ermenistan, Nahgivan
(Azerbaycan), Iran ve Irak- ile kara simir1 bulunmaktadir (Aring,2011:2). Biiyiik boliimii
siddetli karasal kosullarin etkisi altinda olan bolge, diistik sicaklik degerleri ile uzun ve kar
yagish kig aylarmin belirgin oldugu bir iklime sahiptir (Kogman,1993:81). Bdlgenin
kendine has bu cografi yap1 ve o6zelliklerinin* pek ¢ok beseri faaliyette oldugu gibi
kentlesme oranlari {izerinde de etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

II. Amag ve Yontem

Bu calisgmada, Dogu Anadolu Boélgesi’nde kentlesmenin Cumhuriyet dénemi
boyunca (1927-2012) gecirdigi degisimin irdelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca
uygun olarak, bolgede kentsel niifus gelisimi ve kent sayisindaki degisimin farkli
periyotlardaki goriiniimii analiz edilmeye ¢aligilmistir. Betimsel aragtirmalar grubunda ele
almabilecek olan ¢alismada, ayrintili nicel veri analizi tercih edilmis ve istatistik hesaplara
dayali analitik degerlendirme yoluna gidilmistir. Tarama yontemine sik¢a basvurulan
calismada, yapilan istatistik ¢oziimlemeler i¢in TUIK tarafindan yayimlanan 2012 yili
ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) sonuglari ile farkli donemlere ait (1927-
1950-1980-1990-2000-2012) Genel Niifus Sayim Sonuglari kullanilmigtir. Caligma
boyunca cografi bolge smirlart esas alinmig, yapilan istatistik hesaplarda ve analitik
degerlendirmelerde cografi smirlar g6z o6niinde tutulmustur. Kentlesme ve Tirkiye’de
kentlesme ile ilgili calismalar taranmis, yapilan hesap ve degerlendirmelerle Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Tiirkiye kentlesmesindeki yeri tespit edilmeye caligilmistir. Bolge kentleri,
niifus biiyiikliklerine gore kademelendirilip gruplanmis ve iilke ortalamalariyla
kargilagtirilarak haritalanmistir. Cografi bakis agisiyla yapilan degerlendirmelerle, bolgede
kentlesmenin mevcut durumu analiz edilmeye ¢alisilmis ve kentlesmeyi etkileyen dogal ve
beseri etmenler sonug boliimiinde ayrintilandirilmistir.

II1. Dogu Anadolu Bélgesi’nde Kentlesmenin Tarihsel Gelisimi

Dogu Anadolu Boélgesi'nde kentlesmenin gelisim siirecini, Tiirkiye’deki
kentlesmeden bagimsiz olarak diisiiniip degerlendirmek saglikli bir yaklasim olmayacaktir.
Bu nedenle, oncelikle Tiirkiye’de kentsel niifus degisimini ve kentlesmenin tarihsel
gelisimini kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.

Yaklagik 85 yillik (1927-2012) siire¢ dikkatle degerlendirildiginde, Tirkiye’de
kentli niifusun 6nemli 6l¢iide bir artis gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Gergekten de
Cumhuriyet dénemi boyunca iilkede kentli niifus 3,3 milyondan 56,4 milyona; kentli niifus
orani ise %?24,2’den %74,6’ya yiikselmistir. Kentli niifusun, {ilke niifus artisina paralel
olarak yaklasik 16 kat artig gosterdigi bu devre, iilke niifusundaki kentsel niifus orani da
neredeyse 3 katlik bir artig gdstermistir. Donemler arasinda bir degerlendirme yapildiginda
da, ozellikle 1950’li yillarin, dénemli bir doniim noktasit oldugu goriilebilmektedir. Bu
doneme kadar oldukga yavas bir artis seyri gosteren kentlesme ve kentsel niifus artisi,
1950’lerden sonra son derece hizli bir gelisme gostermistir (Sekil 1). Ulke niifusunun
sadece dortte birlik boliimiiniin kentlerde yasadigi (1927°de %24,2; 1950°de %25,0) bu
donemin ardindan ortaya ¢ikan kentsel niifus artis1 ve hizli kentlesme, 6nce iilke niifusunun
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yaridan fazlasinin, daha sonrada neredeyse dortte tigliik biiyiik boliimiiniin (2012°de %74,6)
kentlerde yagsamasi sonucunu dogurmustur (Tablo 1).

Ulke ici niifus hareketleri, ulasim, iletisim vb. sektorlerdeki gelismelerle
iligkilendirilebilecek olan bu tablo, ayni devre i¢inde kirsal niifus oraninin da %75,8’lerden
(1927) %25,4’lere (2012) kadar gerilemesine sebep olmustur. Kentsel cekicilikler ve kirsal
iticilikler® gibi etmenler, iilke niifusunun (diinyadaki gelismelere de paralel® olarak) hizla
kentlere yonelmesine ve kentsel niifus artigina neden olmustur. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu devrede (1927-2012) Tirkiye’de toplam niifus 13,6
milyondan 75,6 milyona ulasirken, toplam kentli niifus 3,3 milyondan 56,4 milyona
ulagmis ve 2012 yilma gelindiginde tilke niifusunun %74,6’lik boliimii yani neredeyse
dortte ticliik kesimi kentlerde yasiyor hale gelmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye’de kentsel niifus ve kentlesmenin tarihsel gelisimi (1927-2012).

Yil Kentsel Yiizde Kirsal Yiizde Toplam
Niifus (%) Niifus (%) Niifus

1927 3.302.880 24,2 10.345.390 75,8 13.648.270
1950 5.236.797 25,0 15.710.391 75,0 20.947.188
1980 19.639.524 43,9 25.097.433 56,1 44.736.957
1990 31.229.569 55,3 25.243.431 44,7 56.473.000
2000 41.842.849 61,7 25.961.078 38,3 67.803.927
2012 56.436.241 74,6 19.191.143 25,4 75.627.384

Kaynak: Doganay, 1997:428 ve TUIK 2000; 2012 kayitlarindan hesaplanmustir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de kentsel niifus ve kentlesmenin tarihsel gelisimi (1927-2012).
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Tiirkiye’de kentlesmenin cografi dagilis1 incelendiginde ise, 2012 yili itibariyle
kentlesmenin en yiiksek oldugu cografi bdlgenin Marmara Bolgesi, en diisiik oldugu
bolgenin ise Dogu Anadolu Bolgesi oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Yiizde 91,3’Lik
kentlesme orami ile ilk sirada yer alan Marmara Bolgesi'nde 22,3 milyonluk toplam
niifusun 20,3 milyonluk ¢ok biiyiik bir boliimii kentlerde yasarken, yalnizca yiizde 8,7°1ik
bir bolimii kirsal niifus icinde yer almaktadir. Kentlesme oraninin son derece yiiksek
oldugu bu bolgeyi, sirastyla I¢ Anadolu (%82,8), Ege (%72,0), Giineydogu Anadolu
(%70,3) ve Akdeniz (%67,3) Bolgeleri izlemektedir. Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri
ise sirasiyla %51,7 ve %50,9’luk kentlesme oranlar ile son siralarda yer almaktadirlar
(Tablo 2).

Cografi bolgeler arasinda, 2012 verilerine gore, sadece iki bolge (Marmara ve I¢
Anadolu) %74,6’lik iilke kentlesme oraninin iizerinde yer almaktadir. Ege, Gilineydogu
Anadolu ve Akdeniz bdlgeleri ise iilke ortalamalarina yakin kentlesme oranlarma sahip
bolgeler olarak dikkati ¢ekmektedir. Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri ise, lilke
ortalamasinin bir hayli altinda yer almakta olup her iki bdlge maalesef 1990’lar
Tiirkiye’sinin ortalamalarina (%55,3) daha yakin kentlesme oranlar1 gostermektedir (Harita

D).
Tablo 2. Tiirkiye’de kentlesmenin cografi bolgelere gore dagilisi (2012).

Bolge Toplam Kentsel Yiizde Kirsal Yiizde
Niifus Niifus (%) Niifus (%)
Marmara 22.325.312 20.376.244 91,3 1.949.068 8,7
i¢ Anadolu 11.723.690 9.705.160 82,8 2.018.530 17,2
Ege 9.666.191 6.955.869 72,0 2.710.322 28,0
G.Dogu Anadolu 7.194.399 5.056.858 70,3 2.137.541 29,7
Akdeniz 10.362.954 6.972.551 67,3 3.390.403 32,7
Karadeniz 7.723.391 3.993.203 51,7 3.730.188 48,3
Dogu Anadolu 6.631.447 3.376.356 50,9 3.255.091 49,1
Toplam 75.627.384 56.436.241 74,6 19.191.143 25,4

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS sonuglarmdan hesaplanmustir.

Goriildigli izere, Tirkiye’de kentlesmenin cografi bolgelere gore dagilisinda,
Dogu Anadolu Bdlgesi en son sirada yer almaktadir. Toplam 6,6 milyonluk bdlge
niifusunun yalnizca 3,3 milyonluk kesimi kentlerde yasamakta ve bu deger de yaklasik
%50,9’luk bir kentlesme oranini1 gostermektedir (Tablo 2-Harita 1).
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Harita 1. Tiirkiye’de kentlesme oranlarinin (%) cografi bolgelere gore dagilimi (2012).

AKDENIiZ

Kentlesme oranlari, ortalamalar1 ve cografi bolgelere gore dagilislar: kadar 6nemli
diger gostergeler ise kent sayist ve toplam kent niifusunun dagilisidir. Tiirkiye’de 2012 yili
itibariyle 388 kent yerlesmesinde yaklasik 56,4 milyon toplam kent niifusu yer almaktadir
(Tablo 3). Ulkedeki toplam kent niifusunun, bolgelere gére dagilis1 da oldukca esitsiz bir
goriinim sergilemektedir. Bu bolgesel dagilimin da ilk sirasinda 51 kent yerlesmesinde
yaklasik 20,3 milyon niifus barindiran Marmara Bolgesi gelmektedir. Kentsel niifus
yogunlugunun da (km*ye diisen kentsel niifus) 302,7 kisi oldugu bélge, toplam kent
niifusunun %36,1°lik béliimiine ev sahipligi yapmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi, %17,2’lik
pay ile toplam kent niifusunun en yogun oldugu ikinci bolgedir. Yaklagik 11,7 milyonluk
bolge niifusunun 9,7 milyonluk béliimii 49 kent yerlesmesinde yagsamakta ve kentsel niifus
yogunlugu da 59,5 kisi olmaktadir. Ege ve Akdeniz bolgeleri ise iilke toplam kent niifusuna
ayni1 oranlarda katki saglamakta; 6,9’ar milyonluk kentsel niifuslar1 ile %12,3 oraninda pay
sahibi olmaktadirlar. Yuzol¢imii farkliligi nedeniyle, Ege Bolgesi’nde kentsel niifus
yogunlugu 74,7 kisi, Akdeniz Bolgesi’nde ise 56,7 kisi olmakta ve her iki bolge Marmara
ve Ege Bolgelerinin ardindan {iglincii ve dordiincii sirada yer almaktadirlar (Tablo 3).

S6z konusu iki bolgeyi takip eden Giineydogu Anadolu Bolgesi, 5,0 milyonluk
kentsel niifusu ile toplam kent niifusunun % 9’unu olusturmakta; sahip oldugu 35 kent
yerlesmesinde 85,4 kisilik kentsel niifus yogunluguna sahip olmaktadir. Karadeniz
Bolgesi’nin ise 3,9 milyonluk kentsel niifusu ile %7,1’lik bir paya ve dagmnik yerlesme
yapisi nedeniyle olusmus 78 kent yerlesmesinde de 27,8 kisilik kentsel niifus yogunluguna
sahip oldugu goriilmektedir. Toplam 6,6 milyonluk niifusunun 3,3 milyonluk bdlimiinii 57
kent yerlesmesinde toplamis olan Dogu Anadolu Bdlgesi ise, iilke toplam kent niifusunun
%06,0’lik payma ve yaklasik 20,4 kisilik kentsel niifus yogunluguna sahip olmaktadir.
(Tablo 3-Sekil 2).
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Tablo 3. Tiirkiye’de kent sayis1 ve kent niifusunun cografi bolgelere gore dagilisi (2012).

Bolge Toplam Kentsel |Yiizde | Kent* | Yiizol¢.” | Kentsel
Niifus Niifus (%) |Sayis1| (Km?) |Niifus Yog.
Marmara 22.325.312 | 20.376.244 | 36,1 51 67.306 302,7
i¢ Anadolu 11.723.690 | 9.705.160 | 17,2 49 163.057 59,5
Ege 9.666.191 | 6.955.869 | 12,3 62 93.139 74,7
Akdeniz 10.362.954 | 6.972.551 | 123 56 122.927 56,7
G.Dogu Anadolu [ 7.194.399 | 5.056.858 9,0 35 59.176 85,4
Karadeniz 7.723.391 | 3.993.203 7,1 78 143.537 27,8
Dogu Anadolu 6.631.447 | 3.376.356 6,0 57 165.436 20,4
Toplam 75.627.384 | 56.436.241 | 100,0 | 388 | 814.578 69,2

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS sonuglarindan hesaplanmstir.
*Biiyiiksehirlere bagh belediyelerin niifuslari bir arada degerlendirilmis ve bu tiir kentler 1 kent yerlesmesi olarak
hesaplanmustir.

** Bolgelerin izdiisiim alanlar1 yerine gergek yiizolgtimleri tercih edilmistir. Bu konuda bkz: Doganay,1997:214.
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Sekil 2. Tirkiye’de toplam kent niifusunun cografi bolgelere gore dagilisi (2012).
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Ulke ortalamalar ve bolgesel bazda yapilan karsilastirmalarin da gosterdigi iizere,
Dogu Anadolu Bolgesi, bu ortalamalar ile kentlesme orani en diigiik bolge olmasinin yant
sira, iilke toplam kent niifusuna en az katki yapan bélge de olmaktadir. Ulke ve bolge
bazinda yapilan bu karsilastirmalardan sonra, Dogu Anadolu Bélgesi’nde kentlesmenin
tarihsel gelisimini farkli periyotlarda degerlendirmek yerinde olacaktir. Alt1 farkli sayim
devresinin sonuclar1 incelendiginde, goze ¢arpan ilk ortak 6zellik, bolgede kentsel niifus ve
kent sayisindaki artis olmaktadir (Tablo 4-Sekil 3). Tiirkiye ortalamalarina paralel olan bu
artig egilimi, bolgede 1927°de 5 olan kent sayisinin 2012°de 57’ye yiikseldigini ve kentsel
niifusun ise ayn1 devrede yaklasik 100 binden 3,3 milyona kadar arttigin1 gostermektedir.
Bir baska deyisle, kent sayisi on kattan ¢ok, kentsel niifus ise neredeyse otuz kattan fazla
artis gostermistir. Bolge kentlesme oranlarindaki bu artis, iilkedeki genel egilime paralel
olmakla birlikte; bolge ortalamalarinin ve kentlesme hizinin iilke ortalamalarinin ¢ok
altinda seyretmesinin, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin en diisiik kentlesme oranlarina sahip
bdlge olmasina neden oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Dogu Anadolu Bolgesi’nde kent sayis1 ve kentsel niifus degisimi (1927-2012).

Toplam Kent Kentsel Yiizde Kirsal Yiizde

Niifus Sayisi Niifus (%) Niifus (%)
1927 | 1.445.747 5 100.255 6,9 1.345.492 93,1
1950 | 2.568.574 8 205.293 8,0 2.363.281 92,0
1980 | 5.257.931 38 1.349.035 25,7 3.908.896 74,3
1990 | 5.984.996 54 2.111.108 35,3 3.873.888 64,7
2000 | 6.769.252 68 3.199.298 47,3 3.569.954 52,7
2012 | 6.631.497 57 3.376.356 50,9 3.255.141 49,1

Kaynak: TUIK kayitlarindan hesaplanmistir.

Bolge toplam niifusunun sadece 1,4 milyon kadar (ayni yil iilke niifusunun
yaklasik %10’u) oldugu 1927 yili, kent sayis1 ve kentli niifusun en diisiik oldugu dénemdir.
Erzurum, Malatya, Elaz1g, Erzincan ve Kars* 1927 yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan bes kent yerlesmesidir (Harita 2). Tiim Tiirkiye’de kirsal niifusun kentsel niifustan ¢ok
daha yogun oldugu bu dénem, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde de kentlesme orani %6,9
dolayindadir. Donemin en biiyiik niifuslu kent yerlesmesi olan Erzurum’da niifus sadece
30.801 kisi olup, bolgedeki toplam kentsel niifus ise 100.255 kisidir.’

* Burada ve biitiin makale boyunca, yer isimlerinde yerlesmelerin bugiinkii adlar tercih edilmistir.
Oysa degerlendirmelerin yapildigi 1927-2012 devresinde, pek ¢ok yerlesmenin adinda degisiklikler
olmustur. Elazig’in Elaziz; Agri’nin Karakose ya da Bayazit seklinde adlandirilmasi gibi ¢ok sayidaki
idari degisiklik, bugiinkii idari boliiniis dogrultusunda diizenlenmistir.
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Sekil 3. Dogu Anadolu Bolgesi’nde kentsel niifus degisimi (1927-2012).

Bolgede, kentsel niifusun yaklasik iki kat artti§i, ancak yine de iilke
ortalamalarinin ¢ok altinda kaldig1 1950 yili, kentsel niifusun hala %10’un altinda oldugu
(%8,0) bir donem olarak dikkat ¢eker. Bolgede, 1927 yilinda yer alan kentlere ii¢ kent
yerlesmesi daha eklenmis ve Agri, Bitlis ve Erzincan’in da katilimiyla bolgedeki kent sayisi
sekize ylikselmistir (Harita 3). S6z konusu kentlerde, yaklagik 205 bin kisilik bir kentsel
niifus barinmakta ve bu da toplam niifusun % 8’ine denk gelmektedir. Ayn1 dénem, 50.000
niifus esigini gecen Erzurum (53.353) ve ona ¢ok yaklasan Malatya’nin (48.621) bolgedeki
en biiyiik niifuslu kent yerlesmeleri oldugu goriiliir.®

Biraz once de belirtildigi iizere, tiim Tiirkiye’de kentlesmenin biiylik oranda hiz
kazandig1 1950 sonrasi, Dogu Anadolu Bélgesi i¢in de benzer sonuglar dogurmustur. Kent
sayisinin 1950°ye gore neredeyse 5 katlik bir artis gostererek 38’e ulastigi ve kentsel
niifusun 1,4 milyona yaklastigi 1980 yih, bolgede kentsel niifus oraninin da %25,7’ye
ulagtig1 goriiliir. Bolge niifusunun neredeyse dortte birinin kentlerde yasadigi bu donem;
bolgenin en biiyiik niifuslu kentleri olan Erzurum (190.241), Malatya (179.074) ve
Elazig’m (142.983) 100.000 niifus esigini ¢oktan gectigi ve Van kentinde de (92.801) bu
esige oldukea yaklagildig1 goriiliir.’

Dogu Anadolu Bolgesi’nde 1990 yilina gelindiginde kentsel niifus 2 milyonu
asmis (2,1 milyon) ve kent sayis1 54’¢ ulasmistir (Harita 4). Bolge toplam niifusunun 5,9
milyonu astig1 bu donem, bolgede kentlesme orant %35,3 olarak gergeklesmis ve bolgede
kent sayis1 da 1980 yilina gore 1,4 katlik bir artis gdstermistir.'® S6z konusu artis, bolgede
kentlerin mekansal dagilimlarinin da en az donemsel degisimler kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.
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Bolgede, kentsel niifusun 3 milyonu astigi (3,1 milyon) 2000 yili verilerinin,
donemin genel niifus sayimi, yontem ve sonuglarina yapilan elestiriler'! géz Oniine
alindiginda gergek oranlari net olarak yansitamadig: ifade edilebilir. Ancak, Tablo 4’iin
incelenmesi ile goriilecegi iizere, bolgede kentsel niifustaki artis egilimi bu donemde de
devam etmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi, 2012 yil1 itibariyle, 57 kent yerlesmesinde yaklasik 3,3
milyonluk bir kentsel niifus barindirmakta ve 6,6 milyonluk bolge niifusunun %50,9’luk
bolimii kentlerde yasamaktadir (Harita 5). Az 6nce de belirtildigi tizere, bu degerler, ayni
yilim Tiirkiye ortalamalarindan (%74,6) bir hayli diisiik olmakla birlikte; bolgede kent sayisi
ve kentlesme oranlarinin yaklagik 85 yillik devrede bir hayli artis gosterdigini de
belirtmektedir.

Bolge kentlerinin 2012 yilindaki mekansal dagiliminda, ii¢ eksenin oldukga
belirgin oldugu ifade edilebilir. Bunlari; Erzincan-Erzurum-Kars-Agri-Igdir ¢evresinde
gelismis 1 numarali eksen, Malatya-Elazig-Bing61-Mus-Bitlis-Van ¢evresinde gelismis 2
numaralt eksen ve Sirnak-Hakkari-Yiiksekova gevresinde geligsmis 3 numarali eksen olarak
siralamak miimkiindiir (Harita 6).
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Harita 6. Dogu Anadolu Bolgesi’nde kentlerin yogunlastig1 eksenler (2012).

Kuzeyden giineye dogru siralanmig bu ii¢ eksenin ortaya ¢ikiginda, dogal ve beseri
etmenlerin bir arada etkinlik gosterdigi ifade edilebilir. Bolgenin yiiksek ve engebeli yapisi
nedeniyle depresyon hatlar1 ve diger diizliikkler, kent yerlesmeleri i¢in yegéine gelisim
alanlaridir. Bu nedenle bolge kentleri, dogal c¢evre oOzelliklerinin tesiriyle haritada
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numaralandirilan alanlarda yogunlagmigtir. Ayni zamanda Snemli ulasim akslarini da
olusturan bu eksenler, dogal ¢evre ve ulasim faaliyetlerinin kentsel gelisim agisindan
onemine de isaret etmektedirler. Haritadaki bu dagilista, 3 numarali eksenin olugmasinda
terdr nedeniyle ortaya ¢ikan kirdan kente goglerin etkinligi de unutulmamalidir. Sonug
boliimiinde ifade edilecegi lizere, bolgede gecmiste yogun terdr olaylarinin etkisiyle kirsal
niifusun bir boliimii kentlere yonelmistir. Giivenlik tehdidi nedeniyle bolge kirsalindan go¢
eden ¢ok sayida aile, kentlerdeki niifusa eklenmigtir. Sirnak-Hakkari-Yiiksekova ¢evresinde
sekillenen 3 numarali eksenin olusumunda terér nedeniyle ortaya c¢ikmis niifus
hareketlerinin 6nemli 6lgiide etkin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla bolge
kentlerinin mekansal dagiliminda ortaya ¢ikan bu ii¢ eksenin, morfolojik yapi, ulagim
kosullar1 ve terdr gibi etmenlere dayali olarak olustugu, bir bagka deyisle dogal ve beseri
cevre Ozelliklerinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

IV. Dogu Anadolu Bélgesi’nde Kentlerin Niifus Biiyiikliiklerine Gore Dagilis1

Kentlerin niifus biiyiikliikleri agisindan kiimelenmesi ve gruplandirilarak
kademelenmesi olduk¢a sik basvurulan bir yontem olarak bilinmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan 57 kentin de bu sekilde niifus biiyiikliikleri agisindan siniflandirilmast
hem bolgesel merkezlerin ortaya konulabilmesi ve hem de bolgedeki yaygin kentsel
biiyiikliiklerin tespiti i¢in yararli olacaktir. Ancak hem diger bolgelerle hem de iilkedeki
genel yigilimlarla karsilastirma yapabilmek i¢in, bu degerlendirmelere ayni yil Tiirkiye
kentlerinin niifus biiyiikliiklerine gore dagilisini inceleyerek baglamak yerinde olacaktir.

Bilindigi iizere, niifusu 10.000-100.000 arasinda olan kentleri kiiciik kent; 100.000-
1.000.000 arasinda olanlar1 biiyiik kent; 1.000.000’u askin niifusa sahip olanlar1 metropol,
10.000.000°dan fazla niifusa sahip olanlari ise megakent olarak siniflandirmak miimkiindiir
(Doganay,1997:431). Tablo 5’in incelenmesi ile goriilecegi iizere, Tiirkiye’de 2012 yilinda
388 kent bulunmaktadir. Ulkenin tek megakenti 13,7 milyonluk niifusu ile Istanbul olup
niifusu 1 milyonu agsan 9 adet metropol yer almaktadir. Niifusu 100.000-1.000.000
araliginda yer alan biiyiik kent sayist 62; niifusu 100.000°den az olan kiigiik kent sayis1 ise
316 kadardir (Tablo 5).

Tablo 5. Tiirkiye’de kentlerin niifus biiyiikliikklerine gore dagilis1 (2012).

Bolge 10.000- 100.001- | 1.000.000- | 10.000.000 [Toplam
100.000 1.000.000 | 10.000.000 3

Marmara 38 10 2 1 51
I¢ Anadolu 38 8 3 -- 49
Ege 52 9 1 -- 62
Akdeniz 45 9 2 -- 56
G.Dogu Anadolu 25 9 1 -- 35
Karadeniz 66 12 -- -- 78
Dogu Anadolu 52 5 -- -- 57
Toplam 316 62 9 1 388

Kaynak: TUIK kayitlarindan hesaplanmustir.
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Cumhuriyet dénemi boyunca, Dogu Anadolu Bolgesi kentlerindeki niifus
biiytiikliiklerinin degisimi incelendiginde, genellikle kiigiik kentlerin hakim oldugu bir
dagilis gbze carpmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, 1927 ve 1950 yillarinda mevcut
kent yerlesmelerinin tamaminin, 1980 yilinda ise %84,2’sinin kiigiik kentler oldugu bir
diger deyisle niifuslarinin 100.000’in altinda oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Kiiciik
kentler arasinda en kiiciik niifuslu kent grubunu olusturan 10.000-20.000 niifus grubundaki
yigilim da bu durumu destekler niteliktedir. Gergekten de s6z konusu niifus grubundaki
kentlerin 1927 yilinda, bolgedeki tim kentlerin %60°m1; 2012 yilinda da %49,1’ini
olusturdugu goriilmektedir. Degerlendirme yapilan yillar igcinde, 50.000 esiginin ilk kez
1950’de bir kentle, 100.000 esiginin 1980°de ii¢ kentle ve 300.000 esiginin de 2000 yilinda
yalnizca iki kentle asilmig olmasi ve 2012 yilinda da 300.000 esigini agabilmis dort kentin
var olmasi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde genellikle kiigiik kentlerin yaygimnliginin bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 6. Dogu Anadolu Bolgesi’nde kentlerin niifus biiyiikliiklerine gore dagilisi.

10.000-| % [20.001-| % [50.001| % [100.001 % [300.000( % [Toplan

20.000 50.000 100.000  [300.000 -+
1927] 3 |e00| 2 [400] - | - | - [~ - [~] 5
1950 4 |500| 3 [375] 1 |125] — [~ = [~] 8
1980 20 |s526| 12 [316] 3 |79 3 [79] - [—-]| 38
1990 31 [574| 14 [259] 5 [93 | 4 [74] - 54
2000 33 [486] 17 |250] 13 [191] 3 [44] 2 [29] 68
2012 28 [491] 10 |176] 14 [246] 1 |17] 4 |[7.0] 57

Kaynak: TUIK kayitlarindan hesaplannustr.

Kentlerin niifus biiyiikliikkleri agisindan olusturduklari gruplar, bolgede oldukga
esitsiz bir dagihim gostermistir. Niifusu 10.000-20.000 araligindaki kentler 2012 yili igin,
bolgedeki tim kentlerin  %49,1’ini; 20.001-50.000 araligindakiler ise %17,6’sm1
olusturmuslardir. Niifusu 50.001-100.000 araligindaki kentler % 24,6’lik bir paya sahipken;
100.001-300.000 araligi ise sadece %]1,7 oranina sahiptir. Bolgede 300.000’den fazla
niifusa sahip olan ve en biiyiikk niifus grubunda yer alan 4 kent ise tiim kentlerin ancak
%7’sini olusturmaktadir (Sekil 4).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 2012 yili i¢in kentlerin niifus biiyiikliikleri agisindan
dagilisini inceledigimizde goze carpan bir diger 6zellik, bolgede niifusu 1 milyonu asan
herhangi bir kent yerlesmesinin olmayisidir. 2012 yili itibariyle yarim milyon (500.000)
niifusa sahip bir kent yerlesmesinin de yer almadigi Dogu Anadolu Boélgesi’nde en biiyiik
niifuslu kentler, 300.000 esigini agmis kent yerlesmeleridir. Niifusu 400 bini asan tek kent
yerlesmesi olan Malatya (426.381) ise bolgenin en biiyiik niifuslu kenti konumundadir
(Tablo 7- Harita 7).
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300.000+

100.001-300.000 % 7.0
b

% 1,7

10.000-20.000

50.001-100.000 % 49,1

%246

20.001-50.000
% 17,6

Sekil 4. Dogu Anadolu Boélgesi’nde kentlerin niifus biyiikliiklerine gore dagilimlari (2012).
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Tablo 7. Dogu Anadolu Bolgesi’'nde kent yerlesmelerinin niifus biiyiikliiklerine gore

dagilimi (2012).
1 Malatya 426.381 30 Sarikamis 19.727
2 Erzurum 384.399 31 Geng 19.316
3 Van 370.190 32 Ardahan 19.075
4 Elaz1g 347.857 33 Cermik 18.505
5 Agr 107.839 34 Horasan 18.246
6 Bingol 98.424 35 Kagizman 17.999
7 Erzincan 96.474 36 Battalgazi 17.224
8 Elbistan 95.037 37 Solhan 16.659
9 Igdir 82.656 38 Muradiye 14.517
10 | Mus 81.764 39 Caldiran 14.361
11 | Ercis 81.212 40 Edremit 14.225
12 | Kars 78.100 41 Adilcevaz 13.973
13 | Dogubayazit 74.316 42 Pasinler 13.604
14 | Ergani 69.868 43 Karakocan 13.140
15 | Yiiksekova 68.230 44 Haskoy 12.822
16 | Tatvan 67.035 45 Baskale 12.784
17 | Sirnak 63.298 46 Askale 12.597
18 | Patnos 62.425 47 Sason 11.322
19 | Hakkari 58.584 48 Lice 11.271
20 | Bitlis 46.111 49 Eleskirt 11.247
21 | Afsin 43.217 50 Kulp 11.205
22 | Tunceli 31.469 51 Dogansehir 11.077
23 | Bulamk 24.354 52 Ozalp 11.069
24 | Kovancilar 22.473 53 Gevas 11.028
25 | Malazgirt 21.733 54 Hizan 10.841
26 | Giiroymak 21.509 55 Divrigi 10.824
27 | Ahlat 21.122 56 Varto 10.275
28 | Semdinli 21.048 57 Uludere 10.013
29 | Diyadin 20.285 Toplam 3.376.356

Kaynak: TUIK ADNKS Sonuglar1 (2012).
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Bolgede niifusu 300.000’i asan diger kent yerlesmeleri ise sirasiyla Erzurum
(384.399), Van (370.190) ve Elaz1g (347.857 ) olarak belirtilebilir. Niifusu 100.000 esigini
asmis tek kent yerlesmesi ise 107.839 kisilik niifusu ile Agr kentidir. Bu bes kentin
disinda, 14 kent 50.001-100.000 araliginda; 10 kent ise 20.001-50.000 araliginda
bulunmaktadir. Bolgedeki 57 kentin 28’1 ise 10.000-20.001 araliginda yani en kiigiik
kentler grubunda yer almaktadir. Ayrica Uludere, Varto, Divrigi ve Hizan gibi
yerlesmelerin  10.000 niifus esigini heniiz gecebilmis kiigiik kentler oldugu da
goriilmektedir (Tablo 7).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde, kentlerin niifus biiyiikliiklerine goére dagilisi bir biitiin
olarak ele alindiginda, genellikle kiiciik kentlerin yaygihk gosterdigi ve niifusu 300.000
esigini agsmis dort 6nemli merkezin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, biyiikliik
sirastyla Malatya, Erzurum, Van ve Elazig kentlerinin birer bélgesel merkez goriiniimii
tasidigini ifade etmek yerinde olacaktir.

V. Sonug¢ ve Oneriler

Hizla kentlesen bir iilke olarak Tirkiye, 2012 yili itibariyle %74,6’lik bir
kentlesme oranina sahip olup; iilke niifusunun neredeyse dortte iigliik boliimi kentlerde
oturur hale gelmistir. Dogu Anadolu Bolgesi ise, 2012 y1l1 itibariyle, 57 kent yerlesmesinde
yaklagik 3,3 milyonluk bir kentsel niifus barindirmakta ve 6,6 milyonluk bolge niifusunun
%50,9’luk boliimii kentlerde yasamaktadir. Bu degerler ile Dogu Anadolu Bolgesi, diger
cografi bolgeler arasinda kentsel niifus ve kentlesme oranlarinin en diisiik oldugu bolgedir.

Tiirkiye’de toplam kent niifusu 2012 yilinda yaklasik 56,4 milyon kisi olup; diger
cografi bolgeler arasinda iilke toplam kent niifusuna en az katki yapan bélge ise yine
Dogu Anadolu Bolgesi (%6,0) olmustur. Ayni y1l, iilkede yer alan 388 kent yerlesmesinde
kentsel niifus yogunlugu km?'ye 69,2 kisi; Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise km?'ye 20,4 kisi
olup, bu degerlerle bolge, yine son swrada yer almaktadir. Gerek kentsel niifus ve
kentlesme oranlar1 ve gerekse kentsel niifus yogunlugu agisindan iilke ortalamalarmin ¢ok
gerisinde kalan bolgede, kent sayisi1 ve kentlesme oranlarinin yaklasik 85 yillik devrede bir
hayli artis gdsterdigi de goz ard1 edilmemelidir. Ulke kentlesme degerlerine paralel olarak
ortaya ¢ikan bu tablo, Dogu Anadolu Boélgesi’nde 1927°de sadece 5 olan kent sayisinin,
1950°de 8’e, 1980°de 38’e, 2012°de ise 57’ye yiikselmesini saglamistir. Kentsel niifus ise
1927°de yaklasik 100 binden, 1950’de 200 binlere, 1980°de yaklasik 1,3 milyona ve
2012°de ise yaklasik 3,3 milyona yiikselmistir. Bu durum da, bolgenin kendi iginde
kentlesme orani ve kent sayilarinda gelisme gosterdigini ancak iilke kentlesme hizinin ve
ortalamalarinin ¢ok gerisinde kaldigi icin bolgesel dagilimlarda son sirada yer aldigini
gostermektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde, kentlerin niifus biyiikliiklerine gore dagilisi agisindan
da oldukga ilging y1gilimlar s6z konusudur. Bolgede 2012 yil1 itibariyle niifusu 1 milyon ya
da 500.000 esigini gecebilmis herhangi bir kent yerlesmesi bulunmamaktadir. Bolgede
300.000 esigini gegebilmis dort kent yerlesmesi bulunmakta; Malatya, Erzurum, Van ve
Elazig kentleri, mevcut niifus biiyiikliikleri ve tasidiklar1 fonksiyonel 6zellikleri itibariyle
birer bolgesel merkez konumunda yer almaktadirlar. Ayni yil bolge kentlerinin yaklasik
%49,1’lik boliimii ya da diger bir deyisle 28 kentin niifus biiyiikligii 10.000-20.000
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araliginda bulunmakta; bu da bolgede, kiiciik kentlerin yogunlukta olmasi durumunun
gecmisten bu yana devam ettigini gostermektedir.

Kentlesme oranlar1 ve kentsel gelisim agisindan Dogu Anadolu Bolgesi’nde ortaya
¢ikan bu tablo, ¢ok cesitli cografi etmenlerin kontroliinde gelismistir. Bolgenin birtakim
karakteristikleri kentlesmeyi olumsuz yonde etkileyerek, diger cografi bolgelerin gerisinde
kalinmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. S0z konusu etmenleri kisaca su sekilde
degerlendirmek miimkiindiir:

Dogu Anadolu Bélgesi, konum 6zellikleri itibariyle, Tirkiye’nin dogusunda,
6nemli is ve istihdam alanlarinin, sanayi bdlgelerinin, turistik odak merkezlerinin ve kiy1
bolgelerinin cesitli ¢ekiciliklerinin uzaginda yer almaktadir. Mevcut konum o6zellikleri,
bdlgeye kentlesme ve kentsel gelisim agisindan avantaj saglayamamaktadir.

Bolgede jeolojik yap1 ve jeomorfolojik oOzelliklerin  ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklarin kentlesmeyi dogrudan etkiledigi ifade edilebilir. Bilindigi iizere, Dogu
Anadolu Bolgesi, Tirkiye diri fay haritasinin en riskli bolgelerinden birisidir. Kuzey
Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlarinin kesisim alaninda bulunan bolgenin biiyiik
boliimii deprem acisindan oldukca risklidir. Zaten tarihi boyunca irili ufakli pek g¢ok
depremin yasandigi bolgede; 1966 Varto Depremi, 1939 ve 1993 Erzincan Depremleri ve
son olarak 2011 Van Depremi gibi depremler, biiyiikliikkleri ve ortaya ¢ikan can ve mal
kayiplart agisindan zihinlerden ¢ikmamis sarsintilardir. Biiyiikliikleri ve ortaya c¢ikardiklar
can ve mal kayiplar1 nedeniyle kitlesel goclere neden olabilen bu tiir depremler, bolgede
yikima ugrayan kentlerin tekrar imarini gerektirmekte ve uzun siire bu kentlerin ¢ok cesitli
sorunlarla karsilagarak kentsel biiyiime ve kentsel gelisme gdstermesini engellemektedir.

Jeomorfolojik birimlerin dagilisi agisindan incelendiginde, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin genellikle yiiksek sekillerin hakimiyetinde oldugu ve bu morfolojik goriiniim
nedeniyle ortalama yiikseltisi en fazla olan cografi bdlge'? oldugu goriiliir. Ortalama
yiikseltinin bu kadar fazla olusu pek ¢ok beseri faaliyeti sinirlandirarak bolge kentlerini
ekonomik faaliyetleri sinirli yerlesmeler haline getirmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi, karasal iklimin hakim oldugu uzun kig aylarinda yer yer
siddetli karasal iklimin belirginlestigi, sicakliklarin oldukca diisiik ortalamalar gosterdigi
bir bolgedir. Az once ifade edilen, yiikselti fazlalig1 da eklenince, bolgede iklim kosullart
insan hayatin1 olumsuz etkileyen bir yapiya biirlinmekte; bu durum bdlge kentlerindeki
niifus birikim siirecini olumsuz etkilemektedir.

Ekonomik yararlanma ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, bolgede zengin
toprak ve bitki ortiisii kaynaklarindan da bahsedilememektedir. Diger dogal ¢evre faktorleri
etkisinde (iklim, morfolojik birimler ya da jeolojik formasyonlar gibi) sekillenen toprak ve
bitki ortiisii 6zellikleri de bolgede bir takim faaliyetleri kisitlar nitelikte gelismistir. Zengin
cayir-mera alanlarinin varligi, bdlge hayvancihgi' igin bir potansiyel olusturmus ancak
entansif yontemlere adaptasyonun gecikmesi ve tarimsal etkinliklerin istihdam
kapasitesinin diistikliigli gibi sorunlar1 engelleyememistir.

Bolgede, kentsel gelismenin yavas ilerlemesi, kentlesme oranlari ile birlikte iilke
ortalamalarinin ¢ok gerisinde kalinmas1 gibi sonuglart doguran énemli beseri faktorlerden
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birisi de gogler olarak hatirlanabilir. Bolgenin, iilke i¢i niifus hareketleri igerisindeki yeri
geegmisten bu yana go¢ veren bolge karakterinde olup, bu durum il i¢i ve bolge i¢i niifus
hareketlerine de yansimaktadir. Merkezi Dogu Anadolu Boélgesi’nde yer alan 15 ilin 2011
yilina ait istatistikleri incelendiginde, 14 ilin net gb¢ hizinin negatif karakterde oldugu
goriilmektedir.'* Bélgede, 2011 yili igin net gé¢ hizinin en diisiik oldugu iller, sirasiyla
Tunceli (-26,6), Van (-26,4) ve Agr1 (-24,0) olup, bolgedeki 15 ilin 14’iinde negatif go¢
verileri ile karsilasiimaktadir. Go¢ verilerinin pozitif karakterde (duragan da kabul
edilebilir) oldugu tek il ise 2011 yili i¢cin Malatya olup (0,2) zaten bdlgede bir miktar sanayi
istihdan saglayabilen en &nemli il de burasidir. Il ve bolge bazinda yapilan pek ¢ok
caligmada da'® ifade edildigi ilizere, Dogu Anadolu Bélgesi, zaman iginde, iilkenin
batisinda yer alan biiyilk metropollere dogru yon kazanmis bir niifus hareketliligine
kaynaklik etmekte ve onemli Olglide go¢ vermektedir. Bolge kentleri, yasanan bu niifus
kaybinin yani sira kirsal kesimden gog¢ almakta ve bu durum da kentlesme ile ilgili birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.'® Sonug olarak bolgenin gd¢ yoluyla niifus kaybu,
kentsel gelisimi olumsuz etkilemekte, bolge kentlerinin de belli niifus biiytikliikleriyle
sinirl kalmasina neden olmaktadir.

Terér, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde gecmisten bu yana yer yer giivenlik
zafiyetlerine neden olmus; ozellikle kirsal kesimde yasayan niifusun can ve mal kaybi
endisesiyle yer degistirmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde kirdan kente dogru bir
niifus hareketliligi baslamis; ancak s6z konusu gocler, bolge kentlerine oldugu kadar, hatta
daha biiyiik miktarlarda is ve istihdam alanlarinin yogunlastigi Istanbul, izmir gibi
metropollere dogru olmustur. Bélgede go¢ yoluyla niifus kaybina neden olan bir diger
etmen olmasmin yani sira terdr olaylari, bolgeye 6nemli sanayi yatirimlarinin gelisini
aksatmak yoluyla ekonomik goriiniimii de zedelemistir.

Dogu Anadolu Bélgesi’nde, sanayilesmenin kentler tizerindeki etkisi gegmisten bu
yana oldukga sinirli olmustur. Bolge kentlerinin ¢ogunlukla, genel hizmet fonksiyonuna
sahip yerlesmeler olusu biiylik merkezlerin gelisimini smirlandirmistir. Bolgede ticari
faaliyetlerin ulusal ve uluslararasi hacimde gelisme gosterememis olmasi da istihdam
sartlarin1 ve kentlesmeyi olumsuz etkilemistir. Belirli biiytikliigi ge¢ememis ticari
faaliyetler, il ve bdlge sinirlarm pek asamamustir. Ulke igi ticari faaliyetlerde oldugu gibi
sinir ticaretinde de 6nemli bir gelisme goriilememistir. Bes ayri iilke ile kara sinirt olmasina
ragmen, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar, bdlgede sinir ticaretinin belli bir hacmin
Otesine gegmesine olanak tanimamistir. Bu durum da bolge kentlerindeki iktisadi
gOriiniimii, istihdam ve yasam kosullarini, dolayisiyla da kentlesmeyi olumsuz etkilemistir.

Dogal ve beseri ¢evre sartlarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik tablo, bdlgede is ve
istihdam alanlarinin yetersizligi sonucunu dogurmus; sanayi istthdami ve iiretim
degerlerindeki zayiflik; Dogu Anadolu Boélgesi’nde kentsel gelisimi olumsuz etkileyerek
kentlesme oranlariin ortalamalarin altinda seyretmesine neden olmustur. Tiirkiye nin 500
biiyiik sanayi kurulusu arasinda, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan sadece 1 kurulusun
bulunmasi'’ ya da merkezi bolgede yer alan 15 ilin is ve istihdam istatistikleri agisindan
iilke ortalamalarinin ¢ok gerisinde olmasi'® gibi veriler, bolgenin sanayi ve iiretim
degerlerindeki olumsuzluklar1 gostermektedir.
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Dogu Anadolu Bolgesi’nde kentlesmeyi olumsuz etkileyerek, bolgenin iilke
kentlesme ortalamalarinin gerisinde kalmasina neden olan bu etmenlerin yaninda bdlgenin
kendi i¢inde kent sayist ve kentsel niifusunun artmasina neden olan bazi etmenlerden de
bahsetmek miimkiindiir.

Bolge kentlerinin bir kisminda yogunlasan, idari, saglik, egitim vb. alanlardaki
hizmet merkezleri bu kentlerin ¢ekiciligini arttirmakta ve bolge kentlesmesine olumlu etki
etmektedir. Bolge Egitim ve Arastirma Hastaneleri, Tip Fakiilteleri Arastirma Hastaneleri,
cok sayidaki 6zel hastane ve laboratuvar, saglik hizmetlerinde kaliteyi arttirarak g¢ekicilik
olusturmakta; farkli basamaklardaki nitelikli egitim kurumlari da bu yelpazeyi
genisletmektedir. Biiyiik c¢ogunlugu kamu yatirnmlari ile sekillenen bu cekicilikler,
bolgede kentlesmeyi olumlu etkileyen etmenler arasinda ifade edilebilir.

Basta Atatiirk Universitesi olmak tizere, Inonii, Yiiziincii Y1l ve Firat Universitesi
gibi egitim kurumlarinin bdlgede kentlesme iizerinde pozitif bir etki olusturdugu da goz
ardi edilmemelidir."” S6z konusu egitim kurumlari, mevcut egitim kadrolari ile birlikte
bulunduklar1 kentlerin sosyo-ekonomik yasantilarina katki saglamakta ve bu yolla
kentlesme oranlarini yiikseltip, kentsel gelisimi tesvik eden bir etkiye sahip olmaktadirlar.

Gorildigi tizere, Dogu Anadolu Bolgesi’nde kentlesme ve kentsel gelisim, biiytik
Olciide cografi etmenlerin kontroliinde sekillenmistir. Bélgenin konum 6zellikleri, tektonik
ve morfolojik yapisi, iklim 6zellikleri, go¢ karakteristikleri, teror olaylari, is, istthdam ve
iiretim ortalamalar1 gibi ¢ok ¢esitli faktorlerin, kentlesmeyi olumsuz yonde etkiledigini;
bunun yaninda idari, saglik ve egitim hizmetlerinde ortaya cikan geligsmeler ile koklii
Universitelerin  varligi gibi etmenlerinse olumlu etkide bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Ekonomik potansiyeli genisletici tedbirler alinmasi, sanayi ve turizm alaninda
yogunlasacak yatirimlarin olusturulmasi, tarimsal iiretimde mevcut sorunlarin ¢oziimiiniin
aranmas! gibi bir dizi 6nlemin, bolgede kentlesme seviyesini arttiracagini, kentsel doniisiim
kapsaminda mevcut kentlerin sorunlarmin (gecekondulasma, issizlik, plansiz kentlesme
vb.) azaltilacagint 6ngdérmek miimkiindiir. Bugiine kadar yapilan devlet tesvikleri ya
yetersiz kalmis ya da uygulamada basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak, bu tiir tedbirlerin
aliabilmesi, uygulanma olanagi bulunamamig Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi biiyiik
capl projelerin canlandirilmasi ya da bolge kalkinma ajanslari ile bolge iiniversiteleri
tarafindan hazirlanacak uzun vadeli ve kapsamli projelerin hayata gegirilebilmesi yoluyla
ortaya ¢ikabilecektir.

Sonug olarak, bolgede kentlesmenin kisa siire i¢inde ¢ok biiyiik bir gelisme
gostermesini beklemek miimkiin degildir. Ancak, yapilacak ayrintili ¢aligma sayisinin
arttirilmasi, cografi etmenlerin dogru degerlendirilmesi ve bu ydnde almabilecek kokli
tedbirlerle, mevcut kentlerin sorunlarinin azaltilmasi ve bolgenin kentlesme oranlarinin
yiikseltilebilmesi miimkiin goriinmektedir.
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NOTLAR

! Bilindigi iizere, TUIK ve ¢ok sayida devlet kurumu, tiim il-ilge merkezlerini kent olarak
kabul etmektedir. Bu ¢alismada, niifusu 10.000’in iizerinde yer alan tiim il-ilge merkezleri
kent, buralarda yasayan niifus ise kentli niifus olarak kabul edilmistir. Boylelikle, idari
fonksiyon ve niifus kriterinin bir arada kullanim1 hedeflenmistir.
2 Kent-kir ayriminda kullanilan niifus esigi ile ilgili olarak bakiniz:
Tiimertekin,E.,1965, Tiirkiye’deki Sehirlerin Fonksiyonel Siniflandirilmasi. istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Yayinlar1, No: 43, Baha Matbaasi, Istanbul.
Darkot,B.,1967, Sehir Ayruminda Niifus Sayist ve Fonksiyon Kriteri. Istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, say1: 19, s: 3-8, Istanbul.
Emiroglu,M.,1975, Tiirkiye Cografi Bélgelerine Gére Sehir Yerlesmeleri ve Sehirli
Niifus. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Cografya Arastirmalar
Dergisi, say1: 7, s: 125-159, Ankara.
3 Oldukga kapsamli bir olgu oldugu ifade edilen kentlesmenin, tiim boyutlartyla ayrintili
olarak degerlendirilebilmesi ancak uzun yillara dayali ayrintili saha ¢aligmalariyla miimkiin
olabilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’'nde, kentlerin fonksiyonel 6zelliklerine de vurgu
yapilan bu tiir saha arastirmalarina 6rnek olarak bakiniz (Kronolojik sira ile):
Kalelioglu,E.,1980, Sehir Cografyas: Bakimindan Van. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara.
Doganay,H.,1983, Erzurum’un Sehirsel Fonksiyonlar1 ve Baglica Planlama Sorunlari.
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Erzurum.
Armng,K.,2001, Tatvan Sehri, Kurulusu, Gelismesi ve Fonksiyonlar1. Atatiirk Universitesi
Yay. No: 925, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yay. No: 99, Erzurum.
Soylu,H.,2003, Schir Cografyasi Agcisindan Bir Arastirma, Bing6l. Aktif Yaymevi,
Istanbul.
Kaya,F.,2008, Yiiksekova Sehri, Kurulusu, Gelismesi ve Fonksiyonlari. Aktif Yaymevi,
Istanbul.
Demir,M.,2013, Kars Kent Cografyasi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.
Ayrica, bolge kentleri ile ilgili olarak hazirlanmis cesitli makale caligmalari da yer
almaktadir. Bunlara 6rnek olarak bakiniz:
Arme,K., 1995, Gecmisteki Onemi Azalmis Kent Yerlesmelerine Bir Ornek: BITLIS.
Dogu Cografya Dergisi, say1: 1, s: 67-95, Erzurum.
Giiner,i.,1997, I5dir'in Kentsel Fonksiyonlari ve Fonksiyonel Simiflandirmadaki Yeri.
Tiirk Cografya Dergisi, say1: 32, s: 79-98, Istanbul.
Karakas,E.,1999, Elazig Sehrinin Gelismesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
cilt: 9, sayt: 1, s: 129-154, Elaz1g.
Yildiz,M.Z.,2001, Sehirsel Fonksiyonlar ve Sehirsel Arazi Kullanumi Bakimindan
Patnos. Dogu Cografya Dergisi, say1: 5, s: 391-429, Erzurum.
Doganay,S.,Kose,A.,2001, Askale’nin  Fonksiyonel Ozellikleri ve Fonksiyonel
Swmiflandirmadaki Yeri. Dogu Cografya Dergisi, say1: 5, s: 99-125, Erzurum.
Sahinalp,M.S.,vd.,2010, Sehirlerin  Simiflandirilmast  ve Tatvan Sehrinin  Bu
Swmiflandirmadaki Yeri. Dogu Cografya Dergisi, say1: 23, s: 47-65, Erzurum.
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Atasoy,A.,2011, Sehir Cografyasi Acgisindan Karakogan (Elazig). Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt: 8, say1, 16, s: 159-183.
4 Dogu Anadolu Bolgesi’nin cografi 6zellikleri hakkinda daha genis bilgi igin bakiniz:
Ering,S.,1953, Dogu Anadolu Cografyasi. Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 572,
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitiisii Yayinlar1 No:15, Istanbul.
Saracoglu,H.,1989, Dogu Anadolu Bélgesi. MEB Yayinlari, Ogretmen Kitaplar1 Dizisi:
176, Milli Egitim Basimevi, Istanbul.
Atalay,i.,1997, Tiirkiye Bolgesel Cografyasi. Inkilap Yayinevi, Istanbul.
Armng,K.,2011, Dogal, iktisadi, Sosyal ve Siyasal Yonleriyle Tiirkiye’nin I¢c Bolgeleri.
Biyosfer Arastirmalar1 Merkezi, Cografya Arastirmalar Serisi, No: 101, Erzurum.
5 Kentlesmeyi etkileyen etmenler arasinda en fazla zikredilenler kentlerde yogunlasan
kentsel g¢ekicilikler ve kirsal kesimin kendine has itici faktorleri ya da kirsal iticilikler
olarak bilinir. Itici-Cekici faktorler (bunlara iletici faktdrler de dahil edilebilmektedir)
olarak da bilinen bu etmenler hakkinda genis bilgi igin su kaynaklara bagvurulabilir:
Tiimertekin,E., 1973, Tiirkiye’de Sehirlesme ve Sehirsel Fonksiyonlar. Istanbul
Universitesi Yaynlar1 No: 1840, Cografya Enstitiisii Yaynlar1 No: 72, Istanbul.
Keles,R.,2012, Kentlesme Politikasi. imge Kitabevi, (Giincellenmis 12. Bask1), Ankara.
6 Birlesmis Milletler verilerine gore, 2010 yilinda diinya niifusunun %51,6’s1 (3,5 milyar
insan) yani yaridan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Bu konuda ayrintili istatistikler icin
bakiniz:
http://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/Urban-Rural-Population.htm
http://esa.un.org/unpd/wup/unup/index_panell.html
71927 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina Gére. Adi gegen sayim sonuglari igin bakimz:
T.C. Bas Vekalet Merkezi Istatistik Miidiiriyeti Umumiyesi,1928, 28 Tesrinievvel 1927
Umumi Niifus Tahriri, Tiirkiye Niifusu. Yaymn No: 3.
81950 Genel Niifus Sayim1 Sonuglarma Géore. Adi gegen sayim sonuglari igin bakiniz:
T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Midiirligii, 1961, 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sayimi,
Tiirkiye Niifusu. Yayin No: 410.
%1980 Genel Niifus Sayim1 Sonuglarina Gore. Adi gegen sayim sonuglari igin bakiniz:
http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufus80app/idari.zul
101990 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina Gore. Ad1 gegen sayim sonuglari igin bakiniz:
http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufus90app/idari.zul
12000 yili Genel Niifus Sayimi, gerek akademik ¢evrelerde ve gerekse kamuoyunda
oldukga hararetli tartigmalara sahne olmustur. Ilerleyen yillarda sayim sisteminin
degistirilmesine (2007, ADNKS) kadar uzanan siiregte, yerel yonetimlerin genellikle ortak
biitceden daha ¢ok ddenek alinabilmesi amaciyla niifuslarmi yiiksek gosterme yolunda ¢aba
gosterdigi gdzlenmistir.
Bu konuda yapilmis yayinlara 6rnek olarak bakiniz:
Akpmar,E.,2005, 2000 Genel Niifus Sayimina Elestirel Bir Bakis: Erzincan Ornegi.
Dogu Cografya Dergisi, say1: 14, s: 31-47, Erzurum.
Ozgiir,E.M.,2003, XX1. Yiizyilin Basinda Tiirkiye Niifusu. Cografi Bilimler Dergisi, c:1,
say1t:1, s: 44, Ankara.
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12 Bu konuda yapilmis yeni bir hesaplama igin bakiniz:

Elibiiyiik,M.,Y1lmaz,E.,2010, Tiirkiye nin Cografi Bolge ve Boliimlerine Gore Yiikselti
Basamaklar: ve Egim Gruplari. Cografi Bilimler Dergisi, cilt: 8, sayt: 1, s: 27-55,
Ankara.

13 Bolge hayvancilifmimn cografi dzellikleri ve sorunlari konusunda bakiniz:

Koday,S.,2005, Dogu Anadolu Bélgesi’nde Hayvancilik. Atatiirk Universitesi Yayinlari
No: 949, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No: 104, Arastirmalar Serisi No: 74,
Erzurum.

14 TUIK, Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011.
15 Dogu Anadolu Bélgesi'nde gogler ve kirsal-kentsel niifus degisimi konusunda yapilmis
bazi ¢alismalar i¢in bakiniz:
Coskun,0.,2008, Ic Gocler Acisindan Erzurum Ilinin Analizi. Dogu Cografya Dergisi,
say1: 20, s: 239-266, Erzurum.
Sénmez,M.E.,2010, Mus Ilinde Niifus Hareketlerinin Nedenleri ve Sonuglari. Tiirk
Cografya Dergisi, say1: 55, s: 45-57, Istanbul.

Gok,Y.,Kayserili,A.,2010, Cumhuriyet Déneminde (1927-2008) Erzurum Ilinin Kir-
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