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OzET

Anonim sirketler kendisini olusturan pay sahip-
leri ve faaliyetlerini yiiriiten yoneticilerden ayr: bir
hukuki kisilige sahiptir. Kural olarak, sirket islerinin
biitiin sonuglarindan sirket tiizelkisiligi sorumludur.
Ancak anonim sirketler devlete olan borglarini ode-
mediginde, yoOneticilerinin O0denmeyen bor¢lardan
dolayr sorumlulugu séz konusu olabilmektedir. Boyle
bir durumda, fer’i bor¢lular olarak yonetim kurulu
ityelerinin odenmeyen kamu borcunu sahsi malvar-
liklarindan 6demeleri gerekmektedir. Baska deyisle,
odenmemis vergilerden yoneticilerin bireysel sorum-
lulugu giindeme gelmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin kamu
alacaklarimdan dogan sorumlulugu, mevzuatta fark-
I hiikiimlerde yer alms, fakat bu hiikiimler birbirini
tamamlayacak sekilde degil, birbiriyle eliskili olarak
diizenlenmistir. Mevzubahis hiikiimler ticaret haya-
tinda ve uygulamada gerceklesen olgular neticesin-
de olusan belirsizlikleri gidermek ve uyusmazhklar:
¢ozmek icin de yeterli imkdn saglamamaktadir. Béyle
olunca da, vergileri ve diger kamu alacaklarini tahsil
etmekle gorevli kamu idaresi kanunlarin uygulanma-
sinda yogunlukla hataya diisebilmekte ya da alacagim
bir an evvel elde etmek saikiyle hukuka aykiri islem-
ler yapabilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk hukukunda
kamu alacagimin anonim sirket yonetim kurulu iiye-
lerinden tahsil edilebilmesinin sartlari, kamu alacag
sorumlulugunun kapsami ve niteliginin incelenerek
sorunlu hususlarin tespiti ve ¢oziim Onerilerinin su-
nulmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kamu alacagi, 6denmemis
vergi borglari, sirket bor¢lari, kisisel sorumluluk, ku
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ABSTRACT

A corporation is an independent and separate
legal entity in its own right, and debts incurred by
the entity are its responsibility. As a general rule, the
directors and shareholders of a corporation are not
personally liable for the entity>s taxes and other debts.
However, when the corporation turns out to be unable
to pay them, under certain circumstances, corporate
directors and its shareholders can be held personally
liable. In joint stock companies, directors are liable for
being a secondary debtor for unpaid taxes. The legal
arrangements for directors’ tax liability are settled in
different regulations but these are not complementary
and mostly in conflict with each other. Thus, such nor-
ms are unsuccessful to disambiguate business life and
inadequate for the settlement of disputes. This study
considers and discusses the problem that corporate di-
rectors are liable for company’s outstanding debts to
the public authority.

Keywords: public credit, liability of corporate di-
rectors, personal liability, unpaid taxes.
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Kamu alacaklarina iliskin genel bir tahsil ka-
nunu olan 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) miikerrer 35.
maddesiyle; vergilendirme siirecini ve vergi iligki-
sine taraf olanlarin hak ve yiikiimliliiklerini di-
zenleyen 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) 10.
maddesinin 2. fikrasiyla; sosyal giivenlik sisteminin
etkin ve verimli islemesini amag edinen 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
(SSGSSK) 88. maddesinin 20. fikrasiyla, anonim
sirket yonetim kurulu tyelerinin kamu alacagindan
sorumlulugu hususuna temas etmektedir.

S6z konusu hitkiimlerde, anonim sirketin
6denmeyen kamu borglarindan dolay1 sorumlu
olunmas! temsilci sifatina baglanmigtir. Sirket faali-
yetlerini yoneten ve sirketi dis iliskide temsil eden
kisiler i¢in “kanuni temsilci” ifadesi benimsenmis-
tir. Sirketin idare ve temsili yetkisine sahip yone-
tim kurulu yeleri, murahhas midiirler ve tasfiye
sirasinda tasfiye memurlar: anonim sirketin kanuni
temsilcisidir. Bagli ortaklik veya istirak seklindeki
bir anonim sirketin kurulus mevzuatinda 6183 sa-
yili Kanun'a gore haciz yoluyla takibe engel yoksa,
bu sirketin idare ve temsil yetkisine sahip yonetim
kurulu tyeleri de sirketten tahsil edilememis veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu borglarindan
dolay1 sorumlu olacaklardur.

Kamu alacagindan sorumluluga iligkin farkl
zamanlarda farkli amaglarla sevk edilmis bahsi ge-
¢en AATUHK, VUK ve SSG SSK hiikiimleri 6zellik-
le kamu alacagindan sorumlulugun hukuki niteligi
ve kapsami bakimindan karmasaya yol agmakta, bu
nedenle de 6denmemis kamu alacaklarmin tahsi-
linde tevili ve tadili zor hukuki belirsizlikler ortaya
¢ikmaktadir.

I. KAMU ALACAGI SORUMLULUGUNUN
HUKUKI NIiTELiGi

A. KUSURLU SORUMLULUK- KUSURSUZ
SORUMLULUK MAHIYETI

1. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun Bakimindan

AATUHK miikerrer 35. madde hitkmiine gore,
sirketi idare ve temsil igini yiiriiten yonetim kurulu
iyeleri, murahhas iiye ve mudiirler sirketin zama-
ninda 6denmeyen kamu bor¢larindan sorumludur-

lar. AATUHK miikerrer 35. maddeyle tesis edilen
sorumlulugun kusurlu sorumluluk mu yoksa kusur-
suz sorumluluk mu oldugu konusu 6nemli bir tartis-
ma alani tegkil etmektedir. Kanunun lafz1 da kanun
koyucunun bu konudaki hukuki-politik tercihini
anlayabilmek icin yeterli veri saglayamamaktadur.

AATUHK miikerrer 35. maddesinde 6ngorii-
len sorumlulugun kusura dayandig1 savini tagryan-
lara gore, kanuni temsilci konumundaki yonetici-
lerinin kusursuz sorumlulugunun oldugunu iddia
etmek kusursuz sorumluluk ilkeleriyle bagdasma-
maktadir.! Buna gore, anonim sirket yonetim kuru-
lu tiyelerinin kusursuz sorumluluklarini 6ngérmek
sirket faaliyetlerinin sahibi olmayan ve bunlardan
dogrudan bir fayda da saglamayan bu kisiler aci-
sindan adil olmayan sonuglar doguracaktir. Ayrica
ilgili hitkimde yonetim kurulu iiyelerine vergisel
bir 6dev yliklenmedigi halde sorumluluk yiiklenmis
olmasi1 kusursuz sorumlulugun var oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak, AATUHK miikerrer
35. maddenin diizenlemesi ve gerekgesi karsisinda,
bu diizenleme belirsizlikler ve celiskiler igerse bile,
sorumlulugun kusura bagli oldugunu séylemek hu-
kuki bir tahlilden ziyade kisisel temenni ve yorum-
lara dayanmaktadir. Bununla birlikte su tespitimizi
belirtmeliyiz ki, AATUHK miikerrer 35. maddesin-
de kanuni temsilciler i¢in kati bir kusursuz sorum-
luluk halinin 6ngoriilmesi hukuk ilkelerine ve Ana-
yasaya aykir1 bir yaklasim olmustur.

AATUHK miikerrer 35. maddesiyle kusura
dayanmayan bir sonu¢ sorumlulugunun tesis edil-
digini ileri stiren goriise gére, AATUHK miikerrer
35. maddesinin kanuni temsilcilerin kamu alacagi
sorumluluguna yonelik olarak bu alacagin tahsil
edilememesini veya tahsil edilemeyeceginin anlasil-
masini yeterli gérmiis olmasi ve baskaca bir sart ara-
mamas! kusursuz sorumlulugun getirildiginin gos-
tergesidir.* Kanunun gerekgesinden ve diizenlenis
biciminden anlagilan da bir kusursuz sorumluluk

1 Barlass, irfan (2005), Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni
Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.
78. Yazara gore, VUK'ta kanuni temsilcilerin vergisel 6devlerinin
yerine getirilmemesi gibi bir konuda kusur sorumlulugunun 6n-
gorilmesi, fakat kanuni temsilcilerin iradesi disinda gerceklesmesi
pek muhtemel olan tahsil imkansizligi gibi bir konuda kusursuz
sorumlulugun gegerli kiinmasi bir tutarsizhiktir.

2 "AATUHK miik. m. 35'te ~den sorumluluk’un yer almayip ‘ile sorum-
luluk’un 6ngdriilmiis olmasi maddede kusursuz sorumlulugun geti-
rildigi anlamina gelir” Yarali, Levent (2010), Limited Sirketin Kamu
Borglarindan Muddrlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara,
Yaklagim Yayincilik, s. 162; ayni yonde gorisler icin bkz. Candan,
Turgut (2006), Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacakla-
rindan Sorumlulugu, Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, s. 56.
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halinin tesis edilmeye ¢aligildigidir. Kanun koyucu-
nun yillara yayili diizenlemelerinde getirmeye ¢a-
listig1 kanuni sistem “6zen borcuna dayanan bir so-
rumluluk hali” tesis etmektir, ancak bunda basarisiz
olunmugtur. Sonugta getirilen diizenleme sorumlu-
lugun niteligine ve sartlarina iliskin tereddiitler do-
gurmakta ve hukuki belirsizlikler olusturmaktadir.

Kanunun diizenlemesinde kusursuz sorumlu-
lugun hangi hukuki esaslara dayandig: belirsizdir.
AATUHK miikerrer 35. maddesi hitkmi kanuni
temsilciler i¢in hukuki temelden yoksun ve kiilli bir
sorumluluk hali olusturmaktadir. Oysa kusursuz
sorumluluk; hakkaniyeti ve adaleti saglamak tizere
tasarlanmig hukuki bir kurumdur ve hukuki ilkelere
dayanmaktadir. Ozel hukukta kusursuz sorumluluk
halleri Medeni Kanunda ve Borglar Kanunu'nda
sinirll sayida olmak {izere ongoriilmistiir’ Kamu
hukukunda ise kusursuz sorumluluk kamu otorite-
sinin faaliyetleri sonucunda zarar géren kisileri ko-
rumak amaciyla idare i¢in s6z konusu olmaktadir.
AATUHK miikerrer 35. maddesinde éngoriilen so-
rumluluk ise kategorik olarak mevcut bu tiirlerden
hicbirine girmemektedir. AATUHK miikerrer 35.
maddesinin diizenlemesiyle mevcut biitiin kusursuz
sorumluluk tiirlerinin Gtesine gecen sui generis bir
sorumluluk getirilmistir. Bu kendine 6zgtliik vergi
hukukuna 6zgii bir kurum olan vergi sorumlulugu
miiessesesiyle de alakali olmakla birlikte vergi 6dev-
lilerinin sorumlulugu kosulsuz sartsiz bir sorumlu-
luga da déniismemelidir.

6102 sayili TTK da sirketi idare ve temsil eden
yoneticilere bir 6zen ytkimliiliga getirmekle bir-
likte bu sorumlulugun kusura bagl oldugunu 533.
maddesinde agikga belirtmektedir.

AATUHK miikerrer 35. maddesi hitkmiinin
lafzinda belirsizlikler tasimasi ve kanuni temsilci si-
fatin1 tastyan kisiler icin kayitsiz-sartsiz bir sorum-
luluk 6ngérmesi, uygulamada kanun hitkmiiniin

3 Medeni Kanunumuz 369. maddede ev baskaninin kusursuz so-
rumlulugunu, 730. maddede taginmaz malikinin kusursuz sorum-
lulugunu, m. 38/f.1 ile m. 1007/f.1'de devletin kusursuz sorumlulu-
Junu 6ngormistir. 6098 sayili Borclar Kanunumuzise konuyu ilke
bazinda diizenlemis ve 65. maddesinde hakkaniyet sorumlulugu
ilkesine; m. 66, 67, 68, 69 ve 70'te 6zen sorumlulugu ilkesine, m.
71'de tehlike sorumlulugu ilkesine yer vermistir.

4 6102 sayili Kanun'un ilk halinde sorumlulugun kusura dayandig
acik degildi ve kusur karinesi yoneticiler aleyhine ters gevrilmisti.
Ancak 6335 sayili Kanun'la bu yaklagimdan vazgecildi ve “kusur-
lanyla” ifadesi m. 553/f.1%e eklendi. Ayrica ayni fikradaki “kusurlari
bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi madde metninden ¢ikaril-
d.

yargi kararlariyla ve idari diizenlemelerle tevilini ge-
rektirmistir. Sorumlu tutulacak kisinin kusurlu bir
fiili aranmadan ve iradesine bakilmadan sorumlu
tutulmast istisna bir durum olduguna gére, boyle bir
hukuki durumu diizenleyen kanun hitkiimlerinin de
acik ve anlagilir olmasi gerekir. Mevcut durumdaki
AATUHK miikerrer 35. maddesinde diizenlemesi
soruna “ne o ne 6teki” denilebilecek tarzda, kendine
0zgii ve hakkaniyetle uygulanmasi miimkiin olma-
yan bir “¢6ziim” getirmektedir.

2. Vergi Usul Kanunu Bakimindan

Verginin asil bor¢lusu vergi kanunlar1 uyarin-
ca vergiyi doguran olay1 gerceklestiren miikelleftir.
Miikellefiyete iliskin sekli ve maddi 6devlerin yeri-
ne getirilmesi hususunda vergi dairesiyle muhatap
olan kisi ise vergi sorumlusudur. Anonim sirketler-
de temsil ve yonetim yetkisine sahip olan yonetim
kurulunun tyeleri sirketin kanuni temsilcisi olarak
sirketin vergi sorumlusu sifatini tagirlar. VUK 10.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca sirketin beyanname
verme, kayit ve belge diizenine uyma ve nihayetinde
vergi borcunu sirketin malvarligindan 6deme gibi
islerin vergi sorumlusu sifatiyla yonetim kurulu ta-
rafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

VUK 10. maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu,’
maddenin lafzinda kasit veya ihmale atfin bulunma-
masinin nedeninin ispat yiikiinii idare lehine degis-
tirmek oldugu savi doktrinde ve yarg: kararlarinda
¢ogunlukla kabul edilegelmektedir.® Danistay karar-
larinda yogunlukla uygulama bulan bu sava gore;
kanun koyucunun bu konudaki amaci ispat yiikii-
niin tarafin1 degistirip idarenin bu husustaki isini
kolaylastirmaktan ibarettir.”

Ote yandan, 3505 sayili Kanun'la getirilen degi-
siklige iliskin madde gerekgesi ise kanun koyucunun
madde metninden ‘kasit ve ihmalleriyle’ ibaresini

5 VUK m. 10/f2'nin metni soyledir: “Yukarida yazili olanlarin bu
Gdevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve
buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varlikla-
rindan alinir. Bu hiikiim Tirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirki-
ye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

6 3505 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten sonra da VUK m. 10'da
tesis edilen sorumlulugun kusura dayandigi seklindeki yargi ka-
rarlari icin bkz. Danistay VDDK, E:2004/238, K:2005/57; Danistay 4.
Daire, E:1994/1131, K:1994/4186.

7 Candan, s. 108.
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¢ikarmakla kanuni temsilcilerin kasit veya ihmalini
aramadan, 6denmeyen vergi ve vergiye bagl alacak-
larin bu kisilerden tahsilini amagladigini a¢ikea ifa-
de etmektedir. Esasen kanun koyucu kasit ve ihmale
iliskin ifadeyi kaldirirken kanuni temsilciler agisin-
dan kusuru gozardi eden bir sonug sorumlulugu 6n-
gormiistiir.® Ancak maddenin birtakim eksik nok-
talar birakmasi bu sorumlulugun yine de kusurdan
bagimsiz diisiniilememesi sonucunu dogurmustur.

«

Sonug olarak, madde metninde yer alan
ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden..” ifadesi
kusurun var olup olmadiginin, bagka bir sekilde de
olsa, halen nazara alinmasi gerektiginin gostergesi-
dir. Zira hukukta asil olan kusurlu sorumluluktur ve
gorevi yerine getirmeme en azindan bilme ve iste-
meyi kapsayan iradi bir davranisi ifade etmelidir.’
Bu nedenle, VUK 10. maddesinin 2. fikrasinin uy-
gulama alani buldugu durumlarda sorumlu tutula-
cak kisinin kusurunun aragstirilmasi 6nem tagimak-
tadur.

3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Bakimindan

Sirketin st diizey yoneticisi konumunda olan
yonetim kurulu iiyeleri, murahhas tiye ve mudiir-
ler ile tasfiye memurlar: sirketin prim borglarinin
o6denmemesinden, eger 6dememeye iligkin hakl bir
sebep yoksa, sorumludurlar. 5510 sayili Kanunda
st diizey yoneticiler icin 6ngériilen sorumlulugu
kusur sorumlulugu olarak niteleyen yaygin bir goriis
vardir. Bu goriise gore, zamaninda 6deme yapmayan
yoneticinin hakli bir sebebinin bulunmamas: onun
kusurlu oldugu anlamina gelmektedir. Kusuru ol-
mayan yonetici ise sorumlu tutulmayacaktir. Ayrica
kusuru olmadigini ispat yiikii de tist diizey yonetici
ve yetkiliye veya kanuni temsilciye ait olacaktir.

5510 sayili Kanun 88. maddesinin 20. fikrasi,
yoneticilerin sorumlulugunu kusurun varligini dik-
kate alacak sekilde tesis etmistir. Son tahlilde, s6z ko-
nusu sorumluluk bir kamu alacagi sorumlulugudur
ve 6denmeyen miktarin ayniyla idareye 6denmesini
icerir. Icrai veya ihmali kusuruyla borcun 6denme-
mesine sebebiyet veren st diizey yoneticiler her

8 Yarall, s. 178, dn. 712-716.

9 Bir davranisin kast icermesi onun bilerek ve isteyerek gercekles-
tirilmesi anlamina gelir. Kasitl davranis icrai nitelikte olabilecegi
gibi ihmali nitelikte de olabilir. Dolayisiyla “kasit veya ihmali”ifade-
si sorunlu bir ifadedir.

haliikarda borgtan sorumlu olacaklardir. Ancak bu
sorumluluk yalnizca bir kusur sorumlulugu olarak
nitelenemez. Zira primin 6denmemesinde kusuru
olmasa dahi borcun 6denmemesi y6neticinin 6zen
eksikliginden kaynaklanabilir ve yoneticinin gerekli
ozeni gostermedigi durumlarda da hakli bir sebep
bulunmayabilir."

B. FER'I SORUMLULUK MAHIYETI

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin
kamu alacagr sorumlulugu devletin alacagini gii-
vence altina alan bir fer’i sorumluluk kurumu érnegi
teskil etmektedir."” Asil bor¢lunun takibi sonrasinda
alacagin elde edilemeyen kismi fer’i sorumlu olarak
belirtilen yan sorumlulardan talep edilebilir. Hem
AATUHK miikerrer 35. maddesinin diizenlemesi
hem de VUK 10. maddesinin 2. fikras1 diizenlemesi
kamu alacaginin asil bor¢lusu olan anonim sirket ta-
kip edildikten sonra tahsil edilemeyen kamu alacag:
i¢in sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu-
na gidilebilecegini 6ngormektedir. Baska deyisle,
anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumlu-
lugu ikinci derecede bir sorumluluktur.

Anonim girket yonetim kurulu iyelerinin
kamu alacagindan sorumlulugu ve takibi bir siraya
tabidir.”? Idarenin alacagini yoneticiden talep ede-
bilmesi i¢in 6ncelikle asil borglu olan anonim sirke-
tin takip edilmesi ve s6z konusu takibin sonug¢suz
kalmasi ya da sonugsuz kalacaginin anlagilmasi ge-
rekir. Ancak bu siiregten sonra sorumlulugu bulu-
nan yoneticilerin 6deme emriyle baglayan yeni bir
slire i¢inde takibi yapilabilir.

Istisna olarak, 5510 sayili Kanun'un atfiyla
kamu alacag: sinifina giren prim borglar1 ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’na olan diger borglar, isveren sir-
ket ile yoneticilerinin birinci dereceden miiteselsil
ve misterek sorumlulugu gegerli olmak tizere, 6183
saylli AATUHK a gore takip edilir. Dolayisiyla 5510
sayil1 Kanuna tabi borglar i¢in yonetim kurulu tye-
lerinin fer'i sorumlulugundan s6z edilemez. Bu du-
rumlarda yonetim kurulu iiyeleri dogrudan sirketle
birlikte takip edilebilir. Hatta kamu alacaklis: dilerse
once yoneticilere bagvurabilir.

10  Aksi yondeki yaygin gords icin bkz. Yarali, s. 174.

11 Danistay VDDK, E:1995/104 K:1996/255, Danistay 3. Daire,
E:2001/3880, K:2004/323 sayili kararlariyla sorumlulugun fer’i ol-
dugu hususuna vurgu yapmistir.

12 Yarali, s. 182.
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C. MUTESELSIL SORUMLULUK MAHIYE-
Ti

Hem AATUHK miikerrer 35. maddesi hem de
VUK 10. maddesinin 2. fikrast geregi, sirketin 6de-
yemedigi kamu bor¢larindan dolayr anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu miteselsil
sorumluluktur. 5510 sayili Kanun 80. maddesiyle
prim alacaklarinin tahsiline iligkin olarak igveren
sirketle tst diizey yoneticiler arasinda miiteselsil
sorumluluk 6ngérmiistiir, ancak buradaki teselstil
ikinci dereceden degil birinci derecedendir.

Sorumlulugun miiteselsil olmas: bir teselsiil ve
riicu sorunu dogurmaktadir. Sirketle yénetim kuru-
lu diyeleri arasinda teselsiil oldugu gibi yonetim ku-
rulu iiyelerinin kendi aralarinda da teselsiil vardir.
Kamu alacaklis1 borcun tamamini veya bir kismini
miiteselsil sorumlu olan y6netim kurulu tyelerinin
herhangi birinden talep edebilir. Bunun igin her-
hangi bir sira veya oran yoktur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 03.04.2015
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere iptal edi-
len AATUHK miikerrer 35. maddesinin 5. fikrasi,
kamu alacaginin dogdugu veya 6denmesi gerektigi
zamanlarda farkli kisilerin kanuni temsilci olmalar:
durumunda bunlarin kamu alacaklisina karst mi-
teselsil olarak sorumlu olacagini &ngérmekteydi.
Baska deyisle, vergiyi doguran olayin gerceklestigi
zaman diliminde yonetim kurulu tiyesi sifat: tagryan
bir kisi vergi 6denecek sathaya gelmeden bu gore-
vinden ayrilirsa yonetim kurulu tiyesi sifat1 tasidigi
dénemde dogan bu borgtan kendisinden sonraki
yonetim kurulu tiyeleriyle birlikte miiteselsil olarak
sorumlu olacaktir. Anayasa Mahkemesi AATUHK
miikerrer 35. maddesinin 5. fikrasini hukuki giiven-
lik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptal
etmistir. Yeni durumda hukukun genel kurallar1
geregi her yonetim kurulu iiyesi sadece kendi done-
mindeki 6denmemis borglardan sorumlu olacaktir.
Bu halde de sorumlu olunan kamu alacaklarinin za-
man yoniinden kapsaminin belirlenmesi agisindan
vergiyi doguran olaymn mi yoksa tahakkukun mu
olgiit alinacagi belirsizdir.

D. SINIRSIZ SORUMLULUK MAHIYETI

Anonim sirket yoénetim kurulu fyelerinin
kamu alacag1 sorumlulugu belirli bir oranla sinir-
lanmis degildir. Sorumlu yoénetim kurulu tyeleri,
murahhas iiye ve miidiirler kamu alacaginin tama-

mindan biitiin malvarliklariyla sorumlu olurlar.
Kamu alacaklis, sirketten tahsil edilemeyen borg
i¢in yonetim kurulu tiyesinin herhangi bir malvarli-
g1 degeri lizerine haciz koyarak takip edebilir.

Yonetim kurulu {iyelerinin simnirsiz sorumlu-
luguna istisna olarak tasfiye memurlarinin tasar-
ruf ettikleri miktarla (AATUHK 33. maddesi) veya
tasfiye sonucu dagitilan miktarla (5520 sayili KVK
17. maddesinin 7. fikras: ve 9. fikrasi sinirli sorum-
lulugu sayilabilir. Tasfiye haline girmis bir sirketin
tasfiye oncesine ait 6denmemis kamu bor¢larinin
6denmesinden sirketin dnceki kanuni temsilcileriy-
le birlikte tasfiye memurlar1 da sorumludur. Tasfiye
stirecinde dogan veya odenecek hale gelen kamu
alacaklarini 6demekse bizzat tasfiye memurlarinin
sorumlulugundadir. Her iki tiir borg i¢in de tasfi-
ye memurlarinin sorumlulugu sirketin tasfiyedeki
malvarligiyla sinirhdir. Sirketin 6denmemis kamu
borglarini, sirket tasfiye siirecine girdiginde elinde
bulunan malvarligindan 6demekle yiikiimlii tasfiye
memurlary, “sirketin malvarligi bulunmasina ragmen
kamuya olan sirket bor¢larimi 6demezlerse” 6denme-
mis kamu alacaklarindan dagittiklar: veya tasarruf
ettikleri miktarla sinirli olarak sorumlu olacaklardir
(AATUHK 33. maddesi). S6z konusu sorumluluk
sirket ticaret sicilinden silindikten sonra da devam
eder (5520 sayili KVK m. 17/f. 9)." Boyle bir du-
rumda takip 6deme emriyle degil ihbarname ile ya-
pilir, 6deme veya itiraz i¢in 30 giinliik siire verilir.

Haczi kabil olmayan mallar yonetim kurulu
tyelerinin sinirsiz malvarligi sorumlulugunun bir
bagka istisnasini olusturur. AATUHK 70. madde-
sinde sayilmis bulunan; bor¢lunun yasamini idame
ettirebilmesini saglayacak esyalar, zor gorevler ne-
deniyle 6denen ikramiye ve ayliklar, saglikla ilgili
ugranilan zarardan kaynakli tazminat alacaklari,
harcirah kanununa goére yapilan 6demeler ve 2022
sayili Kanuna gore baglanan ayliklar haczedileme-
yecektir. Ayrica, AATUHK 71. maddesinde uyarinca
yonetim kurulu tiyelerinin aylik ve 6denekleri ancak
bunlarin 1/3tnii gegmeyecek sekilde haczedilebilir.

II. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Idarenin kendisine ait bir alacag: takip ederken
ilk olarak bakacag1 husus alacagin bir kamu alacag:
olup olmadigidir. Sonrasindaysa kamu alacaginin

13 Sirketin iflasi halinde olusturulan iflas masasinin kanuni temsilcisi
iflas idaresidir (2004 sayili iiK m. 226). iflas idaresi yelerinin
sorumlulugu tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile aynidir. Bkz.
Barlass, s. 146.
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hangi temele dayandigi, hangi kanundan kaynak-
landig1 énem kazanmaktadir. Ayni alacaga iliskin
AATUHK ve VUK’la olusturulmus iki farkls hukuki
rejimin uygulanmasi hukuk sistemimizde karmasa-
ya yol agmustir. Yiiriirliikkte bulunan diizenlemeler
anonim sirketi idare ve temsil eden yonetim kurulu
dyelerinin sorumlulugunun kapsaminin belirlen-
mesi noktasinda agik ve net sinirlar ¢izememektedir.

A. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USU-
LU HAKKINDA KANUN BAKIMINDAN

Kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen temel
kanun 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lit Hakkinda Kanundur. AATUHK 1. ve 2. madde-
lerinde nelerin kamu alacagi oldugu ve nelerin bu
Kanun'a gore tahsil edilecegi sayilmistir. Konumuz
acisindan, AATUHK miikerrer 35. maddesinin
kapsamina giren ve sirketce 6denmedigi zaman yo-
netim kurulu tyelerinden tahsili s6z konusu olan
kamu alacaklarinin AATUHK 1. ve 2. maddelerinde
sayilan tim kamu alacaklar1 olmadigi, VUK’ gore
takip edilecek alacaklarin miikerrer 35. maddenin
uygulamasinda kapsam dis1 oldugu ifade edilmek-
tedir.

AATUHK miikerrer 35. maddesinin vergi ve
vergiye bagl alacaklar acisindan gegerli olmadig:
goriisiine gore VUK vergi ve vergiye bagh alacaklar
acisindan bir 6zel diizenlemedir ve bu alacaklarin
kanuni temsilcilerden tahsili giindeme geldiginde
VUK’un 10. maddesinin 2. fikrast uygulanmalidir.™
Bu goriise gore miikerrer 35. maddesinin uygulan-
dig1 durumlarda sorumlulugun kapsami; idari para
cezalari, harcamaya katilma paylari, gesitli fon ala-
caklari, glimriik vergileri gibi VUK kapsami diginda
kalan diger kamu alacaklariyla sinirhidir. Danistay’in
yerlesik goriisii de AATUHK miikerrer 35. madde-
nin vergi ve vergiye bagl alacaklar agisindan uygu-
lanmayacag seklindedir."®

Miikerrer 35. madde uygulanma sartlar1 ba-
kimindan VUK 10. maddesinin 2. fikrasindan ayr1
bir yol ¢izdigi i¢in kamu alacaginin hangi kanuna
tabi olacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Vergi ve vergiye bagli alacaklar da tipik bir kamu
alacagidir ve bu alacaklar arasinda sayilabilecek en
onemlilerindendir. Belirtildigi {izere miikerrer 35.

14 Candan,s. 67-76.

15  Bu yondeki yargi kararlar icin bkz. Danistay VDDK, E:2006/27,
K:2006/174; E:2002/610, K:2003/319; E:2002/611, K:2003/320;
Danistay 3. Daire E:1999/275, K:1999/3287; Danistay 4. Dai-
re, E:1997/2599 K:1998/246, Danistay 7. Daire E:2002/4619,
K:2003/3476; E:2000/1486 K:2000/1520; E:2000/2132,K:2000/2378
sayili kararlar.

madde kapsaminda bir belirsizlik s6z konusudur ve
bu durum kanun metninin yorumlanmasini gerek-
tirmektedir.

Bu agidan baktigimizda; madde lafzinin, vergi
ve vergiye bagh alacaklar da dahil, tiim kamu ala-
caklarini kapsayacak sekilde oldugunu ve kanun
koyucunun da maddeye iliskin gerekgede VUK 10.
maddesinin 2. fikrasina paralel ve onu tamamlayici
nitelikte hareket ettigini ozellikle belirttigini gor-
mekteyiz. Bu dogrultuda yapilacak bir yorumla, so-
rumlulugun niteligi ve sartlar1 acisindan AATUHK
miikerrer madde 35. maddesi ve VUK 10. madde-
sinin 2. fikrasinin ayni icerige sahip oldugunu soy-
lemek gerekirdi. Ancak, 2008 yilinda eklenen 5 ve 6.
fikralarla AATUHK miikerrer 35. madde ile kusura
dayanmayan bir sorumluluk halinin getirildiginin
kabulii gerekmektedir.'® Miikerrer 35. maddesinin
kusursuz sorumluluk halini ve VUK 10. maddesi-
nin 2. fikrasinin kusurlu sorumluluk halini diizenle-
digi kabul edilince, AATUHK miikerrer 35. madde
kapsaminin VUK 10. maddesinin 2. fikrasinin ay-
rigtirilmast gerekmistir. Bu dogrultuda, doktrin ve
yargl kararlar1 agirlikli olarak AATUHK miikerrer
35. maddenin vergi ve vergiye bagl alacaklar disin-
da kalan kamu alacaklari i¢in uygulanmasi gerektigi
yolunda goriis olusturmustur.'”

B. VERGI USUL KANUNU BAKIMINDAN

VUK 1 ve 2. maddesi, kanunun kapsamina gi-
ren alacaklar1 agik¢a belirtmektedir. Hitkme gore;
genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harg-
lar; bunlara bagli vergi, resim ve zamlar; gimriik
ve tekel vergileri hari¢ olmak tizere, VUK’a tabidir.
VUK 10. maddesinin 2. firkas1 kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun vergi ve vergiye bagli alacaklardan
tesekkiil ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda ano-
nim sirket yonetim kurulu iiyelerinin VUK c¢erge-
vesinde sorumlu tutulduklar1 durumlarda sadece
VUK’a tabi vergi, resim ve harglar ile bunlara bagh
alacaklardan sorumlu olduklarini syleyebiliriz.'®

Vergiye bagl alacaklarin neler oldugu hususu
doktrinde ve yarg: kararlarinda tartigmalidir. Ozel-

16 AATUHK miikerrer m. 35'e 2008 yilinda eklenen fikralar 6ncesinde
maddede 6ngoriilen sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugu
yonundeki goris icin bkz. Barlass, 5.77-81.

17 Bu gorisu destekleyen yargi kararlari icin bkz. metin iginde dp.
180; Ayrica AATUHK miikerrer m. 35 ile VUK m. 10/f.2 catismasi
ve bu hiikiimlerin birlikte nasil uygulanacag ile ilgili tartisma icin
bkz. Candan, s. 67-76.

18 Candan,s. 83.
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likle gecikme zamminin ve tecil faizinin vergiye bagl
alacak olup olmadig1 noktasinda farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bir goriise gore, AATUHK 1. maddede
belirtilen fer’i alacak kavramiyla VUK 10. maddesi-
nin 2. firkasindaki vergiye bagli alacak kavrami ayni
icerikte kavramlar degildir. Bu nedenle de, vergiyle
dogrudan illiyet bag icinde olan her alacak vergiye
bagli alacak degildir. Bir alacagin vergiye bagl ala-
cak olabilmesi i¢in s6z konusu alacagin “vergiyle bir-
likte dogmasinin zorunlu olmasi” dlgiitli aranmalidir.
Bu olgiite gore, fer'i alacak olarak saydigimiz gecik-
me zammy, tecil faizi ve yargilama giderleri vergiye
bagli alacak olarak kabul edilemeyecektir."

C. SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAG-
LIK SIGORTASI KANUNU BAKIMINDAN

Tahsili AATUHK’a gore® yapilmasina ragmen
niteligi ve kapsami 5510 sayili Kanun'la belirlenen
Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklari anonim sirket
yoneticilerinin sorumlulugunun s6z konusu olabile-
cegi bir bagka alandir. 5510 sayili Kanun kapsamin-
daki alacaklar basta Kurum’un prim alacaklar1 ve
egitime katki pay, 6zel iletisim vergisi ve idari para
cezast gibi diger alacaklaridir.

506 say1li Kanun doneminde Yargitay'in verdi-
¢i bazi kararlarda iist diizey yoneticilerin sorumlu-
lugunun sadece prim alacaklariyla siirli olduguna
hitkmettigini goriiyoruz.”! Ancak 5510 sayili Kanun,
Sosyal Sigortalar Kurumunun prim digindaki diger
alacaklarini da agik bir bigimde st diizey yonetici-
lerin sorumlulugunun kapsamina almigtir.

M. SORUMLULUGUN OZEL SARTLARI

A. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USU-
LU HAKKINDA KANUN’UN ONGORDUGU KO-
SULLAR

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin AA-
TUHK’ gore sorumlu tutulabilmeleri i¢in takibin
konusunu olusturan alacagin AATUHK un da ko-
nusuna girmesi, bagka deyisle AATUHKun 6ngor-
digt kapsamdaki alacaklardan olmasi ve bunun tes-
piti gereklidir. Sonrasindaysa, bu alacagin asil borglu
olan girketten de tahsil edilebilme sartlarini tasimasi

19  Vergiye bagl alacaklarin kapsamina iliskin tartisma icin bkz. Bar-
lass, 5. 31-47.

20  AATUHK'un gecikme zammini diizenleyen 51. maddesi, zamanasi-
mini diizenleyen 102. maddesi ve tahsil imkansizligi sebebiyle ter-
kini diizenleyen 106. maddesi Sosyal Gtivenlik Kurumu’nun prim
ve diger alacaklari hakkinda uygulanmaz.

21 Yargitay 21.HD., E: 2005/1658, K:2005/7367 sayili karar.

ve sirket hakkinda yiriitiilecek takibin sonug¢suz
kalmasi veya sonugsuz kalacaginin anlagilmas ara-
nir. Bu kapsamda, kamu alacaginin anonim sirketin
kanuni temsilcisi olan yénetim kurulu iiyelerinden
AATUHK’a gore takibinin sartlarini; talep edilebilir
bir alacagin bulunmasi, tahsil imkéansizliginin bu-
lunmasi ve sorumlu olunan dénem yoniinden uy-
gunlugun bulunmas: seklinde sayabiliriz.

1. AATUHK Kapsaminda Talep Edilebilir Bir
Alacagin Bulunmasi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gi-
dilebilmesi i¢in, takibi yapilan alacagin asil borglu
olan sirketten talep edilebilir olmasi sarttir. Takibe
konu edilen alacagin kanuni dayanaktan yoksun
olmasi; boyle bir borcun dogmamais olmasi, kismen
veya tamamen 6denmis olmasi veya zamanagimina
ugramis olmasi s6z konusu kamu alacaginin sirket-
ten tahsiline engeldir.”> Bu gibi hallerin mevcudiyeti
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilme-
sine de engel olugturacaktir.

2. Tahsil imkansizhiginin Bulunmasi

Tahsil imkansizlig1 takibe konu olan alacagin
borglu sirketten tahsil edilememesi veya edileme-
yeceginin anlasilmasidir. 5766 sayili Kanun’la AA-
TUHK 3. maddesine eklenen fikralarla, alacagin
tahsil edilememesi ve tahsil edilemeyeceginin anla-
silmas1 durumlari agikliga kavusturulmustur.

AATUHK 3. maddesinin 7. fikrasina gore;
tahsil edilemeyen alacak terimi, yapilan mal varlig
arastirmasi sonucunda bor¢lunun haczi kabil her-
hangi bir mal varliginin bulunmamasi ya da hacze-
dilen mal varliginin satilarak paraya gevrilmesine
ragmen satis bedelinin kamu alacagini karsilama-
masi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen kamu alacak-
larini ifade etmektedir.

Tahsil edilemeyecegi anlasilan alacak teri-
mi ise; haczedilen mal varligina bigilen degerlerin
kamu alacagini kargilayamayacaginin anlagilmasi ya
da bor¢lu hakkinda iflas karari verildigi durumlarda
alacagin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiirii-
tillen takip muamelelerinin herhangi bir asamasin-
da kamu bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya
¢ikan kamu alacaklarini ifade eder.

22 Buyonde verilen bazi kararlar icin bkz. Danistay 4. Daire, E:2001/2297
K:2002/3035; Danistay 3. Daire E:2006/3902 K:2009/51 sayili kararla-
.
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3. Dénem Yoniinden Uygunluk Bulunmasi

6183 sayili AATUHK’a 5766 sayili Kanun'la
2008 yilinda eklenen 5. fikrada, amme alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahis-
lar olmalar1 halinde bu kisilerin amme alacaginin
6denmesinden miiteselsilen sorumlu olacag: belir-
tilmekteydi.

Yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugunun
zaman yoniinden siir1 diyebilecegimiz bu hitkme
gore, takibe konu edilen alacagin dogdugu veya
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci sifa-
tin1 tasgimayan eski/yeni yoneticiler bor¢tan sorumlu
degillerdir. “Kamu alacaginin dogdugu veya 6den-
mesi gerektigi zaman” lafz1 haksizliklara yol agacak
derecede genis bir zaman dilimini ifade etmekteydi.
Sadece 6nceki yoneticinin ya da sadece sonraki yo-
neticinin sorumlu tutulmas: gerektigi durumlarda
bu yaklagim haksiz sonuglara yol agmaktaydi. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan 03.04.2015 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere bu hiikiimler iptal edil-
mistir. Yeni duruma gore her yonetim kurulu tyesi
veya murahhas miidiir sorumlu bulundugu kendi
gorev siiresi igerisinde dogan kamu alacaklarindan
sorumlu olacaktir.

B. VERGI USUL KANUNU’NUN ONGOR-
DUGU KOSULLAR

1. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Talep
Edilebilir Bir Alacagin Bulunmasi

VUK hiikiimlerinin kapsami, kanunun 1 ve 2.
maddelerinde; glimriik ve tekel vergileri hari¢ olmak
tizere genel biitge, il 6zel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim, harglar ile bunlara bagl vergi resim ve
zamlar olarak belirlenmistir.

4458 sayili Gimritk Kanunu hiikiimlerine tabi
olan giimriik vergileri VUK 10. maddesinin 2. fik-
rastnin - 6ngordigi sorumlulugun kapsami disin-
dadir.” Dolaysiyla gtimriik ve tekel vergileri i¢in
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin VUK 10.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda takibi s6z konusu
olamaz.

Ayrica, mevzubahis alacagin asil bor¢lu olan
anonim sirketten de tahsil edilebilir durumda ol-
mast gereklidir. Zamanasimina ugramis veya baska

23 Yarali,s. 198.

sebeplerle sona ermis ya da hi¢ dogmamis bir vergi
alacagi icin sirket tiizelkisiligi sorumlu tutulamaya-
cag1 gibi yonetim kurulu iyeleri de sorumlu tutu-
lamaz.

2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemis Ol-
mast

VUK 10. maddesinin diizenlemesine gore, tii-
zelkisilerin vergi miikellefi veya sorumlusu olmasi
durumunda bunlara diisen 6devler kanuni temsil-
cileri bagka ifadeyle vergi sorumlular tarafindan ye-
rine getirilir. Anonim sirkette yonetim kurulu veya
murahhas midirler sirkete iliskin vergi 6devlerini
yerine getirmekle gorevlidirler, zira yonetim ve tem-
sil yetkisini kullanarak sirket iglerini yiirtitmek isi bu
kisilere aittir.

Vergi borcunun miikellef adina vergi dairesine
6denmesi gibi maddi 6devler ile, VUK 157 ila 257.
maddelerdediizenlendigi tizere; bildirimde bulun-
ma, defter tutma, belge diizenine uyma, defter ve
belgeleri muhafaza ve ibraz etme, beyanname verme
gibi sekli 6devlerin yerine getirilmesinden yonetim
kurulu sorumludur.

Kamu alacaklisinin vergi alacagini miikelleften
zamaninda ve eksiksiz alabilmesi vergi 6devlisinin
(sorumlusunun) bu 6devleri dogru yerine getirme-
siyle miimkiin olacagindan bu &devlerin yerine ge-
tirilmemesi ilgili kiginin sorumlulugunu doguracak-
tir. VUK 10. maddesinin 2. fikrasina gore, anonim
sirketin kanuni temsilcisi durumunda olan yonetim
kurulu iiyelerinin sirkete ait vergi 6devlerini yerine
getirmemeleri yiliziinden miikellef/vergi sorumlusu
sirketten almamayan vergi ve buna bagh alacaklar,
kanuni 6devleri yerine getirmeyen y6netim kurulu
tiyelerinin varliklarindan alinir.

VUK 10. maddesinin 2. fikrasindan kaynakla-
nan bir sorumlulugun s6z konusu olmasi, sirketce
O6denmemis ve tahsil dairesince de sirketten tahsil
edilememis borca iliskin vergi 6devlerinin yerine
getirilmemis olmasi durumunda mimkindiir. So-
rumlu tutulacak kisi bizzat yoneticiligi doneminde
sorumluluk doguran eylemi gerceklestiren kisi ol-
malidir. Yonetici degisiklikleri durumunda, tahsil
edilememis vergi alacagindan hangi yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu olacag: bu kistaslarla tespit edi-
lir.
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Konuyla ilgili bir kararinda Danistay su tespiti
yapmuistir:

“..Davacidan ddenmesi istenilen vergi borglari
her ne kadar davacimin yasal temsilcilik yaptigi done-
me iliskin ise de, davacinin sorumlulugu, yoneticiligi
doneminde defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanna-
me verilmemesi, beyan edilen bir borcun 6denmemesi
veya yapilan inceleme sonucu eksik beyanda bulunul-
dugunun tespiti halinde soz konusu olabileceginden,
kanuni temsilcilik sifatimin sona ermesinden sonra
asil bor¢lu sirketin 13.4.1998 tarihinde o donemde
miidiir olan sahistan istenilen defter ve belgelerinin
ibraz edilmemesiyle ve daha sonrasinda da 4811 sa-
yili Yasadan yararlanilarak taksitlendirilen borglarin
ddenmemesi eyleminden sorumlu tutulamayacag
agik bulunmaktadir™*

Buna gore, sirketten tahsil edilememis vergi ve
vergiye bagli alacaklar onceki yoneticinin kanuni
temsilci oldugu donemde dogmus veya 6denmesi
gereken agamaya gelmis olsa bile, sorumlulugun tes-
pitinde 6nemli olan husus, 6devlerin hangi yénetici
doneminde yerine getirilmedigidir.

Bundan bagka, sorumluluga yol acacak vergi
Odevlerinin kanunda 6ngoriilmiis olmasi da gerekli-
dir, verginin tahsilini olumsuz etkilese dahi kanun-
da ongoriilmeyen bir 6devin yerine getirilmemis
olmasi sorumluluk dogurmaz.”

3. Vergi Sorumlusunun Kusurlu Olmasi

VUK 10. maddesinin 2. fikrasina gore vergi
6devlisinin, iizerine diisen vergisel 6devleri kusurlu
davranarak yerine getirmemesi onun i¢in bir kamu
alacagr sorumlulugu teskil eder. Kusurun niteligi-
nin ne olmasi gerektigi ise tartisilmas: gereken bir
konudur. Kasit igeren icrai veya ihmali davranislar
sorumluluk doguracakken kasittan uzak taksirli
davranislarin sorumluluga etkisi belirsizdir.

VUK 10. maddesinin 2. fikrasinin kapsaminda
bir sorumlulugun 6ne siiriilebilmesi i¢in vergi 6dev-
lisine her haliikarda kusur isnat edilebiliyor olmasi
lazimdir. Bu dogrultuda vergi 6devlisinin verginin
O0denmemesinde bizzat kusurlu bulunmas: gere-
kir. Tahsil imkénsizligina iliskin miicbir sebeplerin

24  Bkz. Danistay 9. Daire, E:2010/2642, K:2013/4854 sayili karari; ayri-
ca bkz. Danistay 9. Daire, E:2009/588, K:2012/3021 sayili karari.
25  Yaral,s.219.

varlig1 halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
lugundan s6z edilemez.?® Ayrica, sirket yonetimin-
deki is boliimii nedeniyle vergi 6devlerini yerine

getirmekle gorevli kilinmig yonetim kurulu tyesi,
murahhas miidiir veya murahhas tiye digindaki yo-
netim kurulu tiyelerinin de sorumlulugu s6z konusu
olmaz.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin VUK
kapsamindaki kamu alacagi sorumlulugu da salt
“kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu” olarak gorii-
lemez. VUK 10. maddesinin 2. fikras1 ile 6ngériilen
kusur sorumlulugunun vergi hukukuna 6zgti bir
kavram olan vergi sorumlulugu kurumu goz ontine
aliarak yorumlanmas: icap etmektedir. Yonetim
kurulu tiyelerine TTK ve VUK hiikiimleriyle yiik-

lenen sorumluluk haksiz fiil sorumluluguyla 6zen
sorumlulugunun 6zelliklerini birlikte tagimaktadir.

4. Takibin Sonug¢suz Kalmasi

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin vergi
ve vergiye bagh alacaklardan sorumlu tutulabilmesi
i¢in asil miikellef olan sirketin vergi ve vergiye bag-
l1 borglarindan takibinin sonug¢suz kalmasi, bagka
deyisle, kamu alacaginin asil borglu sirketten tahsil
edilememis olmasi lazimdir. Bu dogrultuda sirketin
mevcut mal varhiginin borcu karsilayip karsilamadi-
ginin tahsil dairesi tarafindan mutlaka ortaya konul-
masi gerekir. Konuyla ilgili bir Danistay kararinda;

“...Dosyanin incelenmesinden, ad1 gegen sirke-
tin fabrika binasi ve miistemilat1 bulundugu ve bir
kisim menkuliinde sirketin vergi borcuna karsilik
teminat gosterildiginin anlagildig1 halde, davali ida-
rece bunlarin satilarak paraya cevrilmesi suretiyle
vergi borcunu karsilayip karsilamadigr hususu or-
taya konulmaksizin, vergi borcunun sirketten tahsil
imkani kalmadigindan bahisle dogrudan kanuni
temsilci adina 6deme emri diizenlenmesinde 213 sa-
yil1 Kanunun 10. maddesine uyarlik bulunmadigs...”
seklinde hitkiim kurulmustur.”

AATUHK un tahsil imkansizligina iliskin hiik-
mine nazaran VUK 10. maddesinin 2. fikrasinda
ifade edilen takibin sonu¢suz kalmasi hali daha
dar kapsamlidir. Zira VUK 10. maddesinin 2. fik-
rasindaki sonug¢suz kalmadan anlasilmasi gereken
mevcut bir vergi borcunun cebri icra yoluyla asil

26  Candan,s.115.
27  Bkz. Danistay 9. Daire, E:2005/5205, K:2006/3461 sayili karar.
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miikelleften tahsil edilememesidir. AATUHKta yer
alan, idareye alacaginin “tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1” durumunda da kanuni temsilciyi takip
etme imkéni1 veren yetkinin, vergi ve vergiye bagl
alacaklar agisindan kullanilmasi miimkiin degildir.?®

Vergi borcunun sirketten ne zaman ve hangi
hallerde tahsil edilememis olacag1 konusu ayr1 bir
sorundur. VUK 10. maddesinin 2. fikras: kapsamin-
daki sorumluluga dayanarak sirket kanuni temsilcisi
olan yonetim kurulu iiyelerine 6deme emri diizen-
lenebilmesi i¢in asil borglu olan sirket hakkinda bii-
tiin takip yollarinin kullanilmasi ve tiiketilmesi ge-
rekmektedir. Aksi yondeki idari uygulamalar yargi
yerleri tarafindan kabul gormemektedir:

“Vergi borcu bulunan sirket hakkinda amme
alacagimin tahsilini saglamak amaciyla tiim takip
yollar tiiketilmeden davacinin kanuni temsilci oldu-
gundan bahisle sorumlu tutularak adina 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarhk bulunmadigindan
davay: reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir’>

Takip yollar1 tiiketilip sirketin kesin olarak
“aciz halinde” oldugu belirlenmelidir.*® Aciz hali-
nin tespiti icin “aciz vesikasinin” gerekip gerekme-
digi noktasinda ise farkli goriisler ve yarg: kararlari
bulunmaktadir. Danistay’in farkli yonde ve celisen
kararlar1 da olmakla birlikte, agirlikli olarak, kanuni
temsilcinin veya ortagin takibi i¢in aciz vesikasinin
gerekmedigini sdyleyen kararlar1 vardir:

“6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usu-
lii hakkinda Kanunun 75’inci maddesinde, yapilan
takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali olmadig
veya bulunan mallarin satis bedeli borcu karsilama-
dig1 takdirde bor¢lunun aciz halinde sayilacag kurala
baglanmgtir. 6183 sayili yasada ongoriilen tahsil ve
takip yollar: tiiketilmesine karsin kamu alacagimn
tahsil imkdnmmn kalmadigimn tespiti halinde, ayn
yasamn 75’inci maddesine gore borglu aciz halinde
sayilacagindan, aciz halinin kurucu unsuru olmayip
sadece aciz halini gosteren aciz fisinin diizenlenme-
mis olmasi, kamu alacagindan kanuni temsilcinin
kisisel varhigiyla sorumlu tutulmasimma engel olustur-
mamaktadir”!

28  Yaral,s. 199.

29  Bkz. Danistay 9. Daire, E:2010/9101, K:2012/4583 sayil karari.

30 Sirket haciz yoluyla takip edilmisse aciz hali i¢in “aciz vesikasi”
diizenlenerek sirketin malvarliginin borcu 6demeye yetmedigi
belirtilir. Sirket iflas sebebiyle veya baska nedenlerle tasfiye haline
girmisse, “tahsil imkansiz haldedir” diyebilmek icin tasfiyenin
bitmis olmasi gerekir, zira iflasin agilmig olmasi takibin sonugsuz
kalp tahsilin imkansiz olacaginin gostergesi degildir.

31  Bkz Danistay VDDK, E:2010/746, K:2012/325 sayili karari.

Yargitay ise, cogu zaman, tahsil imkansizhigi-
nin gerceklesmesi i¢in aciz vesikasinin bulunmasi
gerektigi yoniinde karar vermektedir:

“..vergi borcunun temsilciden istenebilmesi igin
oncelikle temsil edilen tiizel kisiden talep edilmesi ve
bu tiizel kisinin 6deme kabiliyetinin olmadigim gos-
teren “aciz vesikasmn’* diizenlenmis olmas: gerekli-
dir’>?

Bununla birlikte, takibin biitiin asamalariy-
la sonuglandirilmasi zorunlulugu hem miikellef
acisindan hem de vergi idaresi agisindan birtakim
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Baz1 durum-
larda takibin sonugsuz kalacag agikea belli olmasi-
na ragmen takibin sonuna kadar siirdiirilmesi ge-
rekmektedir. Bu durumda y6netim kurulu iyeleri
gereksiz yere gecikme zammi édemek durumunda
kalmaktadir. Idare de alacagina ge¢ kavugarak zarara
ugramaktadir.®

VUK 10. maddesinin 2. fikrast dogrultusunda
sirketin 6denmeyen VUK kapsamindaki vergi, ceza
ve bunlara bagl bor¢larini sahsi malvarligindan
6deyen yonetim kurulu tyeleri 6dedikleri vergiler
i¢in asil borglu olan anonim sirkete riicu edebilirler.
VUK 10. maddesinin 3. fikrasinin agik lafzi geregi,
yonetim kurulu iyelerinin riicu hakk: sadece vergi
aslina iliskindir; vergi cezalar1 ve gecikme zammy,
gecikme faizi gibi bagl alacaklar i¢in anonim sirkete
riicu edilemez.

5. Tlliyet Baginin Bulunmasi

Kusur sorumlulugunun da bir geregi olarak
takibin sonugsuz kalmas: (netice) ile vergi 6devleri-
nin yerine getirilmemis olmasi (sebep) arasinda bir
illiyet baginin bulunmasi gerekir.** Yonetim kurulu
iyelerinin kusurlu bir davranigla yerine getirme-
dikleri vergi ddevlerinin kamu alacaginin sirketten
tahsil edilememesine neden olmasi gerekmektedir.*

32 Bkz. Yargitay 11.HD., E:2011/4753, K:2011/7389 sayil karar. Tahsil
imkansizhginin gergeklesmesi icin borcun bir aciz vesikasina bag-
lanmis olmasi gerektigi yolundaki goris icin ayrica bkz. Karayalgin,
Yasar (1973), Ticaret Hukuku Il - Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara,
Seving Matbaas, s. 380; Ayhan, Riza (1992), Limited Sirketlerde Or-
taklarin Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci Yayinlari, s. 68.

33 Barlass, s. 90.

34 iIIiyet bagi ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Eren, Fikret (1975), Sorum-
luluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini.

35  “(Kanuni temsilcinin kamu alacagindan sorumlu tutulabilmesi
icin) vergi 6devinin varligi, tahsil imkansizligi ve yerine getirilmeyen
6devle bu olanaksizlik arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi da ge-
rekir." Kayir, Semra (2003), “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirke-
ti Temsilcilerinin Sirketin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu’, Tiirkiye
Barolar Birligi idari Yargi Paneli, 11-12 Nisan 2003, s. 459.
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Anonim sirket kanuni temsilcisinin sahsen takibi
kanuni temsilcinin kusurlu fiilleriyle yerine getir-
medigi 6devlerinden dogan vergiye baglh alacaklar
i¢cin de miimkiin olabilir.’

C. SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAG-
LIK SIGORTASI KANUNU’NUN ONGORDUGU
KOSULLAR

1. Sosyal Sigortalar Kanunu Kapsaminda Ta-
lep Edilebilir Bir Alacagin Bulunmas:

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun alacaklarini ko-
rumak ve tahsilini saglamak tizere sevk edilen 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu’nun 88. maddesinin uygulama bulmas: Ku-
rum'un prim alacagy, egitime katki pay, 6zel iletisim
vergisi ve idari para cezasi gibi alacaklar1 agisindan
soz konusu olmaktadir. Kurumun 6zel hukuktan
kaynaklanan alacaklar1 88. madde kapsamina alina-
rak distin ve ayricalikli sartlar dahilinde talep edi-
lemez.

Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda talep
edilen alacagin hi¢c dogmamis olmasi veya herhangi
bir sebeple sona ermis olmasi alacagin igveren sir-
ketten tahsiline engel olacag: gibi iist diizey yoneti-
ciden talep ve takip edilmesine de engeldir. Ornegin,
5510 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu 93. maddesinin
2. fikras1 uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunun
alacaklar1 i¢in zamanagimu siiresi 10 yildir ve bu siire
i¢inde tahsil edilemeyen alacaklar iist diizey yoneti-
ciden de talep edilemez.

2. Borcun Kanunda Belirtilen Siirede Oden-
memesi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu 88. maddesinin 20. fikrasindaki
ifadeye gore Sosyal Guivenlik Kurumu'nun sigorta
primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmak-
s1izin Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise tii-
zelkisiligi haiz isverenlerin sirket yonetim kurulu
tiyeleri de dahil olmak iizere {ist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri alacakli kamu
idaresi olan Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars: isve-

36 llliyet baginin ne ile ne arasinda kurulacagi hususu da énem
arz etmektedir. Danistay bazi kararlarinda tahsili gereken vergi
borcuyla 6devlerin yerine getirilmemesi arasinda da illiyet bagi
aramistir. Baska deyisle, s6z konusu kamu borcu 6devlerin yerine
getirilmemesi yliziinden dogmus olmalidir. Bkz. Danistay 9. Daire,
E:2008/1621, K:2009/5105 sayili karari.

renleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu olacaklardur.

Anonim sirkette tist diizey yonetici konumun-
da olan yonetim kurulu iiyelerinin kamu alacagi
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in borcun
zamaninda 6denmemis olmasi yeterlidir. 5510 sa-
yili Kanun 88. maddesinin 16. fikrasinin hitkmiine
gore, anonim sirketin stiresi i¢cinde 6denmeyen SGK
borglari anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinden
6183 sayilt AATUHK’a gore tahsil edilecektir.

3. Odememeye iliskin Hakli Bir Sebebin Bu-
lunmamasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'yla tesis
edilen kamu alacagi sorumlulugu 6183 sayili AA-
TUHK’ta 6ngoraldigi gibi kusura dayanmayan
sonu¢ sorumlulugu degildir. Ancak, bahsedilen
sorumluluk salt bir kusur sorumlulugu da degildir.
5510 sayil1 Kanun 80. maddesinin 20. fikrasiyla geti-
rilen “hakli sebep” ol¢iitd, salt kusurdan daha farkl
ve fazlaca bir anlami ifade etmektedir. Kusur bulun-
masa dahi 6zen borcunun hakkiyla yerine getirilme-
mesinden dolay: prim borcunun vaktinde 6denme-
mesi sonucu sorumluluk dogabilir. Bu kapsamda;
tiizelkisilige sahip sirketlerin iist diizey yoneticileri,
kusurlar1 bulunmasa dahi, hakli bir sebebe dayan-
maksizin 6denmemis prim borglarindan dolayi so-
rumlu olacaklardur.

Hakl1 sebep olarak gériilebilecek durumlar dii-
zenlemede ve yarg: kararlarinda netlige sahip degil-
dir. Teorik sahada bu konuya iligkin yeterli inceleme
bulunmamaktadir. Ancak, sunu ifade edebiliriz ki
“hakli neden” olgiitéi kusura dayanan sorumluluk
halleri ile kusurdan bagimsiz sonug¢ sorumlulugu
hallerinin birlikte uygulanmasina imkén veren hu-
kuki ve saglam bir ol¢iittiir.

Netice olarak, tiizelkisilige sahip sirketlerde-
ki iist diizey yoneticilerin zamaninda 6denmeyen
sirket prim bor¢larindan sorumlulugunu kusurlu
sorumluluk olarak nitelemek lafzin anlamini ve Ka-
nun’un kastini daraltmak sonucunu doguracaktir.

SONUC

Kamu alacagi toplum hayati icin ifade etti-
¢i onem dolayisiyla ayricalikli ve iistiin bir hukuki
rejime tabi kilmmistir. Kamu alacagi, kamu har-
camalarinin vazge¢ilmez ve en 6nemli finansman
kaynag1 olmasi sebebiyle bor¢lulardan elde edilmesi
6zel hukuk alacaklarindan daha degerli goriilmiis-
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tiir. Anonim sirketlerin devlete olan vergi borglarini
O6dememeleri durumunda da sirketin isleyisinden
sorumlu olan yoneticiler ile sirketi olusturan ortak-
lar 6denmeyen kamu borcundan dolay1 sorumlu
tutulmustur.

Kamu alacagr kavramimin hukuk uygulamasi
acisindan tanimini yapan temel kanunumuz 6183
sayllt AATUHK kamu alacaklarinin tahsiline iliskin
bir hukuki rejim belirlemigtir. Ancak zaman i¢inde
AATUHK’a yapilan atiflarla kamu alacagi kavrami-
nin kapsami oldukea genislemis ve belirsizlesmistir.
Mevzuata daginik hitkiimler dolayistyla nelerin ano-
nim sirket yonetim kurulu tiyelerinden talep edile-
bilecek kamu alacagi oldugunun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu tye-
lerinin sorumlulugunun belli vergi tiirleri bakimim-
dan sinirlanmast bir secenek olarak digiintilmelidir.

Anonim sirket temelde 6102 sayih TTKnin
diizenledigi bir 6zel hukuk kurumudur. Ticaret hu-
kukuyla yakindan ilgili olan, 6183 sayii AATUHK
ve 213 sayili VUK’ta diizenlenmis bulunan yonetim
kurulu tiyelerinin 6denmemis vergi borglarindan
sorumlulugu hususunun 6102 sayili TTK ile degi-
sen sorumluluk hiikiimlerine uygunluk gostermesi
bakimindan da yeniden gézden gegirilmesi ve ye-
nilenmesi gerekmektedir. Ticaret hukukunda ve
genel olarak hukukta kural kusurlu sorumluluktur.
6102 sayili TTK ile “kusur sorumlulugu” esas1 ka-
bul edilmis ve bu husus “farklilastirilmis teselsiil”
kurumuyla yeniden diizenlenmistir. Anonim sirket
yoneticilerinin kamu alacagindan sorumlu oldu-
gu durumlarda sorumlulugun yoneticiler arasinda
dagitilmas: bakimindan farklilagtirilmis teselsiil
yonteminin kullanilmasi hakkaniyete daha uygun
olacaktir.

Kamu alacagindan sorumlulugun 6183 sayili
AATUHK’ta kusursuz sorumluluk esaslarma bag-
lanmasi, uygulamadaki kotiiye kullanimlar1 engelle-
mek ve idarenin elini rahatlatmak bakimindan bir
zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bununla birlik-
te, s6z konusu sorumluluk hiikiimlerinin uygula-
mada belirsizliklere ve haksiz sonuglara yol agtig1
da vakiadir. Sorumlulugun g¢ergevesinin daha net
sekilde ¢izilmesi ve hangi hallerde kimin sorumlu
olacaginin daha bilinebilir kilinmasi hem idare hem
de sorumlular agisindan daha faydali olacaktir. Bu
amagla en basta yapilacak is, 6183 sayili AATUHK
ve 213 sayilh VUK’taki sorumluluk hiikiimlerinin
birlestirilip uygulamadaki karmagaya son verilmesi
olmalidur.

“Ilgili bulunan herkesi, her zaman ve her sartta
sorumlu tutmayr” amaglayan AATUHK’taki kusur-
suz sorumluluk hitkiimleri uygulamadaki ihtiyaci
karsilamaktan ve adaleti saglamaktan uzaktir. Bu
aksakliklar1 ve uygulamadaki sorunlar1 gidermek
i¢cin sorumlulugun 5510 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nda oldugu gibi “hakli neden olmaksizin
borcun 6denmemesi” sartina baglanmasi etkili bir
¢ozlim olacaktir. Bu sayede, uygulayicilarin hareket
alan1 genisleyecek ve haksiz durumlarin 6niine ge-
¢ilmis olacaktir.

Tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yontemi
de sirketlerin 6denmeyen kamu borglarinin y6neti-
cilerden tahsili i¢in bir ¢6ziim usulii olarak diigiiniil-
meli ve uygulamaya gecirilmelidir. Kamu alacaklisi-
n1 aldatmaya ve kanuna kars: hile yapmaya yonelik
davranislar bu yontemle bertaraf edilebilecektir.
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