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AHMET MITHAT EFENDI’NIN DINLER TARIHI KITABI VE DERSLERI
UZERINE BAZI TESPITLER*

Ali GUL™
0z
19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Bat1 akademisine giren bir bilim dali olan dinler
tarihini benimseme noktasinda, Osmanl egitim sisteminin ge¢ kaldig1 sdylenemez. Zira
Semseddin Sami'nin Esatir'i ile dinler tarihi literatiirii adina eserler verilmeye
baslandig1 gibi daha ilk Dariilfiinun’dan itibaren Dinler Tarihi dersleri yliksek 6gretim
miifredatina girmistir. Ahmet Mithat Efendi’'nin bu seriivende farkli ve 6nemli bir yeri
vardir. O, Dériilfinun’da okutulan ilk Dinler Tarihi ders kitabinin yazaridir. Tarih-i
Edyan (Tedrist Tarih-i Edyan) ismini tasiyan bu eserinde A. Mithat, dini gelenekleri
anlatmaya ge¢meden 6nce; Dinler Tarihi dersinin/biliminin geregi ve dnemi, ¢alisma
metotlari, faydalar ve kaynaklar gibi konulari ele alir. Donemin revagta problematigi
dinlerin kokeni ve gelisim stirecleri gibi meselelere genis yer ayirir. Eserinin satir
aralarinda, devrin evrimci ve pozitivist bakis acisiyla geleneksel goriisleri tevil etme
cabasi sezilir. A. Mithat, Kur'an'in bilimle ¢elismeyecegine tam bir itimatla, bilimsel
verilere sonuna kadar kapi aralar. Onda, Miisliman zihinleri Bat'nin kimi “tehlikeli”
fikirlerinden muhafaza etme ve Islam geleneginin kimi iddialarin1 savunma kaygisi da
kendini gosterir. Bu onun dinler tarihi anlatimina kelami bir ton katar. A. Mithat i¢in
dinler tarihi, diinya dinlerini tamitirken Adeta Islam’in riichaniyetini ortaya koyacak bir
bilim dalidir. Metnin en ilgi ¢cekici ve iddiali yonlerinden biri, dinin kékenini ve insanin
tekamil seriivenini irdelerken Kur’ani hassasiyetleri gozetme cabasidir. Bu yontyle
eser dinler tarihine yeni agilimlar saglarken geleneksel yorumlardan gelebilecek
elestirileri goze alir. A. Mithat'in, eserinde din psikolojisi ve din sosyolojisi adina
serdettigi diistinceler de 1skalanmamalidir. Elinizdeki makale, Tedrisi Tarih-i Edyan
cercevesinde A. Mithat'in bahsi gecen hususlara dair gortslerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Edyan, Tedrisi Tarih-i
Edyan, Dariilfiinun.
Some Evaluations of Ahmet Mithat Efendi's History of Religions Book and

Lessons

Abstract

It cannot be said that the Ottoman education system was late in adopting the history of
religion, which is a branch of science that entered the Western academy in the last
quarter of the 19th century. Because, with Shemseddin Sami’s Esatir, works were
started to be given on behalf of the literature on the history of religions, and the History
of Religions lessons were included in the higher education curriculum from the very
first Darilfiinun. Ahmet Mithat Efendi has a different and important place in this
adventure. He is the author of the first History of Religions textbook taught in the
Dariilfiinun. In this work, which bears the name of Tarih-i Edyan (Tedris1 Tarih-i
Edyan), before explaining the religious traditions, A. Mithat deals with issues such as
the necessity and importance of the history of religious course/science and working
methods, benefits, and resources of this science. He dedicates a wide space to issues
such as the popular problem of the period, the origin of religions and their development
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processes. Between the lines of his work, an effort to interpret traditional views with
the evolutionist and positivist points of view of the period can be perceived. A. Mithat
opens the door to scientific data with full confidence that the Qur'an will not contradict
science. It also shows the concern to protect Muslim minds from some "dangerous”
ideas of the West and to defend some claims of the Islamic tradition. This adds a
theological tone to his narrative of the history of religions. For A. Mithat, the history of
religions is a branch of science that will reveal the priority of Islam while introducing
world religions. One of the most interesting and assertive aspects of the text is the effort
to consider the Qur'anic sensitivities while examining the origin of religion and the
evolutionary adventure of man. In this respect, the work provides new openings to the
history of religions and takes into account the criticisms that may come from traditional
interpretations. A. Mithat's thoughts on the psychology of religion and the sociology of
religion in his work should not be missed. The article in your hand aims to evaluate A.
Mithat's views on the aforementioned issues within the framework of the Tedrisi Tarih-
i Edyan.

Keywords: History of Religions, Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Edyan, Tedris1 Tarih-i
Edyan, Dariilfiinun.

Structured Abstract

History of religions, a modern science that entered the Western academy at the end of
the 19th century, was included in the curriculum of Ottoman higher education at the
same time. Ahmet Mithat Efendi has an important place in this process. A. Mithat, one
of the leading names of the Ottoman intellectual world, produced many works in
different fields. There are also some works of A. Mithat can be evaluated in the history
of religious literature. Among them, Tarih-i Edyan is the first textbook in the Ottoman
education system. Tarih-i Edyan is a work composed of the presentations made by A.
Mithat in the History of Religions classes. The work, which has been named Tedrisi
Tarih-i Edyan (The History of Religions for Education) since its second edition, reveals
that it is a textbook with its name. A. Mithat builds his work on forty-four titles within
two parts. The first part is titled Umumiyat (General Topics). He deals in this part with
subjects such as; the importance of the history of religions and preparation for the
lesson; objectivity, sources, research methods of the science of history of religions;
origin and evolution of religions, beliefs and worship. In the second part, which he
named Hususiyat (Special Topics), he covered the old Mongolian, Oceanian, African and
American religions under the name of fetishist religions; examines ancient Egyptian,
Chaldean, Assyrian, Palestinian, Arab, Greek, Roman, Slavic, Germanic and Celtic
religions under the name of pagan religions. Again, in this chapter, he deals with
Chinese religions under the title of pagans with holy books. He then deals with Japanese
religions and Zoroastrianism, and within the framework of Indian religions deals with
Hinduism and Buddhism. Although Judaism, Christianity and Islam are occasionally
mentioned in the work, separate sections are not opened. At the end of the book there
is the phrase “End of volume one”. This statement shows that A. Mithat planned some
works as a continuation of Tarih-i Edyan. However, it is understood that he did not live
up to it. A. Mithat sees the history of religions as an important branch of science in terms
of recognizing world beliefs. However, from his point of view, the history of religions
has another task. According to him, the history of religions will reveal the superiority
and accuracy of Islam over other religions. A. Mithat is concerned that movements such
as materialism and positivism are driving the youth away from religion. In this sense,
he thinks that the study of the history of religions will give strength to Islam. He does
not agree with views that shy away from studies on the history of religions which
claimed these studies will harm Muslim minds. According to him, Islam is a rational
religion and it opens the door to scientific truths. Therefore, there is no reason for Islam
to shy away from the history of religions and scientific data. On the other hand, A. Mithat
states that Judaism and Christianity are right to refrain from studying the history of
religions. Because, according to him, the data revealed by this branch of science show
that the teachings of these religions are largely corrupted. In his work, A. Mithat gives a
great place to the origin and evolution of religion within the framework of the
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understanding of the history of religions. He thinks that the idea and institution of
religion, like all social institutions, evolves. According to him, people's thoughts about
themselves, their existence and God have evolved in the historical process. After the
stages of animism, fetishism and idolatry, people reached the level of revealed religions
(Abrahamic religions). While saying these, A. Mithat does not reject the idea of Adam of
the religions based on revelation. He says that before Adam, there may have been
people in the world who had not yet reached the level of being the addressee of
revelation. In his opinion, there are expressions in the Qur'an that will open the door to
this interpretation. God revealed the truth to people through the first prophet Adam
and other prophets, but these truths degenerated with the migration of people from the
centers of civilization. His analyzes on the psychology and sociology of religion are also
noteworthy. Even though some of the information he revealed about religions in his
work is out of date, A. Mithat's Tarih-i Edyan deserves all kinds of appreciation and
gratitude for its innovativeness, content and assertion.

GIRIS

[lim, kiiltiir ve matbuat alaninda yaptigi calismalarla “Hace-i Evvel” (ilk
6gretmen) olarak anilan Ahmet Mithat Efendi’yi (1844-1912) iilkemiz dinler tarihi
egitiminin de “ilk 6gretmeni” olarak tanimlamak bir hakki teslim etmek olsa gerek.

Zira o, Dariilfiinun’da Dinler Tarihi dersi verdigi gibi bu alanin ilk ders kitabin1 da
kaleme almistir.

Max Miiller (1823-1900) tarafindan 6nciiliik edildigi genel olarak kabul edilen
ve kabaca 1870’lerden itibaren Bati akademisine giren dinler tarihi bilimi! adina, A.
Mithat'a gelinceye kadar Osmanli diinyasinda birtakim gelismeler yasanmistir.
Oncelikle Osmanh yiiksek 6gretiminde dinler tarihi ¢alismalarinin Bat1 diinyas ile
hemen hemen ayni dénemlerde basladig1 goriiliir.2 11k iki DAriilfiinun’un3 (1846 ve
1869 Dariilfiinunlar1) ardindan 1873’te acgilan; Hukuk, Fen ve Edebiyat subelerini
barindiran Dariilfiinun-1 Sultani’yle birlikte Dinler Tarihi egitimi, “Tarih-i Umumi ve
[lm-i Esatiri Evvelin” (Genel Tarih ve Mitoloji) dersi dahilinde ilk defa olmak iizere
Osmanl yliksek Ogretimine girmistir. Dogrudan “Tarih-i Edyan” (Dinler Tarihi)
ismiyle ise Medresetii'l Miitehassisin’de (1898) karsilasilir. 1900 yilinda agilan
Dariilfiinun-1 Sahane (ileride DAriilfiinun-1 Osmani ve Istanbul Dariilfiinunu olarak
anilacaktir)* catisi altindaki Uliim-i Aliye-i Diniyye Subesi icinde Dinler Tarihi egitimi
vardir. 1909’da gerceklestirilen Dartlfiinun diizenlemesinin ardindan Dinler Tarihi
dersleri Ulim-1 Ser’iye Subesi dersleri arasinda gériiliir. Burada islam tarihiyle
birlikte “Tarih-i Din-i Islam ve Tarih-i Edyan” adi altinda anilsa da imtihan
programinda Tarih-i Edyan miistakil olarak belirtilir. Daha sonrasinda gerek Osmanlh
gerek Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Dinler Tarihi dersi, yiliksek 6gretim

1 1873 yilinda Cenevre’de kurulan ilk Dinler Tarihi (Religionswissen-schaft) Kiirsiisti,
dinler tarihinin bir bilim dali olarak baslangici kabul edilmektedir. bk. Cengiz Batuk,
“Tirkiye’de Dinler Tarihi Calismalarimin Tarihsel Seyri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 9/1 (2009), 72.

2 Batuk, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi”, 72.

3 Dariilfiinun’un tarihi icin bk. Ekmeleddin ihsanoglu, “Dariilfiinun”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/521-525.
4 Dariilfiinun-1 Sahane, ikinci Mesrutiyet déneminin ilk yillarinda Dariilfiinun-1 Osmani

olarak anilmaya baslamis, 6zellikle 1913 yilindan itibaren Istanbul Dariilfiinunu’na
déniismiistiir. bk. Istanbul Universitesi, “1453’ten Giiniimiize istanbul Universitesi”
(Erisim 25 Ekim 2022).
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kurumlarinda yasanan tim degisimlere ve doniisiimlere karsin -1936-1949 yillar
arasi miistesna® olmak tlizere- her daim kendine yer bulmustur.6

A. Mithat'a bir Dinler Tarihi miiderrisi olarak Istanbul Dariilfiinunu’nun Ulim-1
Ser’iye Subesi'nde rastlanir. O, 1911-1912 déneminde bu kurumda ve ayni1 zamanda
Medresetii'l-vaizin’de Dinler Tarihi dersi vermistir.” Kendisi agir bir yiikiin altina
girdiginin farkindadir. Séyle der:

Efendilerim! Maarif Nezareti Aliyesi tarafindan bu defa agir, zahir hale nazaran
hakikaten pek agir bir vazife ile tavzif olunduk. “Tarih-i Edyan” dersine memur edildik.
Bizde, tedrisati Osmaniyemiz aleminde simdiye kadar heniiz tedris edilmemis bir ders.
Ne kitabi diniyemize girmis ne kitabi tarihiyemize derc olunmus. Adeta yeniden tedrisi
lazim gelen bir ders. Muallim i¢in de agir bir vazife miiteallim icin de.8

A. Mithat, Tarih-i Edyan ismiyle bir de ders kitab1 hazirlamistir. Bu eser,
Osmanli déneminde tam anlamiyla bir dinler tarihi kitab1 olabilecek ilk eserdir.1° H.
Tanyu'nun bu konudaki yargisi daha iddialidir: “Ahmet Mithat’a kadar, Dogu’da,
Tiirkiye’de Dinler Tarihi adini alabilecek kudret ve seviyede bir kitaba -maalesef-
rastlanilmiyor.”! Esasinda Tarih-i Edyan onun ders notlarinin bir dékiimiidiir;
metnin dilinden anlasilir bu. A. Mithat'in temel kaynagi ise kendisinden sonra da bazi
isimlere ayn1 derecede kaynaklik edecek olan Chantepie de la Saussaye’'nin (1848-

5 1933’te Ilahiyat Fakiiltesi’'nin, bu fakiiltenin yerine acilan Islam Tetkikleri
Enstitiisii’niin ise 1936’da kapatilmasi iizerine Dinler Tarihi dersi, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi'nin 1949’da acilisina kadar gecen siire zarfinda yiiksek 6gretimde
okutulmamistir. bk. Batuk, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi”, 74.

6 Dinler tarihi dersinin Osmanli’dan itibaren Tiirk egitim sistemindeki yeri i¢in bk. Batuk,
“Tirkiye’de Dinler Tarihi”, 71-97; Galip Atasagun, “Tirkiye’de Dinler Tarihi
Calismalar1”, Selcuk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2005), 203-212.

7 Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihgesi”, llahiyat Dergisi V1II (1960), 111, 115.
Orhan Okay, A. Mithat'in s6zii edilen kurumlar yaninda Dariilmuallimat’'ta da Dinler
Tarihi dersleri verdigini soyler. bk. M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/101. A. Mithat'in
Darilfiinun’da verdigi Dinler Tarihi dersi hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Alici,
“Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Tarth-i Edyan Dersi: Ahmed Midhat Efendi Ornegi”,
Dariilfiinin flahiyat Sempozyumu (Istanbul: Ada Ofset, 2009), 223-228.

8 Aktaran; Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihgesi”, 116.

9 Tarih-i Edyan veya sonraki baskilarindaki ismi ile Tedrisi Tarih-i Edyan hakkinda
degerlendirmeler icin bk. Nasuh Giinay, “Ahmet Midhat Efendi'nin Eserlerinde Din ve
Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalari-II (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2000), 59-63; Cengiz Batuk, “Ahmed Midhat Efendi ve Tarih-i Edyan”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 1 (Aralik 2004), 167-170.

10 Peygamberler tarihi veya kisas-1 enbiya tiirii eserler hakl olarak disarda tutulacak
olursa, A. Mithat 6ncesinde Osmanli diinyasinda dinler tarihi adina zikredilebilecek tek
eser Semseddin Sami’'nin Esatir (1878) isimli eseridir. Kur'an’dan aldigini ifade ettigi
“Esatir” kavrami altinda S. Sami, Yunan ve Roma mitolojisi agirlikli olmak tizere bir
diinya mitolojisi panoramasi sunar. Cok hacimli olmayan eser, mufassal bir mitoloji
s6zIiigii mahiyetindedir. bk. Semseddin Sami, Esatir, haz. Cengiz Batuk (Istanbul: insan
Yayinlari, 2007). Esatir hakkinda baz1 degerlendirmeler icin bk. Batuk, “Tiirkiye’de
Dinler Tarihi”, 75; Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihgesi”, 112-113.

1 Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihg¢esi”, 116.
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1920) Lehrbuch der Religionsgeschichte (Din Bilimi El Kitabi; 1887-1889) isimli
eseridir.12

Eserin Tarih-i Edyan ismiyle Sirat-i Miistakim Matbaasi tarafindan yapilan ilk
baskis1 (1328/1910) Dartlfiinun Dersleri arasinda yayimlanmis olanidir. Aksekili
Ahmet Hamdi tarafindan nesredilen ikinci (1329/1911) ve Hukuk Matbaas1 sahibi
“Esref Hazretleri” tarafindan nesredilen tg¢ilincii baskilar1 (1330-1332/1912-1914)
ise Tedrisi Tarih-i Edyan ismini tasir.!3 Birinci baski ile ikinci baski (liglincli baskisi
ikincisinden farksizdir) arasinda 6nemli bir fark yoktur. H. Tanyu’ya gore “Kitap biraz
daha diizenlenmis, siniftaki takrir biraz daha derlenip toparlanmigtir.”14

A. Mithat, eserini iki kisim dahilinde kirk dort baslik iizerine bina eder.
Umumiyat (Genel Konular) basligini tasiyan ilk kisimda dinler tarihinin 6nemi ve
derse hazirlik; dinler tarihi biliminin objektifligi, kaynaklari, arastirma metotlari;
dinlerin, inanglarin, ibadetin kékeni ve tekdmiilii; animizm, fetisizm, totemizm ve
putperestlik gibi konular1 igler. Hususiyat (Ozel Konular) ismini verdigi ikinci kisimda
ise fetisist dinler adi altinda eski Mogol, Okyanusya, Afrika ve Amerika dinlerini;
putperestlik dinleri ad1 altinda eski Misir, Keldan, Asur, Filistin, Arap, Yunan, Roma,
Slav, Cermen ve Kelt dinlerini inceler. Yine bu boéliimde mukaddes kitap sahibi
putperestler basligl icinde Cin dinlerini ele alir. Pesi sira Japon dinlerini, Zerdiistiligi
ve Hint dinleri cercevesinde Hinduizm’i ve Budizm’i konu edinir.!5 Eserde Yahudilige,
Hiristiyanliga ve Islam’a ara ara deginilse de ayr1 béliimler agilmaz. Kitabin bitiminde
“Birinci cildin sonu” ifadesi bulunur. Bu ifade, A. Mithat'in Tarih-i Edyan’in devami
niteliginde bazi ¢alismalar: planladigini gosterir. Ancak anlasilir ki buna émrii vefa
etmemistir.

Sozii edilen igerigiyle A. Mithat'in Tarih-i Edyan’inin dénemi itibariyla 6nemli
bir boslugu doldurdugu soéylenebilir. A. Mithat'in pesi sira Mahmud Esad

12 A. Mithat, yazarin ismini vermekle iktifa edip herhangi bir eser ismi vermese de yapilan
karsilastirmalar bu eserin Lehrbuch der Religionsgeschichte oldugunu gosterir. O, eserin
Fransizca terclimesinden istifade etmis olmalidir. Ayni eserin ileride Semseddin
Giinaltay’in (Tarih-i Edyan) ve Hilmi Omer Budda’nin (Dinler Tarihi) eserlerine de esas
teskil ettigi aciktir. bk. Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihgesi”, 118-121. A.
Mithat'in Tarih-i Edyan’t ile karsilastirma i¢in bk. Chantepie De La Saussaye, Manual of
The Science of Religion, trans. Beatrice S. Colyer-Feptgusson (London: Longmans, Green,
and Co., 1891).

13 Eser, Tedrisi Tarih-i Edyan (“Derse Yonelik Dinler Tarihi”) ismiyle bir ders kitabi
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Eserin ikinci ve tigiincii baskilar icin bk. Ahmed
Midhat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, nsr. Aksekili Ahmed Hamdi (Istanbul: Hiirriyet
Matbaasi, 1329); Ahmed Midhat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, nsr. Esref Hazretleri
(istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330-1332). Eserin Latin harfleri ile sadelestirilmis bir
baskisi igin bk. Ahmet Mithat Efendi, Dinler Tarihi: Dartilfiinun’da Okutulan Ilk Dinler
Tarihi Ders Kitabi, haz. Ali Giil (istanbul: iz Yayincilik, 2021).

14 Tanyu, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi'nin Tarihgesi”, 116. Tarih-i Edyan ile Tedrisi Tarih-i
Edyan eserlerini karsilastiran M. Alic, birinci metnin, ikinci metnin taslagi mesabesinde
oldugunu ifade eder. Alici, “Dariilfiin(in {lahiyat Fakiiltesi Tarth-i Edyan Dersi”, 225. A.
Mithat'in s6z konusu eserlerinin ve diger yayinlarinin bir bibliyografyasi i¢in bk. M.
Sabri Koz, “Ahmet Mithat Efendi'nin Eserleri”, Vesika-Iik (Erisim 25 Eyliil 2022), 160-
173.

15 bk. Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan.
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Seydisehri'nin (Tarih-i Edyan, 1914) Mehmed Esad'in (Tahlili ve Tenkidi Tarih-i
Edyan, 1917) ve M. Semseddin Giinaltay’in (Tarih-i Edyan, 1922) kalemlerinden ¢ikan
dinler tarihi eserleriyle karsilasilir.té C. Batuk, Osmanl dénemine ait dinler tarihgileri
olarak kabul edilebilecek bu yazarlarin, yeni kurumsallasan Tiirk {iniversitesinde
dinler tarihi biliminin kendisine yer edinmesi icin sarfettikleri cabay1 degerli goriir.
Bununla birlikte dinler tarihinin akademik bir bilim dali hiiviyetini kazanmasi icin
Cumhuriyet sonrasini beklemek gerektigini ekler.1?

A. Mithat'in Tarih-i Edyan’ina bugiinden bakildiginda, eserin muhteva acgisindan
asildigina ve bazi noktalarda tashihe muhtag olduguna siiphe yoktur. Ancak by, eserin
yuz yil 6ncesi yerine getirdigi vazifeyi kiiciiltmez. Diger taraftan eserde A. Mithat'in
dinler tarihciligi yaninda tebariiz eden hususiyetleri dikkate degerdir. Zira o, dinlerin
tarihsel gelisimini ele alirken sosyolojik degerlendirmelerde bulunur; inancin
anlamini ve i¢sel boyutlarini incelerken psikolojik yorumlarini serdeder. Bu anlamda
A. Mithat, din sosyolojisi ve din psikolojisi alanindaki diisiinceleriyle de
degerlendirmek gerekir.18

Tim bunlarin ardindan bu makalenin gérevini ve amacini ortaya koymak adina
ifade edilmeli ki, A. Mithat'in uzun yillar goz ardi edilen dini alandaki eserlerine!® son
donemlerde bir ilgi s6z konusudur.20 Kiiltiir diinyamiz a¢isindan ¢ok kiymetli bir
ismin bu tiir eserlerini topluma yeniden kazandirmak ve bunlar iizerine
degerlendirmeler yapmak gerekli ve mithimdir. Bu anlamda A. Mithat'in dinler
tarihgiligi tizerine birtakim calismalar yapilmis olsa da onun bahis mevzusu alandaki
eserlerinin muhtevalar1 ¢ergevesinde calismalar gelistirilmeye aciktir. Elinizdeki
metin konuya bu perspektiften yaklasmak suretiyle A. Mithat'in Tedrisi Tarih-i
Edyan’da?! 6zellikle birinci kisimda (Umumiyat) ele aldig1 konular1 degerlendirmeye
gayret edecektir.

16 Sozi edilen eserlerin bir karsilastirmasi ve A. Mithat'in Tarih-i Edyan’inin bu eserler
tizerindeki etkisi i¢cin bk. Enes Kose, Ahmed Midhat Efendi’nin Tedris-i Tdrth-i Edydn
Isimli Eserinin Transkripsiyonu (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 12-15.

17 Batuk, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi”, 77, 79.

18 Genis bir degerlendirme i¢in bk. Bedri Mermutlu, “Din Sosyolojisini Miijdeleyen Bir
Eser: ‘Tarih-i Edyan’ ve Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkiye Gtinliigii 61 (Yaz 2000), 93-100.

19 D. Girlek; “Miidafaa”, “Besair”, “Niza-i ilm @ Din” gibi A. Mithat'in yayimlandiklar
devirde biiyiik ilgiyle karsilanan dini muhtevali eserlerinin sonraki yillarda nisyan
perdesi altinda kaldigini, A. Mithat'la ilgili makalelerde ve biyografilerde bile so6z
konusu eserlere yer verilmedigini ifade eder. bk. Dursun Giirlek, Yeni Safak, “Ahmet
Mithat Efendi'nin Dini Eserleri” (Erisim 26 Eylil 2022). A. Mithat efendinin dini
konulari isledigi bir kisim metinler hakkinda degerlendirmeler i¢in bk. Muazzez Eser,
Ahmet Midhat Efendi’nin Fikri Eserlerinde Din Meselesi (istanbul: Marmara Universitesi,
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 33-147.

20 A. Mithat'in dinle iliskili eserlerinden Tedrisi Tarih-i Edyan, Miidafaa (1. cilt), Paris’te
Otuz Bin Budist, Besair-i Sidk-1 Niibtivvet-i Muhammediyye cesitli yayimevleri tarafindan
Latin harfleriyle basilmistir.

21 Bu makalede eserin Tedrisi Tarih-i Edyan isimli ikinci ve liglincii baskilar1 kaynak olarak
kullanilacaktir.
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1. Ahmet Mithat Efendi’'nin Goziinde Dinler Tarihi Dersi ve Bilimi

Bir Dinler Tarihi hocasi ve yazar1 olarak A. Mithat, derslerinde dinler tarihi
biliminin ve egitiminin hususiyetleri ve Onemi ilizerinde durmustur. Onun bu
cercevedeki kimi diislinceleri dikkate deger niteliktedir.

1.1. Dinler Tarihinin Gerekliligi ve Onemi

“Dinler Tarihinin Gerekliligi ve Onemi”, A. Mithat'in, Dinler Tarihi dersine
giriste isledigi ilk bashktir. Bahis konusu baslik altindaki degerlendirmelerinde o, bu
bilimin gerekliligini ve énemini Islami bir duyarhilikla ele alir. islam’in son din, Hz.
Muhammed’in son peygamber olmasi ona gore “dinlerin baslangi¢ zamanlarin1” ve
“eski peygamberleri” tanimay1 liizumlu kilar. Diger yandan Kur’an, dinler tarihine
yonelik bir tesviki zimnen barindirir. Clinkii Kur’an bazi peygamberlerin kissalarini
haber verir, Haniflik gibi islam éncesi geleneklerden, diger peygamberlere vahyedilen
sahifelerden s6z eder. Ancak Kur’an mevzubahis konularda teferruath veya tam bir
bilgi sunmaz. A. Mithat, hikmeti geregi Kur’an’dan bunu beklemek yersizdir diye
diisliniir.22 Dolayisiyla onun vardigl kanaat sudur: Kur'an ge¢mis peygamberlere,
kitaplara ve topluluklara yonelik birtakim bilgileri 6z itibariyla sunmaktadir. insanlar
bu temele istinaden daha genis olcekte ve ayrintili arastirmalara girebilir, hatta
Kur’an’in verdigi ilhama binaen girmelidir.23

A. Mithat bu disiincelerini bir vazifeye tebdil eder. Zira o, modern diinyada
dinlerin, bilimsel bulgulara dayandigini iddia eden “diismanca fikirlerin saldirisi
altinda” oldugunu sdyler. Ona gore bu saldiri, “semavi dinler”den24 olmasi sebebiyle
Islam’a da yonelmistir.2s Iste bu noktada vazife belirir: “Aydin fikirli gencler’in
“cahillik” sebebiyle bu “semavi din diismanlari’na gosterdikleri diigkiinliik, islam’1
savunma adina bazi ¢alismalarin yapilmasimi gerekli kilmaktadir.26 A. Mithat, bu
cercevede Rahmetullah Hind{yi2” 6n agici bir Miisliiman disiiniir olarak gorir.

22 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 2-3.

23 A. Mithat'in bu diigiincelerinin gecmiste Islam geleneginde yansimalarinin oldugu
gorulir. bk. Sinasi Giindiiz, “Giris”, Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (istanbul: Milel
Nihal Yayinlari, 2020), 21.

24 Her ne kadar A. Mithat, eserinde “semavi dinler” tabirini kullaniyor olsa da bu
kullanimin dinler tarihinin bilimsel yaklasimi ile uyumlu olmadigi belirtilmelidir.

25 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 3-4.

26 M. Ak, A. Mithat'in din aleyhindeki gelismeler karsisinda halki aydinlatmay: bir gérev
belledigini; bu cercevede “Hiristiyan Bati karsisinda bir kelamci edasiyla islam’in
miidafii” goriintiist sergiledigini ifade eder. bk. Murat Ak, “Ahmet Mithat Efendi'nin
Bati'y1 Tanima Cabasina Bir Bakis”, Marife 3 (Kis 2006), 248. A. Mithat'in bu hususta
hassasiyetini ortaya koyan eserlerinden biri, materyalizm diisiincesi sebebiyle intihara
striiklendigini diisiindiigi Besir Fuad icin kaleme aldig1 eseridir. bk. Ahmet Mithat
Efendi, Besir Fuad, ¢evrimyazi N. Ahmet Ozalp (istanbul: Oglak Yayincilik, 1996). A.
Mithat'in bu baglamda yaptig1 calismalarin bir degerlendirmesi i¢in bk. Merve Topbas,
Ahmed Midhat Efendi’nin Modern Cag Ateizmine Kargsi Islam Inanglarini Miidafaast
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
2017), 108-159.

27 Rahmetullah el-Hindi, Hindistan’da misyonerlik karsisinda yaptig1 ¢alismalarla taninan
ve reddiye niteligindeki eseri Izhdrii’l-hak ile séhret bulmus bir isimdir. Sahs,
miicadelesi ve eseri hakkinda, O. Faruk Harman'in kaleme aldigi “Takdim” icin bk.
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Kendisinin kaleme aldigi Miiddfaa?® ve Nizd-1 IIm i Din?° isimli eserlerin de bu
minvalde telif edilmis eserler oldugunu dile getirir.3° Bu diisiinceler A. Mithat'in,
dinler tarihini, ddnemin dine muariz gortslerine bir siper olarak tasavvur ettigini
ortaya koyar.3!

O, dinler tarihi arastirmalari ve egitimi konusunda Miisliiman ¢evrelerde
birtakim cekincelerin olacaginin farkindadir. Ancak bu tiir vehimleri yersiz bulur.
Islam’in hakikat anlayisina ve akilci yapisina dayanarak bilimsel verilerle Kur’ani
Ogretiler arasinda celiski olmayacagini cesaretle iddia eder. Diislince diinyasinda
Dogu ile Bat1 (veya Islam ile cogu kere Hiristiyanlik) mukayesesini/miicadelesini hep
diri tutan A. Mithat,32 tam da bu hususta Islam’in istiinliigiinii/haklihgin1 ortaya
koyacak bir zemin kesfeder. Ona gore Miislimanlar degil, asil Hiristiyanlar ve
Yahudiler dinler tarihinden korkmalidir. iddiasim1 gerekgelendirir: Dinler tarihi
calismalari neticesinde haberdar olunan kadim dini gelenekler ve bunlarda gortilen
hakikat ogretileri, Islam o6gretileriyle celismezken Hiristiyan 6gretilerini
ciiriitmektedir. Zira Islam icin dinf ve ilahi hakikat kadimdir. Bu hakikatin kékeni Hz.
Adem’e gikar. Dolayisiyla ilk insandan bu yana herhangi bir zamanda veya mekanda
hakikatin parcalarina veya isaretlerine rastlamak, Islam agisindan sasirtici degildir.
Oysa Hiristiyanhk, Hz. Isa’nin 6ncesinde bir hakikatin varligini kabul etmez.
“Hiristiyanhk nazarinda ilahi feyzin [olgunluk] baslangic1 Isa Mesih’in kurbanidir.
Ondan evvel feyiz yoktur.” Hiristiyanlar her ne kadar Eski Ahit’i kutsal kitap addetse
de kendi inang¢larinin temelini bambaska bir zemine dayandirirlar.33 Ancak modern
calismalar gostermektedir ki tarihleri “semavi dinler’den ¢ok daha 6ncesine ¢ikan,

Rahmetullah el-Hindi, Izhdri’l-Hak, cev. Ali Namli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020),1/7-21.

28 Miiddfaa (1883-1885), A. Mithat'in Tiirkiye’deki misyonerlik faaliyetlerine karsi
reddiye mahiyetinde kaleme aldig1 eseridir. Once Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde
tefrika edilen eser kii¢iik boyutta ii¢ ciltten olusmaktadir. bk. M. Orhan Okay, “Miidafaa”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/458. Eserin
1. cildinin Latin harfleriyle basimi ve Miidafaa serisi hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Ahmet
Mithat Efendi, Miidafaa (1. Cilt), haz. Harun Ceylan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021).

29 Din-bilim ¢atismasi konusunda John W. Draper’in kaleme aldig1 History of the Conflict
between Religion and Science adl1 eserin Fransizcasindan (Les de la Science et la religion)
A. Mithat tarafindan yapilan tenkitli ve ilaveli tercimesidir (1895-1900). Eser Osmanl
topraklarindaki misyonerlik faaliyetlerinin ve yabanci yayinlarin zararlarina karsi
kaleme alinmistir. Eser hakkinda bilgi icin bk. M. Orhan Okay, “Niza-1{lm ii Din” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/172-173.

30 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 4.

31 H. Z. Ulken, A. Mithat'in genclik yillarinda materyalizme meyilli bir yap: sergilerken
hayatinin ikinci evresinde Islamc bir diisiiniir haline geldigini ve calismalar ile ateizme
ve materyalizme kars1 miicadele ettigini ifade eder. bk. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de
Cagdas Diistince Tarihi (Konya: Selguk Yayinlari, 1966), 1/160.

32 A. Mithat'in Bat1 medeniyetine yonelik diisiinceleri hakkinda genis bir degerlendirme
icin bk. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi (b.y. Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, 1989); ayrica bk. Ak, “Ahmet Mithat Efendi”, 253-
267; Irfan Goktas, “Ahmet Mithat Efendi ve ‘Hikmet-i Cedide””, A. U. Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii Dergisi 44 (2010), 70-74.

33 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 4-5.
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inan¢ ve ibadet acisindan olgunluga ermis (6rnegin tevhide varmis/yaklasmig34)
dinler, diinya Uuzerinde varlik siirmiistiir. Bu veriler Hiristiyanlhigin, hakikatin
kendinde ve hakikatin kaynagi oldugu iddiasini ¢liriitmektedir.35

Yahudilik s6z konusu oldugunda, A. Mithat’a gére Tevrat'in ortaya koydugu
bircok anlatiyr dinler tarihi reddeder. islam ise bu muhalefete “Israiliyat”
cercevesinde biiylik oranda ortak olur.36 Dolayisiyla A. Mithat, dinler tarihinin
Hiristiyanlik ve Yahudilik i¢in sakincalar tasidiginda israrcidir. Bu iddialarina
Miidafaa, Begsadir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye3” ve Nizd-1 [lm i Din gibi
eserlerinde degindigi hususlarin da destek oldugunu belirtir.38

Peki Islam o6gretilerinin dinler tarihi karsisinda durumu nedir? A. Mithat'in
kanaatince, bilimsel konularda Islam’da hata bulunmaz. islam nakle dayanmakla
birlikte naklin akla uygun olmasini liizumlu goriir. Hatta nakil ile akil ¢elistiginde akla
uygun olanin tercih edilerek naklin yorumlanmasini bir ilke beller. Bu sebeple islam,
dinler tarihinin tehlikelerine Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dogrudan dogruya hedef
degildir.3® Daha oOtesinde A. Mithat, dinler tarihinin, hakikat noktasinda [slam’in
kiymetini ortaya koyacak bir bilim dali olduguna inanir. $éyle der:

Iste dinler tarihi bize insanhifin su dini gelisimini ayan beyan gésterecektir Ki,

neticesinde Islam dinimizin dinin maksatlarini tamamiyla ortaya koymus, bir¢ok

zanlar1 ve batil hayalleri uzaklastirarak akla uygun hakikatleri meydana ¢ikarmis, bir
miibin/ag¢ik din oldugunu hikmet bakislarimizin 6niinde agacaktir.40

1.2. Dinler Tarihine Hazirhik

A. Mithat, Dinler Tarihi dersine yo6nelik olarak 6grencinin ve hocanin
hazirlanmasi agisindan bazi hususlara dikkat ¢eker. Bunu yaparken islami hassasiyeti
yine had sathadadir. Gerekli hazirliklarin yapilmamasi durumunda bu dersin birtakim
tehlikeler barindirdigini ileri siirer. Ona gore dinler tarihi 6grencisi evvel emirde
kendi dinini “hikmetiyle beraber” 6grenmis olmahdir.#! O, Islam dininin hikmetini
yeterince kavramamis bir 6grencinin dinler tarihi formasyonu karsisinda kafa

34 A. Mithat putperestlik icinde kimi disiinceleri tevhit anlayisina yaklasmis goriir. bk.
Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 56.

35 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 4-5.

36 Ornegin A. Mithat'a gére; bedeninden alinan kaburga kemiklerinin birinden Havva’nin
yaratilmasi sebebiyle Hz. Adem’in kaburga kemiklerinin eksik olmasi gibi konular
Kur'an’da yer almaz; bu tiir anlatilar israiliyat’tlr. Ancak bu muhalefetten, onun
séylemiyle “Islam diismanlar1’nin haberi olmadig gibi Miisliimanlarin ¢ogunun da
haberi yoktur. bk. Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 3-4, 11.

37 A. Mithat'in, Hz. Muhammed'in risdletinden 6nce onun peygamberligini miijdeleyen
alametlere dair eseridir. Eser hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. M. Orhan Okay,
“Besair-i S1dk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/548-549. Eserin Latin harfleriyle bir basimi icin bk.
Ahmed Midhat Efendi, Her Peygamberin Miijdesi Son Peygamber: Besair-i Sidk-1
Niibiivvet-i Muhammediyye, haz. Mehdi Ali Seckin (istanbul: Kutupyildiz1 Yayinlari,
2007).

38 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 11.

39 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 11-12, 28-29.

40 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 5.

41 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 5-13.
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karisiklig1 yasayabilecegi ihtimalini goz ard1 etmez. Doga ve matematik ilimleriyle
ugrasan veya materyalizmden etkilenmis bir¢ok gencin Islam’1 hakkiyla bilmemesi
sebebiyle Islam’a sirt ¢evirdigini hatirda tutmak gerektigini séyler.42 “Bu tehlike
dinler tarihinde daha fazladir” der. Tarafgir bir yaklasimla devam eder: “Hadi diger
dinler hakkindaki diismanlik miisamaha ile karsilandi diyelim. Ya o tesir kendi
dinimiz aleyhinde meydana gelirse?... iste asil korkulacak sey budur.”43

A. Mithat, gecmiste zaman zaman Kelam, Mantik ve Felsefe gibi derslerin benzer
sakincalarla yasaklandigini, esasinda bu uygulamalarin pek de “beyhude
evhamlar’dan kaynaklanmadigini soéyler. Cilinkii ona gore, gerekli hazirliklar
yapilmadiginda ya da hazir olmayan kisiler nezdinde, dinler ve inanclar iizerine
tartisma ytriitmek tehlikeli sonuclar dogurabilir.#4 A. Mithat'in bu diisiincelerini saf
bir bilimsel yaklasim karsisinda savunmak kolay olmasa da iilkemizin orta ve yiiksek
ogretim pratigine bakildiginda -imam Hatip liselerinde ve Ilahiyat fakiiltelerinde
Dinler Tarihi derslerinin genellikle son siniflarda okutuldugu gézlemine dayanarak-
egitimi planlayanlarin onun bu kaygilarini paylastig1 tahmin edilebilir.

Onun dinler tarihine y6nelik bir diger cekincesi bu bilim adina kaleme alinan
Bat1 kaynakli eserlerin “semavi dinler”in ortaya koydugu tarihsel anlayisa muhalif
olmasidir. Tereddiitlerini s6yle bildirir:

Fakat istisnasiz hepsinin [yabanci kaynaklar] ortaya koyduklar1 hakikatlerin neticesi
semavi dinlerin aleyhinedir. O halde bunlar ulu orta kabul edilerek Miisliiman
ogrencimize nakledilebilecek seylerden sayilirlar m1? Oyle inanilir ve o sekilde hareket
edilirse dnceki derste bir nebzecik bahsetmis oldugumuz tehlikeler adeta gergeklesir.
Boyle tehlikeli bir ise hi¢ girmesek olmaz mi?45

Cevab1 kendisi verir: Bu tehlikeyi gorerek dinler tarihi calismalarindan geri
durmak deve kusunun tehlike karsisinda kafasini kuma gommesine benzer. Belki bu
konularlailgilenmeyerek kisi kendisini tehlikeden uzak tutabilir ancak bu ¢alismalara
meyleden ve buradaki tehlikeyi fark etmeyen “milletimiz” icin bir rehberlik yapma
geregi vardir.46

A. Mithat'in dikkat ¢ektigi hususlardan biri, dinler tarihine temel olusturma ve
bu dersi en kapsaml sekliyle kavrama adina bazi alanlarda bilgili olunmasi geregidir.
Ornegin o, bir dinler tarihi 6grencisinin cografya, tarih, etnoloji ve filoloji gibi
alanlarda iyi seviyede bilgi sahibi olmas1 gerektigini savunur. Ciinkii ona gére s6zii
edilen bilimler cercevesinde yapilacak degerlendirmeler insanhgin tek bir
asildan/kaynaktan geldigini, insanligin “adeta tek bir tiir” oldugunu gosterecektir. A.
Mithat bu baglamda birbirine muhalif ve zit goériinen dinlerde dahi tek bir kaynaga

42 A. Mithat, materyalizmin ve ateizmin gencler iizerindeki menfi etkisini Besir Fuad'in
intihar tizerinden kuvvetli bicimde 6rneklendirir. bk. Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuad,
15, 20-24, 67-77.

43 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 6-7.

44 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 7.

45 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 10-11.

46 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 11.
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doniis goriilecegini ileri siirer. Ona gére “Allah katinda din ancak islam’dir.”#” hiikmii
asil bu miisahede ile tam olarak anlasilacaktir.48

Dinler tarihine hazirlik baglaminda A. Mithat; felsefe, mantik, matematik gibi
ilimlere vakif olmaylr da 6nemli goriir. Zira onun nazarinda bu ilimler dogru
diisiinmenin prensiplerini ortaya koyar. Ote yandan ruhun niteliklerinden bahseden
psikoloji ilmi, dinler tarihi calismalar: icin ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Su ciimle
onundur: “Psikoloji yardim etmedik¢e nefsi tanimak nasil miimkin olur ve
sonrasinda rabbe nasil yol agilabilir?” Ve tabii ki bir dinler tarihgisi doga
bilimlerinden habersiz olmamalidir. Zira ge¢miste “cahil milletlerin” gok guiriiltiisii
veya simsek gibi dogal fenomenleri ilahlastirma hatalarindan ancak bunlarin fiziki
mabhiyetlerinin bilinmesiyle doniilmiistiir. Ayrica A. Mithat'a gore, kadim inanclarda
ve kutsal metinlerde goklerle ilgili bircok anlat1 vardir. Bu anlatilarin Eski Ahit’'te ve
Kur'an’da dahi yansimalari mevcuttur. “Gogiin ve gok cisimlerinin dinl metinler
acisindan bu derece 6nemi oldugu halde géklerin mekaniginden habersiz olmak yani
astronomi ilminden nasipsiz kalmak dinler tarihi 6grencisi i¢in nasil uygun goriliir?”
der, A. Mithat. Netice itibariyla o, dinler tarihinin “alet ilimleri"nden degil “yiice
ilimler”den oldugunu, bu ilmin yeni baslayanlara degil mesafe kat edenlere miinasip
diistligiinii vurgular.49

1.3. Dinler Tarihinin Kaynaklari

A. Mithat, tim bunlardan sonra derste kullanilacak kaynaklar meselesine
deginir. Hakl olarak dénem itibariyla Dinler Tarihi dersi icin yeterli yerli kaynak
olmamasindan yakimr.5® Kanaatince, islam alimleri eski dinlerle pek az mesgul
olmustur; bu sebeple “Dogu kiitiiphanemizde” kaynak bulmak giictiir. O, Milel ve
Nihal5! tiirii bazi eserlerin varligindan haberdardir. Ancak bu eserlerin yetersiz
oldugunu ve muhtevalarinin tarihsel elestiri karsisinda diren¢ gosteremediklerini
ileri siirer.52 Bununla birlikte, dinler tarihinin heniiz Avrupa’da dahi “miistakil bir

47 Kur'an-1 Kerim (Erisim 13 Ekim 2022), Al-i Imran Suresi/19.

48 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 7.

49 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 7-9.

50 O doénem itibariyla A. Mithat'in bu diisiinceleri hakl olsa da sonrasinda Tiirk¢e dinler
tarihi literatiiriinde biiyiik gelismeler yasanmistir. Genis bilgi ve literatiir i¢in bk. Batuk,
“Tiirkiye’de Dinler Tarihi” 71-97; Atasagun, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi Calismalar1”, 203-
248.

51 Islami literatiirde dinler ve mezhepler tarihiyle ilgili eserlerin ortak adi. Genis bilgi icin
bk. Omer Faruk Harman, “Milel ve Nihal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/57-58.

52 A. Mithat'in bu diisiinceleri kismen elestiriye agiktir. Zira Ibn Hazm (61. 1064), Biruni
(6l. 1061) ve Sehristani (6l. 1153) gibi Miisliman alimlerin kalemlerinden heniiz 11.,
12. ytizyillarda ortaya ¢ikan eserler kendi devirleri icin oldukga ileri ve degerli
calismalardir. ibn Hazm’in sert hatta saldirgan dili, Sehristani’'nin kimi zaman
objektiflikten sapan tutumu ve ortaya koydugu malumattaki nakislik géz ardi edilemez
ancak Biruni'nin 6zellikle Tahkiku md li’l-Hind'i bilimsel nitelikler acisindan bugiin dahi
hayretle karsilanan bir eserdir. Anilan yazarlar ve eserleri hakkinda bazi
degerlendirmeler icin bk. Giindiiz, “Giris”,21-22; Amjad M. Hussain, The Study Of
Religions: An Introduction (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 16-
27; Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak {bn Hazm Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 6 (Aralik 2009), 48-52.
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ilim” seklinde tedvin edilmedigini kabul eder. “Bu ilmin konular1 kesin bi¢cimde
siniflandirilmamistir bile.” der. Diger taraftan Avrupa dillerinde dinler tarihine iliskin
birgok eserin kaleme alindigini s6yler. Onun bu hususta en itibar ettigi eser siiphesiz,
Chantepie de la Saussaye’nin Lehrbuch der Religionsgeschichte isimli eseridir. Bunun
yaninda Benjamin Constantin “Menbaindan Eskaline ve inbisatina Kadar Tarih-i
Edyan” (Kaynagindan Sekillerine ve Yayilimina Kadar Dinler Tarihi) ismiyle andigi
eserini>3 drnek olarak verir. Spinoza, Descartes, Voltair, Camille Flammarion gibi
isimlerin din iizerine metinler kaleme aldiklarini séyler. Bunlarin yaninda A. Mithat,
son donemlerde Batili miistesriklerin Hint, Cin ve Japon kutsal kitaplar1 {izerine
onemli terciime calismalar1 yaptiklarimi ekler.5¢ Arkeolojik ¢alismalarin kadim
inanclar tizerine egilmesini de dinler tarihi alanina biiyiik bir katki olarak goriir.55
Tiim bu degerlendirmeler, ilim ve matbuat aleminde bir¢ok alana meraki ve vukufu
ile taninan A. Mithat'in dinler tarihine ilgisinin yiizeysel olmadigini asikar kilar.

1.4. Dinler Tarihinde Tarafsizlik/Objektiflik

A. Mithat derslerinde dinler tarihinin ve dinler tarih¢isinin/6grencisinin bazi
hususiyetlerine  deginir. Oncelikle dinler tarihgisi zorunlu bir bicimde
tarafsizlik/objektiflik ilkesini benimsemelidir. Bu hiilkmiini su ciimlelerle ortaya
koyar:

0 kadar tarafsiz ki, Descartes’in “Felsefi arastirmada bulunacak kimse o zamana kadar
neler 6grenmisse hepsini unutarak bilgiyi yeni bastan O6grenmeli ve diizene
koymalidir.” seklindeki meshur séziint, dinler tarihi alanina tatbik ederek kendi dinini
bile unutma derecesinde bir tarafsizlikta bulunmasi gerekir.>¢

Baska bir yerde ise 6teki dine yaklasimi “Giiya biz kendimiz o dindenmisiz de
onun fikhini yazmaya ¢alisiyormusuz gibi davranacagiz.” diyerek belirtir.>7 A. Mithat
bu climleleri sarf eder ancak insanin tabiati geregi tarafsiz olamayacaginm da itiraf
eder. Ona gore insanin Kkendi dinil inanclar1 lehine diislinceler tasimasi

53 Sozii edilen eser, Benjamin Constant'in (1767-1830) De la religion considérée dans sa
source, ses formes et son développement (1824-1831) isimli bes ciltlik eseridir.

54 Bu ifadeleri A. Mithat'in, 1879’da Max Miiller onciiliigiinde baslatilan ve 1910 yilinda
tamamlanan Dogu'nun Kutsal Kitaplar1 (Sacred Books of The East) adi altindaki
kapsamli terciime ¢alismasindan haberdar oldugunu ihsas eder. Bu proje hakkinda bk.
Carlo G. Cereti, “Sacred Books of The East”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 1 Ekim 2022).
Diger taraftan A. Mithatin 1889'da Stockholm’de diizenlenen Sarkiyatcilar
Kongresi'nde Max Miiller ile tanistigi, onun sahsinda ve H. Thomas Colebrook gibi
birtakim Dogu uzmanlarinin ¢alismalari vesilesiyle 6zellikle Hint metinlerinin Bati
dillerine terciime edilme ¢abalarini takip ettigi hatta Max Miiller’in terciimelerini esas
alarak bazi Veda pargalarimi Tiirkceye cevirdigi bilinmektedir. Bununla birlikte
Sarkiyatcilar Kongresi'ne katilmasimin da A. Mithat'in dinler tarihi ¢alismalarina
yonelik ilgisine ve perspektifine katki sagladigini diisiinenler vardir. bk. Ahmed Midhat
Efendi, Paris’te Otuz Bin Budist, haz. Kudret Savas (Istanbul: Biiyliyen Ay, 2021), 34-37;
Alicy, “Darilfinin ilahiyat Fakdltesi Tarth-i Edyan Dersi”, 223.

55 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisf Tarih-i Edyan, 9-10.

56 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 15.

57 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 16. A. Mithat'in bu diisiinceleri, dinler
tarihcisinin kendi inanglarini ve anlayisini paranteze alarak, inceledigi dinin/gelenegin
icinden biriymiscesine onu anlamaya ¢alismasini vurgulayan fenomenolojik yaklasimi
hatira getirmektedir. Karsilastiriniz; Glindiiz, “Giris”, 21.
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kac¢inilmazdir.58 Bu durumda dinler tarihcisinin sahip olmasi gereken asgari nitelik
diger dinlere yonelik bir saldirganliktan/diismanliktan uzak durmaktir. “Zira bu
ilimden maksat diger dinlere karsi1 bagnazca bir diismanlik tiretmek degildir. Maksat
miimkiin olan en iist diizeyde dogru bilgiyi alarak hakikate ulasmaktir.”>® diye ifade
eder diisiincelerini. O, dinler tarihi arastirmacisinin s6z edilen cizgide durabilmesi
icin li¢c “bakis acis1”n1 metot olarak benimsemesi gerektigini vurgular:60

Birincisi “tarihsel (tarihi)” bakis acisidir. Bu bakis acisiyla bir dini arastiracak
ve inceleyecek olan tarihgi, onu yalniz kendi sinir1 icinde ele alacak, o sinir1 ihlal
etmeyecek, o dini baska dinlerle karistirmayacaktir. S6z konusu dinin zamanimizda
ne halde bulundugunu ortaya koymak da bu anlayisa dahildir.6!

Ikincisi “mukayese (kiyasi)” bakis agisidir. Bu bakis agisiyla tarihgi, dinler arasi
iliskileri arastirir. A. Mithat bu noktada bir tespit yapar:

Basit halde hi¢bir din gérilmemistir. Her din digerlerinden bazi hiikiimler almis, kendi
hiikiimlerinden bazilarini diger dinlere vermistir. Bu birlikteligin derecesi ise dinlerin
mukayese yoniinden tetkikleriyle ortaya ¢ikar.62

Gorildigu tizere A. Mithat'ta, mukayese prensibi hem bir calisma metodu hem
de bir tarafsizlik kaynagidir.63 Burada onun, dinler tarihini “karsilastirmali dinler
tarihi” olarak tanimlayan anlayisa yakinlig1 sezilir.64

“Ruhsal (ruhi)” diye adlandirdig1 anlayisla ise A. Mithat, bir din mensubunun
miintesibi oldugu dini ne kadar icsellestirdigini tespit etme pesindedir. Clinkii ona
gore eger inanan bir kisi sahip oldugu dinin hiikiimleriyle kendi ruhsal halini
diizenlemiyorsa gercek bir dindar degildir. Daha ileri giderek su iddiada bulunur:
Dinler s6z konusu “ruhsal” yonden incelendiginde, higbirisinin, takipgilerine dini
hiikiimlerini tam anlamiyla benimsetemedigi goriilecektir. Ona gére inananlarinin ne
kadarinin, ruhi hallerini dini hiikiimlerle yapilandirdigini gormek o dinin ne nispette
yurirliikte oldugunu gosterecektir.65

58 A. Mithat, séziinii ettigi bu zaafi kendi metninde de zaman zaman sergiler. Ornegin bu
sozleri sarfettigi satirlar civarinda islam’dan “semavi dinlerin en miikemmeli ve yiicesi
olan islam dinimiz” seklinde séz eder. bk. Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan,
13.

59 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 6.

60 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 15.

61 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 16.

62 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 16-17.

63 “Karsilastirmali-Tarihi Metot dinin tabiati ve giici hakkinda miimkiin oldugunca
tarafsiz olmayi hedefler; o, belirli bir inancin gercek olup olmadig hususuile ilgilenmez.
Onun hedefi, insanlk tarihi icerisinde, dinin gercek etkileri ve bu etkilerin ortaya
cikardig1 sonuglar arasindaki iliskiyi kurmaktir.” diyen N. Smart, A. Mithat’1 onaylar
gibidir. A. Mithat'in bu konudaki diisiincelerinin degerini tartismak agisindan bk. Ninian
Smart, “Karsilagtirmali-Tarihi Metot”, cev. Hakki Sah Yasdiman, D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi VIII (1994), 553-561.

64 Dinler tarihi ve karsilastirmali dinler tarihi iliskisi i¢in bk. Giinay Tiimer, “Din (Din
Bilimleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/333-3309.

65 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 17.
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2. Ahmet Mithat Efendi’nin Dinler Tarihc¢iliginde Baz1 Yaklasimlar

A. Mithat, dinler tarihi calismalarinda bir aktarici ve derlemeci olmanin
Otesinde bir miitefekkir olarak tebelliir eder. Onun 6zellikle dinin kékeni, mahiyeti ve
gelisimi etrafindaki fikirleri calibi dikkattir.

2.1. Tekamiil ve Dejenerasyon ikileminde Din

A. Mithat'in dinler tarihi 6gretisinde, sosyal tekdmiil/evrim diisiincesinin ¢ok
acik bir surette yansimasi vardir.¢6 Insanligin anlayis, medeniyet ve din agisindan her
daim bir gelisme icinde olduguna inanan A. Mithat i¢in tekamiil, sahadan elde edilen
veriler 15181inda bilimsel bir nazariye olarak belirir. Bu ¢ercevede o, insanoglunun
sahip oldugu melekelerle kendine, diinyaya ve Tanr1’ya dair kavrayislar1 adim adim
elde ettigini; medeniyet gibi din kurumunun da biitiin unsurlariyla bu tekamiile ayak
uydurdugunu iddia eder. Oyle ki ona gére insanlik animizm, fetisizm, putperestlik
mertebelerinden/dinlerinden¢’ sonra ancak “semavi dinler” mertebesine ermistir.
Hatta “semavi dinler”; Yahudilik, Hiristiyanhik ve islam dahi bir tekdmiil siirecini
gozler dniine serer. Bu anlamda islam en miitekamil dindir.68

66 A. Mithat'ta sosyal evrim diisiincesi ¢ok acik olsa da biyolojik evrim diisiincesine en
azindan bu metninde rastlanmaz. O, insan1 ve canlilar1 Allah tarafindan kendilerine
bahsedilmis hususi melekelerle yaratilmis kabul eder. Canlilardaki i¢giidii/hayvani
sezgi (hiss-i hayvani) kavramina dahi mesafelidir. Bu sezgiye “rabbani egitim” demenin
daha dogru oldugunu diistintir. Kur’an’da yer bulan, ariya ve karincaya vahyedilme
bahislerinin buna isaret ettigini ifade eder. Ona gore insanogluna hayvanlardan farkl
olarak idrak/anlama (“natikiyyet”) nimeti verilmistir. Bu anlamda insan, idrakiyle
irfanini/anlayisini, sosyal yasamini gelistirmistir. Ancak A. Mithat'in yaz1 hayatinin ilk
déneminde Dagarcik dergisinde (1871-1872) kaleme aldig1 “Divardan Bir Sada” ve
“Insan - DiinyAdda Insdnin Zuhuru” gibi yazilarinda, biyolojik evrim nazariyesini -
kendine mahsus fikirlerini de izhar ederek- savunan ve bunu dini 6gretilerle
bagdastirmaya calisan bir tarafinin oldugu bilinmektedir. Kimi arastirmacilar onun bu
konudaki goriislerini kismen yiizeysel ve tutarsiz goriir. Tedrisi Tarih-i Edyan dikkate
alindiginda ise A. Mithat'in insanin biyolojik evriminden ziyade sosyal evrimine yonelik
fikirlerini devam ettirdigi aciklikla ifade edilebilir. bk. Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi
Tarih-i Edyan, 37. A. Mithat'in Dagarcik’'taki bahsi gecen yazilan i¢in bk. Koray
Saridogan, Dagarcik Dergisinin Ceviri Yazisi, Sistematik Indeksi ve Tahlili (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 170-174,
182-191. A. Mithat'in sz konusu diisiinceleri iizerine degerlendirmeler i¢in bk. Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 1/163-165; Koray Saridogan, “Ahmet Midhat ve
Dagarcik Mecmuasi Uzerine Bazi Tespitler”, Idil 3/11 (2014), 140-143; Ozge Sahin
Ugurel, “Ahmet Midhat Efendi’'nin Yayimladigi Gazete ve Dergiler (1868-1876)",
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic 9/3 (Winter 2014), 1340-1342.

67 Dinler tarihinin ilk donemlerinden itibaren 20. yiizyilin kabaca ortalarina kadar bu
bilim dalinin en 6nemli problematiklerinden biri dinin kékeni meselesi olmustur. Bu
stirecte antropologlar, etnologlar hatta psikologlar ve sosyologlar dahi konuyla ilgili
fikirlerini ortaya koymuslardir. Natiirizm, animizm, atalar kiiltii, totemizm, fetisizm,
biiyii ve sihir, monoteizm/ilkel monoteizm gibi iddialar bu baglamda 6ne ¢ikan tezler
olmustur. A. Mithat'in tiim bu iddialardan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte o, bu diisiinceleri kendi anlayisi cercevesinde yorumlamaktadir. Dinin kékenine
yonelik so6zii edilen iddialar hakkinda bk. Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri
(istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 51-68; Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik
Incelemeler: Bir Giris Metni, gev. Tayfun Atay (Ankara: imge Kitabevi, 2004), 149-226.

68 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 14-15, 31-33.
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A. Mithat, bilimin tekdmdiilcli 6gretisiyle “semavi dinler’in vahiy temelli din
anlayisinin goriniiste zitlastiginin bilincindedir. Ancak ona gore bu iki goriisiin
uzlasist miimkiindiir. A. Mithat'in bu konudaki ifadelerine gecmeden 6nce zihnindeki
taslagi belirlemek faydahdir. Soyle ki, A. Mithat'a gore bilimsel calismalar,
insanoglunun dini diisiince ve medeniyet agisindan bir gelisim/tekdmiil stireci
yasadigimi gostermektedir. Ote yandan kesifler neticesinde, diinyanin farklh
yerlerinde “semavi dinler’den habersiz “vahsi” (ilkel) halklarin yasadigr da
anlasilmaktadir. Vahye itibar etmeyen bilimsel anlayislar, bu halklar1 ve inanglarini
s6z konusu tekamiil slirecinin en baslarina konumlandirmaktadir. Oysa bu yaklasim
kati ve zorunlu degildir. Zira geriye dogru yapilacak incelemeler, bu “vahsi” halklarin
bir medeniyet merkezinden uzaklasma neticesinde geriledigini gosterir niteliktedir.
Bu durumda dinin ve medeniyetin baslangicinda vahyin ve ilahi 6gretinin varligi
kabul edilebilir. Insanoglu bu ilk &gretiyi kaybetmesi neticesinde
gerilemistir/bozulmustur. Sahada gozlenen tekamdiil, insanoglunun kendi kabiliyeti
cercevesindeki dogal gelisimini gosterdigi gibi, “semavi dinler’in tekdmiilii de
insanlarin gelismislik diizeyi nispetinde vahye verdigi cevabi ortaya koyar. islam’in
en miitekamil din olmasi bunun bir géstergesidir. Tiim bunlarin yaninda, Hz. Adem
oncesinde diinyada, heniiz ilahi vahye muhatap olacak seviyeye ermemis insanlarin
yasadigl ihtimaline de Kur’an’da kapi aralanmistir. A. Mithat'in ana fikrini boylece
ortaya koyduktan sonra onun diisiincelerinin teferruatina inilebilir.

A. Mithat'a gore din “hangi mertebede bulunursa bulunsun” bir tekamdiiliin
sonucunu temsil eder. “Din ve medeniyet tek bir seyden ibarettir” diyen A. Mithat'a
gore milletlerin medeniyetleri de dinleriyle birlikte tekamil etmistir. Dinlerin
tekdmiiliinii kabul ettikten sonra o, dinleri incelemek i¢in “tekdmiiliin baslangicini
aramak ve bulmak” gerektigini vurgular. Bu hedefe ulasmak i¢in hangi vasitalara
basvurulacagin tartisir. Kanaatince bu konuda Tevrat giivenilir bir kaynak degildir.
Ciinkii Tevrat'in one slirdigii baslangic dogru olmasina karsin bu baslangica dair
ortaya koydugu anlatimlar ve tarihler eksik ve yanlistir. Dinin “ilk devirleri ve
baslangici” hakkinda yazili metinlere basvurmak da beyhudedir. Zira yaz olgusu
insanlik tarihi dikkate alindiginda “daha dinki bir icat” hiikkmiindedir. Degil yaz,
belki “lisan/dil” olgusunun bile tesekkiil etmedigi mevzubahis zamana yonelik bilgi
kaynagimiz o halde ne olmalidir sorusuna A. Mithat, “geriye dogru inceleme”
(tetebbuat-1 ric’'l) veya “retrospektif etiit” cevabini verir.6® Yontemin mahiyetini de
bildirir: Incelenecek olguyu gelisim siirecinde ona ilisen arizi seylerden ayirarak o
olgunun ilk ve asil haline ulasmak. Aciklamak i¢in verdigi 6rneklerden biri sudur:

Bugiin denizalt1 gemilerini kullaniyorlar. Ondan 6nce? Her biri hareket eden bir belde
gibi olan vapurlarl! Ondan dnce? Yelkenli gemileri! Ondan 6nce yelkensiz zamanlarda
kullandiklar: koriikli ¢ektirileri! Ondan 6nce vahsilerde gordiigiimiiz oyma tekneleri!
Ondan o6nce? Keldani nehirlerinde gordiigiimiiz kelekleri/sallari! Ondan o&nce?
Keleklerin parcalari olan tulumlar1! Ondan énce? Iste fikir ve bakisimizi bir zamana
kadar vardiracagiz ki o zamanda insanoglu boyundan daha derin sularda olsa olsa
elleriyle ayaklariyla yiizebildigi kadar yilizerdi de bugiin denizleri ve okyanuslar

69 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 18-19.
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kendisine boyun egdiren gemicilik hakkinda bir fikri bile yoktu. Iste geriye dogru
inceleme bundan ibaret bir usuldiir.70

A. Mithat, geriye dogru inceleme yontemiyle insanlik tarihine bakildiginda,
insanlhigin baslangicinin “mutlak cehalet” ve “mutlak vahset [ilkellik]” haline ¢iktiginin
iddia edildigini soyler. Bu anlamda etnolojik bulgulara gore insanlar mevzubahis
halde cemaat ya da aile kurumuna sahip degildir; cinsellige dair hi¢bir sosyal kaide
bilmez, adeta hayvanca ciftlesir; aga¢ kovuklarinda, magaralarda yasar; avladigi
hayvanlari ¢ig ¢ig yer, dogal meyveler ve otlarla beslenir. Filolojik tezler ise baslangic
devrinde insanoglunun bir lisana sahip olmadigini ortaya koyar. insanlar ¢igliklarla
birbirine seslenir, bas ve el isaretleriyle iletisim kurmaya calisir. A. Mithat bilim adina
ileri siiriilen bu tezlerin yabana atilacak iddialar olmadiklarini ifade eder.”!

Tim bunlari ortaya koyduktan sonra asil biiyiik problemle ytizlesir: S6zii edilen
faraziyeyi Islam’in kabul etmesine bir engel var midir? Ona gére islam acisindan bu
faraziyeyi oldugu gibi kabul etmeye bir engel vardir. Ciinkii Kur’an’mm Hz. Adem
lizerinden anlattig1 vahye muhatap ilk insan, tarihsel verilerin isaret ettigi -her tiirli
kemalattan yoksun- ilk insanlara benzememektedir. Sunu soyler:

Tevrat'in haberleri sdyle dursun Kur’an-1 Kerim bize gosteriyor ki insanligin baslangici
bir mutlak vahset degil bilakis bir kemaldir. [lk babamiz diye kabul ettigimiz Hz. Adem’e
liitfedilmis olan bir rabbani egitimdir! ... Allah’1 bilme ve dini bir tabiat hususunda ilahi
bir feyze ve rabbani bir egitime nail olma s6z konusudur.”2

Eger insan baslangicta ilahi 6gretime mazhar oldu ise bilimsel verilerin ortaya
koydugu insanligin kadim dénemlerine yonelik “mutlak cehalet” ve “mutlak vahset”
hali nedir? A. Mithat'in buna cevabi, insanoglunun en basta kendisine verilen ilahi
bilgiyi koruyamamis oldugu noktasindadir:

Fakat Ademoglu bu nailiyeti koruyamamis. Hz. Adem’in ilk ogullarindan baslamak iizere
dogru yoldan sapilmis. O kadar ki Nuh zamaninda bir kendisi ti¢ de oglundan baska hak
yolunu takip eden kalmamis. Demek oluyor ki zamanlar gectikce, mekanlar
uzaklastikca insan evladi o ilk egitimi unutmus, o 15181 kaybetmis. Bizce tekamiiliin
baslangici 4deta bir kemal!73

Goruldugi lizere A. Mithat'a gore arastirmalarin “vahsi” /ilkel olarak niteledigi
topluluklar, insanligin medeniyet seriiveninin ilk mertebesini temsil eden topluluklar
kabul edilmek zorunda degildir. Bilakis bu topluluklar eski medeniyet
merkezlerinden uzaklasarak sahip olduklari mertebeyi kaybeden ve gerileyen
insanlar olabilir.’* Tarihi silirecte yasadiklar1 gocler neticesinde medeniyetlerini
kaybeden ya da asil medeniyetlerinin izlerini baska bolgelere tasiyan insan
topluluklar s6z konusudur. A. Mithat tezini birtakim misallerle savunur: Ornegin
diinyanin en “vahsi” topluluklari olan Tazmanya'da ve Avustralya’da yasayan
insanlar, kuzeylerindeki eski Hint medeniyetinden uzaklasarak medeni hallerini

70 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisf Tarih-i Edyan, 19-20.

71 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 20-21.

72 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 22.

73 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 22.

74 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 22.
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kaybeden topluluklardir. Benzer durumlara Afrika’da ve Amerika’da dahi rastlanir.
Aryan diyarindan Yunan diyarina gelen Pelasglar da medeniyetce gerilemistir.”> Diger
taraftan Iskit, Misir, Hindistan veya Keldan (Siimer) medeniyetlerinin kékeni bu
yerlerin halklarinin geldigi yliksek Asya’da (Aryan yurdu) aranmalidir. Go¢ge muhatap
olan bu Asyali gruplarin “vahsi” kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bunlar medeni
hallerini yayildiklar yerlere tasimislardir.”¢

Tiim bunlardan sonra A. Mithat'in yargisi nettir:

Etnoloji ve filoloji incelemeleri kesin olarak ortaya koyuyor ki bu yayilmalarin
merkezinde bir asil medeniyet vatani, onun etrafinda ise bir cevre/muhit olusur. Fakat
din ve medeniyet, merkezden o gevreye gotiriiliinceye degin yayilma sirasinda giderek
yitirilerek uzak cevrede artik vahsilik konumuna kadar inmis goériiliiyor. O halde
tekamtliin baslangicini en vahsi/ilkel insanlar arasinda aramak dogru olur mu?77

Son tahlilde A. Mithat, geriye dontk incelemelerin insanligl vahsete degil
medeniyete vardirdigini iddia eder. A. Mithat'in bu diisiinceleri o dénemlerde bazi
cevrelerde taraftar bulan “diflizyonizm” (yayilmacilik) adi verilen ve bir merkezden
yayllan kiultlir anlayisini benimseyen fikirlere yakinlik gostermektedir.”®8 Bu
baglamda diflizyonist anlayislar icinde miihim bir yere sahip olan ve bilimsel
literatiirde “kiiltir cevreleri” (kulturkreis) veya “kiiltir tarihi” (kulturhistorische)
olarak bilinen teori 6zellikle akla gelmektedir. 20. ylizyil baslarinda Avusturya Kiiltiir
Tarihi Ekolli tarafindan popiiler kilinan ve en onemli temsilciligini Willhelm
Schmidt'in (1868-1954) istlendigi bu teorinin temel ilkesi, insanlarin belli
merkezlerden etraflarindaki alanlara dogru goclerle yayildigi ve bunu yaparken
merkezdeki kiiltiiri (¢ekirdek kiiltiir) ve tabii ki dini inanci, gittigi yerlere
degisimlerle/dontsiimlerle tasidig iddiasiydi. Bu anlayista; merkez kltiir, yayilim
alanlari, yayilim alanlarindaki kiltiir katmanlari/gevreleri, bunlar arasindaki tarihsel
ve cografi iliskilerin ¢oziimlenmesi 6nem arz etmekteydi. Ozellikle Schmidt, bu teori
cercevesinde yapilan saha incelemelerinin insanlarin ilk inancinin tek tanri inanci
(urmonotheismus/ilkel monoteizm) oldugunu gosterdigini iddia ediyordu. Ona gore
insan topluluklar diinya iizerine dagildikca tali tanrilar ortaya ¢ikmis ve -merkez
kiltiirdeki- tek tanriciik dejenere olmustu.”® A. Mithat'in diisiinceleri s6z konusu

75 Medeniyet merkezinden uzaklasma sebebiyle gerileme/bozulma tezine destek
mahiyetinde A. Mithat, yakin tarihten de bir 6rnek sunar. Ona gore, Afrika’ya ve Gliney
Amerika’ya intikal ettikten sonra Portekizliler medeniyetce gerilemistir. bk. Ahmet
Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 26-27.

76 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 22-27.

77 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 26.

78 Diffiizyonizm hakkinda bk. Sedat Veyis Ornek, “Etnolojinin Tarihcesi, Baglica Ekolleri,
Gorevleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi 4
(1967), 183-184; Ali Murat Yel, TUBITAK, “Difiizyonizm” (Erisim 5 Ekim 2022).

79 Genis bilgi icin bk. Wilhelm Schmidt, The Origin and Growth of Religion: Facts and
Theories, trans. H. ]. Rose (London: Methuen & CO.LTD., 1935), 219-290; ibrahim Hakki
Kaynak, Wilhelm Schmidt’in Din Teorilerine Yaklasimi ve Din Anlayisi (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 43-81; Fatma Aygiin,
“Dinin ve ‘Yiice Varlik’ Inancinin Kékenine Iliskin Tartismalara Genel Bir Bakis”, Keldm
Arastirmalari Dergisi 13/1 (2016), 207-210; Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, 60-62;
Ornek, “Etnolojinin Tarihcesi”, 174-181.
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teoriye oldukca benzese de onun bu teoriden dogrudan etkilenip etkilenmedigi agik
degildir. Zira eserinde o, bu konuda herhangi bir ekoliin, teorinin veya arastirmacinin
ismini anmaz veya Kkiiltiir ¢evresi teorisyenlerinin ortaya koydugu kavramsal
cerceveden soz etmez. Ancak bu konularda Batr’daki literatiirii yakinen takip ettigi
anlasilan A. Mithat'in bahis mevzusu fikirleri tanimamis olmasi muhaldir. Kald1 ki A.
Mithat'in “medeniyet merkezi”’, “medeniyet cevresi/yayilimi” gibi kavramlarinin
Kiltiir Tarihi Ekolii'niin “kiltir merkezi” ve “kiiltiir cevresi” gibi esasli kavramlarina
denk diistiigli asikardir.

A. Mithat'in fikir yiiriittiigii konulardan biri de Hz. Adem’in dinler tarihindeki
yeridir. O, bu noktada gelenekte kendisine fazla yer bulamayan diisiincelerin
tarafinda durur. Daha en basindan, insanlik tarihine dair bilimsel verilerle Tevrat'in
verilerinin ortiismedigini, Tevrat'n ilk insan Adem’i giiniimiizden “sekiz bin yil
kadar” oncesine yerlestirmesinin8® bilimsel olarak hi¢bir hiikmiiniin olmadigini
soyler.8! Ona gore bu konuda Islam’in durumu farklidir. Ciinkii Kur’an, Hz. Adem’in
yeryliziinde bir halife olarak yaratildigini duyurur. Bu yiizden kimi miifessirler onun
“can” seklinde tabir edilen bir kavmes2 elci olarak gonderildigini diisiiniir. Tam da bu
noktada A. Mithat mutasavviflar tarafindan da ilgi gosterildigini soyledigi bir Hindu
inancina dikkat ¢eker. Hinduizm’e (Brahmaniyye) gore insanligin atasi olan Manu
esasinda yedinci Manu’dur, dolayisiyla daha 6ncesinde yeryiiziinde baska Manular ve
insan topluluklarn yasamistir.83 A. Mithat'in kanaatince bu diisiince yukarida isaret
edilen Hz. Adem’den 6nce yeryiiziinde insan topluluklarinin yasamis olabilecegi
yorumu ile uyumluluk arz eden bir diistincedir.84

80 Yahudi gelenegi Tevrat'n verdigi kronolojiye dayanarak diinyanin ve Adem’in
yaratiligini giiniimiizden (2022), 5783 y1l 6ncesine, MO 3761 tarihine ¢ikarir. Burada A.
Mithat'in verdigi tarihte bir farklilik s6z konusudur; bununla birlikte bu konuda degisik
tarihlendirme iddialar1 vardir. Yahudi takvimi icin bk. Sevivon, “5783 (2022-2023) Cep
Takvimi” (Erisim 3 Ekim 2022). Konu hakkinda tartismalar ve farkl tarihlendirmeler
icin bk. Ramazan Adibelli, “Adem’den Once Adamlar Var Miydi1? Kitab-1 Mukaddes
Elestirisi Baglaminda Isaac la Peyrére’in Onademiler Hipotezi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 47 (2019/2), 37-38; M. Hanefi Palabiyik - Korkut Dindi,
“Insanlik Tarihi Bakimindan Atanmiz Adem ile Hz. Adem (a)”, Siyer Arastirmalari Dergisi
9 (Ocak-Haziran 2021), 82-92.

81 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 27.

82 Miifessirlerin can kelimesi hakkinda goriisleri icin bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Can”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/139-140.
83 Hindu kozmolojisinde kalpa adi verilen biiyiik zaman déngilisii (4.32 trilyon yil),

manvantara adi verilen on dort dilime ayrilir. Her bir manvantaranin Manu adi verilen
bir insanlik atasi vardir. Hindu gelenegine gore insanlik su anda mevcut kalpanin
yedinci manvantarasini yasamaktadir. Bu dilimin Manu’sunun ismi ise Vaivasvata’dir.
bk. Ali Giil, Ansiklopedik Hinduizm Sézliigii (istanbul: iz Yayincailik, 2018), “Manu”, 253-
254.

84 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 27-28. Hz. Adem’in insanlik ve
peygamberlik tarihindeki yeri ve Hz. Adem’den énce yeryiiziinde insanlarin yasayip
yasamadig1 meselesi iizerine islam diisiincesi cercevesinde birtakim tartismalar icin bk.
Ismail Yakit, “Kur'an'da Insanin Yaratihsi ve Evrimi” Siileyman Demirel Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998), 1-16; Palabiyik - Dindi, “insanlik Tarihi Bakimindan
Atamiz Adem”, 70-81, 99-100; Umit Els6z, “Hz. Adem Kissasina Kelami Acgidan Yeni Bir
Bakis”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 137-154;
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Tiim bunlardan sonra A. Mithat, “medeniyet ve din agisindan baslangicin bir
ilahi feyiz/bagis oldugu ve o ilahi feyiz ile Hz. Adem’in feyizlendigi/aydinlandig, bir
dini inang olarak korunduktan sonra” geriye dogru incelemeler sonucunda belirlenen
baslangictan dinleri incelemeye girismek icin ortada hicbir engel kalmadigini s6ylerss
ve ekler:

Hz. Adem’e verilen ilahi emirlerden ve nehiylerden Adem’in, Havva’nin ve ogullar
Habil’in ve Kabil'in medeniyet dairesine girmis insanlar oldugunun anlasilmasi gerekir.
Geriye dogru inceleme yapanlar ise insanliin bu mertebesini pek ¢ok gelismelerden
sonra ortaya c¢ikmis bir gelisme diye kabul etmeye mecburdur. Zira yakinda
gorecegimiz sekilde bu mertebe biitliniiyle insanin diinyayi, kendisini ve rabbini
tanimis olma mertebesidir. Arastirmacilarin tahayytil ettikleri ve varsaydiklar1 mutlak
cehalet ve mutlak vahset halinde ise insanin rabbini tanimak séyle dursun ne kendisini
ne de diinyasim heniiz tammamis oldugu ileri siiriilmektedir. Thtimal ki biiyiik
miifessirlerin “can kavmi” dedikleri, insan halkinin su en eski varligidir ve Hz. Adem
bunlara gonderilmek i¢in halife kiinmistir. Arastirmamizi buralara kadar vardirirsak
dinimizle ilim arasinda bir ¢eliski kalmaz ki ikisinin arasinda barisi saglamak i¢in
yorumlara ihtiya¢ duyalim. Bundan dolay1 daha ziyade so6zii uzatmaya ihtiyag
kalmaksizin insanin dini tekamiiliinii inceleme ve arastirma isinde arastirmacilara
cekinmeksizin refakat edebilecegimizi ifade ederiz.86

2.2. insanin irfaninin/Anlayisinin Mertebeleri ve Din

A. Mithat insanoglunun dini tekamiiliinii onun irfan/anlayis tekamiili
paralelinde ele alir. En basa doner. Ona gore geriye dogru inceleme c¢alismalari
insanoglunun gec¢misini -ilk peygamber Adem’in éncesi- dyle bir noktaya kadar
gotiirmektedir ki insanoglu o noktada her tiirlii medeni ve dinl kazanimlardan
yoksundur; “mutlak cehalet” ve “mutlak vahset” hali icindedir. Fiziksel 6zellikleri
itibariyla tabiat karsisinda bircok hayvandan dahi asagidadir. Insanoglu, elde ettigi
“irfan” /anlayis ile bu noktadan ytkselmistir ki bu “tekdmiil”diir. Tekamiiliin ¢
mertebesi vardir: insanin diinyasini tanimasi, kendisini tanimasi, “Allah’im1”
tanimas1.87

Insan, hayvanlardan farkl olarak kendisine verilen idrak/anlama (“natikiyyet”)
nimeti ile 6nce diinyasini 6grenmeye baslar. Esyanin hakikati hakkinda yavas yavas
fikir elde ettikten sonra kendi zati hakkinda fikirleri olusur. Yani diinyasini bilme
anlayisindan kendi insani durumunu bilme anlayisina kap1 aralanir. Nefsini tanidik¢a
insan yaraticisini da tanimaya yonelik bir kabiliyeti elde eder. Esasinda bu ii¢ anlayis
mertebesi i¢ ice gelisir: Insan diinyasini bildigi kadar kendisini 6grenir, diinyasim ve
kendisini bildigi kadar rububiyet/tanrilik hakkinda fikir elde eder.88

A. Mithat, Tanr1 ve din tasavvuru yolunda insanoglunun seriivenini ilk andan
itibaren tespite calisir. Mutlak cehalet ve vahset halindeki antik insanin tabiatta ilk

Siilleyman Hayri Bolay, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 1/358-359.
85 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 27-28.
86 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 29-30.
87 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 34-35.
88 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 35, 37.
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hissettigi seyin korku oldugunu séyler. insan mahiyetini bilmedigi dogal kuvvetlere
kars bilyiik bir korku hissetmistir. Insanda bu dénemde bir “Tann” diisiincesi yoktur.
Aciz insan ile korkutucu dogal kuvvetler karsi karsiyadir. Bu durumda insan kendisini
yok edeceginden korktugu dogal kuvvetler oniinde tipki zorba bir kudret
karsisindaymis gibi tam bir boyun egisle yalvarip yakarmistir. Takdime ve hediye,
yaklasmaya vesile olan kurban fikri bile bu zamanlarda dogmustur. insanoglu kendi
mallarindan gii¢ yetirebildigi seyleri dogal kuvvetlere sunmustur. A. Mithat'a gore
listiin bir giice kars ilk ibadet ve kulluk fikri buralara ¢ikar. Insanoglu korktugu dogal
kuvvetlerin bir taraftan da yararh kuvvetler oldugunu fark etmekte ge¢c kalmamistir.
Giines, firtina, yagmur her ne kadar tahrip kudretine sahip olsa da ayni zamanda
yapicl kuvvetlerdir. Bu halde insanoglu bu kuvvetlerin lituf ve ihsanini talep etme
noktasina gelerek kendisini korku ve umut arasina konuslandirmistir.8?

A. Mithat'a gore dini diislince ¢ercevesinde degerlendirildiginde bu mertebe ne
putperestlik ne fetisizm ne de animizm mertebesidir. S6z konusu mertebelere
ulasmak icin insanoglunun daha yolu vardir. Zira bu noktada insanoglu “uluhiyet”
fikri bir tarafa, “ruh” fikrini bile liretmemistir.9°

A. Mithat'in kanaati, insanoglunun dini seriiveninde ilk merhalenin animizm
(ruhguluk) oldugu yoniindedir. O, animizm kelimesi {izerine birtakim etimolojik
tahliller yaptiktan sonra insanin ruhu kesfinde riiyalarda yasanan tecriibelerin
etkisini giindeme getirir.°? Bu sdylemler, E. Burnett Tylor'in ve Herbert Spencer’in
iddialarini hatirlatir.92

A. Mithat, ruh tapicisi olarak addedilen fetisistler iizerinde yapilan saha
calismalarinda bu insanlarin ruhu yalnizca manevi bir husus olarak géormediklerini,
ruhta bir nevi cismani varlik dahi tahayyiil ettiklerini ifade eder. Onun tabiriyle bu
“hakiki cismaniyet gibi bir maddi mevcudiyet” degilse de “latif mevcudiyet seklinde
bir varlik”tir. Ruhun faaliyetinin izi olarak nabzi tespit eden insanoglu, kalbi ruha
ikametgah olarak belirlemis, kalbin ¢arpmasinin kesildigi anda insanin 6ldigiini
kesfettiginde ise kalbi hayat merkezi kabul etmistir. Sonraki siirecte insanoglu
hayvanlarin, bitkilerin hatta odun ve kemik gibi cansiz unsurlarin, tas ve toprak gibi
madeni varliklarin dahi ruh sahibi oldugunu diistinmiistiir. Daha 6tesinde insanoglu
tabiat kuvvetlerine ruh isnat etmistir. Iste bu noktadan sonra insanoglu tabiat
kuvvetlerine karsi yalvarma, ezgiler soyleme, dans etme tarziyla ibadete
baslamistir.?3 Ruhun 6liimstizltigi ve reenkarnasyon gibi anlayislar da ruhun kesfiyle
beraber insanin inan¢ diinyasina girmistir.94

A. Mithat, animizmi sonraki merhaleler a¢isindan son derece belirleyici gortir.
Animizm; fetisizmi, totemizmi, putperestligi dogrudan etkilemis ve belirlemistir.

89 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 38-42, 43.

20 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 42.

91 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 46.

92 bk. Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, 159, 164.

93 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 43, 47-48.

94 A. Mithat, ruhun 6limsiizligi distincesinde riiyalarin, reenkarnasyonda ise yeni dogan
cocuklarin ge¢mis aile biiyliklerine benzemelerinin etkisi oldugunu iddia eder. bk.
Ahmet Mithat Efendi, Tedrisf Tarih-i Edyan, 49-52.
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Nitekim A. Mithat'a gore animizm sonrasi merhalelerden biri fetisizmdir. Fetisizmde
bitki ve hayvan unsurlarindan bir nesneye veyahut cansiz bir cisme tapilir. Insan
yapist olan birtakim suretlere tapinilmasi ise putperestligin fetisizmden farki
olacaktir.9s Bununla birlikte fetisistlerin ve putperestlerin ibadetleri fetis nesnelerine
veya putlara degil bilakis bunlarla iliskilendirilen ruhlara ve tanrilara yoneliktir.%¢

A. Mithat totemizmin de dinler tarihinde 6nemli bir inan¢ bicimi olarak
belirdigini soyler. Dinin gelisim merhaleleri olarak siraladigi animizm, fetisizm ve
putperestlik arasinda totemizmi anmasa da onun genel anlatimindan totemizmi,
fetisizmin bir bi¢imi veya fetisizmden sonraki bir merhale olarak gérdiigii anlasilir.
“Totemizmin kokeni insan tiiriiniin aslinin birtakim hayvanlar olmasi inancidir.”
diyen A. Mithat, totem kabul edilen hayvanin koruyucu niteligini vurgular. Ona gore
bu inancin koékeninin de animizm oldugunu iddia eden uzmanlarin goriislerini
reddetmek ¢ok kolay degildir. A. Mithat eski Misir dininde totemizmin goriildiigiini
soyler. Ancak Misir totemizmi ilerleyen siirecte putperestlie doniismiistiir. Bu
sebeple dinler tarihcileri totemizmin en acik 6rneklerini Gliney Amerika ilkelleri
nezdinde bulmuslardir.%”

A. Mithat’a gore bazi insan gruplar1 animist ve totemist inanglarini putperestlik
mertebesine kadar beraberce muhafaza etmistir. Keldanilerde goriilen, bir¢ok
hayvanin farkli uzuvlarinin bir hayali viicutta birlestirilip bundan acayip ve garip bir
seklin meydana getirilmesi yaninda, Keldanilerle birlikte Misirlilarda ve Hintlilerde
miisahede edilen yari insan yar1 hayvan bi¢imli putlar yapilmasi, totemizmin
tekdmiiliiniin trilnleridir. Yunan ve Latin putperestlik anlayisi, putlarini insan
suretinde yaparak totemizmden epey uzaklasmis olsa da bazi canavarlarin tanri
heykelleri arasina katilmasini engelleyememistir. Bunu da totemist diislincenin bir
kalintisi olarak gérmek gerekir.?8

A. Mithat, dini tekdmiul seriveninde en oOnemli merhalelerden birinin
putperestlik oldugunu soyler. Ciinkii ona goére insanoglunda “uluhiyet” fikri
putperestlik mertebesinde ortaya ¢cikmistir. Insanin putperestlik 6ncesi mertebelerde
tapindigl ve hiirmet hissiyle yoneldigi varliklar babalarin ve atalarin ruhlardir.
Insanoglu uluhiyet fikrine gegerken séz konusu ruhlan ilahlar mertebesine
ylkseltmistir. Ayn1 zamanda ilahlara kendi gii¢lerinin eseri olan fiillerin yaraticisi
olma sifat1 verilmistir. A. Mithat i¢in uluhiyetin ayiric1 vasfi “yaraticithik”tir ki ne
animizmde ne fetisizmde ne de totemizmde alemin yaratilisi diisiincesi vardir.
Uluhiyet fikrinin bu derecesi, irfanin/anlayisin iic mertebesinin {i¢linciisii olan
rabbini bilme mertebesinin baslangicidir. Her kuvvetin bir ayakta tutucusu yani her
yaratmanin bir yaraticisi bulunmasi fikri bu yaraticilarin ¢ogaltilmasin1 ve
Hindistan’da goriildiigi sekliyle yiiz binlere vardirilmasini gerekli kilmistir.%?

95 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 32.
96 A. Mithat bu noktada kimi seyyahlarin gézlemlerini kendisine destek yapar. bk. Ahmet
Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 76.
97 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 53-54.
98 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 54.
99 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 55-56.
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Tim bunlarla birlikte A. Mithat, ruh tapiminin putperestlik derecesine
ylkselmis insanlarda da gorildiigiinii sdyler. Ona gore putperest insanlar nezdinde
ilah sayisinin binlere hatta milyonlara varmasinin kaynagi ruh tapimidir. insanoglu
kiymet verdigi insanlarin ruhlarina saygi gostermis, perestis etmistir. Glinlimiizde,
insanliga yarari olan zatlarin 6liimlerinin ardindan saygi gérmelerinin, hatiralarinin
yad edilmesi adina heykellerinin dikilmesinin yadirganmadigini ifade eden A. Mithat,
“fetisizmin ve putperestligin diisiik mertebelerinde kalmis olan insan siniflarinin ruh
tapiciligina sasilir mi1” diye sorar.100

A. Mithat, putperestlik mertebesine dair gorisleri icinde ilgi cekici bir iddiay:
dile getirir. Bu, kimi putperest inanc¢larda tevhidin veya tevhide yakin bir anlayisin
gelismis oldugu iddiasidir. Buna gore kimi yerlerde putperestligin tekamiilii
sonucunda ilahlarin adedi azaltiip birka¢ ilaha kadar indirilmis ve nihayet
“putperestlikteki tevhit anlayis1” ortaya ¢ikmistir. Putperestligin tevhit anlayis: ise,
ikinci derecedeki ilahlar1 emri altinda tutan ytice bir ilah diislincesinden ibarettir.101
A. Mithat antik Misir'dan 6rnek verir: Misir dininde Osiris ytice ilahtir. Ona nazaran
esi Isis ve oglu Horus ikincil konumdadir.102

A. Mithat tam bu noktada Yahudilige ve Hiristiyanliga bir elestiri getirir. Soyle
ki, onun kanaatince putperestligin tevhit noktasindan “semavi dinler”e gerceklesen
intikal ile artik insan diisiincesi, ylice ve tek Tanri'nin her kusurdan tenzih edildigi en
iist mertebeye varmis olmalidir. Oysa Yahudilik ve Hiristiyanlik g6z 6niine alindiginda
durum hi¢ de dyle degildir. Zira Yahudilikte ve Hristiyanlikta tenzihe ve tevhide
mugayir bir¢cok unsur mevcuttur ve bunlar tekamiil siirecinde bir geri doniisiin
gostergesidir. A. Mithat'a gore Yahudilerin Yahve diisiincesi, Misirlilarin tanriya
yonelik tenzih anlayisina nazaran {stiin bir diisiince arz etse de Yahudi kutsal
metinlerinde yer alan Yahve’nin Yakub ile giiresmesi,193 Ibrahim ile yiiz yiize
goriismesi, yiyip icmesil®4 gibi anlatilar tevhit ve tenzih anlayisi dikkate alindiginda
Yahudiligin Misir dininden asagida oldugu siiphesini dogurur. Onun kanaatince
“Yahudiligin tekdmiil etmis bicimi olan Hiristiyanlikta” bu tevhit ve tenzih
olgunlugunu bulacagini diisiinenler de sukutuhayale ugrayacaktir. Ciinkii
Hiristiyanlikta benimsenen teslis inanci ve ikonalara perestis gibi hususlar bu dini
Yahudilikten daha geri bir konuma goétiirmiistiir. O, dinler tarihinin dolayh olarak
“semavi dinler”in aleyhine olmasinin sebebinin s6z konusu durum oldugunu disiiniir.
Islam’in bu noktada hi¢bir korkusunun olmadigim da beyan eder. Ciinkii islam,
“Allah’in vacibii’l-viicut, cismani mevcudiyetten uzak, dogmamis ve dogurulmamais,
dengi ve benzeri olmayan yiice bir ilah oldugunu” kabul etmis, tevhit ve tenzih
diisiincesini olgunluk mertebesine ulagtirmistir.105

100 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 52-53.

101 Ahmet Mithat Efendi, Tedrist Tarih-i Edyan, 56. A. Mithat'in s6ziinii ettigi tanr1 anlayisi
henoteizm diisiincesini cagristirir. Karsilastiriniz; Mariasusai Dhavamony, “Dinlerde
Tanr1 Anlayist”, cev. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/22
(2010/2), 192.

102 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 14.

103 Kutsal Kitap (13 Ekim 2022), Yaratilis 32:22-32.

104 Yaratilig 18:1-15.

105 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 14-15.
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A. Mithat'a gore insanoglunun dini tekamiiliinde rastlanan diisiincelerden biri
gok cisimlerine uluhiyet atfedilmesidir. Bu noktada giinesin en ytice ilah addedilmesi
dikkat cekicidir.106 Gilinesin yani sira ay ve diger gok cisimleri ilahlastirilmistir. O,
Sabiilige giden siirecin baslangic noktasi olarak bu tiir inanclar1 goriir.107 Diger bir
husus ise Tanrisal varliklarin goksel ve ulu/ytliksek mekanlarla iliskilendirilmesidir.
Buna gore Mogol inanclarinda oldugu gibi kimi geleneklerde Tanr1 dogrudan gokle
6zdeslestirilirken, kimi inan¢larda Tanr1 goksel bir mekana yerlesir. Diger taraftan
dini geleneklerde tanrisal varliklarin yeryiiziinde bir mekana inmeleri veya tecelli
etmeleri ¢okca rastlanan bir fenomendir. A. Mithat bu anlamda, Yunan tanrilarinin
Olimpos Dagi ile iliskilerini ve Mogollarda tanrilarin mekani kabul edilen daglari
ornek verir. Hatta vahiy geleneklerinde bu anlayisin birtakim yansimalarinin
oldugunu ileri siirer. Hz. Yakub’un gokten merdivenle inen melekleri gormesini,1%8 Hz.
Musa’ya Tur Dagi’'nda vuku bulan tanrisal tecelliyil®® bu ¢ercevede ele alir.110

A. Mithat, dini disiince i¢inde seytan fikrinin dogusuna da deginir. Ona gore
animizm ¢agindan itibaren insanlar kotd fiillerin failinin ser oldugu diisiincesine
sahip olmustur. Insanlar iyi ruhlarin litfunu umarken kétii ruhlarin serrinden
kaginmis; bunu saglamak icin dini 6nderlere bagvurmustur. Bu hal animist, fetisist ve
putperest donemlerde miisahede edilmektedir. Dinlerin tanr1 diisiincelerinde de
bunun yansimalar1 goriilebilir. Ona goére Hindular varligin korunmasini Visnu'ya
atfederken yikimini Siva'ya havale eder. Diger taraftan Keldanilerde Bel Marduk’a
mensup tanrilar iyicil iken Tiamat taraftar: tanrilar kétiictildiir. Tekdmiil cagindaki
insan o donemde yapict kuvvetlere de yikici kuvvetlere de uluhiyet atfetmistir.
Kétiiciil olanlarin serrinden korunmak igin bu tanrilara tapinmistir. Ornegin ona gore
Yezidilerin “4deta seytana tapmalar1” bu anlayisin bir yansimasidir.11?

2.3. ibadet Diisiincesinde Tekamiil

A. Mithat, din anlayisinda oldugu gibi insanlarin ibadet anlayisinda da
kacinilmaz bir tekdmiiliin oldugunu sdyler. Yukarida bahsedildigi gibi ibadetin ilk
bicimlerinin animizmde ve fetisizmde goriildiigiinii ileri siirer. Bu anlamda
nagmeler/ezgiler sdylemek, dans etmek ve kurban sunmak ilk ibadet bicimleri olarak
tebariiz eder. Ona gore fetisist geleneklerde 6zellikle kurban anlayisi cok ileri gitmis,
fetisistler taptiklar varliklara insanlar1 dahi kurban etmislerdir.112

106 A. Mithat'in bu goériislerini, Max Miiller'in; Tanr diislincesinin ortaya c¢ikisinda,
insanoglunun “sinirsiz” (kutsal) kavramini tabiattaki “kavranamayan” varliklara (giines
vb.) yansitmasinin bir etkisi oldugu yoniindeki iddialar: ile karsilastirmak i¢in bk.
[brahim Ethem Karatas, “Max Miiller'e Gore Dinin Ortaya Cikis Siirecinde Sinirsiz
(Kutsal) Fikri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 3/2 (2013), 73-80.

107 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 60-61. Sabiilerin, y1ldiz ve gezegen tapicisi
Harran putperestleri ile 6zdeslestirilmesine dair Islam geleneginde yer etmis yanhs
anlayisi elestiri icin bk. Sinasi Glnduz, “Sabiilik”, Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz
(istanbul: Milel Nihal Yayinlari, 2020), 306-310.

108 Yaratilis 28:10-12.

109 Cikis 3:1-14.

110 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 71-74.

111 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 58-59.

112 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 43.

PAUIFD, 9 (2) 2022



777 | Ali GUL

Fetisizmin ileri mertebelerinde ve 6zellikle putperestlikte temizlik (taharet) ve
siislenme dahi ibadet anlayisi icine dahil olmustur. Bu ¢ercevede Nil ve Ganj gibi
mukaddes kabul edilen nehirlerde yikanmak, mabutlarin veya tapim objelerinin
karsisina ¢ikarken elleri ayaklar1 yikamak ve yiice bir huzura ¢ikiliyor diistincesiyle
giizel elbiseler giymek dahi bir usul hiline gelmistir. A. Mithat icin, Tevrat'ta
Yahve'nin Levililere gosterisli ve stislii kiyafetler giymelerini emretmesinin!!3 ve
Hiristiyan din adamlarinin “bir general veya bir hiikiimdar gibi” sirmali elbiseler
giymelerinin kaynagi budur.114

Ona gore yazinin kesfiyle tanrilara adanan olaganiistii edebi dua metinleri
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu, putperestlik mertebesinde ulasilan bir haldir. Ayni
siirecte dinl musikide bliyiik gelismeler yasanmistir. A. Mithat, yine bu cercevede
insan kurbaninin veya yakmalik hayvan kurbaninin terk edilerek tanrilara kansiz
sunular takdimine gecildigini ileri siirer.115

Diger taraftan A. Mithat, mabet olgusuna animizm ve fetisizm déneminde heniiz
rastlanmadigini belirtir.11¢ Ayrica ona gére animizm déneminde din adamina karsilik
gelecek bir kisiden de bahsedilememektedir. Oysa fetisistik donemde “kahin” veya
“sihirbaz” anlamina gelebilecek birtakim kimselerle baz1 dini o6nderler
gorilmektedir.!1” Dini 6nderlerin ortaya ¢ikisi ailelerin birleserek insanlarin kabileler
seklinde yasama ge¢mesine dayanir. Bu donemde siyasi ve dini 6nderler meydana
cikmis, ancak asil gii¢ ve niifuz siyasi dnderlerin elinde bulunmustur. ilerleyen siirecte
siyasi liderler, dini idareyi atadiklar1 din adamlarina havale ettikleri gibi Misir'da,
Cin’de, Hindistan’da oldugu {lizere firavunlar ve imparatorlar Tanrr’'nin oglu
addedilmis, Keldan sahlar1 ise mabedin en biiylik hizmetkar1 kabul edilmigtir.
Bununla birlikte dini liderlik her zaman 6nemini korumustur. Tanrisal alemle
irtibatlarinin sagladig1 gii¢, din adamlarini her daim revacta tutmustur. Ote taraftan
birbirilerine olan ihtiyaclarini géz ardi etmeyen dini ve siyasi liderler, diger tarafin
giiclinli devamli yaninda tutmak istemistir. A. Mithat'in nazarinda tiim bunlar dinin
tekdmiil seriiveni igerisinde sahit olunan gelismelerdir.118

A. Mithat'in dinin tekdmiilii cercevesinde dikkat ¢ektigi hususlardan bir digeri
ise din kuruculari ve kutsal kitaplar meselesidir. O, insanligin fetisist donemine ait bir
din kurucusundan veya kutsal kitaptan bahsedilemedigini ifade eder. Ona gore fetisist
dinlerle putperest dinler arasindaki en buyiik farklardan biri budur. Heniiz yazinin
kesfedilmemis olmasi bunda etkendir. Diger taraftan A. Mithat; Keldaniler, Misirhlar
ve Yunanlilar gibi “hem yazi sanatinda hem putperestlikte” ileri gitmis milletlerde
dahi din kurucularina ve kutsal kitaplara rastlanmadigini séyler. Din kurucularina ve
kutsal metinlere ilk olarak Cin, Hindistan, eski Fars ile Japonya'da tesadif edildigini
belirtir. Onun disiincesi yaziy1 kullanan milletlerin medeniyetlerinde ve dinlerinde

113 bk. Cikis 28; Levililer 6:10, 16/4 vd.

114 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisf Tarih-i Edyan, 43-44.

115 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 74-75.

116 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 43-44.

117 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 44-45.

118 Ahmet Mithat Efendi, Tedrisi Tarih-i Edyan, 44-45, 62-63.
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gelismelerini hizlandirdigl yoniindedir. A. Mithat, eski zamanlarda din kurucusu olan
kimi zatlarin zaman gectikce ilahlastirilmis olduklarini!® da ileri stirer.120

SONUC

Kaleme aldig1 birgok tiirdeki eseriyle Tiirk edebiyatinda 6n acici bir isim olan A.
Mithat, birtakim bilimsel eserleriyle de dikkat ceker. Onun Tarih-i Edyan’1 (Tedrist
Tarih-i Edyan) Osmanli egitim hayatinda alaninin ilk eseri olma payesini tistlenmistir.
Alanda oncii olmasi, eserin dinler tarihi bilimine yonelik tanitici bilgileri muhtevi
olmasini gerekli kilmistir. A. Mithat'in, eserinde bu yonde dile getirdigi ilkeler, genel
anlamiyla bilimsel anlayisla uyumlu goéziikse de satir aralarinda Islam’1 savunan
sedas1 ve bu bilim dalimin islam’in istiinliigiinii ortaya koyacagini acikca ifadesi,
dinler tarihinin bilimsel karakteriyle tezat teskil eder niteliktedir. Ancak, yazdigi dini
eserlerde Miisliman kimligini 6n planda tutan ve Islam’in 6teki karsisinda
dstiinliiglinii her daim savunan A. Mithat'in, bu yondeki tavrimin Tarih-i Edyan’a
sinmesi okuyucusu i¢in sasirtici degildir. Diisiinsel zemini Islamcilik olsa da onun
kaleminden tiimiiyle geleneksel diislincelerin aksettigi de séylenemez. Sahip oldugu
sosyal evrim fikri paralelinde dini evrim anlayisini savunmasi, bu anlayisini vahiy
kaynakli din disiincesiyle bagdastirmaya ¢alismasi bunun gostergesidir. S6z konusu
¢abada onun bir anlamda dénemin evrimci bilim anlayisina ayak uydurdugu sezilir. O
giin itibariyla ¢ogu dinler tarihi uzmaninin, antropologun, etnologun yogun bicimde
bir dinsel evrim fikri tasidig1 ve dinin kdkenini kesfe yonelik bir arzu i¢cinde oldugu
asikardir. Zamanin ruhu dikkate alindiginda A. Mithat'in bu yoniiyle elestirilmesi
belki haksizlik olacaktir. Fakat bugiin dinler tarihinin bu zihinsel zeminden
uzaklastil, bahis konusu evrimsel din nazariyelerini biiyiik oranda bir kenara
biraktigl ortadadir. Diger taraftan A. Mithat'in, mevzubahis konulara dair kimi
yorumlarinda bir yiizeysellik sergiledigi de ifade edilmelidir. Ornegin o, din
olgusunun bir tekamiilii sergiledigini ileri siirerken bir Miisliiman olarak kabul ettigi
vahyin hangi merhalede ne c¢apta ve ne diizeyde buna miidahale -ettigini
derinlemesine tartismamakta ya da vahye dayali dinlerin bir tekdmiil sergiledigini
iddia ederken ilahi mesajin tekligi ve degismezligi iddiasi ile geliski arz eden
disiincelerine yeterince aciklik getirmemektedir. Onun eserinde ortaya koydugu
birtakim somut bilgilerin giincellenmeye ihtiya¢ duymasi ise, zamanin sundugu
miiktesebatin her eseri dugar kilacagi bir 6ziirdiir. Tiim bunlarla birlikte A. Mithat,
Tarih-i Edyan’da ortaya koydugu muhteva, iddia, din psikolojisini ve sosyolojisini
haber veren soylem ile her turlii takdiri ve siikrani hak etmektedir.
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