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TOPLUMSAL HAREKETLER MORFOLOJISININ DEGiSiMINi ACIKLAYAN iKi FARKLI
YAKLASIM UZERINE TARTISMALAR

Cihan KAYMAZ*

OZET

Toplumsal hareketlerin devingen yapisi, hareketlerin fenomenini degerlendirme ve smiflandirmada belirli
problemleri ortaya g¢ikarmaktadir. Girisilen degerlendirmeler sirasinda yiiklenen anlamlar hareketlerin
karakterlerini yeteri kadar yansitamamaktadir. Dahasi analizlerin kesinlestirilmis tanimi ve 6n kabullerinin
birbirinden farklilasmasi, bunlarin siniflandirilmasini giiclestirmekle birlikte toplumsal hareketler fenomenini
muglaklastirarak kavramay1 giiclestirmektedir. Bu makale toplumsal hareketler alanyazinindaki probleme
“Tarihin itici giicli nedir?” sorusuyla dikkat ¢ekerek, hareketlerin morfolojik degisiminin degerlendirmelerine
ikili bir smiflandirma énermektedir. Ikili smiflama toplumsal hareketler degerlendirmelerinin bir kismini
tiretici giiclerin 6zerkligi, diger kismini ise iiretim iligkileri ile iiretici giliglerin birligi temelinde ayirmaktadir.
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DISCUSSIONS ON TWO DIVERSE VIEWS THAT EXPLAIN SOCIAL MOVEMENTS’
MORPHOLOGICAL CHANGE

ABSTRACT

Dynamic structure of social movements creates certain problems in terms of classification of the phenomena.
Given meanings during evolution do not reflect the characteristics of the movements. Moreover absolute
definition of analysis and differentiation of preliminary acceptance makes this phenomenon difficult to classify
and makes it conceptually ambiguous. This article draws attention to this problem in social movements
literature with a question of “What is the driving force of history?” and suggests dual classification for
assessments of social movements’ morphological change. Dual classification groups the assessment of social
movements by autonomy of productive powers and, union of relations of production and productive powers.
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1. GIRIS

Toplumsal hareketler alanyazininda énkabuller {izerine herhangi bir uzlasmadan bahsedilememesine karsin en
azindan “temel kavramlarin kesin ve a¢ik tanimlari izerine baglant1 kurularak olusturulmus toplumsal hareket
etiketi arkasindaki sakli anlamlarin gesitliliginin” farkina varilmasma gereksinim duyulmaktadir (Pakulski,
2007: 35-36). Kesinles(tiril)mis tanim ve Onkabullerin olmamasi fenomenin ortak o6zelliklerinin tespit
edilmesini muglaklastirmasina ragmen toplumsal hareketler alanyazininda Modernizm, Aydinlanma, Fransiz
Devrimi, Sanayi Devrimleri ve kentlesme gibi siirelerinin getirdigi yapisal doniisimler ortak kanaatler
arasindadir. Bu olgulara kosut modern sosyal bilimlerin gelismesi, toplumsal, politik ve iktisadi yapilar1 igeren
ne oldugu, kime/neye karst durdugu —ozellikle onkabuller konularinda- kuramsal boyutuyla uzlasinin
saglanamadig1 toplumsal hareketler fenomeninin tartigma alanlarmni cesitlendirmis, toplumsal hareketler
morfolojisinin degisimini gosteren farkli yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarin siniflandirilmalarmi ortaya
¢ikarmustir.

Toplumsal hareketler fenomeninin degisen morfolojisini agiklayan teorileri smniflandiran degerlendirmeler
mevcuttur. Bunlardan biri modernizm/post-modermizm tartigmalarmi toplumsal hareketler baglaminda
degerlendirerek sunan stireklilik/kopus siniflandirmasidir. Siireklilik/kopus teorileri siniflandirmasi, belirli
acilardan hareketlerin morfolojik farklilik ve degisimini agiklayici ayrigmalari gosterebilmekte ve hareketler
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i¢in analiz imkani tantyabilmektedir. Bu smiflamada temelde degisen toplumsal yapmin diger yapilara
yansimast ile hareketlere katilanlarin sinifsal kimlikleri iizerine yogunlasilmaktadir. Calisma, siireklilik/kopus
teorileri smiflamasini yadsimadan, soyutlama diizeyini siireklilik/kopus teorilerini de kapsayacak bigcimde
toplumsal hareketler {izerine yapilan farkl yaklagimlari tiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki bag (tarihin
motoru), hareketlerin sinifsal/kimliksel analizi (emek-giiciiniin konumu) ve birikim krizi (kar oranlarimnin
egilimi) olmak tizere ii¢ 6l¢ekte degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu amagtan yola ¢ikarak ¢alismada, toplumsal hareketler morfolojisinin degisimini agiklayan yaklagimlar,
“tarihin itici giicli nedir” sorusuna verdigi yanitlar iizerinden smiflandirilacak, yaklagimlarm soruya verdigi
yanitlar teknoloji ile emekgi/emek-giicli baglaminda iliskilendirilerek degerlendirilecektir. Yani yaklagimlarin
tasnifi, ilgili alanyazindan farklilasarak firetici giicler ile iretim iligkileri arasindaki baglantinin farkli
yorumlamalariyla yapilacaktir. Siniflamada toplumsal hareketler degerlendirmeleri “teknolojik determinizm”
ve “sermayenin birikim krizi” olarak iki farkli yaklasim {izerine dayandirilmaktadir. Toplumsal hareketlerin
Orgiitlenme ve stratejileri toplumsal ve politik alan i¢indeki islevleri ile 6lgek (kiiresel-ulusal-yerel) problemleri
giiniimiizde siklikla tartigilan konular arasindadir. Ne var ki, hareketlerin niteliksel konumlarini kapsayan
toplumsal hareketler degerlendirilmelerindeki orgiitlenme ve strateji, islev ve dlgek tartigmalari baska bir
caligmanin konusu olacagindan bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

2. TARIHIN MOTORU TARTISMASI (URETiCi GUCLER iLE URETIM iLiSKiLERI)

“Insanlar yagam icin gerekli olan seyleri {iretmek iizere yeni yollar, maddi sorunlari kolaylastirir gibi goriinen
yollar buluyorlardi. Ancak bu yeni {iretim tarzlar1 grup iiyeleri arasinda yeni iligkiler yaratmaya basladi. Belirli
bir noktaya gelindiginde ya birbirleriyle olan yeni iliski bicimlerini kabul etmek ya da ge¢imlerini saglamanin
yeni yollarmi reddetmek zorunda kaliyorlardr” (Harman, 2015: 37).

Harman’m degindigi insanlarin kendi yasamlar1 i¢in yeni yollar arayist Marx’in materyalist tarih anlayisi’nin
bir ¢oziimleme igerigi olarak “insan faaliyetleri”yle iliskilidir. Yeni yollar arayisi insan etkinligiyle tarihin
degisimini agiklayan temel unsurlardan biridir ve tarihin seyrini doniistiirebilme, bir insan etkinligi olarak
“tarihi anlama c¢abasi”n1 tasimaktadir (Dirlik, 2007). Marx (ve takipgileri) tarihi anlama ¢abasinda yapinin
(iktisat) 6nemini vurgulayip, tiretimin igerdigi iiretici giigler ve tiretim iliskileri yonleriyle metodolojik bir
analize girisirler.

Uretici giicler, iiretim siirecinin dznel ve nesnel etkeni konumundaki insan, yani emek-giicii ile birlikte iiretim
teknolojisi, iiretim organizasyonu ve iiretime uygulanan bilimi (emek-giicii digindakiler maddi tiretim araglart)
ifade ederken (Bilgi, 1992: 215), iiretim iligkileri (iiretim araglara sahip olan ile olmayan arasindaki iligki)
iiretim tarziyla (bigimiyle) iliskilidir. Uretici giiglerin gelisim diizeyi, belirli bir zamandaki insan ihtiyaglarinda
kullanilan teknolojiyi yansitir. Teknolojik gelisimdeki ya da emek siirecindeki degisimler emegin
tretkenligindeki artigt belirtir (Callinicos, 2013: 138-139). Emegin tiretkenligindeki artisin ya da teknolojik
gelismelerin nedeni, insanlarm yeni iiretim bicimleri bulma yeteneklerindendir. Insanlarn bu yetenekleri,
kendi yasamlarini siirdiirebilmeleri adina emek sarfetmelerinden ileri gelmektedir. Emekten kastedilen
insanlarin dogayla temelliik iliskisine girerek (dogayr kendine mal ederek) doganim igerisinde, dogayi bilingli
bir sekilde degistirip, toplumsal bir evrimi (insan-insan iliskilerindeki gelisim) saglamalarindandir
(Hobsbawm, 2014: 146-147). Dolayisiyla, tiretim iliskileri, toplumsal iliskiler ile iiretim tarziyla i¢ ige bir
bigimde olup herhangi bir {iretimin gerceklesmesi, emek giiciiyle iiretim araglari arasindaki iliskiyle
baglantihdir. Marx (1976: 195), insanlar arasindaki iliskileri “Ucretli Emek ve Sermaye” yazisinda soyle
agiklamugtir:

“[...] insanlarm, i¢inde tiretimde bulunduklar1 toplumsal iliskiler, toplumsal iiretim iliskileri, maddi iiretim
araglarindaki, iiretici giiclerdeki degisme ve gelisme ile birlikte degisir, degisik bicim alir. Uretim iliskileri bir
biitiin halinde toplumsal iliskiler denilen seyi, toplumu ve ozellikle, belirli bir tarihsel gelisme asamasindaki
bir toplumu, 6zgiin ayirtedici nitelikte bir toplumu olusturur. Antik toplum, feodal toplum, burjuva toplum,
herbiri, ayn1 zamanda, insanlik tarihinde 6zel bir geligsim agamasini belirten bu tiirden {iretim iliskileri biitiiniinii
olustururlar.”

Uretici giiglerdeki degisimin tarihselligine (iiretim bigimi) yapilan vurgunun yaninda, insanlar arasindaki
iligkiler, emek giicii ve iiretim araglarmi kontrol edenlerce belirlenir. Herhangi bir iiretim bi¢iminde toplumsal
siniflar bu kontrol sirasindaki catismanin iiriiniidiir. Uretici giicleri kontrol etmek, emek giiciinde bulunanin
ihtiyaglarmi karsilayacaklarini vadeden grup tarafindan desteklerinin alindig1 “toplumsal art1 aktarimi1” (Senel,
2009) / “artigm temelliik edilmesi” (Croix, 2013) mekanizmasiyla saglanir. Bu azinlik grubun asil amaci emek

giicliniin saglayacag art1 degeri kendisine aktarmaktan baska bir sey degildir. Art1 degerin aktarimi somiiriilen
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ile somiiren (yonetilen ile yoneten) olmak iizere ikiye ayrilmis toplumun aralarindaki ¢eliskilerine
(antagonizma) yol agar.?

Marx, Proudhon’un “Sefaletin Felsefesi” eserinden yola ¢ikarak 1847 yilinda yazdigi “Felsefenin Sefaleti”
(1979) adli ¢aligmasinda, iretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki baglantiya deginmistir. Marx’a gore
(1979: 69-70), “[U]riinlerin degisim bi¢imi tiretici gliglerin degisim bigimine dayanir.” Bununla birlikte bireysel
degisim tiretim bigimlerine karsilik geldiginden “siniflarin uzlagsmaz karsitligi olmaksizin bireysel degisim
olmaz.” Baska bir deyisle, toplumsal tarihte her zaman sinif miicadelesi vardir ve bu nedenle toplumsal iliskiler
insanlar tarafindan tretilirler:

“Yeni iretici giigler saglamak i¢in insanlar, kendi {iretim bigimlerini degistirirler; kendi iiretim bigimlerini
degistirmek, yagamlarini kazanma yollarmi degistirmek igin de biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler. El
degirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu” (Marx, 1979: 100).

Son olarak 1859’da yazdig1 “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” degerlendirmesinin 6nséziinde Marx (1993:
39), tretici giicler ile iretim iliskileri arasindaki iliskide iktisadi yapinin iistyapiy1 altiist edecegini agikladig
devinim yasalarina deginmistir:

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu diretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiiiir.
Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle rtiisen bir hukuki
ve siyasal iistyapimin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgmi belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarm bilinglerini belirleyen toplumsal varliklaridir. Gelismelerin belli bir asamasinda,
toplumun maddi tiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da, bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiclerin gelismesinin
bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baglar” (italikler
bana ait).

Marx’mn bahsettigi anlamda tiretim iliskileri, kapitalist iiretim tarzi (toplumun iktisadi yapisi) ile iistyapinin
somut temeli konumundadir. Belirli bir tarihte {iretici gii¢ler iiretim iliskilerine ters diismezlerse iiretim
iliskileri mevcut iiretim tarzinin farkl evrelerinde siirdiiriilmeye devam eder. Ancak eger iiretici giigler, mevcut
iiretim iligkilerini yeniden iiretmede yetersiz kalirsa bagka bir {iretim tarzinin insa edecegi farkli bir {iretim
iligkileri diizenlemesi tarafindan zorlanacaktir. Ne var ki, baska tiretim iligkileri eski iiretim tarzlarinda
filizlenebilir. Bunun nedeni, 6zellikle mevcut tiretim iligkilerindeki sinif miicadeleleridir. Toplumsal maddi
iiretici giiclerin mevcut tiretim iligkilerine ters diismesi tiretim iligkilerinin 6ncelikli bir sekilde iiretici-giiglerin
gelisimine, yani emek-giicii® ve teknolojiye baglihgmi gosterir. Baska bir deyisle, tarihin itici giicii nedir?
sorusunun yaniti teknolojinin mi yoksa emek-giiciiniin mii oldugu tartismasindan ileri gelir.

Toplumsal hareketler fenomeni tiretim iliskilerinin igerisinde yer aldigindan bu tartisma toplumsal hareketler
fenomeni analizleriyle siirdiiriilebilir. Basta belirtilmeli ki tiretici giigler ile tiretim iliskileri tizerinden yapilan
analizler tarihsel ve toplumsal degismeyle icigedir. Zira -Harman’m (2015: 10) tabiriyle- tarihin diinyay:
degistirebilmenin anahtarini sunarak icinde yasanilan hayatlarin hakkinda insaninin nasil insan oldugu
Oykiisiinii anlattigindan tarih tiim toplumsal hareketleri “tarihsel ve ¢agdas toplumsal bellekte” (Frank ve
Fluantes, 1993: 152) kendi yerlerine yerlestirerek i¢cinde yasadigimiz diinyanin anahtari olup olmama 6l¢iisiinii
gosterebilmektedir. Nitekim tarihi nasil algiladigimiz, toplumsal hareketler fenomeni {izerine yapilan analizleri
belirleyen temel unsurlardan biri olmustur. O halde toplumsal hareketlere iiretim iligkileri ile tiretici giicler
arasindaki iliskiyle bakarak anlamak miimkiindiir.

N

En genel anlamuyla, bu ¢eliski, art1 deger iiretimini kontrol eden ve art1 degere el koyan (somiiren) ile artt deger iiretip
degerin paylagiminda, dolagiminda ve yeniden iiretilme faaliyetlerinde bulunanlar (somiiriilen) arasindadir. Bunun
yaninda, kapitalist iiretim tarzinda sermaye ve emek olarak ikili bir iligki olusmaktadir. Kapitalizmin tarihinde sermaye
stirekli bir gekilde sermaye birikiminin oniindeki engelleri kaldirma egiliminde olmustur. Yani sermaye kar oranlarinin
diisme egilimine karsi tedbirler alir. Bir iligki olarak sermaye tiim iiretim tarzlarinda (tarihsellik) emekle kars1 karsiya
gelmektedir. Marx’a gore (2012: 277), her sermaye nesnelesmis emek olsa bile, her nesnelesmis emek sermaye degildir.
Emek konusunda ise toplumdaki somiiriilen kisminda dogrudan art1 deger tireterek (kol is¢isi) sermayenin artt degere el
koymasina katki saglayan “liretken emek” (altyap1) ile varliklarinin dogrudan artik deger tireten emekgileri baglt oldugu
(kafa iggisi) “liretken olmayan emek” (listyap1) ayrimi yapmak miimkiindiir.

% Burada emek ile emek giiciinii (emek kapasitesi) ayirmak gerekir. Emegin iirettigi art1 degere el konulan, metalasan emek -
giictl, ticret karsiliginda pazarda satilandir. Dolayistyla emek-giicii iiretici giiglerin igerisine dahil edilir (Marx, 1986: 156-
157).
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Bu baglamda toplumsal devrim momenti harici (zaman zaman bu momentte yol agabilir ya da momenti
tetikleyebilir) mevcut iiretim tarzinda iiretim iligkileri iki yonde mevcut {iretim tarzini zorlar, hatta mevcut
tarzin farkli bir evresine gegmesine yol agabilir. Birinci yon, Marx’in “ilkel birikim” dedigi kapitalist
formasyonun proletaryayr 0zglir ama yersiz-yurtsuzlastiran dogrudan ya da dolayli denetimiyle
iligkilendirilebilir. Siirecte, yeni tarz bagimsiz {ireticilerin direnisini kirabilmek adina miilksiizlestirme yoluna
gitmistir. Marx’a (1979: 729-732) gore ilkel birikim, yiginlar1 miiksiizlestirmekle kalmamis iicret sistemini
devlet giiciinii kullanarak (ekonomi-dis1 zor) disiplin altinda tutmaya ¢alismistir. Yani kapitalist tiretim tarzinin
stirdiiriilmesinde ilkel birikimden (bu siireklilik igerisinde) sermaye birikimine gegiste toplumsal formasyonun
degisimine ihtiyag vardir.

Toplumsal formasyonun degisimine duyulan ihtiyag kapitalist iliskilerin geliskili dogasindan kaynaklanir. Bu,
kapitalizmin “cift yonlii hareket”e sahip oldugunu gosterir (Polanyi, 2011: 191). Iste birinci yon, kapitalizmin
piyasada kosulsuz genisleme/yayilma ihtiyacidir. iktisadi yapida yeterli arti1 deger aktarimmin
gerceklesememesi, (ya da yetersiz arti deger aktarimi) mevcut iiretim tarzimi zorlayacagindan sistemi krize
sokabilir. Tkinci yon ise sermayenin genisleme ihtiyacina karsi engelleri olusturan iiretim iliskilerinin igerisinde
varolan harekettir. Kapitalist formasyon toplumsal yapiy1 her agidan disiplin altina alamaz. Ayrica disiplin
mekanizmasmin geciciligi mevcut iiretim tarzinin zaman zaman tehdit edilmesine yola agabilir.

Kisaca, kapitalist formasyon sermaye sisteminin siirdiiriilmesi i¢in ekonomi-digi baski ve disipline edici
diizenlemeye gereksinim duymustur (Wood, 2011: 38; Wood, 2008: 46, 305-307). Ekonomi-dis1 baskinin
birinci yonil, disipline edici diizenleme ikinci yoniin varlifiyla yeniden-iiretim mekanizmasini saglamaktadir.
Bu iki yon, ¢atismalar1 ve baska egilimleri igerir (Ozugurlu, 2003: 178). Catigma ve baska egilimlerin temelinde
farkli proleterlesme bigimleri yatmaktadir. Proleterlesme siireci mevcut kapitalist liretim tarzinda iki agamali
gerceklesir. Offe’nin anlatimiyla proleterlesmenin birinci asamast (pasif) kisinin gecim kaynaklarinin giderek
gerilemesi, yani miilksiizlesmedir. Ikinci asama (aktif) ise miilksiizlesenlerin isgiicii piyasasina girmesidir
(Ozugurlu, 2003: 187). Proleterlesme siirecinde, toplumsal hareketler farkli bigimlerde baska egilimlerin iiriinii
olarak kapitalist formasyona tehditlerini siirdiiriirler.

Bu anlatidan yola ¢ikarak, tarih ve toplum iizerine yapilan soyutlamalarin yapilari (iktisadi, politik, toplumsal)
pargal iliskiler baglamida degerlendiren, bu degerlendirmelerde bazi yonlerden yapilararasi 6zerkligin
varligimi dnkabul olarak sunan toplumsal hareketler anlatilar1 (anaakim denebilecek Amerikan sosyolojisi, yeni
toplumsal hareketler teorileri, sivil toplum teorileri vd.) ile hareketlerin tarihselliginin yanisira toplumsal,
politik ve iktisadi yapilarin biitiinliikli bir degerlendirmesini sunan yaklagimlar bulunmaktadir.

Toplumsal hareketler morfolojisinin degisimini agiklayan iki farkli yaklagim “tarihin itici giicii nedir” sorusuna
verdigi yanitlar iizerinden su sekilde smiflandirilabilir:

3. BIRINCi YAKLASIM: URETICi GUCLER VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Bu yaklasimda toplumsal hareketlerin morfolojik yapisindaki degisimlere vurgu, tarihsel gelismenin 6zellikle
teknolojik yorumuyla baglantilidir. Uretici giigler gelistikge/degistikce diger tiim yapilarin degistigi diisiiniiliir.
Bu nedenle, sanayi devrimleri bu yaklagimlar i¢in énemli ugraklar arasinda yer aldigindan baslangi¢ noktasi
sanayi devrimleri aliir ve onkabuller bu ugrak sonrasi dogrularla temellendirilir. Teknolojinin gelisme
stirecinde toplumsal yapida degisimlerin yasandig1 ve dolayisiyla bu yeni yapinin ihtiyaglari dogrultusunda
farkli toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 iddia edilir. S6zgelimi Cohen (2007), iiretici giigleri, iktisadi yap1
ile iistyapidan bagimsiz bir gelisim siirecini takip ettigini diisiiniir. Uretici gii¢lerin ekonomik degil maddi
oldugunu iddia eden Cohen (2007), boylece Marx’in materyalist tarih anlayisinin teknolojik agiklamasini
(teknolojik determizm) yapar. Bunun anlami, teknolojiye tarih ve toplumdan bagimsiz, tarih ve toplumu
sekillendiren kendinden menkulliigiin bahsedilmesidir (Dirlik, 2007). Nitekim iiretici giigler {izerine yapilan
bu degerlendirme iiretim iliskilerinin icerigini de degistirmektedir.

Zira bu degerlendirmelerin etkisinde yapilan analizlerde, verili kosullarin 1960’larla birlikte degismesiyle,
siyasal partiler, sendikalar vb. iizerinden 6zellikle smnifsal temelli yapilan, klasik anlamdaki siyaset yapma
tarzinin yerine; “yeni” toplumsal hareketler tartigmalaria dahil edilebilecek kiiltiirel kimliklerin 6n plana
¢ikt1gy, politik alanda iktidari ele gegirmeye yonelik stratejilerin belirlendigi anlayisa karsit feminizm, ekoloji,
rkeilik karsitt vb. yeni siyasal anlayisin dgeleri haline geldigi (Ataay ve Kalfa: 2008: 40) iddialar1 alanyazina
hakim olmaya baglamistir. Dolayisiyla, modernitenin klasik sosyolojisi i¢in yeni toplumsal hareketlerdeki
aktorler, cografi, kiiltiirel ve toplumsal 6zgiinliiklerinden kurtulan insanligin evrensel deger ve normlarla —yani
akil ile- uyum igerisinde isleyen bir topluma dogru ilerlemesini ifade etmesinden dolayr sistemdeki
ortiismeleriyle, 6zdeslesmeleriyle ve toplumsal yapiya entegrasyonlariyla goriilmislerdir. Klasik sosyolojinin
aktorleri Ozdeslestirmesi ile modernitenin “kolektif biling”le rasyonellige ulasilmasi, yani ilerlemecilik
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sorunsali toplumsal hareketlerin miicadelelerinde dar bir alan birakmistir (Touraine, 1999: 35-38). Ancak
klasik sosyolojinin ¢okiisii toplum fikrini elestirerek toplumsal olanin yerine politik olan1 getirmistir. Bu ikilik
“[b]ir yanda toplumsal hayat1 yutan totaliter giic; diger yanda siyasal arenada birbirleriyle miicadele eden baski
gruplar1 ve karar alma mekanizmalar1” (Touraine, 1999: 39) olarak tarif edilebilir. Iste yeni toplumsal
hareketler klasik sosyolojinin ¢okiisiinii ifade etmekte, bunun yerine Touraine’in (1999: 41) dedigi “kolektif
bilinci ve degerleri ile giiclii bir toplum ile arzu ve ¢ikarlarin 6zgiirlesmesi arasinda gergeklesen bir se¢im”i
gostermektedir. Zira bu hakim anlayigla artik, hareketlerin sinifsal olmaktan ¢iktigi, bunun yerine, hareketlerin
kimlik, stati ve deger temelli hareketlere doniistiigii iddia edilmektedir. Bu iddianin temelinde, piyasa
kapitalizmi evresinde ig¢ilerin, sagliksiz kosullarda yasadigi, konut sorununun agilamadigi, temel ihtiyaglarini
dahi giderememesinden dolay1 gelisen isci smnifi siyaseti, tekelci kapitalizmin sonuyla degisime ugradig:
gerekeesi yatmaktadir.

1960’lardan sonra is¢i sinifinin yasadigi temel problemleri asmaya baglamasiyla yasamsal ihtiyaglarina
yonelen sinif siyasetinden, sanayi sonrasi donemle temel ihtiyaglara ulasmadaki endise geride kalarak, post-
materyalizm olarak adlandirilan deger temelli siyasete gegilen bir toplumsal muhalefet ortaya ¢cikmistir. Bagka
bir deyisle, sanayi toplumlarinda gelisim ve sosyal refah devleti uygulamalari devam ettikge, materyalist
donemdeki bireyin temel ihtiyaglari karsilanmaya baglanmakta (Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki temel
ihtiyaglar), bireysel degerler giiclenmektedir. Bu da postmateryalist degerlerin gelismesine neden olmaktadir.
Inglehart’a (1977) gore, degerler sistemindeki degisim, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki temel
faktordiir. Bu gelismenin altinda yatan etken ise, post-endiistriyel ¢agin baslamasiyla yaganan sosyolojik
degisimlerdir. Post-endiistriyel toplum, kapitalist modernlesmenin ilerlemeciligiyle (nicel 6zellik) teknolojik
ve bilimsel yeniliklerle birlikte endiistri toplumunun asilmasidir. Baska bir deyisle, hakim anlayistaki onkabule
gore klasik sosyolojideki g¢ogulluktan c¢agdas sosyolojideki tekillesmeye dogru evrilme post-endiistri
toplumunun &zelligi haline gelmistir (Touraine, 1999). Bu tekillesme evresiyle toplumsal hareketler
morfolojisi, politiklikten kiiltiirelcilige gecis yasamistir (Melucci, 1999: 81; Buechler, 2000: 48; Coskun, 2006:
70).

Temel iddia, kisaca, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yasanan toplumsal politik ve iktisadi déniisiimiin
ardindan, toplumsal hareketleri anlamak igin tartismalarin yogunlastigi genel(lestirilmis) goriis (anaakim
alanyazin), eski geleneksel hiyerarsilerin azalmasiyla cesitli indirgemeci diisiincelerin zayiflamasi ve yeni
toplumsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasimin sonucunda sinif analizlerinin yetersizliginin belirginlestigidir (Clark
ve Lipset, 2007: 75). Smifin tartismali yapisinin ve analizlerin yetersizliginin disiiniilmesi, toplumsal yapiy
en Onemli ¢oziimleme birimi olarak gorenler; sinifin toplumsal iliskilerdeki belirleyiciligini kaybettigini
diistinenler ve sinif disinda toplumsal tabakalasma ve farklilasmanin (statii, meslek ve gelir grubu) 6nemine
vurgu yapanlar arasindaki tartismanin siirmesinden kaynaklanir (Ongen, 2014: 42). Ozellikle yeni toplumsal
hareketlere katilanlarin sosyolojik bilesenleri iscilerin olusturmamasindan dolay: hareketler is¢i sinifi-disidir.
Bu bakista, proletarya sanayi iscileri olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda eger proletarya tiim iicretli
emegi iceriyorsa yeni toplumsal hareketlerin kitleleri proletarya kapsamina girmektedir. Bu sefer de
hareketlerin taleplerine bakmak gerekebilir. Kaldi ki hareketlerdeki talepler emek-sermaye c¢eliskisine
dayandirilmadigindan smifsal kimliklerin 6n planda tutulmadigi ayr1 bir tartisma konusunu baglatmis olacaktir
(Acar-Savran, 2006: 104-105). Oyle ki hareketler iizerine yapilan analizlerde, smif paradigmasini reddedenler
(“savunmaci ‘orta smif” hareketleri”), yorumlarini degistirenler (“is¢i sinifi ya da yeni is¢i sinifi -sosyalist orta
simif- hareketi”) ve hareket ile simif arasindaki yapiyr yeniden tamimlayanlar (“yeni smifin ¢ikarlari ve
tarzlarinin eklemleri olarak Bati’da s6zgelimi ¢evre hareketleri” 6zellikle Bell, Gouldner, Inglehart, Habermas,
Touraine’in aralarinda bulundugu ve post-endiistriyel evreye vurgu yapanlar) yogunluktadir (Pakulski, 2007:
37-38).

Bu toplumsal hareketler yaklasimini, rasyonalist, kolektif davraniscilik, kalabaliklar ekolii gibi klasik
tartismalarin yani sira kaynak mobilizasyonu, yeni toplumsal hareketler teorisi ve sivil toplum teorileri
analizlerinde gorebilmek miimkiindiir. Ortak noktaya bakildiginda, teknolojinin diger yapilar tizerindeki etkisi
gbze carpmaktadir. Emek-giicii konusunda ise proletarya iizerinden yapilan analizlerden kiiltiirel kimlikler ve
deger temelli analizlere dogru gegcisi ifade eden post-endiistriyel toplum (Bell, Piore ve Sabel) ya da kitle
toplumu; orgiitsel toplum (Urry, Offe); programlanmis toplum (Touraine); ag toplumu ya da enformasyon
toplumu (Castells) gibi siniflamalar toplumsal hareketler analizlerini emek giiciiniin dneminden teknolojiye
dogru tasidigr sdylenebilir (Erbag ve Coskun, 2007: 8).

Eger sanayi devrimi 18. ylizyil sonrasindan itibaren bir kirilma yaratmigsa, kirilma sonrasi diger yapilardaki
degisimin devamliligint siirdiirmektedir. Aslen bakildiginda, iiretici gii¢lerin degisiminin diger yapilardaki
etkisi olagandir. S6zgelimi, bu konuda Raymond Williams (1989: 82-83), teknik ya da teknolojik degisimin
sonuglarmin tarihin tamamini belirledigini (liretici gii¢ler), teknolojik yeniliklerin hepsinin modern insani ve
kosullar1 yeniden olusturdugunu diistiniir. Ancak buradaki problem iiretici giiglerin tarihin tamamini belirleyip
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belirlememesi degil, iiretici giiglerin tarihsellikten ¢ikartilarak (yalnizca kapitalist liretim tarzina indirgenerek)
konumuna gereginden fazla 6nem verilmesidir. Zira bu yaklasimdan hareket edenler, liretici giiglerin 6nemine
vurgu yaparken tretim iligkilerini edilgen bir konuma indirgeyebilmektedir. Dolayisiyla, teknolojik
determinizm olarak tarif edilebilecek bu yaklasimin diger iiretim bigimlerini ve kapitalizmin devinim yasalarini
igine alacak bi¢imde bir degerlendirmesi bulunup, olas1 farkli bigimleri hesaba katmadan (yani tarihselligi)
teknolojik gelismenin (liretici giligler) toplumsal hareketlerin morfolojisinde degisimlere neden oldugu, yani
toplumsal hareketlerin yalnizca edilgen bir pozisyonda yapilara miidahale edebildigi 6nkabuliiniin varligindan
hareket edilmektedir. Hatta tarihin itici giiciine etki edebilecek iiretim iligkilerindeki sinifsal ve miilkiyet
iligkilerinin post-endiistri ¢agiyla beraber merkezi konumlarini yitirdigini dile getirebilmektedirler.*

Dahasi ilgili alanyazmin onkabuliinden farklilasan ve toplumsal hareketleri farkli konumlandiran, iiretici
giiglerin belirleyiciligi ile mevcut liretim bigiminin dahilindeki sistemin krize girmesi arasinda baglanti
bulundugunu iddia eden yaklagimlar vardir. Bu yaklasimlarin iddiast, {iretici giicler ile tiretim iliskisi arasindaki
baglantiy1 kesfetmek, mevcut {iretim bigimindeki sistem krizinin nedenini aragtirmak ve bu tarihsellik igerinde
alternatif yollar1 aramaktir. Yaklagimlar hakimleserek anaakimlagan alanyazinindan farklilasarak toplumsal
hareketler konusunda sinifsal analizlerin gegerliligini korudugunu diisiinmektedirler. Bu bakis agisinda, sinif
miicadelelerinin, dolayimlanarak yeni toplumsal hareketlerin somutlagsmasiyla goriinlir kilindigi, bundan
dolay1 sinif miicadeleleri ile yeni toplumsal hareketler arasinda bir biitiinliik s6z konusu oldugu savlar1 yer
almaktadir (Acar-Savran, 2006: 107-108). Anaakimm aksine, bu alanyazin agirlikli bir bigimde &zellikle
1970’lerden itibaren sinif analizlerinin giderek azalmis goriinse de toplumsal hareketler fenomeninin sinif
miicadelesinin bir par¢asi oldugu iddiasini tagimaktadir.

Uretici giiclerin belirleyiciligi ile sistem krizi tartismasi temelde Marx’m 1858’de taslak olarak hazirladig1 ve
daha sonra bir bagligindan Kapital’in olusturuldugu “Grundrisse” adli el yazmalarina dayanir. Kapitalizmin
uzun dénemli (6rnegin Kondradief dalgalar) cesitli donemsel krizler yasadigini iddia eden, krizlerin etkisiyle
kapitalizmin farkli evrelere girdigini ve toplumsal hareketlerin farkli bicimlerinin ortaya ¢iktigini diisiinen
bakis acisidir. Bu yaklagimlar, teknolojik degisimlerin diger yapilar1 degistirdigi diisiincesinin tersine,
kapitalizmin her ihtiya¢ duydugunda teknolojinin gelismesi ve sonrasinda diger yapilarin degisime ugradigi
iddiasini tagir. Kisaca bu yaklasimlarda ekonomik diizenin ritimlerini agiklamaya girismek iizere yola ¢ikilmis
ve bu ritimlere daha sonra toplumsal hareketlerin ve miicadelelerin 6zgiil ritimleri eklenmistir (Bensaid, 2013:
22).

Ernest Mandel, kapitalist {iretim tarzinda sermayenin devinim yasalarimni agiklayip kapitalizmi evrelere ayirarak
inceleme isine girisir. Mandel (2013: 26) bu amagtan yola cikarak, sermaye ile emek arasindaki smif
miicadelesi, kapitalist ideolojinin rolii, diinya ticaretindeki egemen bicimleri kapitalizmin birbirini izleyen
tarihsel asamalarina bakmak gerektigini diistiniir. Mandel’in yaklagimini takip eden Fredric Jameson’a (2008:
76-77; Acar-Savran, 2006: 39) gore, teknolojik gelismelerin nihai olarak bir belirleyicisi degil, bu teknolojik
gelisimin sermayenin gelisiminin bir sonucudur. Jameson (2008: 76), sermayenin farkli ddnemlerde makinenin
giictinii, teknolojik devrimin gesitli evrelerini birbirinden ayrilmasi gerekliligini, bundan dolayr sermayenin
egemenligindeki makinelerin gelisimini agiklamak gerektigi kanaatindedir. Bu iiretici giiglerin gelisimi
dogrultusunda kapitalizm iginde her biri kendinden bir 6ncekinin diyalektik bir gelisimi s6z konusudur. Bu da
toplumsal hareketler tizerinde farkli bir tartisma konusu agmis olur.

4, IKINCI YAKLASIM: SERMAYENIN BiRiKiM KRiZi VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Bu yaklasim kapitalizmin devinim yasalarmi (6zellikle kar oranlarindaki diisme egilimleri) takip ederek,
sermayenin birikim krizine dayali anlatilardan yararlanir. Marx’tan yola ¢ikarak toplumsal ve tarihsel
ilerlemenin motorunu degerlendirirken yine iiretici gii¢lerin belirleyiciligi 6n planda tutulmasina karsin iiretim
iligkileri ve dolayistyla {iretim bicimindeki krizler degerlendirmelerine dahil edilir. Buna gore, kapitalist iiretim
tarz1 (bigimi) igerisinde sermaye, birikim krizine girdiginde diger yapilar yeniden yapilandirilacagindan
toplumsal hareketlerin morfolojisi de degisime ugrayacaktir. Genel anlamda, kapitalizmin farkli evrelerinin
analizine girisildiginden sermayenin birikim krizi, kapitalizmin yeni bir agamasina isaret etmektedir.

Bu yaklagimdan hareket edenler teknolojik gelisimiyle diger yapilarin degismesi sonrasi olusan post-
endiistriyel toplumun varlig1 tizerine yapilan tartismalara miidahalelerde bulunur. Sermayenin bugiine degin
metalastirmadig1 alanlara dogru” yayilim gosterdigi gec kapitalizm evresi (Mandel), teknolojinin nihai

4 Bu gortige 6rnek bkz. “New Social Movements” (Habermas, 1981); “Elveda Proletarya” (Gorz, 1986), “Hegemonya
ve Sosyalist Strateji” (Laclau ve Mouffe, 2012); bu goriisiin elestirisi i¢cin bkz. “Simiftan Kagis” (Wood, 2001) ve
“Kapitalizm Demokrasiye Kars1” (Wood, 2008).
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belirleyiciligini gdstermemekte, aksine sermayenin yayilimi adina kapitalist diinya sisteminin esitsiz ve bilesik
gelisimini yansitmaktadir. Zira bu yayilim “kapitalist olmayan iliskilerden baslar ve bu kapitalist olmayan
gevre (periferi) ile stirekli, somiiriicii, metabolik bir degis tokus cercevesinde ilerler” (Mandel, 2013: 61).
Sozgelimi, Mandel’e gore (2013: 62), kapitalist sistemde ilkel birikim siiregleri deger yaratabilmek adina daima
sermaye birikimi siireciyle bir aradadir. Bagka bir deyisle, kapitalizmde sermaye birikimi siireci, ilkel birikim
alanlarmin belirleyicisi roliinii iistlenmektedir. Bu da toplumsal alanda zorlamaya dayali bir {iretim bi¢iminin
varliginin igaretidir.

Oyle ki, 18. yiizyilin sonuyla baslayan degisimle, -Mandel’in degindigi gibi- kapitalizm “piyasa kapitalizmi”
evresine girmis, toplumsal alanda yeni miicadelelerin ortaya ¢ikmasiyla modern anlamdaki toplumsal
hareketler teriminin “hareket” ifadesi alanyazinindaki yerini almistir.> Boylece modern anlamda toplumsal
hareketler fenomeni, 18. yiizy1l sonu, 19. ylizyildaki toplumsal degisimlerin bir gostergesi olarak, ilkin agirlikli
bir sekilde is¢i smifi, ulusal kurtulus ve demokratik hak talebi miicadelelerini belirtmek i¢in kullanilmistir. 19.
yiizyildaki kapitalizmin tekelci evresi ise kapitalizmin ulusal piyasalarin sinirlarint  yiktigr evrede
imparatorluklarin yikilis1 ve ulusal kurtulus hareketlerinin yogunluk kazandigi donemi baslatmistir. Bunun
yaninda, ig¢i hareketleri, geligkilerin yogunlagtigi donem itibariyle giderek gii¢lenmistir. Bu donemdeki
toplumsal hareketlerin liderleri ve takipgileri (diislinsel temelli), hareketleri yalnizca toplumsal niteligiyle degil
ayn1 zamanda politikligiyle degerlendirip genel olarak devlete yonelmis, devleti ele gegirmeyi ve iktidara
gelmeyi hedeflemislerdir. Nitekim toplumsal hareketler teriminin “toplumsal” tarafi kapitalizmin bu iki
evresinin sonuna degin heniiz politiklikle tekilestirilmis degildir.

Kapitalizmin gelinen son evresi ise ge¢ kapitalizmdir. ikinci Diinya Savasi’nin sonunda baslayan, ¢okuluslu
sermayenin hakimiyetinin kuruldugu geg¢ kapitalizm evresinin 6zelligi sermayenin emperyalizm evresinden
daha fazla kiiresel bir nitelik kazanmasi, diinya ¢apinda girilmedik hi¢bir kovuk birakmamacasina yayilmis
olmasidir. Biitiin kapitalizm 6ncesi adaciklarin kapitalizmin igine c¢ekildigi, biitiin {iretimin meta tiretimine
doniistiigii bu en ar1 bigimiyle kapitalizm, gergek anlamiyla evrensellesmistir” (Acar-Savran, 2006: 39). Bu
evre, ozellikle gelismis sanayi iilkelerinin 6zgiil bir rahatliga kavustugu, Hobsbawm’mn deyimiyle fkinci Diinya
Savagina kadar olan “Asiriliklar Cagi’ndan diinyadaki gayri safi milli hasilasinin {i¢ bucuk katina ¢iktigi,
gelismis iilkelerde neredeyse tam istihdamin saglandig1 “Altin Cag”a gegisi ifade eder (Callinicos, 2011: 341).
Hobsbawm (2011: 7), ikinci Diinya Savas1 sonundan yaklasik 70’lerin basina kadar gecen zamanda, olaganiistii
iktisadi biiyiime ve toplumsal doniisiimiin yasandigini diisiiniir ve bu evreyi diger dénemlerle kiyaslayarak
Altin Cag olarak goriir. Hobsbawm’a gore (2011: 12), “Altin Cag tarihte ilk kez, daha ¢ok devlet sinirlarinin
Otesine gegen (gegissel olarak) ve dolayisiyla devlet ideolojisinin sinirlarini da asan, tek, giderek biitiinlesmis
ve evrensel bir diinya ekonomisi yaratmisti. Sonugta biitiin rejimlerin ve siyasi sistemlerin kurumlarina dair
kabul edilmis fikirler zayifladi.” Bu evre -Wallerstein’in (2009: 36) ifadeleriyle- kapitalist diinya (sistemi)
ekonomisinde hegemonik (iistyap1) ve Kondradiyef (iktisadi yapi/ger¢ek yapi) dongiilerin gakismasiyla
baslamistir.® Bu ¢akisma noktalar1 1945-1967/73 donemlerine denk gelir. Kapitalist Diinya Sistemi, dort yiiz
yildir kirsalligin yok edilmesini saglarken, ozellikle 1945-1967/73 doneminde bir sigrama yasayarak, Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya tamamen; Giiney’i de kismen kentlestirmistir (Wallerstein, 2009: 44).
Bunu doguran temel nedenlerden biri kapitalist sistemdeki ‘agir1 birikim sorunu’nun asilmasidir ve bu durum,
20. yiizyihn ilk yarisinda kentlerin yeniden yapilanmasiyla sonuclanmistir. Ozellikle kent mekanlarinda
goriiniir hale gelen bu yeniden yapilanma, aslen, tekelci kapitalizm evresinden baslayarak devam eden siirecin
giderek yasam bigimlerini degistirmesidir (Harvey, 2013: 48-50; Sengiil, 2009: 20). Ancak, bu evredeki
ekonomik biiyiime ve politik istikrar siirecinin, toplumsal muhalefeti dindirmesi gerektigi disiiniiliirken
toplumsal elestiriler ¢ok daha umutsuz bir tona biirlinmiislerdir (Callinicos, 2011: 342). Bunun en acik
gostergelerinden biri, 1960’lar éncesindeki, iicretli emegin diginda kalan kadinlarin, gé¢menlerin, Uciincii
Diinyadaki tarim g¢alisanlarinin vb. gesitli toplumsal kesimlerin, giderek ticretli emek konumuna getirilerek
proleterles(tiril)mesidir (Acar-Savran, 2006: 41). 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogunlasan
proleterlesme stireci, koyliiliigiin biiyiik oranda dliimiiyle sonuglanmasina neden olarak diinyay1 gegmisinden
koparmistir. Neolitik ¢agdan bu yana toprak (tarim) ve havancilikla yagayan, balik tutan, kdylii ve ¢iftginin,
niifusu giderek azalmistir (Hobsbawm, 2011: 390-391). Baska bir deyisle, Wallerstein’m kapitalizmin bir
yandan tcretli emegin katilimini artirmasiyla katilan yeni gruplara evrenselcilik/esitlik bilincini gelistirmesi
diger yandan kimliklerin ¢atismalarin1 yeniden-iiretmesi dedigi ideolojik formasyonu yarattig1 19. yilizyildaki

5 Toplumsal (sosyal) terimi de benzer bir dénemde (19. yiizyil) ortaya gikmstir.

6 Hegemonik sathanin diisiisiiniin semptomlar1 olan fenomenler sunlardir; biiyiik giiclerin artan ekonomik giigleri, paranin
istikrarsizligi, finans piyasalarindaki otorite kaybi, halkin sisteme giiveninin azalmasi vb... Kondratiyef B sathasinin
semptomlari olan fenomenler ise sunlardir; iretimde biiylimenin yavaglamasi, kisi basmna tiretimde disiis, issizlik
oraninda yiikselme vb... (Wallerstein, 2009: 36). Arastirmalardan bazilar1 toplumsal hareketler ile uzun Kondradief
dalgalari arasinda baglant oldugunu saptamislardir. Tartisma igin; bkz. “Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez” (Frank
ve Fuentes, 1993: 154-155).
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proleterlesme siireci, 20. ylizyilin ikinci yarisinda, genisleyerek devam etmis, bu somut durumun degisimiyle
nesnel ve dznel maddi pratikler de degisime ugramistir (Wallerstein, 2007; Acar-Savran, 2006: 120-121).
Marx’1n “ger¢ek” tabiyet (igerilme) kullanimindan hareketle emek-giiciiniin uluslararasilagsmasiyla (iiretimin
kiiresel olgekte toplumsallastirilmasi) ulusal ve etnik kimliklerin iiretilmesi, emekgi siniflarin ise direnis
potansiyelinin kimliksel veya degersel pozisyona dogru degisme ugratildigi Balibar’in (Balibar ve Wallerstein,
2007: 188-224) simif miicadelesi konusundaki degerlendirmeleri bu noktada énem tasimaktadir (Tosel, 2015).”
Zira giderek tretim iligkileri farkli temalarla dolayimlanarak goriintirliigiinii yitirmeye baglamistir. Ne var ki,
verili nesnel kosullarin degisiminin pratigi, -eger 1968 Mayis’1 bir gosterge kabul edilirse- farkli miicadelelerin
(feminizm, ekolojik hareketler, savas karsiti hareketler, 6grenci hareketleri vb.) somutlasma bi¢imlerini
gOriinlir hale getirmis, bununla beraber, proletaryanin nesnel kosullarinin kendisine verilen doniistiiriicii
giicliniin niteligi ¢esitlenerek devam etmistir.

Bu yaklagimdan yola ¢ikan analizler kendi igerisinde farkli tartigmalarla ag¢ilimlanmaktadir. Birinci tartisma
noktast, teknolojik determinizm anlatisindan neredeyse tam tersi bir yol izleyerek iiretici giiclerdeki degisimin
yani sira iretim iligkilerinin &nemine vurgu yaparak politik olanin yapisindaki degisimlerin toplumsal
hareketlerin morfolojisindeki degisimi etkiledigini belirtir. Bu yaklagimdan hareket edenler igin emek-giicii
(ve tabi toplumsal hareketler) edilgen olmaktan ¢ikip yapilar1 etkiyebilen konuma taginmustir. Dolayistyla,
tiretici giicler ile iiretim iliskileri arasinda diyalektik bir iliski kurularak, iiretim iliskilerinin 6nemine vurgu
yapilmistir. S6zgelimi Antonio Negri (2004: 92-94), Marx’in Grundrisse’ndeki kriz teorilerinden yararlanarak
(hatta Marx’tan sermayenin yapisindaki degisimin teknolojik degisimi gergeklestirdigi savindan
farklilagmustir) kapitalizmin krizlerini sermayenin proletaryayr denetleme caligmalarindan kaynaklandigini
diisliniir. Her kriz doneminde, emek-giicli kendisinin farkina varacak ve smif miicadelesini ayricalikli bir
konuma yiikseltecektir. Negri’nin (2006: 165-166) ifadeleriyle kendisini degerlendirme hakkinda bir bilince
sahip ol(a)mayan emek-giicii birikim krizi dénemlerinde diisiinme yetenegi elde ederek politik bir miicadeleye
girisecektir. Elbette smif miicadeleleri, yalnizca politik bir miicadeleyi belirtmek disinda, ayni zamanda
“miilksiizlerin, miilk sahibi sinif tarafindan somiiriilmesinin” de anlamin1 yansitir (Croix, 2013: 95). Negri (ve
Hardt) bu konuda sunlar1 s6yler (2008: 277-278):

“Kapitalist kriz, sadece asir1 birikimin yeniden yatirima doniisememesinden kaynaklanan bir sorun degil; ayni
zamanda tretim iligkilerinin yeniden diizenlenmesiyle proletaryanin sisteme yonelik saldirisinin {irtiniidiir.
Kapitalist emek rejimine yonelik saldirilar disipline ve calismaya karsi bir olumlama igerisinde yeni bir pratik
ve hayat tarzlarmi sekillendiriyordu. Ayrica, ...kapitalist emek piyasalarindaki boliimlenmelerin altiist
olmasina yardim etti. Emek piyasalarinin 6nde gelen ii¢ 6zelligi —toplumsal gruplarin (smif tabakasi, 1rk, etnik
koken ya da cinsiyete gore) ayrilmasi, emek piyasasinin akiskanligi (toplumsal hareketlilik, hizmet sektériine
kayis, dogrudan ve dolayli iiretken emek arasindaki yeni iliskiler vb) ve soyut emek piyasalarindaki
hiyerarsiler- is¢i taleplerinin artan kithigi ve genelligi tarafindan tehdit ediliyordu. Sermayenin artan
toplumsallagmasi proletaryanin toplumsal birlesmesine de yol agiyordu. ...is¢i saldirisi, sermayenin ekonomik
orgiitlenmesinin politik sinir merkezlerini savunmasiz biraktigi ve vurdugu oranda, tamamen politikti; hatta
birgok kitle pratigi, dzellikle genglerin pratikleri, hi¢ tartigmasiz apolitik gériinse de durum buydu.”

Negri (ve Hardt) post-endiistriyel enformasyon toplumuna gegis siirecinin emek-giiciindeki tiretken emek
(altyap1) niteligini degisime ugrattign1 bunun yaninda lstyapiyr iireten pozisyona gecirdigini diisiiniir
(Foucault/biyo-politika). Mandel’in smifladigi ge¢ kapitalizm evresine denk diisen bu siirecte artik
emperyalizmden farkli bir asamaya gegilerek tiretimin toplumsallagsmasinin giderek enternasyonellestirilmesi
(emek-giiciintin uluslararasi yonetilmesi), yeni bir 6zneyi insa edebilmistir. Yabancilagtirilmis emegin hakim
oldugu yenidiinyanin yeni 6znesi iiretken olmayan emegin (iistyap1) on plana ¢iktig1 “cokluk”tur (Hardt ve
Negri, 2004: 123). Cokluk, gesitli dolayimlamalarla (gergek icerilme-Marx) par¢alanmis emek-giiciiniin geg
kapitalizm evresindeki toplumsal muhalefetidir, yani yeni toplumsal hareketlerin karakteridir.

Bir bagka tartigma, Marx’in tiretim iligkileri ile {iretici giigler arasindaki iliskide vurguyu iiretim iliskileri ile
iretici giiclerin  birligine yonlendirir. Bu noktada sinif miicadelesinin iiretim iligkilerinden ayr1
diisiiniilemeyecegi, karmagikligindan dolayr bunlarin ayrilmalarinin miimkiin olmadig1 ve iiretici giicler ile
iiretim iliskilerinin birliginin s6z konusu oldugu diisiiniiliir (Ongen, 1994: 311). Uretici giigler ile iiretim
iliskilerinin birligi disiincesi, sinif miicadelesinin teknolojiyle olan biitiinliigiini agiga cikartir. Baska bir
deyisle, teknolojik gelisim insanin dogaya egemenligini saglamigsa da baska tiirli bir bagimlilik iliskisini

7 Emegin Kapitalist tiretim tarzina uygunluk, denetim ve icra islevlerinin isbirligini ve boliinmesini gerektirir.
Emekcinin tiim iiretim araglarindan ayrilmasi, tiim miilkiyetinden (emek-giicii hari¢) yoksunlagmasidir. Boylece
emekci mesleki yetenegini yitirmistir. Bu Marx'in kapitalist liretim tarzinda emegin bigimsel tabiyeti dedigi seydir.
“Emegin sermayeye gercek tabiyeti ise bigcimsel tabiyetin yerine gecen emegin sermayeye gercek tabiyetidir”
(Balibar, 2007: 517-519, 551-552).
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ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda Marx (1976), bu bagimliligin insan1 kolelestirerek, aptallastirdigini ve {iretici
giiclerle toplumsal iligkiler arasindaki uzlasmaz geliskide karsi konulmaz bir gergeklige doniistiigiinii belirtir.
Marx (1976: 605), 1856’da “People’s Paper” adl1 derginin® agilis yrldéniimiinde yaptig1 konusmada sdyle der:

“Insan galismasm kisaltma ve bereketlendirme saheser giiciine sahip makinelere [karsmn] kendisinin yoksulluk
i¢inde, giiciiniin 6tesinde ¢alistigini goriiyoruz. Ortaya yeni ¢ikmig zenginlik kaynaklari, garip bir gizemli biiyii
ile yokluk kaynaklar1 haline doniigiiyor. Sanat zaferlerinin karakter kaybi ile satin alindigi goriiliiyor.
Insanoglunun dogay egemenligi altina aldigi hizla, insanin &teki insanlarm ya da kendi asagilikhigmin kolesi
haline geldigi goriiliiyor. Bilimin saf isiginin bile, cehaletin karanlik zemininden baska bir seyi aydinlatamadigi
goriiliiyor. Biitiin kesiflerimizin ve ilerlememizin, maddi gii¢leri entelektiiel bir yagsamla doldurmak ve insan
yasanum maddi bir giigle aptallastirmak sonucu verdigi goriiliiyor. Bir yanda modern sanayi ve bilim, 6te
yanda modern sefalet ve ayrisma arasindaki bu uzlasmaz ¢eliski; siretici giiclerle cagimizin toplumsal iliskileri
arasindaki bu uzlagmaz ¢eliski, apagik, kars1 konulmaz ve su gétiirmez bir olgudur” (diizeltmeler ve italikler
bana ait).

Bu konudaki bir bagka tartisma, modernizmin, aydinlanmanin ve teknolojik gelisimin ortaya ¢ikardig
yabancilagma (Marx), seylesme (Lukacs), otomatlasma (Marcuse), demir kafes (Weber) anlatilar1 {izerinden
devam ettirilebilir. S6zgelimi, Frankfurt Okulu temsilcilerinden Herbert Marcuse, 1968 Mayis’inmn hemen
oncesinde (1964), “Tek Boyutlu insan1 yayinlayarak bu konuda bir tartisma baslatmistir. Marcuse, teknolojik
gelisimin insan1 bireylestirmesinin yaninda kendisini bagli hale getiren, otomatiklestiren bir yapiya
doniistiirdiigiinii iddia eder. Marcuse’a gore (1975: 5-6) endiistri toplumu, insanin yasamini kolaylastirarak
dogaya egemenligini giiglendirmekte, bunun yaninda, toplumun {iretimi, insanin gereksinimlerinin ve
yeteneklerinin gelisimini engellemektedir. Marcuse (1975: 6), endiistri toplumunun ve teknolojik gelisimin
analizine giriserek, bu toplumun gelisiminin nedenlerinin arastiriimasi gerektigini ve toplumun alternatiflerinin
incelenmesi gerekliligine isaret eder. Marcuse’a gore (1975: 10-11), endiistri toplumunun iiretim diizeyi
biitiinciil (totaliter) olmaya yonelimlidir, yani toplumsal ihtiyaglarla bireysel ihtiyaglar: bir biitiin halinde
belirler. Teknoloji bu biitinliigin gelisiminde bir denetim kurar. Bu gelisimin insanlar iizerindeki etkisiyle
toplumsal denetim, toplumun yarattig1 metalara karsi ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Marcuse i¢in (1975:
31-33), artik ileri endiistri toplumu yeni bir evreye girmistir (1960°lar). Bu evre, teknoloji ve bilimi ele gegiren,
insana ve dogaya daha fazla egemen olmak isteyen bir toplumdur. Marcuse’a gore (1975: 38), klasik
Marksizm’de, kapitalizmden sosyalizme gegerken ki siyasal devrimde, burjuvazinin teknolojik diizeni
korunarak toplumsallastirilacaktir. Bu toplumsallastirmada teknik gelisim, insan ihtiyaclarina yoneleceginden,
niteliksel degisim teknolojik yapida degisime neden olacaktir. Bu niteliksel degisimin gergeklesmesi igin, isci
siifinin yagsamasinin imkansizlastigi bir goéstergenin varligi sartti. Ancak Marcuse’a gore (1975: 46), teknoloji,
makinelesme ve refah devleti uygulamalariyla, 6zneler ve nesneler araglara doniistiigiinden, isgileri kurtarici
(6zgiirlestirici) an (moment) gerceklesememistir. Bu durumun en 6nemli gostergelerinden biri, teknolojinin
degisiminin is¢ilerin tutumlarmi ve bilinglerini degistirmesidir. Artik is¢i smifi, kurulu diizenin karsiti
konumunda degildir. Marcuse (1975: 49-50), siirec i¢in sunlari der:

“Ileri sanayi toplumunun kéleleri incelmis kolelerdir, ama kole olarak kalmaktadirlar, ¢iinkii kélelik bas egisle
tanimlanamaz, isin agirh@iyla da tanimlanamaz, ama ara¢ durumunda olmakla ve insanin nesneye
indirgenmesiyle tanimlanabilir. [...] Seylesme teknolojik bigiminden Otiirii biitiinciillestigi zaman,
diizenleyiciler ve yoneticiler, diizenledikleri ve yonettikleri diizene bagimlilagirlar. Bu karsilikli bagimlilik
efendiyle kole arasindaki diyalektik iliski degildir artik, kavgada karsilikli bir dogrulanma adina kaybolan o
iligki degildir; bu, daha ¢ok, hem efendinin hem koélenin kurtulamadig bir kisir déngiidiir.”

Sonug olarak Marcuse (1975: 45-46), Daniel Bell’in (ideolojilerin Sonu) teknoloji ve ilerlemeyle iliskili
diisiincelerini paylasip, isci smifi konusunda daha da ileri giderek, refah devleti (Altin Cag) déoneminde eski
diismanlarin (burjuva ve proletarya) birlestigini diigiinecektir (Harman, 2015: 550).

5. SONUC

Toplumsal hareketler morfolojisini siniflandiran ¢aligmada {iretici giigler ile tiretim iligkileri arasmdaki bag,
emek-giiciiniin konumu ve birikim krizinin hareketlerdeki degisimi iizerine degerlendirmeleri yer almustir.
Degerlendirmelerde iki temel sonu¢ bulunmaktadir: Birincisi kanaatimizee birinci yaklagimla (teknolojik
determinizm) yapilan toplumsal hareketler degerlendirmeleri fenomeni tarihsellikten (farkl: tiretim tarzlarinin
varlig1 ve mevcut iiretim tarzinin gegiciligi) uzaklagtirip kapitalist formasyonu adeta tarihin her evresinde
hakim olmus bir iiretim tarz1 gibi gostermektedir. Bu nedenle, iiretici gii¢ler hareketlerin ortaya ¢ikmasinda ve

8 Londra’da yayinlanan haftalik ¢artist derginin ad1.
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degismesinde etken pozisyona taginirken, iiretim iligkileri edilgen bir degerlendirmeye tabi tutulmus olurlar.
Bunun yaninda, kapitalist iiretim tarzinin genel geger olarak gosterilmesi smif miicadelelerini gizleyip onu
dolayimlayarak tanimlanan sanki diger toplumsal miicadelelerden kopukmus gibi yeni toplumsal hareketleri
kimlik ve deger temelli arastirmalara yonlendirmektedir. Kald ki, siireklilik/kopus teorileri smiflandirmasinin
ayriminda post-endiistriyel toplumda smif gibi evrensel kimlikler yerine ¢esitlendirilen kimliklere gegisi
aciklayan kopus teorilerine karsilik ge¢ kapitalizm evresinde (yani kapitalizmin kendi dinamiginde) emek-
sermaye ¢eligkisinin karmasiklasmis dolayimlamalarinin ifadesi olan baska antagonizmalarin belirginlesmesini
vurgulayan siireklilik teorilerinin itirazlar1 yer almaktadir (Acar-Savran, 2006: 107-108). ikinci sonug ise ikinci
yaklagimin heniiz netlestiril(e)memis bir tartigmada yer yer kisir dongiliye diisiilebildigiyle ilgilidir.
Kanaatimizce tiretici giigler ile liretim iligkileri arasindaki bag netlestirilmedigi siirece birinci yaklagima benzer
sekilde teknoloji yoniinden deterministik 6geler tasiyacaktir. Hatta sermaye-emek olarak ayrilmuis iki karsit
kutbun neresinde durdugunun a¢iga kavusturulmasi gerekmektedir. S6zgelimi, Offe (1999), cagdas toplumun
emek-sermaye disindaki baska ¢eliskilerine ‘“teknolojik rasyonalite”yi ekleyebilmistir. Bunun agik¢a
belirtilmesi toplumsal hareketlerin tarihsel siire¢ i¢erindeki yeni morfolojilerini agiklayabilecek veri setleri de
saglayabilecektir.

Son olarak, ¢alismada toplumsal hareketler fenomeninin orgiitlenme ve stratejileri iizerine degerlendirmeler
kapsam diginda tutulmustur. Ne var ki, yiiksek soyutlama diizeyinden kaynakli hatalara diisiilmemesi agisindan
hareketlerin iktisadi, toplumsal, politik yapilararasindaki biitiinliiklii iliskisini gosterebilme ihtiyact vardir.
Boylece mevcut iretim tarzindaki hareketlerin morfolojik degisimi devlet/sivil toplum, hegemonya/karsi-
hegemonya iliskileri lizerinden analiz edilebilir. Dahasi, bir baska calismanin konusu olacak toplumsal
hareketlerin toplumsal ve politik alandaki islevi ve dlgek (kiiresel-ulusal-yerel) problemi tartigmalar1 6zellikle
giiniimiizdeki kiiresel kapitalizm ¢aginda yapilmasi gereken girisimler arasinda sayilabilir.

KAYNAKCA
ACAR-SAVRAN, G. (2006), (")zne—Yapl Gerilimi Maddeci Bir Bakis, Kanat Kitap: Istanbul.

BALIBAR, E. (2007), “Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlar1 Uzerine”, i¢. Cev: Ergiiden, A. I., Kapital’i
Okumak, 495-661, ithaki Yaymnlar:: istanbul.

BALIBAR, E. ve WALLERSTEIN, I. (1993), Irk Ulus Simf Belirsiz Kimlikler, Cev: Okten, N., Metis
Yayinlari: Istanbul.

BENSAID, D. (2013), “Geg Kapitalizm’e Onséz”, Ge¢ Kapitalizm Yaz: Ernest Mandel, 21-24, Versus Kitap:
Ankara.

BILGI, A. (1992), Marx-Engels Ekonomi Politik Sozliigii, Yurt Yayimlari: Ankara.

BUECHLER, S. M. (2004), “The Strange Career of Strain and Breakdown Theories of Collective Action”,
Der. Snow D.A. vd., The Blackwell Companion to Social Movements, Blackwell Yayinlari: Malden.

CALLINICOS, A. (2011), Toplum Kuram Tarihsel Bir Bakis, Cev: Tezgiden Y., Iletisim Yaymlar::
Istanbul.

CLARK, T. N. ve Lipset, S. M. (2007), “Toplumsal Siniflar Oliiyor mu?”, i¢c. Erbas H. (Ed.), Fark/Kimlik
Simif, Eos Yayinlari, 73-86.

COHEN, G. A. (2007), “Uretken Giiglerin Onceligi”, Cev: Fethi, A., Teori ve Politika (44), [Erisim Adresi:
http://www.teorivepolitika.org/index.php/okunabilir-yazilar/item/225-uretken-guclerin-onceligi,  Erisim
Tarihi: 01.12.2016].

COSKUN, M. K. (2006), “Siireklilik ve Kopus Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Eski ve Yeni Toplumsal
Hareketler’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61 (1), 67-102.

CROIX, G.E.M. de Ste. (2013), Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, Cev: Siimer C., Yordam Kitap:
Istanbul.

DIRLIK, A. (2007), “Teknolojik Determinizm ve Materyalist Tarih Anlayist Yakimn Tarihli iki Calismanin
Elestirel Incelemesi”, Cev: Yakupoglu, O., Teori ve Politika (44), [Erisim Adresi:
http://www.teorivepolitika.org/index.php/kitaplar/item/227-teknolojik-determinizm-ve-materyalist-tarih-
anlayisi, Erigim Tarihi: 01.12.2016].

ERBAS, H. ve COSKUN, M. K. (2007), “Smif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: i¢. Erbas H. (Ed.), Fark/Kimlik
Simif, Eos Yayinlari, 3-30.

~ 85 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2016 Winter-2016
Cilt: 5 Sayi: 10 (76-87) Volume: 5 Issue: 10 (76-87)

FUENTES, M. ve FRANK, A. B. (1990), “Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez”, Birikim (16), 29-41.
GORZ, A. (1986), Elveda Proletarya, Cev. Tufan H., Afa Yayinlari: Istanbul.

HABERMAS, J. (1981), “New Social Movements”, Telos, 33-37.

HARDT, M. ve NEGRI, A. (2004), Cokluk, Cev: Yildirim, B., Ayrint1 Yayinlar1: Istanbul.

HARDT, M. ve NEGRI, A. (2008), imparatorluk, Cev: Yilmaz A., Ayrint1 Yayinlari: Istanbul.

HARMAN, C. (2015), Halklarin Diinya Tarihi Tas Devrinden Yeni Binyila, Cev: Kocabagoglu U., Yordam
Kitap: istanbul.

HARVEY, D. (2013), Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, Cev: Temiz A. D., Metis
Yayinlart: Istanbul.

HOBSBAWM, E. (2011), Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, Cev: Alogan Y., Everest Yayinlari:
Istanbul.

HOBSBAWM, E. (2014), Diinya Nasil Degisir Marx ve Marksizm Yazilari, Cev: Akinhay O., Agora
Kitapligi: Istanbul.

INGLEHART, R. (1977), The Silent Revolution, Changing Values and Political Styles among Western
Publics. Princeton: Princeton University Press.

JAMESON, F. (2008), Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Cev: Pliimer N. ve Gélcii
A., Nirengi Kitap: Ankara.

KALFA, C. ve ATAAY, F. (2008), “Kiiresel Toplumsal Harcketler”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (16), 2, 127-149.

LACLAU, E. ve MOUFFE, C. (2012), Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, Cev. Kardam A., lletisim Yayinlari: Istanbul.

MANDEL, E. (2013), Ge¢ Kapitalizm, Cev: Badem C., Versus Kitap: Ankara.

MARCUSE, H. (1975), Tek Boyutlu insan, Cev: Yardimli A., May Yayinlar1: Istanbul.
MARX, K. (1979), Felsefenin Sefaleti, Cev: Kardam A., Sol Yaymlari: Ankara.

MARX, K. (1986), Kapital Birinci Cilt, Cev: Bilgi, A., Sol Yayinlari: Ankara.

MARX, K. (1993), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: Belli S., Sol Yayinlari: Ankara.

Yayinlari: Istanbul.
MARX, K. ve ENGELS, F. (1976), Se¢me Yapuitlar Birinci Cilt, Cev: Kardam A. vd., Sol Yayinlar1: Ankara.

MELUCCI, A. (1999), “Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi”, i¢. Cayir K. (Ed.), Yeni Sosyal
Hareketler Teorik Acilimlar, Kakniis Yayinlari, 81-107.

NEGRI, A. (2004), “Marx Uzerine Yirmi Tez Smifin Giiniimiizdeki Durumunun Yorumlanis1”, Cev: Dogan
E., Conatus Dergisi (1), 89-1009.

NEGRI, A. (2006), Marx Otesi Marx Grundrisse Uzerine Dersler, Cev: Celik M., Otonom Yaymcilik:
Istanbul.

OFFE, C. (1999), “Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi”, i¢. Cayir K. (Ed.),
Yeni Sosyal Hareketler Teorik A¢ihmlar, Kakniis Yayinlari, 53-80.

ONGEN, T. (1994), “Tekelci Kapitalizm ve Smif Yapis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi (49), 3-4.
ONGEN, T. (2014), Prometheus’un Sénmeyen Atesi Giiniimiizde Isci Simifi, Yordam Kitap: Istanbul.

OZUGURLU, M. (2003), “Marksizm ve Ilkel Sermaye Birikimi”, i¢. Marksizm ve..., Imge Kitabevi, 161-
192.

PAKULSKI, J. (2007), “Toplumsal Hareketler ve Sinif: Marksist Paradigmanin Cokiisi”, i¢. Erbas H. (Ed.),
Fark/Kimlik Simif, Eos Yayinlari, 31-71.

POLANYI, K. (2011), Biiyiik Doniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev: Bugra, A.,
[letisim Yayinlari: Istanbul.
~ 86 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2016 Winter-2016
Cilt: 5 Sayi: 10 (76-87) Volume: 5 Issue: 10 (76-87)

SENEL, A. (2009), Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi, imge Kitabevi: Ankara.

SENGUL, T. H. (2009), Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, Imge
Kitabevi: Ankara.

TOSEL, A. (2015), Fransa’da Post-Althussercilik, Dekonstriiksiyon ve Marksist Reformasyon, Cev:
Alpagut, S., [Erisim Adresi: http://foralthusser.blogspot.com.tr/2015/04/fransada-post-
althussercilik.html?view=sidebar, Erigim Tarihi: 01.12.2016].

TOURAINE, A. (1999), “Toplumdan Toplumsal Harekete”, i¢. Cayir K. (Ed.), Yeni Sosyal Hareketler
Teorik Ac¢ilimlar, Kakniis Yayinlari, 35-47.

WALLERSTEIN, I. (2007), Avrupa Evrenselciligi Giiciin Retorigi, Cev: Onal S., Aram Yayinlar1: Istanbul.
WALLERSTEIN, I. (2009), Liberalizmden Sonra, Cev: Oz E., Metis Yayinlar1: Istanbul.
WILLIAMS, R. (1989), ikibine Dogru, Cev: Tarim E., Ayrmt1 Yaymlari: Istanbul.

WOOD, E. M. (2008), Kapitalizm Demokrasiye Kars1 Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi,
Cev. Artan, S., Yordam Kitap: Istanbul.

WOOD, E. M. (2011), Simftan Kacis Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, Cev. Alpagut S., Yordam Kitap: Istanbul.

~ 87 ~


http://foralthusser.blogspot.com/2015/04/fransada-post-althussercilik.html

