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S. Muhammed DUALI

Hiristiyanlik Oncesi Dogu Slav Inanglar1 ve Tanrilar Panteonu

Oz

Hiristiyanlik oncesi Slav kavimler, igerisinde yasadigimiz dogay: tiimiiyle canli
varliklar olarak telakki etmiglerdir. Ister hayvanlar olsun ister agaclar ve taslar, onlar
cevreleyen her varliga hayat bahsedildigine inanmislardir. Bu inang, Slavlarin o
donemlerde cesitli doga gliclerini tanrilastirmalarina ve tanrilastirdiklar1 bu gticlere
tapmalarina neden olmustur. Diger tiim politeist toplumlarda goriildiigii tizere Slav
kavimleri de yasamlarinda karsilastiklar1 dogal olaylar1 (deprem, gok giiriiltiisii ve
cesitli afetler) tanrilarin iradesine baglamislardir. Bu sebepledir ki tanrilarin
gazabindan korunmak igin yilin belirli zamanlarinda 6zel kutsal ayinler yapmuislar,
tanrilarina kurbanlar sunmuslar ve merhamet etmeleri i¢in niyazda bulunmuslardir.
Her Slav kabilesinin birbirine benzer, fakat farkl islevleri olan tanrisi oldugu gibi
tamamen birbirinden bagimsiz tanrisal varliklarin mevcudiyeti de s6z konusu
olabilmektedir. Bu gercevede Bat1 Slavlarinin tanrilari, Dogu Slavlarinin tanrilarindan
bir¢ok agidan farklilik gosterebilmektedir. Bu makale Dogu Slav kabilelerinin (Rus,
Ukrayna ve Belarus) kadim inanglari, cenaze torenleri, dini tasavvurlar1 ve tanrilar
panteonunu analitik bir yontem ile inceleme konusu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Dogu Slav, Rus, Tanrilar Panteonu, Din.

Pre-Christian East Slavic Beliefs and Pantheon of Gods
Abstract

Pre-Christian East Slavic tribes considered the nature in which they lived as completely
living beings. They believed that every being that surrounded them, whether animals
or trees and stones, was given life. This belief caused the Slavs to deify various forces
of nature at that time and to worship these forces they deified. As seen in all other
polytheistic societies, the Slavic tribes also attributed the natural events (earthquakes
thunder and various disasters) they encountered in their lives to the will of the gods.
For this reason, they performed special sacred rites at certain times of the year to protect
themselves from the wrath of the gods, offered sacrifices to their gods and begged for
mercy. As each Slavic tribe has a god with similar but different functions, there may
also be the existence of completely independent divine beings. In this framework, the
gods of the Western Slavs may differ from the gods of the Eastern Slavs in many ways.
This article analyses the ancient beliefs, funerary rituals, religious conceptions, and
pantheon of gods, of the East Slavic tribes (Russian, Ukrainian, and Belarusian) in an
analytical way.

Keywords: History of Religions, East Slavic, Russian, Pantheon of Gods, Religion.
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Hiristiyanlik Oncesi Dogu Slav inanglari ve Tanrilar Panteonu

Giris

Slav anavataninin cografi konumu genellikle, Batida Orta Avrupanin Oder
nehir havzasindan Doguda Urallara ve hatta Orta Asya’ya kadar uzanan bir
bolgede aranmistir. Ancak genel kaniya gore Slav anavatani, glintimiiz Belarus,
Bati Ukrayna ve Polonya’nin bati bolgelerini igerisine alan bir cografyadan
ibarettir.! Slavlar1 Bati, Orta ve Dogu Slavlar olmak {izere {i¢ gruba ayiran
tarihgiler, Ruslarin atalarinin Dogu ve Orta Slav kavimlerden geldigini ileri
siirmektedirler. Slavlarla ilgili ilk yazili kaynaklar1 1. yiizyilldan sonra Yunan
tarihcilerinin ~ eserlerinde gdérmek miimkiindiir2 Ancak s6z konusu
kaynaklarda bahsi gecen Slav kavimlerin Bat1 m1 yoksa Dogu Slavlar m1 oldugu
belirtilmediginden konu halen netlik kazanmis degildir. Slav kavimleri yaz ile
ancak Hiristiyanligin bolgeye niifuz etmesiyle birlikte tanigsmislardi. Soyle ki
Moravya 863’te, Bulgaristan 885’te, Polonya 966’da Kiev Rusya’s1 ise 988’de
resmi olarak Hiristiyanlig1 kabul etmistir.? Hiristiyanhkla birlikte yazinin da
Slavlar arasinda yer edinmesi, ilerleyen yiizyillarda yazili metinlerin
tiretilmesine imkan saglamistir. Bundan dolayidir ki Slav kavimleri ve onlarin
inanclan ile ilgili ilk elden yazihi kaynaklar 10 ve 11. ytizyillarda ortaya
¢ikmistir. Genellikle kilise otoritelerince kaleme alinan bu vakayinameler,
Hiristiyanlik 6ncesi Slav toplumunun dini inanglar1 hakkinda objektif bilgilere
yer vermemekteler. Bu durum Hiristiyanligin kabulii 6ncesi Slav kavimlerinin
inanclar1 hakkinda dogru bilgi elde etmemizi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
Dogu Slav toplumlarmmin tarihi, bir anlamda 9. ylizyildan itibaren
baglatilmaktadir. Bu durum, Slavlarin sosyo-kiiltiirel tarihini ve ayn1 zamanda
Hiristiyanlikla ilk karsilastigi donemi neredeyse bilinemez kilmaktadur.

Dogu Avrupa cografyasinda Slav kavminin bir kolu olan Rus ve Ukraynalilarin
varlig1 Kiev Derebeyligi doneminde daha da bilinir olmustur. Bu donemlerde
kaleme alinan gesitli vakayinamelerde Hiristiyanhigin Kiev ve Novgorod sehri
civarinda yaygmhk kazanmasindan once bolge halkinin politeist oldugu
belirtilmektedir. Ayrica cagimizda yapilan arkeolojik kazilar, Dogu Slavlarin
inang ve ritiiellerine az da olsa 151k tutar mahiyettedir. Biz burada hem
vakayinameler hem de kazilarda elde edilen bulgular 1siginda konuyu
irdelemeye calisacagiz.

1. Slavlar ve Inanglar

12. ylizyilin ilk ¢eyreginde kaleme alindig1 bilinen Rus kronigi Eski Zamanlarin
Anlatisi (bundan sonra EZA) olmak tizere gesitli kaynaklar, Slav paganizmi

! Marija Gimbutas, The Slavs (New York Washington: Praeger Publishers, 1971), 17.
20paos A. C -Teoprues b. A., Mcmopus Poccuu (Mocksa: Vzaateascrsa ITpocmext, 2001), 14.
3 Gimbutas, The Slavs, 151.
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hakkinda bizlere bazi1 detaylar sunmaktadir. + Bu bilgiler 1s181nda Dogu Slav
paganizminin son derece karisik kiiltiir ve 6gretilerden miitesekkil bir inang
sistemi oldugu anlasilmaktadir. Cagimizda vakayinamelerde bahsi gegen Slav
dini ve tanrilar ile ilgili bilgilerin dogrulugunu teyit maksadiyla birden fazla
kaz1 caligmasi gergeklestirilmistir. Ne yazik ki simdiye kadar bolgede yapilan
kazilarda, eski Slav inancina yonelik ¢ok az bulguya rast gelinmistir. Bunun
baslica sebebi, Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte eski inanca dair bulgularin
ortadan kaldirilmis olmasidir. Ayrica Slav geleneginde tanri olarak addedilen
varliklarin putlarinin mermer veya celikten degil de tahtadan yontuluyor
olmasi, doneme ait kalmtilarin giiniimiize ulagsmasini neredeyse imkansiz
kilmigtir. Eger verdigi bilgilere itibar edilecek olur ise Rus kronigi EZA, bu kiilte
ait en biiytik put olan Perun’un heykelinin dahi ahsaptan yapildigim
nakletmektedir.> Bu durum Slav tanrilarma ait kalntilarin giiniimiize
ulasmasma engel teskil etmektedir. Diger taraftan Slavlarin cenazelerini
yanlarindaki ara¢ ve gerecler ile birlikte yakiyor olmalar1 ki bu hususta 922
yilinda kaleme alindig1 bilinen Ibn Fazlan'in Seyahatnamesinde® detayl bilgiler
yer almaktadir, Slav inang¢ objelerinin giintimiize ulasmasmi neredeyse
imkansiz kilmaktadir. Lakin Ibn Fazlan basta olmak iizere Orta cag
miielliflerinin eserlerinde yer alan Slav paganizmi ile ilgili bilgiler, kazilar
neticesinde ulasilan bazi bulgular 1s1§inda teyit edilmeye calisiimaktadir.
Bunlarin basinda, Slavlarin cenazelerini yanlarinda bazi hayvanlarla birlikte
yaktiklarma yonelik bilgiler gelmektedir. Slavlarda goriilen bu tiirden cenaze
merasiminin nereden kaynaklandigi hususu halen tartigilmaya devam
edilmektedir. Ancak bulgular onu gostermektedir ki Slavlar cenazeyle birlikte
Olen kisinin meslegine ait esya ve dahi bazi hayvanlar1 da (6kiiz, at, koyun,
domuz, tavuk) yakiyorlardi. Daha sonra cesedin yakildigi yer kalintilarla
birlikte konik veya yarim dairesel bir bicimde kurgan ile gevrilmekteydi.
Kazilarda elde edilen en ilging bulgulardan bir digeri ise ¢omlek igerisinde
bulunan yemek kalintilaridir (balik ve kus kemikleri). Kazilarda, cenaze yakma
toreninden sonra geride kalan kiil ve kemik parcalarmin ya oldugu gibi
birakildig1 ya da bir ¢dmlegin igerisine konularak muhafaza edilmeye ¢alisildig1
ortaya ¢ikmistir.” Peki, baz1 Orta ¢ag yazarlarimin ileri siirdiikleri gibi sz

* Latince pagani sozciiglinden tiiretilmis olan pagan kelimesi koyli, tasrali manasina gelmektedir.
Erken doénem Hiristiyan geleneginde dinsel anlamda “6tekini” ifade etmek igin kullanilmistir.
Buna gore Hiristiyanlik disinda kalanlar pagan olmakla itham edilmislerdir. Tlerleyen
doénemlerde 6zellikle din bilimlerinin bilimsel bir disiplin haline gelmesiyle birlikte, pagan terimi
6zel anlamda, tim putperest toplumlar i¢in kullanilir olmustur. $inasi Giindiiz, Anadolu’da
Paganizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 11.

5 Jeinbosuuem A. M, Ceodnast Aemonucvb, cOCMaAeHHAsl 10 6CeM UAHHLIM CHUCKAM AMONUCU
(Cankr-Tlerep6ypr: Tumnorpadus O. M. bakcra, Boim 1, 1876), 70.

¢ Ramazan Sesen, [bn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2010), 43.

7 Ppi6axos b. A, fsvruecmeso dpestux caasan (Macksa: Hayka, 1981), 112.
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konusu Slav cenaze torenlerinde Olene ait es veya kolelerden birinin de
yakildigina yonelik bilgiler dogru mudur? Simdiye kadar yapilan kazi
calismalarinda bu iddialar1 dogrulayacak bulgulara rastlanilmamustir.® ilk
olarak, Dogu Slav toplumunda 6 ve 7. yilizyillara ait en eski uzun hoytikler,
Pskov bolgesinde ortaya ¢ikartilmistir. Benzer hoytiklerin 8 ve 9. yiizyillarda
simdiki Rusya’nin giliney bati bolgelerine dogru yaygmbk kazandig:
goriilmektedir.” Ortaya ¢ikarilan bu hoytiklerde insanlara ait kalintilardan daha
ziyade bir-birine karismis gesitli hayvan ve kap kacak kalintilar ile
kargilagilmaktadir. 10. yiizyilda Slavlar ziyaret eden Ibn Fadlan, bir Rus cenaze
torenine sahit oldugundan bahseder ve bu térende 6len kisiye ait bir cariyenin
(kole) de bir cesit torenle dldiiriilerek yakildigmi nakleder. Ibn Fadlan, cenaze
yakma toreninin nehir kenarinda gerceklestirildigini, cesetle birlikte cariye ve
bazi hayvanlarin da bir sala konularak yakildigini aktarir.’ Giiniimiizde
gerceklestirilen kazilarda cesetlerin kalintilarmimn bulundugu kurganlarda bu
iddialar1 dogrulayacak bir bulguya rastlanmamissa da hemen hemen tiim
kurganlarin nehir kenarinda olmasi'! Ibn Fadlan'in bir Slav cenaze tdrenine
sahit oldugunu dogrular mahiyettedir.

Slavlarin, cenazelerini gesitli nesneler ve hayvanlar egliginde yakmalar ve
kurganlarin nehrin 6te tarafinda olmasi, geride kalanlarmn 6liim ve sonrasina
iliskin tasavvurlariyla dogrudan iliskilidir. Oliim ve &liiden korkmak, &lenin
ruhunun yeniden cesede donmesi ihtimaline karsin cesedin ortadan
kaldirilmasini gerektirmekteydi. Pagan Slavlar, 6len kisinin ruhunun golgeler
diyarinda yasadigma ve zaman zaman ceset kalintilarini hoytiklere gelerek
ziyaret ettigine inanirlardi. Dolayisiyla kalintilar tizerine insa edilen
kurganlarin bir amaci da ruhun ceset kalintilarini yeniden canlandirmak
suretiyle dirilerin arasina karismasimi engellemekti. Nitekim bircok kadim
inangta Olen kisinin geri donerek yasayanlara zarar vermesi veya geride
biraktig1 sevdigini yanina almasini engellemek maksadiyla birtakim ritiieller
icra ettikleri bilinmektedir.”? Slav inancinda da 6liiniin ruhundan gelebilecek
kotiiliigti  engellemek icin hdyiikleri nehrin karsi yakasma yaptiklar
goriilmektedir. Diger taraftan 6lenin ruhunun 6teki hayatta kalmasmi temin
etmek icin yukarida belirtilen gesitli hayvan ve yiyecekleri de cesetle birlikte
yakiyorlardi. Pagan Slavlar, bununla da yetinmemislerdir. Zira periyodik
olarak kurgamn ziyaret esnasinda 6lenin ruhunu teskin etmek amaciyla yiyecek

8 Mancukka B. VI, Peauzus éocmounvix caagin, (Mocksa: VIHCTUTYT MupoBoii autepatyps PAH,
2000), 63.

° Pp10akos, fsviuecmeo dpestiux caass, 110.

10 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, 40-41.

11 Mancukka, Peauzust 60cmouHbvIX CAa8sH, 64.

12 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi (istanbul: Kabalct Yayinevi, I Ceviren Ali
Berktay, 2012), 26.
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ve igecekler sunmaya devam etmislerdir. Hoytiklerden farkli nesnelerin
¢ikmasi, her bir kabile birliginin cenaze toreninin kendine has 6zelliklere haiz
oldugunu gostermektedir. Torenlerle ilgili ortaya ¢ikan bu ayrintilar, Slav
kabilelerin arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.'

9. yiizylla kadar tarihlendirilen hoyiiklerde yakilmis ceset kalintilari ile
karsilasilirken, 9 ile 11. yiizyillara ait mezarlarda yakilmamais ceset kalintilarina
rast gelinmektedir. Bu durum, Dogu Slavlarin din anlayisinda meydana gelen
bir kirilmaya isaret etmektedir. Zira bilinmeyen bir sebepten dolay: belirtilen
donemlerden itibaren artik Oliilerini yakmaktan vazgectikleri anlagilmaktadir.
Bulgular, cesetlerin en sevdigi kiyafetleri ile bazen de ¢iplak bir halde kafalar:
batiya gelecek bir sekilde gomiildiigiinii gostermektedir.'* Cesetlerin, giin
dogumuna bakar sekilde gomiilmesinin sebebi, Oliiniin gelecekte beklenen
yeniden dirilis aninda giin dogumunu goreceklerine olan inangtan
kaynaklanmaktaydi.  Slavlarin = Olileri ~ yakmaktan  vazgec¢melerini
Hiristiyanligin bolgede yayginlik kazanmasina baglamak miimkiindiir. Ancak
tinlii Rus tarih¢i Ribakov, bu tezi yeterli gormemis ve bu radikal degisikligin
bagka sebeplerinin olabilecegi tizerinde durmustur. Ona gore bu doniigtimii
Hiristiyanlhiga baglamak “post hoc, ergo propter hoc” yani bundan sonra,
demek ki bundan dolay1 yanilgisinin bir neticesidir. O Slav mezarlari iizerinde
Hiristiyanliga ait simge ve semboliine en erken 12 ve 13. yiizyillarda
goriildiigiinii belirterek bu hususun arastirilmasi gerektigine dikkat ¢gekmistir.'s
Ayrica biz biliyoruz ki s6z konusu tarihlerde her ne kadar Kiev ve civarinda
Hiristiyanlik kabul gormiisse de kirsal alanlarda dini doniistim siireci 15 ve 16.
ylzyila kadar devam etmistir. Her iki halde de mezarlardan cesitli arag ve
gerecin (balta, ok, yay, yiyecek kaplari, cocuk mezarlarinda oyuncak) ¢ikmasi,
oliiniin dirilecegi an giinesin dogumunu gormesi i¢in ayaginin doguya gelecek
bir sekilde gomiilmesi, pagan Slavlarin 6liimden sonraki hayata olan inancini
ortaya koymaktadir. Buraya kadar Dogu Slav kavimleri ve onlara ait inang
bigimlerini irdelemeye calistik. $imdi ise onlarm inandiklar1 tanrilar ve 10.
ylizyil igerisinde Kinyaz Vladimer’in olusturdugu Tanrilar Panteonu iizerinde
duracagiz.

2. Slav Tanrilar Panteonu

[ran, Roma, Yunan, Mezopotamya ve benzer kadim geleneklerde oldugu iizere
pagan kiilt ve ritiiellerine yer veren inang sistemlerinde doga tapiciligi 6nemli
bir yere sahiptir. Oteden beri insanlar, yasadiklar1 dogay1 kutsal kabul
edegelmislerdir. Kutsalin gesitli doga varliklarinda tezahiir ettigi diistincesi o
toplumlari, gesitli dogal varliklara tanrisal birer deger atfetmeye sevk etmistir.

13 Mancukka, Peauzust 60cmouHbuIX CAA8sH, 66.
14 Marija Gimbutas, The Slavs, 165.
15 Pp16axos, fsviuecmeo dpesrux caassn, 116-117.
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Yine giines, ay ve yildizlar gibi cesitli gok cisimleri de putperest toplumlar
agisindan birer hiyerofani yani kutsalin tezahiir ettigi cisimler olarak telakki
edilmis ve bu gok cisimlerine tanrisallik atfedilmistir."® Bu g¢ercevede Slav
paganizminin olusum ve gelisim siireci de yukarida belirtilen sistemin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu siirecte ¢evresinde mevcut daha kadim
geleneklerden azami Olclide etkilenmistir.

Bu baglamda, Slav paganizminin basta Iskandinav olmak iizere Iran, Roma ve
Hint inang sisteminden oldukga etkilendigi soOylenebilir. Zira tarihi stireg
icerisinde Slavlar, Pers, Iskandinav ve Roma toplumlar: ile temas halinde
yasamiglardir. Ornegin Iskandinav cografyasindan bélgeye gelen Viking
istilacilar, ayn1 zamanda kendi inanglarini da bolgede hakim kilmislardir. Zira
dogu Slav toplumlarmin tanrilar panteonunun tepesinde elinde topuzu ile yer
alan gok giiriiltiisii ve firtina tanrist Perun’un Iskandinav tanrisi Thor ile
benzerlik icermesi bu etkilesim ile izah edilebilmektedir. Slav tanrisi Perun ile
ilgili ilk elden bilgilere Rus kronigi EZA’da rastlamaktayiz. Kronigin verdigi
bilgiye gore 945 yilinda Ruslar ile Grekler arasinda varilan anlasma metninde
simgek tanris1 Perun’a yemin edilmektedir. Yine ayn1 kronik, 980 yilinda Kiev
Kinyazi Vladimer'in (6.1024) Perun’un viicudu ahsap, kafasi giimiis ve biyiklar1
altindan yapilmis bir heykelini diktigini yazmaktadir. Onun yani bagma ise
Hors, Dajbog, Stribog ve Makos adinda putlarin dikildigi belirtilmektedir.'”
Goriilen o ki Vladimer, Slavlarin inandiklar1 gesitli tanrisal varliklar1 bir
panteon etrafinda toplamis ve basina da Perun’u getirmistir. Kaynaklarda
Perunun bas tanriya doniistiiriildiigii ve basta boga olmak iizere cesitli
canhlarm ona kurban edildigi belirtilmektedir.’® Bu bilgiler 1s1ginda
Vladimer’in, o donemlerde giderek Slavlar arasinda kabul goren Hiristiyanliga
karg1 geleneksel pagan inancini diri tutmay1 amagladigini sdyleyebiliriz. Ancak
yine bu kaynaklar Vladimer’in 988 yilinda ani bir karar ile Hiristiyanlig1 kabul
ettigini ve kavmini de vaftize zorladigim1 aktarmaktalar. Eger kilise
kaynaklarinda yer alan Vladimer ile ilgili bu bilgiler kilise rahiplerince
kurgulanmis ise o zaman amansiz bir pagan olan Vladimer’in bir anda
Hiristiyan azizine dontismesi hikayesi ile karsilasmis oluyoruz."” Gergekten de
Vladimer, tipki pagan Konstantin gibi Rus Ortodoks Kilisesi nezdinde bir aziz
olarak goriilmekte ve yiiceltiimektedir. Vladimer'in 980’lerde olusturdugu
tanrilar panteonu ve o panteonda yer alan tanrisal varliklardan vaz gegerek
Hiristiyan olmasinin birden fala nedeni s6z konusudur. Lakin konumuz Slav

16 Giindiiz, Anadolu’da Paganizm, 17-18.

7 [ITaxmatoB A.A, [Tosecmo epemetitvix Aem (Ilerporpaa: nzsanme Apxeorpaduaeckort KOMICCH,
1916), 31.

18 Zleskmesckast E. E, Mugut pyccxozo napooa (Mocksa: Actpeas ACT, 2000), 21.

19 Mancukka, Peauzust 60CmouHbIX CAA8sH, 79.
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tanrilar panteonu oldugundan biz burada Dogu Slav toplumlarinda yer alan
cesitli tanrisal varliklar ve onlarin islevleri iizerinde duracagz.

2.1. Hayat Agaa

Cok tanric1 geleneklerin birogunda goriildiigii gibi pagan Slav mitolojisinde
de insanin icinde yasadigi evren ile ilgili tasavvurlari s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz Rusgada “muposoe aepeso” olarak ifade
edilen diinya agac: motifidir. Burada dikkatimizi ¢eken bir husus agac¢ (depeso-
derevo) kelimesinin kadim/antik (apeBHee-drevne) sozcliglinden tiiretilmis
olmasidir. Slav mitolojisinde diinya agaci, tiikenmez bir canlilik kaynag: ve
siirekli yenilenen diinyay1 ifade eden merkezi sembollerden biridir. Slav

1

mitolojisinde diinya agaci, hayat ve dliimsiizliik agacidir. O {ist alem, diinya ve
yeralt1 alemleri arasindaki bir merdiven olarak tasavvur edilmektedir.2’

Yerytiziindeki hayati sembolize eden, dallar1 ve kokleri farkli diyarlari
birlestiren, diinya veya hayat agaci olarak da bilinen bu mitolojik tasvire 15.
ylizyila tarihlenen bir Bulgarca metinde rastlamak miimkiindiir. Bu metinde
yerin, derin sularin; suyun, diiz bir tasin; tasin dort altin balinanin; balinalarin
atesten bir nehrin ve tiim bunlarin koklerinin ise tanrmnin giiciine dayanan
demirden bir mese palamuduna (Ay6-dub) dayandig1 nakledilmektedir.?! Yine
Slavlar buna bagli olarak varlik alemini goksel, diinya ve yeralt1 alem seklinde
ti¢ farkli katmana ayirmislardir. Bu ayrim topolojik (iist katmandaki gok
tanrilari, orta katmanda insanlar ve yeralt1 alemi tanrisal varliklari) ve tim
sistemin dini 6zlinti anlamak i¢in daha onemli olan islevsellik agisindan ele
almabilir.

Ust dlem gokyiizii; Dajbog, giines ve 1sik tanrisi, Rus halkinin efsanevi atast.
Perun, savascilarin koruyucu azizi olan gok giiriiltiisti ve simsek tanrisi.

Yeryiizii; Makos, hasat anas1 ve bereket tanricasi. Lada, dogurganlik tanrigasi,
baharn, bitkisel giictiniin ve evliliklerin hamisi

Yeralt: dlemi; Volos, oliilerin tizerinde dinlendigi diinyanin iyiliksever tanrisi,
icindekilerle birlikte diinyay1 dengede tutan bir tanr.

Goriildiigii tizere Dogu Slav mitolojisinde varlik alemi adeta tanrilar tarafindan
kusatilmis durumdadir. Tiim bu tanr1 ve alem tasavvurlari, Kiev derebeyliginin
tesekkiilli doneminde Slavlarin yalnizca gesitli tanrilara ibadet etmekle
kalmadigmi, ayni zamanda dini tasavvurlarinda makro kozmosu da igine

20 Bazhenova V. V, “The Images of the World Tree and the Tree of Life in Russian Culture”,
T'ymanumapnvie sedomocmu TITTY um. /. H. Toacmozo, (2020), 4 (36)/114.

2 Huxoaaesa H. A, VMcmoxu caasarckoi u espasutickoti mugporozuu (Mocksa: beariit Boak, Kpadpt
I'ya O6amusaart, 1999), 16.
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alacak bir sekilde pagan tanrilar tasavvurunu sistematize ettiklerini
gostermektedir.??

2.2. Birincil Tanri; Rod

Dogu Slav teolojisinde birden fazla tanrisal ve yar1 tanrisal varlik soz
konusudur. Lakin Slav mitolojisinde biitiin bu tanrisal varliklarmn yaninda
tistiin bir yaratici giictin varligindan da s6z edilmektedir. Bir manada her seyi
yaratip diizenledikten sonra kendi kosesine ¢ekilen, diinyadaki isleri ikincil
tanrisal varliklar eli ile yiiriiten deus otiosus? bir yiice varliga inandiklar
goriilmektedir. Slav mitolojisinde yer alan ve tim varligin ve dahi diger
tanrilarin yaraticis1 olarak kabul edilen tek yiice tanri olan deus otiosus,
Rod’dan bagkas1 degildir. O, evrenin yaraticisi, zaman ve mekandan miinezzeh
bir varlik olarak kabul edilmektedir. Baz1 durumlarda Rod, Rus edebiyatinda
Babil’'in Baal't ve Misir'in Osiris’i ile de 0zdeglestirilmektedir. Hatta 12.
ylizyilda kaleme alinan bir kilise metninde pagan tanris1 Rod, Hiristiyanligin
tanrisi Baba’ya benzetilmistir. Etimolojik agidan Rod kelimesi Slav dillerindeki
bir¢ok sozciigiin kokiinde kendine yer edinmistir. SOyle ki basta aile ve
hanedan olmak tiizere, anavatan (Poduna-rodina), doga (IIpupoda-priroda),
akraba (Podns-rodniye), ebeveynler (Poourean-roditeli) ve halk (Hapod-narod)
gibi onlarca kelimenin rod kokiinden tiiretildigi goriilmektedir. Bu kelimelerin
timi dogum ve dogurganlikla anlamsal bir biitiinlitk olusturmaktadir.?* Bu
baglamda Rod, Allah’m Rahman sifatin1 animsatir mahiyettedir. Zaten Rod,
tim varligin atasi, bir manada doguram: olarak da kabul edilmektedir. O, her
seyin asil sebepsiz nedenidir. Tek tanr1 olan Rod, evrenin her alaninda kendini
baska sekillerde gostermektedir. Bir bakima o ayni anda bir ve ¢oktur da.
Yapilan calismalarda Rod’un Slav tanrilar panteonunda ilk sirada gelen
Perun’un da iistiinde bir tanr1 oldugu goriilmektedir. Yine baz1 aragtirmacilar
Rod’u, Yunan mitolojisinde yer alan Kronos'un Slav mitolojisindeki karsilig
olarak gormiislerdir.?> Sonug olarak Slav inancinda Rod’un evrenin tanrisi ve
varligin enerjisi olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindyir.

Hiristiyanligin 980 yilinda resmi olarak kabuliinden once Slav tanrilar
panteonunda gergeklestirilen son reform ile ilgili onemli tarihi kayitlar
gliniimiize kadar ulagsmis bulunmaktadir. Bu kayitlarda Kiev Kinyaz
Vladimer’in Slav tanrilar panteonunda baz: degisikliklere gittigi ve kendisi i¢in
firtina ve savasgilarin tanris1 olan Perun’u bas tanri edindigini ortaya

22 Pp10aKOB, fsvitecteo OpesHux caassit, 258.

2 Eliade M, The Sacred and the Profane (New York and London: 1957), 122.

2 Pp10aKoB, fsviiecmso dpesHux caassi, 257.

% Paxuo K. IO, “Bor Poa B 3amaanocaassHckon Oopsaanoctu”, Memopuueckuii @opmam (2020),
2/17.
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koymaktadir. $imdi sirasiyla Vladimer’in olusturdugu tanrilar panteonu ve
orada yer alan tanrisal varliklar tizerinde duracagiz.

3. Vladimer’in Tanrilar Panteonu

Rus toplum bilincinde giines Vladimer olarak yer almasma karsin, kilise
tarihgileri onu Hiristiyanlig1 resmen kabul etmesi sebebiyle, havarilere esit bir
aziz olarak kabul etmislerdir. Oziinde Vladimer, pagan inancina sahip son Rus
Kinyaz idi ve bu sebeple Iskit mitolojisinde yer alan Giines Kral Kolaksay? ile
O0zdeslestirilmistir.

980’den itibaren Kiev ve cevresindeki énemli noktalar1 yonetimi altina almay1
basaran Vladimer, bu topraklar1 kontrol edebilmek igin bazi girisimlerde
bulunacaktir. Bu girisimlerden en belirgin olani, Slav tanrilar panteonunda
gerceklestirdigi reformlardir. Zira Slav toplumunda yer alan her klanin ve her
bolgenin kendine 6zgii bir tanrilar hiyerarsisi s6z konusu idi ve bu durum
siyasi birligin saglanmasina engel tegkil etmekteydi. Vladimer, bu farkli tanrisal
varliklarin  bir panteon igerisinde toplanmasmin karmagsikligi ortadan
kaldiracagina inaniyordu. Bu sebeple Slav tanrilar panteonunun yeniden
kurgulanmas: kararma varacaktir.” Rus tarihgisi Ribakov’a gore Vladimer’in
bu reformla amaci Slav paganizmini devlet dini seviyesine cikartmakt1.?® Ayrica
bu yontemle Kiev siyasal yonetiminin sinirlarinda yasayan toplumlarin, Kiev
Derebeyligi altinda birlesmesini saglamakti.

Vladimer olusturdugu bu panteona yedi farkli kategoriden ilah dahil etmistir.
Bunlar Makos, Hors, Dojdbog, Stribog, Smargl ve Perun idi. Bu ilahlar
konumlar1 ve fonksiyonlari bakimindan birbirlerinden oldukga farklilik arz
etmektedir. Bunlardan ¢ogu (Perun ve Volos harig) tiim Slavlarin kabul ettikleri
ilahlar bile degildi. Ustelik Vladimer, tiim Slavlarca kabul goren bir Volos kiiltii
olmasina ragmen ona yeni panteonunda yer vermeyecektir.?

Vladimer, olusturdugu panteonda ilk sirayr tiim Slavlarin yiice tanrisi
olmamasma ragmen firtina ve savas tanris1 Perun’a vermisti. Ciinkii Perun,
dogrudan devletin tesekkiilii ile ilgiliydi ve savasgilari temsil ediyordu.®
Goksel tanrilar olan Hors, Dajbog ve Stribog'u panteonun alt kademelerine
yerlestirmis, dogurganlik ve bereket tanrilar1 Semargl ve Makosh ise panteonun
en son siralarinda kendilerine yer edinebilmislerdir. Dolayisiyla Vladimer’in

26 Kolaksay, Iskit krallarmnin atasi olan Targitay’m oglu idi ve ismi Slavca kolo (giines) ve Farsga
ksay (kral) sozciiklerinden olusmaktaydi. Goniil Uzelli, “Vladimer Panteon’unda Yer Alan Pagan
Tanrilar”, (Art-Sanat, 2017), 8/188.

2 Nlebeaes I', “Hakanyne Pycs X sBex”, 3uanne Cuaa, (V3agareancrsa 3uanne, 1988), 7/41.

28 Pp1OaKoB, fsvitectneo dpesHux caagst, 156.

2 Marija Gimbutas, “Slavic Religion”, Encyclopedia of Religion, Second Edition (Thomson: 2005),
XI1/8433.

30 Anmuxos E.B. fsvivecmeo u dpestiss Pyco (C. Ietepbypre: Turntorpadus, 1914), 319.
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980 yilinda gerceklestirdigi bu reform ne halkin ne de Slav kabilelerinin tanrilar
hiyerarsisini yansittyordu. Zira bu yeni tanrilar panteonu Kinyaz, Boyar® ve
ordu mensuplarinin ihtiyaglarma binaen olusturulmustu.

Vladimer’in olusturdugu bu yeni panteonda yer alan tanrilarin kokenleri ile
ilgili farkh bir tezin ileri siiriildiigiinti gormekteyiz. Basta Rus arkeolog Ivan E.
Zabelin (6. 1908) ve filolog Fyodr Y. Kors (6. 1915) olmak {izere birden fazla
arastirmaci Vladimer’in panteonunda yer alan tanrilarin kokenlerini gesitli
kiltiir ve gelenege dayandirmaya ¢alismistir. Tarih¢i Ribakov ise Vladimer’in
panteonunda yer alan tanrilardan Stribog, Dajbog, Hors ve Semargl’in Iran ve
Hint kokenli olabilecegini belirtmektedir.®® Burada ayirt edici kelime Stribog ve
Dajbog isimlerinde yer alan “bog” sdzciigiidiir. Bu sozciik Slav geleneginde
tanr1 anlaminda kullailmaktadir. Oncelikle Bog kelimesinden bogatiy
(6oraTeni) zengin, ubogiy (yoormii) fakir, bogavets (6oraserr) falc1 ve bogatir
(6oraTeipp) kahraman gibi birden fazla sozciigiin tretildigini gormekteyiz.
Genellikle kelimenin koken itibariyla Hint-Avrupa dil grubunda yer alan
Sanskritceden Rusgaya gectigi varsayilmaktadir. Rus tarih¢i Mihail Kastorsky
(0.1866), kelimenin Sanskritge zenginlik ve kismet tanris1 olan Bhaga
sOzctiglinden tiiretildigini ileri siirmektedir.>* Her ne kadar Hors ve Semargl’in
[ran kokenli oldugu siipheye mahal birakmasa da {inlii Iranolog Vasiliy I.
Abayev (6. 2001) bu iki ismin Iranlilardan degil, Iskitlerden 6diing alindigim
ileri stirmektedir.> $imdi ise bir bir Vladimer Panteonunda yer alan tanrisal
varliklari ele alalim.

Smargl (Cumapraa); Vladimer’in tanrilar panteonunda yer verdigi ve uzun
yillar boyunca gizemini korumay1 basaran Smarg], bitki ortiistiniin, tohum ve
koklerin koruyucusu bir Slav tanrisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Vladimer
tarafindan panteona alman Smargl'in esasinda Slav kiiltiiriinde belirgin bir
karsiliginin olmadigi, kokeni hakkinda eski Rus kaynaklarda kesin bir bilgiye
ulasilamadig bilinmektedir.’® Bu sebeple Smargl'in koken ve fonksiyonlari ile
ilgili ok farkli goriis serdedile gelmistir.” Ribakov ¢alismasinda, Smargl’in Iran
mitolojisinde iyi bilinen, tohumlarin ve filizlerin koruyucusu olarak kabul
edilen kutsal kusun Slav mitolojisine yansiyan bir figiir oldugunu ileri

3110. yiizyl ile 17. ylizyil arasinda Slav iilkelerinde, 6zellikle de Rusya toplumda ve devlet
yonetiminde yer alan asilzadelere verilen soyluluk unvanidir. Hlarckuit H.M. 9mumorozuueckuii
caosapo pycckozo asvika, (M: Mockosckuit yuusepcuret, 1965), T. . Boim. 2. 181.

32 Pp1OaKoB, Asviuecmeo opestux caassim, 441.

3 Pp10akoB, fsviuecmso dpesHux caagim, 457

3 Menmmar 4. OrroBmy, Mudul caassarckozo asviiecmea (Mocksa: ExaTtepnnbypr Y-@akTopus
ACT, 2008), 41.

% Abaes B.J. Cxudgo-esponetickue usozaoccor Ha cmuike Bocmowa u 3anada (Mocksa: 1965), 116.

36 AleBkuesckas1, Mugut pycckozo napoda, 33.

5 Meaetuncknii E.M, Mugorozuveckuii Caosapv (Mocksa: CopeTckas sHIIMKAOIIeAus, 1990), 483.
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siirmektedir. Ona gore Smargl, goklerin ve yerin yiice ilahlar1 arasinda bir
elcilik gorevi gormekteydi. Biiyiik olasilikla toprakla iligkili bir bitki tanrisi
olarak Mokos ile de dogrudan baglantili bir ilah olarak kabul edilmekteydi.
Marija Gimbutas, Slavlar baslikli calismasinda Ribakov’u destekler bir yaklasim
sergilemekte ve Vladimer panteonunda yer alan Smargl’in, Perslerin ilahi kusu
olan kanatli bir Griffin'in Slav inancina yansimasi oldugunu belirtmektedir.
Ona gore Dogu Slavlar biiyiik olasilikla onu MO 200'li yillarda gdgebe
Sarmatyal1 derebeylerinden 6diing almislardir.3

llerleyen donemlerde Smargl adi, Pereplut (zenginlestirici) adiyla
degistirilmistir. Buna ragmen 11 ve 13. ylizyillar arasinda gerceklestirilen el
sanatlarinda, Smargl'in sikga yer aldigi, bazi hallerde Smargl’in kanath kdpek
(aslan) figtirlerinin kilise kapilarina dahi islendigi bilinmektedir.*® Bu durum
Smargl'mn disaridan gelmesine ragmen Slav inang ve kiiltiiriinde kendisine
onemli bir yer edindigini gozler 6niine sermektedir.

Stribog (Crpubor); Vladimer’in tanrilar panteonunda yer alan ancak
fonksiyonlar1 tam olarak tanimlanmamus bir diger tanri1 Strigog’dir. Geleneksel
olarak riizgar veya hava (atmosfer) tanris1 olarak kabul edilegelmektedir.
Nitekim eski Slav metinlerinde riizgarlara Stribog'un torunlar1 denildigi
goriilmektedir.# Dilbilimci M. Wei, yaptig1 arastirmalar sonucu, Hint-Iran
kaynaklarina da dayanarak, bu ismin “Baba Tanr1 veya “Gokytizii Tanris1”
(Pater bhagos) anlamina geldigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple Stribog'un Slav
kiiltiirtinde yer edinen goksel tanrilardan; Svarog ve Rod gibi bir tanr1 oldugu
anlagilmaktadir. Stribog, Perun'un Vladimer tarafindan bas tanri ilan
etmesinden once, Slavlarin uzak atalarmin biiylik tanrilarmdan biri idi.
Stribog’un Yunan mitolojisindeki karsilig1 kabaca Uraniis’tiir da denebilir.#! Bu
haliyle Stribog'un Slav menseli bir tanrisal varlik oldugu sdylenebilir.

Svarog (Csapor); Slav tanrilar panteonunda yer alan Onemli tanrisal
varliklardan biri olan Svarog, gokyiiziiniin yiice efendisi, Perun ve Dajbog
basta olmak tizere birden fazla Slav tanrisinin da babasi kabul edilmektedir.#
Gokytizli demircisi ve savasgl olarak bilinen Svarog, ayni1 zamanda atesin de
yaraticist ve hamisidir. Efsaneye gore Svarog, demir doverken agiga ¢ikan
kivileimlardan oglu Dajbog’u yaratmistir. Etimolojik olarak bu kelimenin
kokeninin Sanskritcede yer alan ve otokrat manasma gelen Svaraj®

38 Gimbutas, The Slavs, 164.

% Pp10aKoB, fsviuecmeo dpestux caassim, 461-463.

40 Meaerunckuit, Mugporozuueckuii Caosapv, 503.

41 Pp1OaKoB, fsviuecmeo opesHux caassit, 463.

42 Kyaukos A. A, Kocmuueckas mugorozus dpesrux caasarn (CII6: Msaateanctso Aexcnkon, 2001),
79.

4 Karoes H, “Capor B maHTeOHe caaBsHCKIX boros”,
https://slavradio.org/articles/drevnost/svarog/ (10.10. 2022).
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sozclgiinden tiiretildigi diisiiniilmektedir. Svarog’un yetkin ve otokrat bir
tanr1 olarak kabul edilmesi haddi zatinda bu savi dogrulamaktadir.

Efsaneye gore yaraticl tanr1 Rod'un yaratma iradesi, tiim diinyamizi goksel
demir ocaginda (Heavenly Forge) sekillendirecek olan Svarog'u dogurmustur.
Rod, Svarog'u diisiince giicliyle yarattigi evreni diizene soksun diye var
etmistir. Svarog Slav mitolojisinde diinyanin mimari (demiurug) goklerin
tanrisi ve 15181n yani giinesin babasi konumundadir. Bir anlamda yaratici Rod,
diistincesiyle evrende var olan her seyi tezahiir ettirerek diinyamizin temelini
atmis, Svarog, ise tanr1 Rod tarafindan baglatilan evrenin yaratma eylemine
devam etmistir. Boylece tanr1 Rod"un evreni yaratma iradesi, oglu Svarog’da
tezahiir etmistir.

Dajbog (Jaxnoor); Dogu Slav mitolojisinde yer alan giines ve dogurganlik
tanrisidir. Ayni zamanda ates tanrisi Svarog'un da (Csapor) ogludur.#
Slavlarin hamisi olarak da kabul edilen Dajbog, nimet veren “deus dator”,
bereket, zenginlik ve refahin kaynagi, comert ve bolluk dagitan tanri olarak
kabul edilir. Max J. Vasmer (6. 1934) etimoloji sozliigtinde Dajbog’un iki farkl
kelimenin bir araya gelmesi sonucu ortaya c¢ikan bir tanim oldugunu
belirtmektedir. Buna gore daj (ver) ve bog-(refah) sozciiklerinden bir araya
gelmektedir.# Nitekim gecimlerini giftcilik yoluyla temin eden Slavlar icin
hayat bahseden 1s181n ve giines sicakliginin biiyiik 6nemi vardi. Slav
folklorunda Dajbog'un giinesin dogum ve batimindan aym1 zamanda
mevsimlerin degisiminden sorumlu tanr1 oldugundan s6z edilmektedir. Slavlar
bu gilines tanrisini insan seklinde algilamislar ve her sabah geng biri olarak
dogudaki altin saraymdan atlarla gekilen iki tekerlekli bir arabayla dogduguna
ve her gece yash bir adam olarak oldiigline inanirlardi. Giinesin bu
yolculugunda ona iki giizel bakire (sabah ve aksam yildizlar), yedi yargig
(gezegenler) ve yedi haberci (kuyruklu yildizlar) eslik emekteydi.® Onun
okyanuslarin ardinda yasadigina inanilmaktaydi. Bu 6zellikleri ile eski Yunan
tanrilarindan Apollon ile 6zdeslestirilmektedir.*”

Diger tiim pagan inanglarda oldugu gibi Slav paganizminde de tanrisal
varliklar yeryiiziinde c¢esitli canlhilarla sembolize edilmistir. Bu baglamda
Dajbog’u sembolize eden hayvanlarin baginda at, 6rdek ve kaz gelmektedir.*
Slav folklorunda Dajbog’la ilgili ¢ok fazla 6zdeyis ve ilahilerin yer aldigim

4 TlMaxmatos, Ilosecmo epementivix Aem, 351.

45 Makca Qacmepa, Imumorozuveckuti crosapv pycckozo asvika (Mocksa: Ilporpece, Vzganue
BTOpoe, Tom I,

1986), 482.

4 Gimbutas, “Slavic Religion”, 8434.

47 Pp10aKoB, fsviuecmeo opesHux caassim, 463.

48 Ipozopos T, Omxposenus caassamckux 60206 (Cankr-IlerepOypr: Asbyka-ATtTukyc, 2011), 77.
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belirtmekte de yarar vardir. Bu ilahilerde genellikle giines tanris1 Dajbog’a
yakarilarak giinesin daima parlamasi ve {riinlerin bereketli olmasi
istenmektedir.

Perun (Ilepyn); Popiiler Slav geleneginde en iyi korunan ve tiim Slavlarin ortak
bir tanrist olan Perun, Hind-Avrupa kokenli vurmak manasina gelen per veya
perg sozciiglinden tiiretilmistir. Perun, Hint-Avrupa dil ailesinde gok giiriiltiisii
tanrisi anlayisiyla baglantilidir.# Marija Gimbutas, antropomorfik bir 6zellikte
tasvir edilen Perun’un, biiyiik olasilikla Litvanyalilarin simsek tanrisi
Perkiinas’m bir yansimasi oldugunu ileri stirmektedir.>

Dogu Slav mitolojisinde bas tanri, gok giirtiltiisii, firttna ve ayni1 zamanda
savascilarin tanrisi olarak bilindiginden genellikle elinde topuz ile tasvir
edilegelmistir. Bir savas tanrisi oldugundan, Kinyaz Vladimer’in Slav tanrilar
panteonunda gerceklestirdigi reformla birlikte bas tanri konumuna
getirilmistir. Ribakov’a gore, her seyi kapsayan bir yaratic1 tanr1 Rod yerine bir
savas tanrisinin bas tanri konumuna getirilmesinin konjonktiirel bir sebebi
vardi. Nitekim Bizans surlarma saldirilarin gerceklestirildigi bu donemlerde
savascl ve prenslerin hamisi, savasin koruyucusu ve zafere yardim eden bir
tanriya yani Perun’a ihtiyaglar1 vardi. Dolayisiyla bu gok giirtiltiisii ve savag
tanris1 yeni ortaya ¢ikan Kiev devletinin bas tanris1 konumuna getirilmis oldu.>
Yildirim ve gok giirtiltiisiinti temsil etmesi bakimindan Yunan tanris1 Zeus ve
Iskandinav tanrist Thor'la ya da yukarida belirtildigi iizere Litvanyalilarin
simgsek tanris1 Perkiinas ile esdeger oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda
Yunancadan ¢evrilmis eski Slav metinlerinde, Zeus'un yerine Perun’un
konmus olmas: da dikkate deger bir husustur. Yine bir dier goriise gore,
Perun’a atfedilen temel 6zelliklerinden yola ¢ikarak bu tanrinin Hint inancinda
yer alan, Ari ulusunun koruyucusu ve savasgi tanrist olarak bilinen Indra’dan
esinlenerek olusturuldugu da sdylemektedir.”? Nitekim Perun da Slavlarin
koruyucu tanrisi olarak bilinmektedir ve dyle ki Hiristiyanli§in kabuliinden
asirlar sonra bile gergeklesen savaslarda Perun’un ordularin yaninda olduguna
ve savasta galebe calmalarina yardim ettigine inanilmigtir. Slavlar Perunun
dilediginde bazi canlilara doniisecegine inanirlar. Bu canlilarin basinda ise
Yaban Okiizii Tur (aecHoit 651k Typ) gelmektedir.5* Perun’a horoz, kegi ve bazi
hallerde okiiz kurban edildigi ile ilgili basta 6. ylizyilda yasamis Yunan tarihgi
Prokopius’un eserleri olmak tizere bazi kayitlarda bu tarz bilgilerin yer aldig:

4 Marija Gimbutas, “Perun”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, (2005), X/7062.
50 Gimbutas, The Slavs, 156.

51 Pr1OakoB, fsviuecmso pestux caassim, 439.

52 Kyauxos, Kocmuueckas mugporozus opestux caasam, 80.

5 [Ipozopos T, Omkposenus caassHckux 00206, 203.
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goriilmektedir. Bu cercevede kurban edilen hayvanin etleri kutsal kabul edilir
ve toplum arasinda pay edilerek tiiketilirdi.>*

Bir Slav mitine gore yer ve gok var edildikten sonra tiim sular gokytiziinde idi
ve yeryliziine inmesi yilanlar tarafindan engelleniyordu. O zamanlar Perun,
adaleti tesis etmek ve yeryiiziine suyu indirmek i¢in yanina topuz ve mizragini
alarak goye yiikselmis ve yilanlarla {i¢ giin ii¢ gece siiren amansiz bir
miicadeleye tutusmustur. Altin muzragi ile bulutlar1 delerek yagmurun
yeryliziine inmesini saglamak suretiyle biiyiik bir kahramanlik Ornegi
sergilemistir. Bunu goren gokler, Perun’u adaleti tesis eden ilk varlik olarak
takdir etmisler ve onu diger tanrilarin ve insanlarin hamisi kilmislardir.
Hiristiyanligin kabul ve yayginlasmasindan sonra bir taraftan Perun’a atfedilen
gok giiriiltiisti ve simsek caktirma islevi peygamber Ilyas’a devredilerek
Hiristiyanlastirilirken, diger taraftan da Perun kiiltii uzun asirlar boyunca Rus
halk inancinda kendi varligmni korumay: basarmistir. Ornegin 1654 yilinda
Rusya’yi ziyarette bulunan gezgin Adam Olearius (6. 1671), Novgorodlularin
simsek ve ates tanrisi olarak bilinen Perun gelenegini canli tuttuklarim
aktarmaktadir. Oyle ki Perun’un temel 6zelligi olan yildirim ile ilgili inaniglar
giiniimiize degin gelmeyi basarmistir. Ornegin Dogu Slav toplumlari arasinda
yaygmn olan bir inanisa gore simsek cakmasi sonucu olen kimseler tiim
glinahlarindan arinarak oteki diinyada odiillendirilmektedirler. Bu inanisa
gore Tanr1 ki burada Perun’un yerini almaktadir, seytanlar: 6ldiirmek amaciyla
simsek caktirmaktadir. Aga¢ ve bazi hallerde insan igine gizlenen seytanlar
nedeniyle yildirim insanlarin {izerine de diisebilmektedir. Bundan dolay:
yildirim diismesi sonucu 6nen kisilerin tiim giinahlarmin bagislanacag: inanisi
s0z konusudur.>

Mokos (Maxkomis); Vladimer’in tanrilar Panteonunda yer alan bir diger tanrisal
varlik Mokostur. Nem ve su anlamlaria gelen Mokos, toprak ana, bereket ve
bollugu sembolize eden en eski ve en onemli Slav tanrigasidir. Eski Slav
mitolojisinde, Hint-Avrupa panteonundan miras kalan ve erken Hiristiyanlik
etkinligini kaybeden, hayat veren bir tanricadir. Ayrica Vladimer tarafindan
980’de olusturulan panteonda ad1 gegen tek tanricadir.”

O karanligin hanimefendisi olarak da bilinir, genellikle kadinlar tarafindan
itibar gormiistiir. Hiristiyanlik 6ncesi Slav toplumlarinda Mokos’a gizli yapilan
ve kadin rahibelerce yonetilen ayinlerde ibadet edilmistir.®® Slav geleneginde
Rod’dan sonra ikinci sirada yer alirken, Vladimer’in olusturdugu panteonda bu

5¢ Gimbutas, The Slavs, 166.

% I[Ipozopos T. Omkposenus caassHckux 00206, 200.

5% Magaesckast A E, Pyccras Mugorozus (Muarapa, 2005), 101-102.

% Marija Gimbutas, “Mokosh”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, (2005), IX/6115.
8 /lepknesckast, Mugui pycckozo napoda, 29.
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tanricaya en son sirada yer verilmistir. Mokos, 19. yiizyila kadar Slav
kiltiirtinde dini objelerde tiim kompozisyonun merkezi figiirii olarak tasvir
edilegelmistir. Ornegin bahar senliklerinde kullanilmak amaciyla dokunan
havlularda, Mokos, siiriilmiis ve ekilmis tarlalar1 yagmurla sulamak igin ytice
tanriya dua ederken, ellerini gokyiiziine kaldirmis bir kadin suretinde tasvir
edilmektedir. Bir digerinde ise Mokos, giines cemberleri ile cevrili ve elleri yere
doniik olarak betimlenmektedir. Tiim bunlar Mokogun Slav geleneginde bir
tarim tanrisi, hasadin anasi, yasamin bereketi ve bollugunun tanrigas: olarak
goriildiigiinii kanitlamaktadir. Bu baglamda Mokos, Yunan mitolojisinde yer
alan bereketin, mevsimlerin ve anne sevgisinin tanrigast olan Demeter ile
0zdeslestirilmektedir.”

Ayrica Iran mitolojisinde yer alan, 1slak ve lekesiz manasina gelen, goksel
sularin membai, refah ve bereket tanrigas1 Anahita (Aradvi Siira Anahita) ile de
Ozdeslestirilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere Mokos un da anlam itibariyla
Rusga mokriy-1slak sozciiglinden tiiretilmis olmasi bu savi destekler
mahiyettedir. Yakin donemlere degin, kuraklik zamanlarinda Mokos’a dua
ediyorlardi. Hiristiyanligin kabuliinden sonra, Dogu Slav toplumlar: arasinda
Mokos'un hatirasi, Paraskeva Cumasi (Paraskeva Friday) adi altinda
yasatilmaya devam etmistir. Ancak zamanla yeni dinin, toplumun kilcal
damarlarina kadar sirayet etmesi ve Hiristiyan diinya goriisiiniin etkin olmaya
baslamasiyla birlikte -biiyiik olasilikla eski ahitteki Havva (disil) ile ilgili
olumsuz alg1 sebebiyle- Mokos, seytani bir varlik olarak algilanmaya
baglanmigtir. Ornegin giiniimiizde Rusyanin kuzeyinde ’Iblis'e, Mokusa
denmekte ve biiyiik basli, uzun kollu bir kadin olarak tasvir edilmekteydi.*
Yine Rusya’nin Kuzey bolgelerinde ise halen Mokos veya Mokysa adinda bir
ev ruhunun varligina inanilmaktadir. Novgorod bolgesinde ise Mokosun
biiytik bir basinin, uzun kollarinin olduguna ve geceleri orgii Ordiigiine
inanilmaktadir.®!

Hors (Xopc); Vladimer'in 980 yilinda olusturdugu tanrilar panteonunda yer
alan, giines tanrisidir. Kelimenin kokeni Farsca olup (khorsed) giines anlamina
gelmektedir. Diger taraftan Ribakov, hors (giines diski) kelimesinin tam
manasiyla 6diing bir kelime olmadigini, Proto-Slav-Aryan baglantisinin s6z
konusu olabilecegini belirtmektedir. Ona gore Hors kelimesi “daire”,
“yuvarlak” kavramlariyla iligkilidir: nitekim horovad (xoposoa) dairevi bir
sekilde gergeklestirilen bir tiir dans ritiielini ifade etmektedir.®2

59 Pp10aKoB, fsvitecteo 0pesHux cAassH, c. 463.

0 /lesknesckast, Mugui pycckozo napoda, ¢, 29.

1 Gimbutas, The Slavs, p. 168.

62 MeaetuHckmii, Mugorozuueckutt Caosapo, c. 579.
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Vladimer’in tanrilar panteonunun cesitli kiiltiirlerin etkisinde sekillendigini
varsayan arastirmacilarin tezini makul kilan en onemli ayrinti, s6z konusu
panteonda iki giines tanristnin Hors ve Dajbog'un yer aliyor olmasidir.
Ribakov, Yunan mitolojisinde var olan iki tiir giines tanr kiiltiine (Apollon ve
Helios) dikkat cekmekte ve Rus mitolojisinde de buna benzer bir giines kiiltii
ile karsilasildiginin altim1 ¢izmektedir. Burada Dajbog; beyaz 1sik, bitki
ortlistiniin yasami i¢in mevsimsel bir kosul olarak 1siy1 (Apollon) temsil
ederken, Hors ise kendi giinliik rotasinda diinya etrafinda donen giinesi
(Helios) temsil etmektedir.®® Dajbog tiim Slav klanlar1 arasinda bilinen bir tanr1
olmasina karsin 6zellikle Novgorod ve genel olarak Kuzey Rusya topraklarinda
Hors’a dair hicbir kanita rastlanmamustir. Bu durum s6z konusu tanrinin Iran
kaynakli oldugu tezini daha da kuvvetlendirmektedir. Baz1 tarihgiler kadim
Rusya’nin giiney sinirlarinda yasayan Slavlarin, Iran ile ticaret yaptig1 bazi
hallerde de savastigmni belirterek Hors'un bu temaslar neticesinde Slav
kiltiirtine girdigini varsaymaktalar.®* Goriilen o ki Vladimer ¢evre kiiltiirlerde
mevcut tanr1 anlayislarinin etkisinde kalmis ve derleme tanrilardan bir panteon
tesis etmistir. Vladimer’in panteona almadig1 ancak Slav toplumunda kendisine
onemli yer edinen diger bir tanr1 da Volos'tur.

Volos/Veles (Boaoc); eski Slav metinlerinde genellikle boynuzlu hayvanlarin,
siiriilerin tanris1 olarak yer almaktadir. 945 ve 971 tarihlerinde yapilan anlasma
metinlerinde Perun’la birlikte isminin ge¢gmesi onun 6nemli bir Slav tanrisi
oldugunu gostermektedir. Baz1 arastirmacilar Volos'un Hint kokenli bir tanri
oldugunu, kozmik diizeni ayakta tutan bin gozlii sihirbaz Vedik tanr1 Varuna
ile benzerlik gosterdigini ileri stirmekteler.® Her ne kadar Volos’a, Vladimer’in
tanrilar panteonunda yer verilmemigse de Dogu Slav toplumlarinda c¢okga
tapmilan bir tanrisal varlik olarak karsgimiza gikmaktadir. Diger toplumlarda
oldugu gibi Slavlarda da hayvan stiriileri gecimin, zenginligin ve ayni zamanda
ticaretin ana O0gelerinden biri konumunda idi. Dolayisiyla Volos, sadece sigir
yetistiricilerinin degil, ayni zamanda tiiccar ve zenginlerin de Onemli
tanristydi.® Volos'un Vladimer Panteonunda birakin ilk sirada yer almasimi
panteona bile alinmamasimin nedeni, onun tiim Slavlar nezdinde Perun’dan
¢ok daha itibar goriiyor olmasi idi.®” Bu sebeple Viadimer, savas tanris1 Perun’u
on plana ¢ikartmak istediginden, olusturdugu panteona Slavlarin genelinin
itibar ettigi Volos'u almaktan kag¢inmistir. Ayrica Volos'un Litvanya gok
glriltiisti tanris1 Perkunas’in (Slavlarda Perun) hasmi olan ve Litvancada

3 Pp1OaKOB, f3bitecteo OpesHux cAassH, c. 459.
64 /lesknesckast, Mugui pycckozo napoda, 33.

65 Gimbutas, The Slavs, 167.

% Gimbutas, “Slavic Religion”, 8436.

6 Magaaesckasi, Pycckas Mugorozus, 103.
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“seytan” anlamina gelen Velnias ile benzerlik igermesi® onun Vladimer
panteonunda yer almamasina yol agmus olabilir.

Hiristiyanligin ~ Slavlarca kabuliinden sonra pagan tanris1i Volos'un
fonksiyonlar1 (s1g1r koruyucusu) aziz Sebasteli Vlas’a atfen her sene 24 Subat’ta
Vlasev giinii olarak kutlanmaya devam etmektedir. Hatta 20. yiizyilin baglarina
kadar Rusya’min cesitli bolgelerinde sigir siiriilerinde yasanan Oliimler
karsisinda aziz Vlas'in ikonasi stiriiler etrafinda dolastirilarak sifa
umulmaktaydi.® Bu da Volos inancinin Rus toplumu nezdinde asirlar boyunca
yasamaya devam ettigini agikga ortaya koymaktadir.

Vladimer’in 980 yilinda hayata gecirdigi tanrilar panteonu reformu neticesinde
sisteme dahil ettigi tanrilar1 tizerinde durmaya ve izah etmeye calistik. Elbette
Vladimer’in boyle bir reform gerceklestirmesinin birden fazla sebebi sz
konusu idi. Bu hususu Rusya'da Din-Devlet Iliskisi bashkli ¢alismamizda
etraflica degerlendirdigimizden burada tizerinde durmayacagiz.

Sonug

Dogu Slav kabileleri ve onlarin inanglarmi konu edindigimiz bu makalede,
kadim Slavlarin dini inanglari, cenaze torenleri ve dahi tanrilar panteonunu ele
alarak inceleme konusu yaptik. Ik ¢ag ve orta cag miielliflerinin kaleme
aldiklar1 eserlerde haklarinda bazi bilgilerin yer aldig1 Dogu Slav kabileleri,
politeist bir din sistemine bagli, dogal varliklara olagantistiiliikler atfederek
hayatlarin1  anlamlandirmaya  calisarak  yasamuglardir.  Bulunduklar
cografyadan kaynakli diinyada meydana gelen dinsel ve dahi Kkiiltiirel
yeniliklerden de uzak kalmislardir. Bu durum Dogu Slav kavimlerinin 10.
ylzyilin sonlarina degin pagan kalmalarima sebep olmustur. Yine
goriilmektedir ki pagan Slavlar, 11 ve 12. yiizyillara kadar cenazelerini
yakmaya devam etmiglerdir. Orta ¢ag vakayinamelerinde belirtilen bu tiirden
cenaze merasimlerinin gercekligi Rusyanin cesitli bolgelerinde yapilan
kazilarla teyit edilmis durumdadir. Yine elde edilen kalintilar, Dogu Slavlarin
bir ahiret/Gteki diinya inanisina sahip olduklarini da ortaya koymustur.

Bir diger husus ise Dogu Slav kavimlerinin, sahip olduklar: tanrisal varliklar
civar kiiltiirlerden esinlenerek edinmis olmalaridir. Basta Iskandinav olmak
{izere Iran ve Yunan mitolojisinin izlerini Slav dini yapisinda gormek
miimkiindiir. Yine yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir ki Dogu Slavlar,
bazi tanrisal varliklar1 Hint geleneginden 6diing alarak millilestirmislerdir. Her
ne kadar Slavlar politeist bir dini yap: igerisindeyseler de esasinda her seyin
baslangi¢ sebebi olarak gordiikleri bir yiice tanri Rod tasavvuruna sahiptiler.
Lakin tiim diger politeist toplumlarda tezahiir ettigi tizere Slavlar da cesitli

% Marija Gimbutas, “Veles-Volos” Encyclopedia of Religion, Second Edition (2005) XIV/9580.
% Jlesknesckast, Mugui pycckozo napoda, 26-27.
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dogal varliklar: birer tanr1 olarak telakki etmek suretiyle coktanrici bir yapiy1
benimsemislerdir.

Dogu Slav toplumlarini bir araya getirmeyi hedefleyen Kinyaz Vladimer, ordu
ve halk arasinda giderek yer edinen Hiristiyanli$1 onlemek maksadiyla bir
reform hayata gecirmistir. Bu gercevede Slavlarin deger verdigi tanrilar basta
olmak tizere Boyar ve askerlerin itibar ettigi deger Perun’u ilk siraya getirmek
suretiyle yeni bir tanrilar panteonu tesis etmistir. Olusturdugu panteonun
icerisine yedi farkli tanrisal varligi yerlestiren Vladimer, bdylece Slav
kabilelerinin birligini tesis etmeyi ve Perun iizerinden de askerleri
onurlandirmay1 amaglamistir. Panteonda yer alan s6z konusu tanrisal
varliklarin Onemli bir bolimiintin ¢evre kiiltlirlerden esinlenilerek
olusturuldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi

Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
o 1 & :
~> [TIAD]

[938]



S. Muhammed DUALI

Kaynakca

Abayev V. I. Skifo-yevropeyskiye izoglossy na styke Vostoka i Zapada.
Moskva: 1965.

Anichkov Ye. V. YAzychestvo i drevnyaya Rus'. S. Peterburge: Tipografiya,
1914.

Eliade Mircea. Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi. Istanbul: Kabalci Yayinevi, I
Ceviren Ali Berktay, 2012.

Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane. New York: London, 1957.

Gimbutas. “Mokosh”. Encyclopedia of Religion. (Second Edition). ed Lindsay
Jones. 9/6113-6116. New York: Thomson, 2005.

Gimbutas. “Slavic Religion”. Encyclopedia of Religion. (Second Edition). ed
Lindsay Jones. 12/8431-8434. New York: Thomson, 2005.

Gimbutas. “Veles-Volos”. Encyclopedia of Religion. (Second Edition). ed Lindsay
Jones. 14/9579-9582. New York: Thomson, 2005.

Goniil, Uzelli. “Vladimer Panteon’'unda Yer Alan Pagan Tanrilar”. Art-Sanat,
8/188 (2017), 181-197.

Klyuyev N. “Svarog v panteone slavyanskikh Bogov”,
https://slavradio.org/articles/drevnost/svarog/ (10.10. 2022).

Kulikov A. A. Kosmicheskaya mifologiya drevnikh slavyan. SPb: Izdatel'stvo
Leksikon, 2001.

Lebedev G. “Nakanune Rus' KH vek”. Znaniye Sila, 7 Izdatel'stva Znaniye
(1988), 37-51.

Levkiyevskaya Ye. Ye. Mify russkogo naroda. Moskva: Astrel' ACT, 2000.

Leybovichem L. I. Svodnaya letopis', sostavlennaya po vsem izdannym
spiskam letopisi, Sankt-Peterburg: Tipografiya O. I. Baksta, Vyp 1, 1876.

Maksa Fasmera. Etimologicheskiy slovar' russkogo yazyka. Moskva: Progress,
Izdaniye vtoroye, Tom I, 1964.

Mansikka V. Y. Religiya vostochnykh slavyan. Moskva: Institut mirovoy
literatury RAN, 2000.

Marija Gimbutas. “Perun”. Encyclopedia of Religion. (Second Edition). ed Lindsay
Jones. 10/7060-7063. New York: Thomson, 2005.

Marija Gimbutas. The Slavs. New York: Washington Praeger Publishers, 1971.

Meletinskiy ~Ye. M. Mifologicheskiy Slovar. Moskva: Sovetskaya
entsiklopediya, 1990.

I Tiirkiye ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi Cilt/Vol: 6
Turkey Journal of Theological Studies Sayi/Issue: 2,
[TIAD: 2602-30671 2022

o

~g
[939]



Hiristiyanlik Oncesi Dogu Slav inanglari ve Tanrilar Panteonu

Orlov A.S. Georgiyev B. A., Istoriya Rossii. Moskva: Izdatel'stva Prospekt, 2001.

Prozorov T. Otkroveniya slavyanskikh bogov. Sankt-Peterburg: Azbuka-
Attikus, 2011.

Ramazan Sesen. Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri. Istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2010.

Rybakov B. A. Yazychestvo drevnikh slavyan. Moskva: Nauka, 1981.

Shakhmatov A. A, Povest' vremennykh let. Petrograd: izdaniye
Arkheograficheskoy komissii, 1916.

Shanskiy N.M. Etimologicheskiy slovar' russkogo yazyka, (M: Moskovskiy
universitet, 1965), T. I. Vyp. 2.

Shepping D. Ottovich. Mify slavyanskogo yazychestva. Moskva: Yekaterinburg
U-Faktoriya AST, 2008.

Sinasi Giindiiz. Anadolu’da Paganizm. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012.

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi

Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
o 1 & :
p— [TIAD]

[940]



