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Radikal Demokraside Siyasal Temsil Sorununu
Carl Schmitt Uzerinden Diisiitnmek

Oz

Calismanin basliginin da isaret ettigi gibi, bu ¢alisma radikal demokrasideki
haliyle siyasal temsil sorununu ele almaktadir. Bunu yaparken oncelikle radikal
demokrasinin 6nerdigi siyasal modelin teorik kalkig noktalarindan biri olarak Carl
Schmitt’in siyasal diisiincesine dair diisiiniiriin siyasal kavramina, egemenlik
sorununa ve parlamenter demokrasiye dair goriisleri iizerinden genel bir gerceve
cizilmektedir. Ardindan ¢aligma Chantal Mouffe ¢izgisindeki radikal demokrasi
yorumunun temel argiimanlarina kisaca bakmakta ve Mouffe’un yaklagiminin
siyasal temsil sorununu yeniden diisiinmemize imkan verip vermedigini ele
almaktadir. Nihayetinde caligma, radikal demokrasinin temsil sorununu ele alig
bigiminden kaynaklanan bazi sorunlara isaret etmektedir. Tim bu temelde s6z
konusu ¢aligmanin ana argiimani; radikal demokrasideki haliyle siyasal temsil
sorununun bazi teorik miiphemliklerle malul oldugu ve radikal demokrasinin,
temsil sorununun 6ziine dair yaslandig1r Schmitt’ci ¢erceveyi goz ardi etme egilimi
tagidigidr.
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Giris

Michael Oakeshott (2004: 391) siyasal teori nedir sorusunun pesinden giderken
ise Once teorinin anlamindan baslamak gerektigini ileri slirer ve kavramin “thea-
theorein-theros” tgliisii ile, yani goriilen sey- gérme eylemi-géren/gozlemci sacayagi ile
olan bagina dikkat ¢ceker. Bu minvalde siyasete dair bir teori insa etme ¢abas1 siyasal
olanin nasil ve hangi pozisyondan goriildigii ile ilgilidir ve sadece teorinin nesnesine,
goriilen seye degil; onu kuran 6zneye dair de bir seyler sdyler. Buradan hareketle bu
caligma Laclau-Mouffe cizgisini esas alarak radikal demokraside temsil sorununa dair
bazi sorular ortaya atacak ve bunu yaparken de s6z konusu ¢izginin siyasal olana dair
tahayyiilii i¢in belirleyici dnemde olan isimlerden birinin, Carl Schmitt’in ¢izdigi
kavramsal ¢erceveye atifta bulunacaktir.

Calisma bu dogrultuda 6ncelikle Schmitt’in iic temel eseri Siyasal Kavrami
(1932), Siyasi ilahiyat (1922) ve Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923) uzerinden
Schmitt diigiincesine dair sinirlar1 net ve olabildigince tasvir edici bir genel tablo
cizmeyi deneyecek, ardindan Mouffe ¢izgisindeki radikal demokrasi yorumunun temsil
kavramsallastirmasinin tanimlayici kimi niteliklerini tartigacak ve bu hat {izerinden
temsil probleminin nasil diisliniildiigiine isaret edecektir.

“Diisman, Egemen, Kriz”: Schmitt’in Kavramsal Evrenine Kisa Bir
Baks

Carl Schmitt’te siyasal kavramini konumlandirmak igin ilk vurgulanmasi
gereken husus, Schmitt’in siyasete degil, siyasala yogunlasmis olmasidir ve bu
kesinlikle basit bir yontemsel yaklagim degildir. Bezci’nin (2006: 34) de vurgulandig
iizere burada; “siyasalin ekonomi, kiiltiir veya etik gibi nesnel bir alan olmadigini, daha
cok bir kategori veya kriter oldugunu gosteren” stratejik bir tercih séz konusudur.
Schmitt i¢in siyasal, siyasetin kurucu ¢ekirdegidir ve bu haliyle siyasetten ya da bilindik
anlamiyla iktidar miicadelesinden daha derin, daha belirleyici, daha farkl bir seydir.

Siyasete de ruhunu veren bir ¢ekirdek kategori olarak siyasal, Schmitt’in (2006a:
39) animsatmasiyla séylemek gerekirse, “devlet kavramindan 6nce gelir.” Bu “Once
gelme” halinin iizerinde diisiinmek, Schmitt’te siyasal kavraminin 6nemini anlamak igin
son derece gereklidir. Gopal Balakrishnan’in (2000: 103) dikkat ¢ektigi gibi, bu “dnce
gelme” vurgusu siyasal kavramina “kdkensel” bir atif yapar ve devlet denen siyasal
olusumu siyasal kavrami temelinde, onun tarafindan “6nceden varsayilan” bir pozisyona
yerlestirir. Burada bir diizen kavramui olarak devlet, 6ziinde ¢atismay1 barindiran siyasal
kategorisinin mevcudiyeti sayesinde ortaya ¢ikan bir yapidir. Dolayistyla Schmitt i¢in,
Kardes’in (2015: 47) altin1 ¢izdigi tizere, “polis olsun, imperium olsun ya da état olsun,
bu yonetimler tarihseldir, degisime agiktirlar ancak, bu degisimin kaynagi politik olanin
kuvvetidir.”

Esasen Schmitt’in amact (2006a: 46-49); siyasal kavramini 06zgil siyasal
kategoriler etrafinda tanimlamak ve bu kategorilerin kendi aralarinda oldugu kadar
siyasal kavramiyla da olan iliskilerini konumlandirmaktir. Schmitt burada ahlak
(iyi/kotit), estetik (giizel/girkin), ekonomi (yararli-kar getiren/zararli-kar getirmeyen)
alanlarinda gegerli olan nihai ayrimlarin muadilini siyasal kavrami i¢in bulmaya
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caligmaktadir. Diistiniir “kendinde agiklayici ve basit” bir ayrimin siyasal kavrami i¢in
de s6z konusu olabilecegi goriisiindedir. Ona gore -ve Schmitt’e dair hemen her
aciklama cabasinda kendisine atifta bulunuldugu haliyle “siyasal eylem ve saikleri
aciklamada kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim dost-diisman ayrimidir.” Bu kriterin
dikkat ¢ekilmesi gereken ilk 6zelligi yukarda s6zii edilen diger alanlarda gegerli olan
kriterlerden kaynaklanmamasi ve onlara dayandirilmamasidir. Bunun sonucunda
ekonomik anlamda zararli, estetik anlamda ¢irkin ya da ahlaki anlamda kot olanin
mutlaka diigman olmasi gerekmez. Aym sekilde iyi, giizel, yararli niteliklerini haiz
olanin da zorunlu olarak dost sayilmast s6z konusu degildir. Dost ve diisman
kategorileri somut ve varolussal olarak vardir ve bir birlik ve ayrilik sorununa isaret
eder. Belirtilmesi gereken bir bagka husus da dost ve diigman kavramlarinin salt bir
“metafor ya da simge olarak algilanmamasi”, benzeri bir hatta basit¢e “normatif ya da
‘salt diigiinsel” karsitliklar” olarak goriillmemesi zorunlulugudur. Bu hat {izerinden
bakildiginda diisman nefret ettigimiz ve bizde nefret eden hasmimiz, yani “inimucus”
degildir. Zaten bireylerin siyasal diismanlari olamaz. Diisman ger¢ek anlamiyla
“hostis™tir, yani resmen savasilan, bize saldiran kamusal 6tekidir/yabancidir. Ancak,
Bezci’nin (2006: 47) de vurguladigi gibi, kendi ¢ikarlari i¢in birbirine hasim olan siyasi
partiler “siyasi varolusun temelini hedeflemeyeceklerinden” diigman-dost ayrimi ile
nitelendirilebilecek bir ¢atigma ortami dogurmazlar. Burada bu ayrimi kritiklestiren bir
baska unsur da ayrima hayat veren bir karar alma iradesinin varligidir. Bu agidan “karar
almaktan kaginan bir kollektivitenin politik akibetinden s6z etmek miimkiin degildir” ve
boylesi bir kollektivitenin “kendisine diisman tayin etmemesi diismansiz kalacagin
gostermez; aksine politik varolustan yoksun kalacagina” isaret eder (Kardes, 2015: 49).

Schmitt (2006a: 53-55) “yabanci/6teki”’nin varolussal olarak olumsuzlandigi
anda dismanimiz oldugunu belirtmekte ve bu olumsuzlamanin {iriinii olan diisman
kavraminin gergek bir miicadele olasiligini gerektirdigini ileri siirmektedir. Buradaki
miicadele kavrami da liberalizmin indirgemeci tutumunda oldugu gibi salt rekabet
diizeyinde ya da salt sembolik diizeyde ele alinmamalidir. Schmitt i¢in insan yasaminin
kendisi basgl basina bir “miicadele”dir ve bu anlamda “her insan ‘miicadelecidir’.
Savas bu miicadelenin en iist ve nihai noktasidir. Savasi somutlagtiran sey diismanin
kim olduguna iliskin siyasal kararin kendisidir. Savas ve miicadelenin, dost ve diisman
ayriminin olmadig: bir diinyada siyasal birlik de yoktur, siyaset de yoktur. Higbir halk
bu ayrimin giictinden ve miicadeleden -olasilik diizeyinde bile olsa- kacamaz. Askeri
miicadelede, yani bir anlamda “aksiyon olarak savas’ta, dost-diisman ayrimi iizerinde
diistinmenin anlami yoktur. Ciinkii diisman, tiniformasiyla, tam karsimizdadir. Ancak
siyasal kavrami agisindan bakildiginda savas, yani “bir durum olarak savas” askeri
miicadeleden fazla bir seydir ve tiim yasami kapsamaktadir. Siyasal birligin kapsadig:
yasam, bu birligin kurulmasina dayanak saglayan diismani her zaman “iiniforma” i¢inde
sunmaz. Siyasal kararin 6nemi ve giicli bu zorlugun iistesinden gelme potansiyelinde
saklidir.

Burada Schmitt’e gore (2006a: 64-81) esas olan bu micadele olasiligimin varlig:
ve bu dogrultuda verilecek karardir. Zaten siyasal birligi de ayakta tutan “dost-diisman
ayrimina dair gergek bir olasiligin” varliginin bile yeterli oldugu mutlak bir miicadele
atmosferidir. Bu cercevede kurucu bir kategoriden bahsedilse de vurgunun dosta degil,
diismana oldugu gorillmektedir. Bu, politik birligin daha ¢ok dislama pratikleri
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iizerinden isledigini gostermektedir. Schmitt’in “insanin 6ziinlin iyi oldugu” fikrine
dayanan antropolojik faraziyeleri de esasen onun kotiimser bakisinin bir uzantisidir.
Nihayetinde siyasal birlik, bir diisman karsisinda kurulan ve siirdiiriilen birliktir. Halki
bir araya getiren sey birbirlerine karsi duyduklari dostluktan 6nce, ortak bir diismana
kars1 aldiklar1 genel tavirdir. Bu tavir egemenin “kendi halkindan &liimii ve 6ldiirmeyi
gdze almayi talep etme ve diismanini 6ldiirtme yetkisi’nin kurucu unsurudur. Bu kurucu
unsurun isleyisi, yani gerektiginde yasamin feda edilmesini talep etme hakki, dismanin
kim olduguna karar verme ve savas hakki ile el ele yiiriimektedir. Bu unsurlar bagka bir
birime devredilemez. “Genel”i ve “kamusal”1 kapsayan gii¢ yalnizca egemenin giiciidiir.
Siyasal birligin mevcudiyetini siirdiirmesini saglayan bu gii¢ baska egemen giiclerle
savasir; bu savas hep devam ettigi igin “tiim yeryiiziinii kaplayan bir diinya devleti”’nin
varlig1 s6z konusu olamaz. Zaten tiim siyasal birlikler biraraya gelirse ortada diigman
kalmaz, dost-diigman ayrimi buharlasir ve siyasal olan da imha edilmis olur. “Bir
birlesme ya da ayrigmanin en u¢ yogunluk derecesini ifade eden” dost-diigman ayrimi
halklarin ve siyasal birliklerin kuruldugu ana eksendir. Bu bakis acis1 6zelinde siyasal
diinya Schmitt i¢in bir ¢ogulluk alanidir, yani orada hakim olan ilke “universum” degil,
“pluriversum”dur (Kardes, 2015: 55).

Bu ¢ogulluk alani iginde Carl Schmitt’in siyasal olana dair tahayyiilii acik bir
bicimde onun egemeni nasil konumlandirdig1 sorunu ile ilintilidir. Schmitt’e (2002: 13-
20) gore “egemen olaganiistii hale karar verendir”. Burada alt1 ¢izilen olaganiistii hal,
bir kararname ile ilan edilen spesifik bir durumun ya da sikiyonetim halinin 6tesinde
“devlet kuraminin genel bir kavrami™na atifta bulunmaktadir. Olaganiistii halin “mevzu
hukukta 6ngoriilmeyen”, tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir durum, bir istisna
hali ile tanimlanabilecegi dogrudur. Ama bu onun gercege uygun ve eksiksiz olarak tarif
edilebilmesi anlamina gelmez. Bu tarif giicliigli egemenin konumunu daha da kritik
kilar. Egemen “siniflandirilamayan” olaganiistii halin hangi durumda ortaya ¢iktigim
belirlemekle kalmaz, bu halin olustuguna ilisgkin verdigi kararla hukuku, “kendini
koruma hakkina dayanarak askiya alir”. Schmitt’e gore “devlet egemenliginin 6zii de
burada yatar ve hukuken zorlama veya hiikmetme tekeli olarak degil, olmasi1 gerektigi
gibi karar verme tekeli olarak tamimlanir.” Ancak bu tekelin ardinda da “politik birligin
yarattigr mesruiyet” vardir (Bezci 2006: 107). Bu mesruiyete dayanan karar alma
mekanizmasi aslinda bir sinir ¢izme edimidir. Burada karar, “egemenin varolusunun
gostergesi” (Kardes 2015: 104) olarak bir dislama iliskisine de atifta bulunur. Bu iligki
disinda temel kural sudur: “Normlar sadece normal durumlar bakimindan gegerlidir.”
Bu cercevede “normal durumun kanun koyucusu, normal olmayan durumun normal

Burada Agamben’in (2013: 29-30) altin1 ¢izdigi bir noktay1 hatirlamakta fayda var: “Egemen
istisnada 6nemli olan sey, hukuksal-siyasal diizenin gegerli olabilecegi alanlarin yaratilmasi
ve tanimlanmasi yoluyla, asiriligin denetimi ya da etkisiz kilinmasi olarak ifade edilebilecek
bir sey degildir. Bu anlamda egemen istisna, kendisini igeri ile disariy1 ayirmakla
siirlandirmayan bunun yerine, bu ikisi arasindaki esigi (istisna durumunu) belirleyen temel
yerlestirmedir. Igeri ile disar1 ve normal durum ile kaos, bu esik temelinde, hukuksal diizenin
gecerliligini miimkiin kilan karmasik topolojik iligkilere girer. Dolayisiyla, Schmitt’e gére
egemen nomos’un bilesenlerinden biri olan ‘yer diizenlemesi’, ‘iilkenin/topragin ele
gecirilmesi’, yani hukuksal ve teritoryal bir diizenlemenin belirlenmesi- degil; her seyden
once ‘digarinin ele gecirilmesi’, yani bir istisnadir.”
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durumu (“giivenligi ve diizeni”) yeniden tesis edecek icra komiserinden bagka bir sey
degildir.” (Scmitt 2016: 85-86)

Karar verme tekeli, bir istisna hali olarak olaganiistii hal {izerinden kurulur.
Istisna daima normal durumdan daha ilgingtir ve kurali kanitlar. Kanitlamakla da
kalmaz, varligiyla kurali yasatir. Olaganiistii halin ve istisnanin hukuk i¢in tagidig:
anlam mucizenin ilahiyat i¢in tagidig1 anlama benzemektedir. Bu dogrultuda Schmitt’e
gore; “modern devlet kuraminin biitin énemli kavramlar1 diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir”. Egemenlik kavrami sadece giinliik ¢ikarlarin hitkmii altinda olmasi ile
degil, “en istiin, hukuken bagimsiz ve asli gii¢” olarak tanimlanmasi ile de dogasina
iliskin bir belirsizligi ve ¢ok anlamlilig1 yeniden iiretmektedir (Schmitt 2002: 22, 24,
41). Bu Ustlin glg, gerektiginde bireylerden kendilerini kurban etmelerini de ister, zira
bu talep politik birligi kuran seylerden biridir (Bezci 2006: 79). Ancak bu talebin giiglii
bir egemenlik anlayisi ile olan baginin temelinde yatan seyin teolojik bir
gerekcelendirme Uzerinden halkin selametine yapilan vurgu oldugu akilda tutulmalhdir.
Nitekim Celebi’nin (2001: 113) vurguladig iizere, “Schmitt’e gdre modern diinyadaki
kaos ve istikrarsizlik, bireylere kendilerini yeniden giivende hissedebilecekleri bir alan
yaratabilecek glg¢li bir ulusal devlet ve egemenlikle 6nlenebilir.”

Bu “kaos ve istikrarsizlig1” yaratan seylerden biri de Schmitt’e gére modern
parlamentarizm ve onun isleyis bigimidir. Schmitt i¢in modern parlamentarizm 20. yy.
basinda artik ahlaki ve diisiinsel zeminini kaybetmis durumdadir. Siyasal partilerin
kendi ¢ikarlart pesinde kosmalari, karar alma siireglerinin tikanikligi, nisbi temsil ve
liste sistemi ile segcmenle milletvekili arasindaki bagm kopmasi, temsil ilkesinin iflasi
gibi etkenler parlamentolar1 asil islevinden, yani —dogru siyasi iradenin ortaya
¢ikmasina katki saglayan zitliklarin carpigmasit anlaminda- kamusal mizakereden
uzaklastirmistir. Gelinen noktada parlamenter demokrasi derin bir krizin igindedir.
Kitlelerin iradesi bir dizi teknik propaganda faaliyeti ile kazanilacak bir mevziiye
indirgenmistir. Bunun altinda yatan bir nedenin de “19.yy. devlet kuraminin gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan askin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir mesruluk
kavraminin olusturulmasi refleksi” (Schmitt 2002: 54) oldugu soylenebilir.

Bu noktada Schmitt’in parlamentoya ve temsili demokrasiye nasil baktigi dnemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Schmitt (2006b: 21) milletvekilllerinin bagimsizligi ve
toplantilarin halka agik olmasi gibi hiikiimleri igeren parlamento hukukunun bazi
normlarinin artik “biri, modern bir merkezi 1sitma sistemine bagli radyatorlerin iistiine,
atesin haril haril yandig1 yanilsamasini yaratmak i¢in alev desenleri ¢izmiggesine, fuzuli
bir dekor gibi yararsiz ve hatta sikintt veren bir etki yaratmakta” oldugunu
diisiinmektedir. Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisi, onun aktorleri olarak
siyasal partileri de kapsar ve partilerin “tartigma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve
ticari giig odaklar1 olarak kars1 karsiya geldikleri’ni vurgular. Schmitt (2016: 113-114)
modern parlamentarizmin isleyisindeki sorunlara dikkat cekerken ¢ok temel bir
hatirlatma yapar, “halk soru yoneltemez, sadece oniine koyulan soruyu evet ya da hayir
diye cevaplandirabilir” der ve bu baglamda sunlar1 séyler: “Cevaplandirilabilir bir soru
yerine halkin Oniine partilerin bir sira aday listesi koyulmussa —ki bu listeler parti
kurullarinin  kapali kapilar1 ardinda epey karanlik bir bigimde hazirlanmistir- ve
hikumet de parlamentonun feshi siirecindeki meseleyi kesin bi¢cimde ortaya koyacak
her tiirlii sorunun yoneltilmesinden kaciniyorsa; ‘se¢im’ siireci mahiyeti geregi



Radikal Demokraside Siyasal Temsil Sorununu Carl Schmitt Uzerinden...

172 i, KOLYOU 2016/27

tahakkuku artik miimkiin olmayan bir prosediire doniisiir. Bu artik bir se¢im olmaktan
ziyade —kavramin manasi geregi- bir plebisittir.”

Modern kitle demokrasisini ve parlamenter demokrasinin igine diistigii kriz
halini anlamak i¢in Schmitt, liberalizm ve demokrasi arasina bir karsitlik ¢izgisi koyar.
Bu noktada Schmitt’in diisiincesinde temsil probleminin ilk kaynagi liberalizm elestirisi
olarak somutlagir. Schmitt (2006b: 30) “modern kitle demokrasisinin, demokrasi ve
liberalizmin muglak kombinasyonuna dayandigi’nt savunur. Bu kombinasyon acik bir
kriz haline isaret eder. Ancak bu kriz halinin aywrt edici vasfi modern kitle
demokrasisine igkin olmasi, bir baska deyisle herhangi bir totaliter hareketin
yiikselisinin bir semptomu olarak diisiiniilememesi ile tanimlanir. Bu minvalde Schmitt
(2006b: 35) “bolsevizm bastirilsa ve fasizm ile araya mesafe konsa bile”
parlamentarizmin krizinin agilamayacagini zira s6z konusu krizin “ahlaki pathosla yikli
liberal bireycilik ile 6zlinde siyasi ideallerin tahakkiimii altinda olan demokratik devlet
anlayisi arasindaki zitliktan dogdugu”nu belirtir. Bir baska deyisle demokrasinin 6ziinde
dayandigi tiirdeslik mantigi ile liberalizmin kutsal 6znesi olan birey ve temel
motivasyonu olan fark arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur.

Schmitt (2006b: 49, 52) parlamentonun mevcudiyetini, yurttaglarin kendilerini
ilgilendiren konularda karar alirken “pratik sebeplerle” bir araya gelemedigi modern
zamanlara baglayan goriise de kuskuyla yaklasir. Zira burada tiim siyasal isleyis kitlenin
temsilcileri fikrine baglanmistir. Bu noktada diktatorliik ve demokrasi arasinda zorunlu
bir zithik insa edilemeyecegini vurgulayan Schmitt’e gore “pratik ve teknik sebeplerle
halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, aym halk adina tek bir temsilci de karar
verebilir ve bu gerekcelendirme demokratik olmaktan ¢ikmaksizin anti-parlamenter bir
sezarligl hakli ¢ikarabilir.” Burada Schmitt’in yaklagiminin esasen bir temsil problemi
ile ilintili oldugu sdylenebilir. Zira temsil mekanizmasma “personalist” bir nitelik
atfeden (Bezci 2006: 66, Kelly 2004: 114) diisiiniir “temsil diisiincesinde genel olarak
heniiz tam anlasilamamis derin bir problematik” bulur ve temsili “6zel hukuk
kavramlar1 olan temsilden ve vekaletten” ayirarak onu ‘“kamusal alan”a yerlestirir
(Schmitt 2006b: 54-55). Burada temsil, “bir degerler hiyerarsisi igeren” ve “aragsal
olmayan” (Kardes 2015: 127) bir nitelikle tecessiim eder.

Schmitt liberal demokrasiyi “temsil kavramini agkin niteliginden siyirarak (onu)
basit bir vekalate esdeger saymakla” itham eder. Liberal demokrasinin igsellestirdigi
haliyle temsil mekanizmasinin siyasal partiler tizerinden parlamentoda kazandig:
gOrlinimiin, 6zl itibariyle, “halkin iradesini parcaladigi”na dikkat ¢eker. Bir bagka
deyisle liberal demokratik prosediir olarak temsil, hakiki anlamiyla miizakerenin
Olimiine isaret eden bir dinamikle eszamanli bir bigimde somutlagir. Schmitt’in
diisiindiigii anlamiyla temsil ise devlete kisiligini kazandiran, politik birligin insasi
baglaminda bir 6zdeslik dinamigi ile birlikte isleyen, “yukardan isleyen”, personalist,
“yerine gecen degil, goriinmeyeni viicuda getiren, bir tiir “sekiilerlesmis kutsalliga”
dayanan, varolugsal bir kavramdir. (Bezci 2006: 67-77, 131, 135, 138). Bu acidan
Schmitt’in temsilin isleyisini diisliniitken Katolik Kilisesi’ne odaklanmasi tesadiif
degildir, zira Katolik Kilisesi, bir complexio oppositorum olarak yani karsitlarin bir
aradaligi olarak somutlasir. Bu, bir anlamda kurumsal varlik ile “kisisel otorite”nin de
bir aradaligina isaret eder (Kelly 2004: 116). Bu complexio oppositorum’un Katolik
Kilisesi 0zelindeki gorinimi; Laclau’nun (2015: 153) “temsil edilenin iradesinin
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dogrudan devredildigi, temsil eyleminin bu irade nazarinda tam bir saydamlik arzettigi
bir siire¢” olarak “kusursuz temsil” dedigi ve esasen miimkiin gérmedigi seye yakindir.
Dolayistyla bu noktada Laclau ile birlikte radikal demokratik modelin kurucu
figiirlerinden biri olan Chantal Mouffe’un sdylediklerine bakmak anlamli olabilir.

Radikal Demokrasi ve Siyasal Temsil Sorunu

Dahrendorf’un (2015: 9) —Karl Popper ve John Stuart Mill ¢izgisinden milhem
bir bicimde- demokrasinin “I¢inde yasadigimiz toplumlarda siddete basvurmadan
degisim yaratmayi nasil saglayabiliriz?, Kontrol ve denge sisteminin yardimiyla iktidar
uygulayicilarini nasil denetleyebilir ve iktidarlarini kétiiye kullanmamalarini nasil temin
edebiliriz?, Halk —biitiin yurttaglar- iktidarin kullanimina nasil ortak olabilir?” seklinde
somutlagan {i¢ ana soruya verilen bir yanit oldugu yoniindeki hatirlatmasinin 1s18inda
diisiinecek olursak, temsil probleminin sadece farkli demokratik modeller agisindan
degil, tiim siyasal yonetim bi¢imleri agisindan tanimlayici bir unsur oldugu sdylenebilir.
Radikal demokrasideki haliyle bu sorunu tartismadan 6nce kisaca radikal demokrasiye
dair genel birka¢ noktaya temas etmekte fayda olabilir.

Radikal demokrasi tartigmasina dair genel bir ¢ergeve ¢izmek i¢in bir baslangig
noktasi olarak Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un ortaklaga yazdiklari ve ilk kez
1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru baglikli metin secilebilir. Bu metinde Laclau ve Mouffe’un (2008:
272) “politik alanlarin g¢ogaltilmasi ve iktidarin tek bir noktada yogunlagsmasinin
Onlenmesi, toplumun ger¢ekten demokratik her doniisiimiiniin 6nkosuludur” tezi radikal
demokratik tahayyiilii anlamak ve konumlandirmak i¢in dnemlidir. Bu tez, Mouffe’un
(2010a: 65) ¢ok daha sonra Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin temel argiimanlarindan
biri olarak bir kez daha altim ¢izdigi “degisik toplumsal iligkilerde aciga ¢ikmis ve (...)
‘siif” kategorisiyle anlagilamayacak biitiin demokratik miicadelelerin dikkate alinmasi
gerektigi” hususunu animsatan bir ¢er¢eve de sunar.

Bu temel Gzerinden ilerleyen Laclau ve Mouffe (2008: 23) ortak ¢aligmalarinin
gelistirmek istedigi radikal demokrasi modelinin temel vurgusunun “farkli boyunduruk
altina alma bigimlerine karsi verilen ¢esitli demokratik miicadeleler arasinda bir
esdegerlilik zinciri yaratmanin gerekliligi” oldugunu belirtir ve sdz konusu ¢aligmanin
ana arglimanlarindan birinin de “cinsiyet¢ilik, wrk¢ilik ve cinsel ayrimeiliga karst
miicadeleler ve ¢evre miicadelelerinin yeni bir sol kanat hegemonik projede, isgilerin
miicadeleleriyle eklemlenmesi gerektigi” oldugunu vurgular. “Sosyal gruplarin olumsal
karakteri tizerindeki 1srar”’a (Keucheyan 2016: 326) dayanan bu model esasinda
Mouffe’un (2015: 157) “siyasali ekonomik acidan degerlendirdigi’ni iddia ettigi
toplulastirict demokrasi modeli ile “etik ya da ahlaki bir yaklagim” iizerine bina edilmis
miizakereci/katilimc1 demokrasi modelinin bir elestirisine dayanlr.2

Bu tartigmanin bir konusu olmamakla birlikte bu elestiri meselesinin de radikal demokrasinin
miiphem taraflarindan biri oldugu sdylenebilir. Ustiiner (2007: 335), Mouffe’un agonistik-
¢ogulcu demokrasi modeli ile Benhabib’in miizakereci demokrasi modelini kiyaslarken ortada
bir zithiktan ¢ok bir drtiigmenin olduguna dikkat ¢eker ve bu baglamda sunlar sdyler: “Her iki
model de, siyasal ve sosyal esitligi birey 6zgiirliigline zarar vermeyecek sekilde saglamaya
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Buradaki haliyle radikal demokrasi modeli 6ziinde bir yurttaslik tahayyiili igerir.
Devlet ve yurttas arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesine yonelik bu ¢agrida
Onerilen, demokratik bir yurttaglik temelinde isleyen bir siyasal varolus tarzina hayat
vermektir. Yine bu gercevede Mouffe’un (2009: 83-84, 111) belirttigi iizere, “cok ¢esitli
bi¢imler alabilen demokratik yurttashigin cesitliliginin demokrasi i¢in bir tehlike degil,
aksine varolus kosulu” oldugu kabuliinden hareket edilir ve bir “demokratik toplum”
idealine isaret edilir. Mouffe burada bu tiirden bir tahayyiiliin isleyisinin problemsiz
olmadigini da soyler: “Bu elbette catigma yaratacaktir, ancak farkli anlayiglarin
tiimiiniin ¢atigma olmadan bir arada varolmalarinin beklenmesi hata olurdu. Ama bu
miicadele, ‘dligmanlar’ arasinda degil, ‘hasimlar’ arasindaki bir miicadele bi¢iminde
cerayan edecektir, zira tiim katilimcilar digerlerinin konumlarini yarisma i¢indeki mesru
konumlar olarak kabul edecektir.” Mouffe demokratik politikanin “agonistik
¢ogulculuk” temelinde yeniden diisiiniilebilecek gayesinin de bu olduguna dikkat ¢eker.
Bu, Mouffe’un daha sonra da vurgulayacagi bir temel motiftir aslinda. Ornegin Mouffe
(2015: 14, 158) “demokratik siyasetin en temel gorevlerinden biri, ¢atigmalarin
’agonistik’ bir bigime biirlinmelerini saglayacak kurumlari ortaya cikartmaktir. Bu
modele gore rakipler diisman degil, aralarinda ¢atigmali bir konsensusu olan muhalifler
olarak algilanir.” Bu haliyle de “agonistik miicadele”, Mouffe’a gore, “cogulcu bir
demokratik siyasetin olmazsa olmazi1”dir.

Bu perspektif esasen Mouffe’un (2010b: 17) “cogulcu bir demokratik diizenin
yaratilmasinin ya da siirdiiriilmesinin nasil olanakli oldugu”na yonelik sorgulamasinin
ve yine disiinlirin (2012: 113-114) soziinii ettigi “antagonizmalar1 ehlilestirmek”
cabasinin iizerinden somutlasan bir perspektifir. Nihayetinde bu perspektif 6zelinde
radikal demokrasi “farklilig1 (6zel, ¢oklu ya da heterojenlesmis) soyut Insan kavramyla
diglanmis olan her seyi gercekten kabullenmemizi” talep eden (Mouffe 2010b: 29-30)
bir siyasal projedir.

Mouffe (2009: 34) “demokratik toplumun, toplumsal iliskilerde eksiksiz bir
uyum diisiiniin gergeklestirilecegi bir toplum olarak tasavvur edilemeyecegi’ne deginir
ve “toplumun demokratik karakterinin, ancak higbir toplumsal aktériin kendisine
biitliniin temsilini atfedemeyecegi gergegiyle yansitilabilecegi”ne dikkat g¢eker.
Mouffe’a gore “demokratik politikanin esas sorusu, iktidarin nasil bertaraf edilecegi
degil, ama demokratik degerlere uygun iktidar bigimlerinin nasil kurulacagidir.
Kendimizi iktidardan tamamen kurtarabilecegimiz yanilsamasini reddederken aym
zamanda iktidar iligkilerinin mevcudiyetini ve onlar1 doniistiirme geregini teslim etmek-
‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’ diye adlandirdigimiz projeye 6zgii olan” sey olarak 6ne
¢ikartlir.

caligmaktadir. Kolektif eylem ve birey 6zgiirliigiiniin bir arada kurulmasi ortak bir ¢aba olarak
goriilmektedir. Her iki modelde de ekonomik esitsizlikler irdelenmemekte ve bir anlamda
siyasalin olusturuculuguna ‘havale edilerek’ ya da ekonomik sorunlar siyasal olanmn diline
cevrilebilirse, kamusal/siyasal alanin sorunu haline gelebilecegi sdylenerek, kapitalizm analiz
edilememekte ve boylece ‘gbriinmez’ kilinmaktadir. Cekismeci demokrasi modeli ve
miizakereci demokrasi modeli liberalizmin ve demokrasinin birarada olabilmesinin yollarinin
arandig1 modeller olarak goriinmektedirler. Boyle olunca, birbirlerine alternatif olmaktan ¢ok,
liberal demokrasi cercevesinde birbirlerini tamamlayan iki model olarak gérulmeleri ve
liberalizmin demokratiklestirilme gabalari olarak degerlendirilmeleri daha dogrudur.”
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Bu proje 6zelinde amag “demokratik devrimi derinlestirmek ve farkli demokratik
miicadeleleri iliskilendirmek” ve buna bagli olarak “Grnegin anti-irk¢iligin, anti-
cinsiyetciligin, anti-kapitalizmin birlikte eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne
pozisyonlariin yaratilmasi” igin harekete gegmektir. Bu aym1 zamanda “demokratik
miicadeleler arasinda bir denklik zinciri ve dolayisiyla da demokratik 6zneler arasinda
ortak bir siyasal kimlik yaratilmasi” ¢abasini da devreye sokmak anlamina gelir. Hig
kuskusuz burada karsimiza ¢ikan yurttaslik kimligi bir yandan “herkes icin esitlik ve
ozgiirliik iddiasi”na bagli, 6te yandan “ne liberalizmde oldugu gibi sadece digerleri
arasindaki tek kimligi ifade eden ne de yurttagliga dayali cumhuriyetgilikte oldugu gibi
digerlerinin tiimiinii bastiran hakim bir kimliktir.” (Mouffe 2010b: 37, 93, 127).

Bu dogrultuda Mouffe (2015: 26-29, 37), “kimseyi dislamadan nasil bir
konsensiise varilacagl” meselesinin temel bir mesele olamayacagini, zira bu tiir bir
sorunsallagtirmanin ‘onlar’t olmayan bir ‘biz’ kurmay: gerektirecegini, ki bunun da
basitge “imkansiz” oldugunu belirtir. Mouffe’a gdre yapilmasi gereken “siyasetin
kurucu bir 6zelligi olarak bu biz ve onlar ayrimini ayni zamanda c¢ogulculugun da
taninmasina izin verecek bir sekilde nasil kurabiliriz?” sorusunu esas almak olmalidir.
Bir bagka deyisle, siyasal miicadele agisindan antagonizmanin (diismanlar arasindaki
miicadele) bir agonizmaya (muhalifler arasindaki miicadele) doniisiip doniisemeyecegi
sorusudur sorulmasi gereken. Agonistik demokratik modelin 6z, bu soru iizerinden,
“demokratik ‘herkese Ozgiirliik ve esitlik’ ilkelerine bagli ancak bunlarin yorumlanisi
konusunda ayrisan ‘muhalif® kategorisi” lizerine insa edilir. Burada muhalifler, s6z
konusu ilkeye dair kendi siyasal yorumlarini hegemonik kilmak i¢in miicadele etseler de
“aleyhtarlarinin  kendi pozisyonlarmin galibiyeti i¢in verdikleri miicadelenin
mesruiyetini sorgulamaz”lar. Bu egilimin belirli “kollektif 6zdeslesme” dinamikleri
icinden canli tutulmasina bagli olarak, Mouffe’un animsattig1 lizere, bu agonistik
modelde antagonistik boyut varolmaya devam eder. Bu, Mouffe’un radikal demokrasiye
dayali siyasal modeli iginde agonizmanin, siyaseti mevcut iktidar iligkilerini
dontistirmek ya da sorgulamak amaci giitmeksizin hareket eden rakipler arasi bir
rekabet sahasi olarak goren liberal tahayyiilden kopmak istedigi asli mecraya isaret eder.
Burada “demokratik siyaseti tanimlayan sey, birbiriyle celisen hegemonik projeler
arasinda siliregiden ve nihai uzlagsmanin miimkiin olmadig1r ¢atigmadir.” Bir baska
deyisle, buradaki tabloya bakildiginda, radikal demokrasi projesi 6zelinde antagonizma;
siyasetin varolugsunu ickin ve varkalmaya devam edecek bir ana kategori iken;
agonizma, antagonizmanin doniisebilecegi pratik bir politik yer, bir tiir politik imkan
arayisidir.

Bu imkan arayisi i¢inde temsil problemi son derece hayati bir konum arz eder.
Bilindigi iizere, temsil probleminin siyasal olan ile i¢ ice gegmesi modernitenin evrimi
icinde karmasik bir hal alir. Pitkin’in (1967: 2) “eski Yunan’da temsil kavramini
kargilayan bir s6zciik olmadigini” animsatmasi bu agidan anlamlidir. Yine Pitkin’i takip
ederek soyleyecek olursak, temsil ge¢ Ortacag’in bir irliniidiir ve monarkin empoze
ettigi bir “gdrev”dir. Tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda temsil ve demokrasinin
bagdastirilmas1  18. ylizyilin  “demokratik devrimleri”nin bir sonucu olarak
gerceklesmistir (Pitkin 2004: 337).

Pitkin’in (1967: 2, 4, 61, 89-90, 94, 102) vurguladig1 iizere, “temsilin zorunlu
olarak temsili hiikiimete isaret etmesi gerekmez. Bir kral, tipki bir elcinin de
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yapabilecegi gibi, bir ulusu temsil edebilir. Bazen herhangi bir kamu gorevlisi devleti
temsil edebilir”. Pitkin bu cercevede Hobbes’un her hiukimetin temsili hikimet
olduguna, zira her hiikiimetin bir bigimde ona tabi olanlar1 temsil ettigine iligkin
goriisiine gondermede bulunmaktadir. Temsil ve demokrasi iligskisine bakigimizi
belirleyecek unsurlarindan birisi temsilin niteligine odaklanmak olabilir. Hobbes
cizgisindeki bir temsil mekanizmasi i¢inde “yetki”ye odaklanan ve formel prosediirlere
vurgu yapan formelistik yaklasima ek olarak temsil-demokrasi iliskisinin sorunlarini
anlamamiza yardimci olabilecek bir karsitlik, tasvirl yaklasim ve sembolik yaklasim
arasindaki karsitliktir. Zira temsil sorununa tasviri yaklasim; temsilcinin yapmasi
gerekenin basitce ve birebir bigimde temsil edeni “yansitmak/sunmak” oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda temsili hiikiimet ve parlamento temsil
edilen Kitlenin/ulusun “tam ve dogru bir yansimasi”n1 sunmak zorundadir ve bu yiizden
toplumun her kesiminin temsili hiikiimette veya parlamentoda karsiliginin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimi savunanlar ayni zamanda nispi temsili
savunmaktadirlar. Bu yaklasimda, Pitkin’ e kulak verecek olursak, “hesap verilebilirlik
olarak temsil”e yer yoktur ve temsil, temsil edilen i¢in “eylemek”ten cok, basitce ve
ikameci bir mantikla “temsil edilenin yerine gegmek” olarak ele alinir. “Temsil edilenin
yerine ge¢mek” refleksine vurgu yapan diger yaklagim olan sembolik yaklasimda temsil
edenin bir sembol olarak islevine vurgu yapilir. S6z gelimi; anayasal bir monarsi i¢inde
kral ulusun birligini, hanedanligi, devleti vb. temsil etmektedir. Bununla birlikte sembol
(ABD bayragindaki yildizlar ya da erken dénem Hristiyanlik’ta baligin Isa’y1 sembolize
etmesi gibi) kendisinden baska bir sey olarak vardir. Soyutlamanin sembolize
edilmesiyle gergeklesen temsil siyasal temsilin bir eyleme degil; bir iliskiler haline,
kitlenin temsil edene inanmasiyla ilgili bir “temsil edilenin yerine gegmek” durumuna
igaret ettigi vasattir.

Su halde siyasal temsil insanlart bir sembole, temsil edenin sembolik degerine
inandirmak faaliyetidir. Bu agidan kitlenin, kendisini “sembolik olarak” temsil eden
lidere inanmasi kritik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla siyasal temsil basit bir
prosediir olmaktan ¢ikmakta ve kimin hangi lidere neden inanacagiyla ilgili bir dizi
hayati karara igaret etmektedir. Hardt ve Negri (2004: 261) de 19. yiizyildan gliniimiize
uzanan c¢izgide “demokrasiyi bir temsil bicimi olmaksizin diisiinmenin olanaksiz hale
geldigine” dikkat ¢eker ve temsil mekanizmasinin demokrasi i¢in “gerekli bir ilave”
olarak goriilmesi egiliminden bahsederler.

Bu temelde radikal demokrasinin temsil yaklagimindaki ilk sorun bir yandan
Schmitt’in siyasal liberalizm elestirisine dayanmasi bir yandan da bu elestirinin
ardindaki siyasal birlik problemini bir ¢ogulculuk modeli ile degistirmesidir. Bu, radikal
demokrasinin Mouffe cizgisindeki yorumu icin bir miphemlik alanma® isaret eder. Bir

®  Burada deginilen Pitkin tartismasina temsili demokrasinin krizi ve siyasal partiler baglaminda

yer veren bir ¢aligma i¢in bkz. H. Bahadir Tiirk, Sirket ve Parti: Geng Parti ve “Yeni Siyaset”,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.141-159.

Bir bakima bu miiphemligin, radikal demokrasinin bir alametifarikasi oldugu da sdylenebilir.
Bu agidan, Kanatli’'nin (2014: 132) isaret ettigi tizere, Mouffe’un siyasal “projesinde 6ne
siirdiigii Siyasal/Siyaset, Antagonizma/Agonizma, Diisman/Hasim, Radikal Demokratik
Vatandashik ve Es Degerlik Zinciri kavramlarinin hepsinin etik-politik prensiplere
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baska deyisle, Schmitt’in liberalizm elestirisinden beslenmek isteyen radikal demokratik
modelin temsil nosyonunun; temsil edilen kitlenin “tam ve dogru bir yansimasi’nin
sunulabilecegine ve dahasi sunulmasi gerektigine isaret eden tasviri yaklasima ve temsil
edilenin yerine gegmek” refleksine vurgu yapan sembolik yaklagima es zamanli olarak
dayanmasidir.

Buradaki ikinci Onemli sorun, s6z konusu yaklasimin; topluluklarin/
kitlenin/halklarin temsilini, tam da kars1 ¢iktig1 sey olan temsil krizini var eden siyasal
kabullere dayandirmasidir. Radikal demokrasinin toplumsali en kiiciik birimine kadar
bolerek temsile cagirmasi, bir dogrudan demokrasi pratigi kadar temsil edilen 6znenin
kararmin en kii¢iikk birimden itibaren denetlenmesi ve manipiile edilmesi riskini de
yaratir. Bu, makro Ol¢ekteki temsil krizinin ¢oziilmesi degil, aksine bir anlamda
boliinerek yayilmasi anlamina gelebilir ve nihayetinde sembolik olarak herhangi bir
kurumsal iradenin tek bagina belirledigi bir siyasal akisa doniisebilir.

Buradan hareketle —ictincii bir sorun olarak- nihayetinde temsil edilenin gercekte
kim oldugu, neyin temsil edildigi, nasil temsil edildigi ve temsil edildigi sdylenen seyin
aslinda kendinden baska neye isaret ettigi bulaniklasabilir. Burada mesele, radikal
demokrasi projesinin ayni anda pek c¢ok seyle eklemlenmeye agik bir bicimde
kurgulanmasi ve bu kurguya dayanan temsil konfigiirasyonunun, temsil krizinin
yarattig1 seyi daha en bastan kurmak riskini tagimasidir. Bu husus, Mouffe’un (2015:
161) —Fransa’da Komunist Parti’nin zayiflamasiyla birlikte dini aidiyet meselesinin
onem kazanmaya basladig1 6rnegi iizerinden- yaptigi “demokratik siyasetin insanlara
kollektif siyasi kimliklerle 6zdeslesme se¢enegini sunmadigi yerlerde, insanlarin bagka
kollektif 6zdeslesme kaynaklarina yoneldigini fark ederiz” tespitini akla getiren bir
dinamik olarak da 6ne ¢ikar. Radikal demokratik modelin temsil meselesi 6zelindeki bir
dordiincti sorunu, bu tiirden bir temsil krizi olasiliginin farkinda olmasma ragmen;
Ozculuk karsitt, heterojen bir siyasal 6zne tasavvuruna yaslanan bakig agisinin boyle bir
krizle karsilagtiginda takip edecegi bir siyasal giindemi olmamasidir. Bu noktada Hardt
ve Negri’nin (2012: 32-33) soyledikleri amimsanabilir: “Temsil edilen, temsil
kurumlarinin ¢okiisiinii kabul eder ancak bir alternatif géremez ve korkuyla geriye
sigrar. Bu korkudan, temsilin goriintiisiine bile tahammiil edemeyen popiilist ve
karizmatik politika bigimleri dogar.”

Sonug

Dogrudan demokrasi, temsili ya da Sartori’nin deyisiyle dolayli demokrasiye
yeglenebilir mi sorusu temsil tartismalarinin tarihinde kendisine hep yer bulmus bir
sorudur. Sartori (1993: 303-306) bu diizlemde “kural olarak iktidar1 kullananin onu
bagkasina devredenden daha iyi durumda oldugu ve katilima dayanan bir sistemin
temsile dayanandan daha giivenli ve daha doyurucu oldugu rahatlikla sdylenebilir” dese
de uygulamanin tarihsel olarak aksine isaret ettigine vurgu yapar. Bu agidan Yunan
demokrasilerinin ve “Ortagag topluluklarinin kisa ve calkantili yasamlari”na dikkat
¢eker. Polis’te oldugu gibi kamu hizmetlerine bir tiir adanmigliga isaret eden bir

indirgenmesine ragmen bu prensiplerin radikal demokratik yorumunun agik segik olmayis1”
énemli bir sorundur.
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yurttaglik anlayisiin ve “siyasete katilimin derecesinin yiiksekliginin toplumsal
yasamin islevleri arasinda yarattigi dengesizlige” ve bu dengesizligin yol agtig1
“ekonomik zayifliga” deginir. Temsili demokrasi de zaten dogrudan demokrasinin yol
actig1 bu sorunlara bir ¢oziim olarak uzaklik ve sayisal ¢okluk gibi faktdrlerin tarihsel
olarak devreye girmesiyle islevsellesmistir. Sartori’den ¢ok 6nce Robespierre’in (1975:
50) “Halk iyidir. Vekilleri bozulabilirler” anlayisinin ve “elde olsaydi da halkin
vekillerinden kurulu meclis, biitiin kararlarini halkin 6niinde verebilseydi. 12.000 kisiye
acik genig ve gorkemli bir yapi, yasama meclisinin oturum yeri olmali” seklindeki
yaklagiminin golgesi bu dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi tartigmalarinda
karsimiza ¢ikmaya devam eder.’

Tiim bu temelde radikal demokrasinin temsil dolayimiyla temsili demokrasi ile
nasil bir iligki kurdugu sorusu, {izerinde diisiinmeye deger bir sorudur. Bu soruyu
diistinmek i¢in bir kez daha bu calismada ele alinan ¢izgiye bakmak ve bu ¢izginin
Schmitt’le kurdugu iliskiyi amimsamakta fayda vardir. Zira Mouffe ¢izgisinde bir
radikal demokrasi yorumunun Schmitt’in siyasal diisiincesinden etkilendigi agiktir.
Nitekim Mouffe da (2009: 49, 64, 67-68) her seyden once “Schmitt’in demokrasi ve
liberalizm arasindaki geriliminin farkina varmamizi saglayarak tehlikede olan konuyu
aydinlatmamiza yardimct oldugunu teslim ediyorum” der. Ayrica Schmitt’le “halkin
politik olarak kurulmasi gerektigi konusunda da hemfikir oldugunu” belirtir. Bununla
birlikte Schmitt’in “bize yanlis bir ikilem sundugu” konusunda israrcidir ve bu
yaklagimint Schmitt’in politik birlik ve ¢ogulculuk arasina koydugunu diisiindiigii
farktan turetir. Nihayetinde “liberalizmi sorgulayisim ¢ok gii¢lii” buldugu Schmitt’i
“dgretici bir hasim” olarak goriir. Onu “liberalizmin en parlak ve uzlagsmaz muhalifi”
olarak degerlendirir, onun liberalizm elestirisini “giiniimiizde, her zaman oldugundan
daha anlamli” bulur, “Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi diigiinmeyi” 6nerir (Mouffe,
2010a: 10, 20, 22) ve Schmitt’in goriislerinin “modern demokrasinin dogasi hakkinda
daha iyi bir anlayis kazanmamiza” yardimct olacagini ileri siirer (Mouffe, 2010b: 14).
Benzeri bir hatta Schmitt’in liberalizm elestirisinin “toplulastirici ve miizakereci
demokrasi modelleri” i¢in de gecerli oldugunu diisiiniir ve tekrar Schmitt’ten ¢ogulcu
bir demokrasi ingasina duydugu inang iizerinden ayrildigini vurgular. Kendi deyisiyle
Schmitt gibi o da siyasetin antagonistik boyutunu kabul eder, ancak bu boyutun bir
agonizma olarak da farklilagip goriiniirliik kazanabilmesinin yollarinin bulunabilecegine
inanir (Mouffe, 2015: 157-158).

Mouffe (2015: 143, 145-146) demokrasinin temsil ile olan iligskisine deginirken,
temsil ve demokrasiyi kars1 kutuplarda goren yahut bu ikisi arasinda olmazsa olmaz bir

>  Sozgelimi Ranciére (2014: 60-62, 80), demokrasi merkezli sorunlari diisiiniirken sorunu

“dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasindaki karsithiga indirgeme” egiliminden
bahseder ve temsilin tarihsel gelisimi i¢inde “niifus artigini telafi edecek bir sistem olarak icat
edilmedigi”ni kaydeder. Bu sistemin “sosyal konum, sinif ve miilk”ii her zaman &ne
cikardigindan ve oligarsik isleyise acikligindan bahseder. ‘“Demokrasiyi temsille
6zdeslestirmenin ve birini kullanarak digerini ¢iiriitmeye kalkismanin yanlislhigi”na deginir ve
adma temsili sistem denen seyin “hi¢ kimsenin ve herkesin giicli olmaya yaklastig1 olciide
demokrasiye meyilli” olacagini savunur. Ranciére bu dogrultuda temsili sistemin
demokratikliginden bahsedebilmek i¢in “kisa siireli, yenilenemeyen, birden fazlasina ayni
zamanda sahip olunamayan vekalet” gibi kosullardan bahseder.
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varolugsal bag oldugunu savunan iki ayr1 goriise parantez agar. Kendi pozisyonunu ise
temsili demokrasinin kurumlarin uzunca bir middettir yasamakta oldugu krizi kabul
etmek ve fakat “¢6ziimiin temsili olmayan bir demokrasi tesis etmekten gegtigine” de
inanmamak {izerinden tarif eder. Bir baska deyisle Mouffe i¢in temsiliyet, “sorunun
kendisi” degildir; sorun daha ¢ok “temsili kurumlarin su anki isleyisleri” ile ilgilidir.
Mouffe’a gore zaten “kollektif siyasi 6zneler, temsiliyet araciligiyla meydana gelir ve
ondan Once yaratimamislardir” ve buna bagli olarak “her siyasi kimlik iddiasi,
temsiliyet siirecinin disinda degil, icindedir.” Burada Mouffe’un soyledikleri
Laclau’nun “kusursuz temsil” hakkinda soylediklerini yankilar gibidir. Laclau (2015:
154, 156) “kusursuz temsil diisiincesinin mantiksal bir imkansizlik i¢erdigini ama bunun
temsilin biitiin biitiine imkansiz oldugunu gdstermedigi”ni belirtir ve “temsil siirecleri
agindan kacilamayacagini” vurgular. Yapilmast gereken “temsil mekanizmasinin
kapsam ve faaliyet alanini daraltmaya g¢aligmak yerine, onun isleyebilecegi ya da
beslenebilecegi noktalar1 ¢gogaltan demokratik alternatifler inga etmektir.

Bu haliyle Mouffe’un temsil sorununa yaklagimindaki temel sorun; dayandig
Schmitt’ci liberalizm elestirisinin ayni1 zamanda belirli bir temsiliyet elestirisi oldugunu
biliyiik oOl¢iide gozardi etmesidir. Sorunu temsilde degil ancak temsili kurumlarin
isleyisinde goren bu yaklasimin dolayl: olarak altini ¢izdigi temsil krizi, esasinda temsil
kavramina ickin bir Ozelliktir. Carl Schmitt’in kavrami 1srarla teolojik bir temel
iizerinden diisiinmesi, bu acidan salt kurumlarin isleyisi ile agiklanan bir temsil
iligkisinin siyasal igeriginden uzaklasacagi kabuliine dayanir. Radikal demokrasinin
Mouffe eksenli yorumunun temsil meselesine bakisina dair bu ¢alisma ekseninde ileri
stirilen sorunlar, Schmitt’in siyasal liberalizm elestirisinin teolojik boyutunun ihmali ile
ilgilidir. Radikal demokratik proje, sordugu sorular ve geleneksel siyasal pozisyonlar
karsisindaki meydan okuyucu tavri ile 6nemli bir diisiince nesnesi olsa da kendi referans
noktalar1 ile kurdugu iliskinin eklektik yapisinin yaratti§i sorunlardan kagmakta
zorlanan bir gorunim arz eder. Nihayetinde temsil sorunu ile kurulan iliski, bu agidan
radikal demokrasinin en kirilgan taraflarindan birine isaret eder.
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Thinking the Problem of Representation in Radical
Democracy Through Carl Schmitt

Abstract

As the title suggests, this study wrestles with the problem of political
representation in radical democracy through Carl Schmitt. In so doing, it first
attempts to make sense of the political thought of Carl Schmitt, as one of the
theoretical points of departure for the political model that radical democracy
suggests, with a particular emphasis upon Schmittian concept of the political, his
approach to the problem of sovereignty and insight on parliamentary democracy.
Then the study takes a concise look at the major arguments of radical democracy
through the lenses of Chantal Mouffe and deals with whether her theoretical
contribution makes it possible to rethink the problem of political representation.
Finally this paper discusses some questions that arise from the way that radical
democracy conceptualizes the problem of representation. Accordingly, the major
argument of this study is that the concept of political representation in radical
democracy suffers from some major theoretical ambiguities and tends to overlook
its own Schmittian origins which refers to the heart of the matter.

Keywords

Carl Schmitt, Chantal Mouffe, Radical Democracy, Political Representation,
Liberalism.
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