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Oz

Bu caligma John Rawls’un siyasal liberalizmi igerisinde ortaya ¢ikan hosgorii
anlayiginin bir analizini ve ¢agdas ¢ogulcu demokrasiler agisindan dnemini ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda bu yazida, oncelikle hosgoriiniin
kavramsal analizlerinde ortaya ¢ikan bazi 6nemli gériisler ve hoggdrinun liberal
diisiince gelenegi igerisindeki yeri incelenmektedir. Ardindan, siyasal
liberalizminin 6zellikle muhakeme zorluklari, makullik ve siyasal adalet gibi
temel kavramlarina odaklanarak, siyasal liberal hosgorii diisiincesi
tartisilmaktadir.
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Giris

Ozel miilkiyet, bireysel haklar, inan¢ 6zgiirliigii gibi tartisma konular liberalizm
acisindan her zaman merkezi konumda yer almistir. Fakat 6zellikle yirminci yilizyilin ilk
yarisinda yasanan biiyiik savaslar ve karmasa durumunun ardindan, liberal gelenegin
adalet tartismalarina yeniden 6zel bir yer ayirdigi goriilmektedir. Bu donem igerisinde
ortaya c¢ikan en etkili adalet teorilerinden biri John Rawls tarafindan gelistirilmistir.
Rawls adalet teorisini 1971 yilinda A Theory of Justice [Bir Adalet Teorisi] adli eseriyle
bir biitin halinde yayimladiktan sonra bu konu iizerine c¢alisanlarin deginmeden
gegemeyecegi bir diisiiniir olarak siyaset felsefesindeki yerini almistir.

Genel olarak, bireysel hak ve 0Ozgurluklerin merkezi konumu, demokratik
toplumlarda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan ¢ogulculuga yapilan vurgu, bu ¢ogulculuk
icerisinde ortaya ¢ikan farkli yasam tarzlarma karsi saygi duyulmasina verilen dnem ve
benzeri unsurlar, giiniimiizde adaletin liberal bakis agisiyla nasil teorilestirilecegi ve
prensiplerinin nasil tanimlanacagi lizerindeki temel siurliliklar olarak tanimlanabilir.
Bununla beraber, liberal adalet teorileri bir¢ok liberal degeri de hesaba katmak
zorundadir. Ornegin esitlik, dzgiirliik, hukukun iistiinliigii, toplumsal isbirligi ve benzeri
liberal degerler adalet tartismalarinda merkezi 6neme sahiptir. Rawls’un adalet teorisi
de bu unsurlar ve degerler lizerine kuruludur. Aslinda Rawls (1993) adalet teorisini
zaman igerisinde gelistirerek ve teorisini Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] adli
eseriyle yeniden ele alarak, liberal gelenek icerisinde “siyasal liberalizm” olarak
adlandirilan bir ¢erceveye yerlestirmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri,
Rawls’un ¢agdas demokrasilerde ortaya ¢ikan c¢ogulculugu temele alan ve bu
¢ogulculuk icerisinde ortaya ¢ikan her tiirlii doktrinin ve “iyi” anlayisinin esit ve 6zgiir
sekilde yer alabilecegi adil bir diizenin nasil miimkiin olacagi sorusuna odaklanmasidir
(Rawls 1993: xviii). Rawls buradan hareketle siyasal liberalizmin bazi temel
diisiincelerini gelistirir. Ornegin muhakeme zorluklar1 ve makulliik gibi temel kavramlar
siyasal liberal yaklasimin temellerini olusturur. Aslinda Rawls’un savundugu adil
dizen, muhakeme zorluklarinin bilincinde olan makul bireylere hayati derecede
baglhidir. Eger bir toplum makul bireylerden olusmuyorsa, bu toplumun Rawls’un (1993)
belirttigi gibi siyasal alanla smirlandirilmis adalet prensiplerini olusturmasi olasi
degildir. Fakat her ne kadar ¢ogunluk olarak makul bireylerden olugsa bile, ¢cogulcu bir
toplumda makullik tanimina girmeyecek bireyler ve doktrinler gérmek de neredeyse
kacinilmazdir. O halde, Rawls’un tamimladigi gibi bir adil diizende makul
olamayanlarin yeri nedir? En temel liberal degerlerden biri olan hosgorii, bu durumda
nasil bir tavir takinmayi gerektirir? Siyasal liberalizmin kendine 6zgii bir hosgorii
anlayis1 var midir?

Tabii ki, bu sorular dncelikle genel olarak liberal hosgorii anlayiginin ve ardindan
da 6zel olarak siyasal liberal hosgdrii anlayisinin tammini ele almayi gerektirir.*

Bununla beraber belirtilmelidir ki, hosgoriiniin tek bir versiyonu yoktur. Ornegin bazi
yaklasimlar hosgoriiye dair rasyonel bir bilginin var oldugu o6nkabuliine dayanarak bir
hosgorii tanimi olusturulurken, bazi yaklasimlar ise bdyle bir rasyonel bilginin olmadig1
onkabuliinden hareketle farkli bir tanima ulasirlar. Bu bakimdan hosgoriiniin epistemolojik
temelleri bir hosgorii tanimmin hangi yollarla ve ne sekilde ortaya konabilecegi tizerinde
temel bir etkiye sahiptir. Fakat bu ¢alismanin simirhiliklar1 ve kapsami dogrultusunda, tim
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Buradan hareketle siyasal liberalizmin hosgoriiye genel yaklasimi hakkinda ¢ikarimlar
yapilabilir. Siiphesiz, liberal diisiince gelenegin tarihsel gelisim siirecinde 6n plana
¢ikan degerlerden bir tanesi hosgoriidiir (Murphy 1997; Smith 2008). Hosgorii anlayisi,
Avrupa tarihi igerisinde 6nemli doniim noktalar1 olarak goriilen Reform hareketleri ve
din savaglart gibi donemlerde edinilen deneyimler sonucunda liberal diisiince
geleneginin asli degerlerinden biri haline gelmistir. Her ne kadar liberal diisiince
gelenegi icerisindeki hosgorii tartigmalar1 ilk olarak dini hosgdrii gercevesinde
sekillenmis olsa bile, bugiin bu kavram ¢ok genis bir kapsamda ele alinmaktadir.
Hosgoriiniin ne oldugu, nasil tanimlanacagi, sinirlarinin nasil belirlenecegi ve benzeri
sorular da bu dogrultuda genislemis ve bu kavram iizerinde yiiriitiilen tartigmalar
oldukca kompleks bir hal almistir. Bu bakimdan, hosgorii hakkinda yapilan kavramsal
analizler, bu kavram iizerine yiriitiilen tartigmalar agisindan olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Bu nedenle, bu g¢alisma 6ncelikle hosgoriiniin kavramsal tartismalarinda ortaya
¢ikan bazi Onemli goriislere deginerek devam edecektir. Ardindan liberal diisiince
gelenegi igerisinde ortaya c¢ikan hosgorii anlayiginin tarihsel gelisimine kisaca
deginildikten sonra, 6zellikle siyasal liberalizmin bu konudaki goriisleri ele alinacaktir.
Bu dogrultuda, Rawls’un siyasal liberalizm ¢ergevesinde olusturdugu adalet anlayisinin
ana argiimanlar1 incelenecek ve buna bagli olarak siyasal liberal hosgorii anlayisi
iizerine bir tartigmayla calisma sonlandirilacaktir.?

Hosgoriiniin Kavramsal Analiziyle Ilgili Baz1 Gériisler

Her ne kadar kimi zaman hosgdrii kavraminin yalnizca ahlaki anlagsmazlik
durumlarma uygulanan bir kavram oldugu ileri siiriilse de, aslinda 6nemli goriilen
konulardaki her tiirlii uyusmazlik ya da ayrilik durumu, hosgdrii tartismalarinin kapsami
icerisine girer (Langerak 1994). Bu bakimdan hoggorii kavraminin tanimi ve kapsami
icerisinde girebilecek ve bu kavrami Ornekleyebilecek davraniglar ve tutumlar son
derece cesitlidir. Fakat bununla beraber ilgili alinyazinda hosgoriiniin davranis olarak
mi, yoksa tutum olarak mi goriilmesi gerektigine dair énemli tartismalar goriiliir.® Bu
tartismalarda yaygin olarak ortaya ¢ikan bir goriise gore, hosgdrme kavrami davranisi,
hosgorii kavrami ise tutumu ifade eder (Cohen 2004; Walzer 1997). Benzer sekilde,
Andrew Murphy (1997) bu kavramin smirlarinin daha acik sekilde belirlenebilmesi igin
hosgdrme kavraminin sosyal ve siyasi uygulamalar ¢ergevesinde, hoggorii kavraminin
ise takinilan tutumlar ¢ergevesinde ele alinmasini savunur.

farkli tartigmalari incelemek olasi degildir. Bu nedenle, bu ¢aligma 6zellikle liberal diisiince
gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan belirli bir diigiinme sekline odaklidir. Bu baglamda, bu
¢aligma Kantg1 diisiinceden kaynagini alan ve liberal gelenek igerisinde kendine 6zgii bir yeri
olan siyasal liberalizmin hosgorii anlayisini John Rawls odaginda ele almaktadir.

Rawls’un siyasal liberalizmini bu g¢alismanin odaginda yer alir. Gerekli yerlerde ilgili
sayfalara atif yapilacak olmakla beraber, siirekli tekrarlamamak adma belirtilmelidir ki
Rawls’un goriislerine dair biitiin ifadelerde aksi belirtilmedigi strece Rawls’un (1993)
Political Liberalism eserine génderme yapilmaktadir.

Ingilizce alinyazinda bu tartigmalar toleration ile tolerance kavramlari arasinda yapilan ayrim
tizerinden yiiritilir. Bu konudaki tartismalar hakkinda, 6rnegin bkz. Cohen 2004; Langerak
1994; Murphy 1997; Walzer 1997.
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Hosgoriiniin ne olmadigina dair bazi dnemli noktalar1 net bir sekilde ortaya
koymak bu kavramin kapsamini daha anlasilir sekilde belirlemeye yardimci olacagi
i¢in, hosgoriiye dair kavramsal tartismalar ayni zamanda hosgoriiniin ne olmadigi
hakkindaki diisiinceleri de zellikle igerir. Bu tartigmalar igerisinde ortaya ¢ikan bazi
noktalar oldukga énemlidir. Ornegin hosgorii aymlik anlamia gelmez, ¢iinkii her seyin
ayn1 oldugu yerde hosgorii sergileyebilecek bir ayrilik ya da karsitlik durumu ortaya
ctkmaz. Edward Langerak’in (1994) vurguladigi gibi, eger insanlar her konuda
anlagabilecek olsaydi o zaman hosgoriiniin higbir yeri ve dnemi olmazdi. Bu nedenle,
hosgdrii bir dereceye kadar cesitliligi gerektirir. Fakat bu cesitlilik durumu, insanlarin
birbirlerine kars1 ya da kendilerine kabul edilemez olarak goriinen durumlara karsi
ilgisiz kalacaklar basit bir ¢ogulculuk anlamina gelmez (Cohen 2004).

Buradan hareketle, hosgorii kavramiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bagka bir
onemli nokta karigma ya da miidahalede bulunma davranisidir. Bir bagka ifadeyle hos
gormek, hicbir sekilde miidahalede bulunmamaktan farklidir. Belirtildigi gibi hosgori
davramigt bir rahatsizlik ya da anlagsmazlik durumunda ortaya ¢ikabilir ve fakat boyle bir
duruma miidahale etmeden yalnizca seyirci kalmayi gerektirmez. Fakat miidahalede
bulunmanin nasil ve ne zaman hoggorii kavraminin tanimi igerisine girebilecegi bu
tartigmalarin hayati noktalarindan biridir. Bu nedenle, hosgorii rasyonel diyalogu da
iceren bir kavramdir (Cohen 2004). Bu baglamda hos gdrmek igin taraflar arasinda
rasyonel bir diyalog olmasi, belki karsilikli anlama ya da belki rahatsizligin,
anlagsmazligin nedenlerini kars: tarafa aktarma ¢abasi da hosgoriiniin bir pargasi olarak
goriilebilir. Langerak (1994) da benzer bir goriisii ileri siirer. Ona goére de hosgorii
kavrami rasyonel argiimanlar {izerinden karsit tarafin gériisiinii degistirmeyi igerebilir.
Fakat burada 6nemli olan nokta, bu davranisin zorlama iizerinden degil, rasyonel
sinirlar igerisinde ortaya konan arglimanlar iizerinden yiiriitilen bir tartisma odakl
olmasidir. Yine belirtmek onemlidir ki, rasyonel tartigma her zaman ortak bir noktayla
ya da ayni diigiinceye varmayla sonu¢lanmak zorunda degildir. Taraflar birbirlerini ikna
edebilecek kadar giiglii argiimanlar {iretemeyebilecegi gibi, her zaman her konuda ayn1
fikirlere sahip olamayacaklarini da bilmelidir. Asagida ele alinacag gibi, aslinda bu
durum tam da Rawls’un muhakeme zorluklar1 kavramiyla ortaya koydugu diisiincenin
bir yansimasidir. Boylece rasyonel bireyler insan aklinin bazi konulardaki belirli bir
diisinceyi tek dogru olarak sunamayacagini goriir. Bu durum da aslinda, hosgoriiniin
benimsenmesine, hosgoriiniin rasyonel bireyler arasinda yaygin bir tutum olmasi
gerektigine isaret eder. Hosgorli bu agidan, Langerak’in (1994) vurguladig: gibi, karsit
bir kimsenin diislincelerini rasyonel argiiman yolu haricinde hicbir yolla degistirme
cabasina girmeme davranigi olarak da goriilebilir.

Buraya kadar ortaya konan goriisler géz oniine alindiginda, hosgériiniin oldukga
genis ve kompleks bir kavram oldugu sdylenebilir. Hosgoriiniin kavramsal tanimini
yapma, bu kavrami diger kavramlardan ayiran 6zellikleri belirleme ve bu kavramla bazi
diger kavramlar arasindaki birtakim hassas baglari ortaya koyma ¢abalart hoggériiden ne
anlagilmasi gerektigi hakkinda onemli bakig agilarini ortaya ¢ikarmistir. Hosgoriiniin
nasil tanimlanabilecegi ve hangi sartlar altinda gerceklesebilecegi hakkindaki en detayli
analizlerden biri Andrew Cohen (2004) tarafindan yapilmistir. Bu analize gore hosgori,
sekiz farkli tanimsal kosula bagli olarak gergeklesebilir: “Bir hosgorii davranisi, (1) bir
aktoriin (2) bilerek ve (3) prensipli bir sekilde, (4) cesitlilik i¢erisindeki (5) karsit bir (6)
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diger aktoriin davraniglarina, goriislerine, vb. unsurlara (7) miidahalede bulunmaktan
uzak durma davranisidir; bu davranig, aktdriin miidahalede bulunma (8) giicline sahip
oldugunu diisiindiigi durumda ortaya ¢ikmalidir” (Cohen 2004: 78). Cohen, bu sekiz
kosul bir arada ele alindiginda hoggorii kavramini agik¢a tanimlamanin gerek ve yeter
sartinin saglandigini savunur.

Bu tanim igerisinde, yukarida heniiz deginilmemis olan iki kosul 6zellikle dikkat
ceker. Bunlardan birincisi gii¢ kavramidir. Aslinda giice sahip olunmadiginda, Cohen’in
belirledigi diger yedi kosul igerisinde hosgdriiniin gerceklesip gerceklesmedigi agik
sekilde bilinemez. Aslinda hoggdriiniin yaygin bir tanimina gore hosgorii yalnizca,
hosgoriisiizligiin bir segenek olarak var oldugu durumda ortaya ¢ikabilir (Jones 2007).
Yani buna gore hos gérme davranisi, karsit olunan bir diisiince, davranis, ya da benzeri
unsurlar1 engelleme ya da ortadan kaldirma giicline sahip olunmasina ragmen bu gibi
davranislardan uzak duruldugunda sergilenmis olur. Bagka bir ifadeyle, bir kimsenin
zaten engelleme giciinlin olmadigi ama karsit oldugu bir seye karst hoggoriilii oldugu
acikca sdylenemez. Bu nedenle, giic kavrami hosgorii agisindan son derece 6nemli bir
kavramdir.

Dikkat ¢eken ikinci kosul, hosgorii davramiginin prensipli bir sekilde ortaya
konmasi gerektigidir. Hosgorii gercekten bir prensip olarak benimsenmeli midir?
Hosgori siyasi bir kavram mudir, yoksa ahlaki bir kavram olarak mi ele alinmalidir? Bu
gibi sorular hoggoriiniin uygulama alanini belirlemeye yonelik sorulardir. Fakat yine de,
prensip olarak goriliup gorilmemesiyle yakindan iliskilidir. Ornegin diger bireylerin
farkliliklarin1 hos gorme davranisi, bazi filozoflara gore aslinda otonom bir bireyin
sergileyebilecegi tiirden bir davranigtir. Baska bir ifadeyle, otonominin ya da otonom
davranislar sergileme kapasitesinin degerli bir yasami tanimlayan temel dgeler arasinda
yer aldigini savunan goriisler agisindan hosgdrii rasyonel bir bireyin nitelikleri arasinda
yer alir. Bu nedenle, otonomiyi iyi bir yasam anlayisinin merkezine yerlestiren bazi
goriisler, aslinda hosgdriiyli otonomiden dolayli olarak kaynaklanan bir diger erdem
olarak gorebilir. Tabii ki burada ortaya ¢ikan ana sorulardan belki de en Onemlisi,
hosgorii davraniginin ne zaman ve ne sekilde sergilenecegiyle ilgilidir. Cilinkii otonom
bir birey eger ahlaki agidan degerli gordiigii bir hosgorii davranisini sergileyecekse,
otonom bir birey olmasinin dogal bir sonucu olarak, kendi aklina ve diisiinme
becerilerine bagvurarak bu tiir bir davranisi nerede, ne zaman ve ne sekilde
gerceklestirmesi  gerektigine karar vermek ve bu kararmi uygulamaya dokmek
zorunlulugu altindadir. Bu nedenle hosgoriiyli bir prensip olarak benimsemek
zorundadir. Tabii ki, hosgoriiye dair tartismalar icerisinde bu konuda da farkliliklar
goriiliir. Kimi filozoflar hosgoriiyii bireylere atfederken, kimileri hosgoriiyi hiikiimet ve
devlet gibi siyasi kurumlara atfederek analiz ederler. Ornegin, Steven Smith (2008)
hosgoriiyli yalnizca kurumlara ait bir 6zellik olarak inceler. David Heyd’e (2008) gore
ise, hosgorii siyasal bir kavram olarak degil ahlaki bir kavram olarak tanimlanabilir ve
dar bir anlam igerisinde bir erdem olarak ele alinmaktansa bir yargilama ve
degerlendirme bigimi ya da usulii olarak ele alinmalidir.

Goriildigl iizere, hosgdriiniin kavramsal tartigmalart olduk¢a genistir ve
kompleks argiimanlar icerir. Fakat 6zellikle vurgulanmasi gereken bir nokta, hosgorii
tartigmalarinin cesitlilik ve cogulculuk gibi bir¢ok demokratik degerle yakindan iliskili
oldugudur. Siiphesiz, bu kavramlar ve degerler liberal diisiince gelenegi igerisinde son
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derece 6nemli yer tutar. Bu baglamda, hosgorii anlayiginin liberal diigiince gelenegi
igerisindeki tarihsel siirecine kisaca deginmek, ardindan ele alinacak olan siyasal liberal
yaklasimin hem kokenlerini hem de bazi 6nemli argiimanlarii daha agik sekilde
anlamaya yardimci olacaktir.

Liberal Hosgoriiniin Tarihsel Gelisimi

Hosgoriiniin yukarida deginilen kavramsal tartigmalari kadar liberal gelenek
icerisindeki tarihsel gelisimi de oldukga onemlidir.* Her ne kadar hosgorii kimi zaman
fazlasiyla liberal olmakla, kimi zaman ise yeteri kadar liberal olmamakla elestirilmis bir
anlayis olsa bile, liberal gelenegin hem taraftarlari hem de karsitlar1 hosgoriiniin
liberalizm icin merkezi bir yere sahip oldugunu kabul eder (Smith 2008). Ciinki
Murphy’nin (1997) vurguladig1 gibi, bu kabul icerisinde ortaya ¢ikan liberal hosgorii
anlayis1 bireylere ve bireylerin ahlaki kisiligine karsi saygi duyulmasi gerektigi
diisiincesiyle yakindan iligkili bir degerdir.

Yine de, temel liberal degerin otonomi mi yoksa hosgdrii mii oldugu 6nemli bir
tartigma konusudur. Paul Gilbert’in (2000) belirttigi gibi tarihsel bakimdan, Reform
donemi liberalleri i¢in temel liberal deger hosgoriidiir, ¢iinkii onlar miimkiin oldugunca
genis bir gesitlilik igerisinde ortaya ¢ikan farkli iyi yasam anlayislarinin hos goriilmesi
gerektigini savunurlar. Fakat Aydinlanma donemi liberalleri igin temel liberal deger
otonomidir, ¢iinkii onlara gore bir yasam bireylerin otonom tercihlerini yansittig1 dlgiide
deger tasir (Gilbert 2000). Aslinda s6z edilen bu iki donem arasindaki farkliligin altinda
yatan sebep hosgorii anlayisinin ilk olarak dini hosgorii tartigmalariyla ortaya ¢ikmis
olmastyla ilgilidir. Avrupa tarihinde goriilen Reform siireci ve din savaslari erken
donem modern liberal diistiniirler ve ardindan gelen liberal diisiiniirler iizerinde oldukca
biiyilik etki birakarak, hosgoriiniin din catigmalarinin giderilmesi agisindan son derece
o6nemli bir kavram oldugu sonucuna gétiirmiistiir (Deveaux 1998).

Ornegin, Hobbes minimal bir din anlayisim savunarak bireylerin kisisel
sorularina cevap arama cabalarmin devlet tarafindan engellenmesi gerektigini ileri
sirmiis ve toplumsal diizene zarar vermek ya da savasa yol agmak gibi tehlikeler
barindirmadik¢a inang farkliliklarinin hos goriilmesi gerektigini savunmustur (Murphy
1997). On yedinci yilizyilin en énemli filozoflarindan bir digeri olan Locke agisindan
ise, savaglarin en temel sebebi ve toplumsal ve siyasi gelisimin karsisindaki en biiyiik
tehlike inang farkliklari degil, fakat hosgoriisiizlikktir (Devaux 1998). Bu nedenle,
Locke baskici bir yaklasimin tek bir doktrin etrafinda toplanmay1 ve toplumsal diizeni
saglayamayacagini savunarak bdyle bir yaklasimin karsisinda olmustur (Fiala 2002).
Benzer sekilde on sekizinci ylizyildaki etkili isimlerden biri olan Voltaire de
hosgoriisiizliigii savaslarin ana sebebi olarak gorerek, insanlara karsi farkli inanglar

4 Tabii ki, hosgorii anlayis1 farkh kiiltiirler ve medeniyetlerde farkli tarihsel geligim siiregleri

gosterebilir. Kimi kiiltiirlerin temel dayanagmi olustururken, kimi kiiltiirlerin sonradan
kazand1g1, ya da kimi kiiltiirlerin pek de 6nemsemedigi bir davranis ya da tutum sekli olarak
ortaya cikabilir. Ayni sekilde, farkli diisiince geleneklerinin gelisiminde de farkli siirecler
goriilebilir. Fakat bu ¢aligmanin amaci ve smirliliklar1 dogrultusunda, bu kavramin tarihsel
gelisim siirecine dair tartismalar 6zellikle liberal gelenege odakli olarak ele alinmustir.
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nedeniyle diigmanlik beslemenin karsisinda olmustur (Devaux 1998). Aynica yiizyilda
Hume’un da dini hosgoériiye odaklanmasinin ana nedeni yine, o doénemde barisi
saglamanin en 6nemli unsurunun dini farkliliklarla ilgili problemin iistesinden gelmek
oldugu diislincesidir (Clark 2009). On dokuzuncu yiizyilda Mill ise, baskic1 yaklasimin
karsisinda olma ve farkli inanglara hosgoriiyle yaklagma anlayisini bir adim daha ileriye
tastyarak, farkli goriislerin birbirleriyle etkilesimde olmasinin dogruya ulasmada faydali
olacagini savunarak hosgorii ve toplumsal diizen tartigsmalarina baska bir boyut daha
kazandirmistir (Fiala 2002).

Yirminci ylizyilin en 6nemli siyaset filozoflarindan olan Rawls, hem genel
olarak liberalizmin hem de &zellikle siyasal liberalizmin tarihsel kokenlerini Reform
hareketlerine ve ardindan on altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca devam eden dini
hosgorii tartigmalarina dayandirir (Rawls 1993: xxiv). Fakat, Rawls’a gore, cagdas
demokrasilerinin kaginilmaz bir 6zelligi olan ¢ogulculuk igerisinde artik bu tartigmalar
yalnizca dini doktrinleri degil diger doktrinleri de kapsayacak sekilde devam eder.
Hosgori anlayisinin zaman igerisinde yalnizca insanin metafizik dogasina ve inanglara
dair kesin dogrular arama ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan farkli goriislere yoneltilmesi
yerine, artitk ayni zamanda gercek hayatta ortaya cikan cesitliligin bir parcasi olan
farkliliklarin birlikte esit sekilde var olabilme ihtiyacina da yoneltilmesi hem liberal
gelenegin sorularini hem de hosgorii tartigmalarinin kapsamini genisletmistir (Fiala
2002). Bu bakimdan Rawls’un hosgorii anlayisi igerisinde vurguladigi ana diisiince,
Mill ve 6nceki filozoflarin diistincelerinden daha genis bir kapsama sahiptir.

Langerak’mn (1994) vurguladigi gibi, Rawls agisindan oncelikli olan, farkli
goriislerin birlikte hareket ederek iyi ya da dogru olanin ne olduguna dair ortak bir
anlayisa ulagma g¢abasi yerine, birbirlerine zit ve hatta birbirleriyle kiyaslanamaz olan
farkli doktrinlerin ayni siyasi diizen igerisinde nasil adil bir sekilde yasayacaklari
sorusuna odaklanmaktir. Bu bakimdan Rawls farkliliklari, Mill gibi en yiliksek dogruya
ulagmanin bir araci olarak gérmek yerine hosgorii ve karsilikli saygiya dayali olan bir
toplumsal isbirliginin olusturulmasinin ana unsuru olarak degerlendirir. Bu bakimdan
Rawls’un hosgorii anlayisi hem esitlik ve sosyal adalet kavramlariyla derinden iliskilidir
hem de Locke’un ve Voltaire’in anlayislarina gore de daha genis bir igerige sahiptir,
¢linkii toplumsal sartlarin hosgoriiyii zorunlu kildigina ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
hosgoriiye ve saygiya dayali bir toplumsal diizene Rawls kadar deginmemislerdir
(Deveaux 1998). Bununla beraber, her ne kadar Rawls’un adil igbirligine yaptig1 vurgu
bu noktada 6n plana ¢iksa da, Rawls’un Kantg1 temeller iizerinde gelistirdigi rasyonel
birey anlayist bu isbirligi diisiincesinin temelinde yatar. Asagida detayli olarak
deginilecegi gibi, muhakeme zorluklart diisiincesinden hareketle makul ¢ogulculuk ve
toplumsal isbirligi anlayislarina varan makul bireylerin yoklugunda Rawls’un
hedefledigi adil diizene ulagmak olasi degildir. Bu bakimdan Rawls’un hosgorii
yaklagimi hem rasyonel birey tanimima hem de isbirligine dayali adil bir diizen
anlayisina derinden baglidir.

Aslinda Rawls (1971) kendisini Locke, Rousseau ve Kant gibi isimlerin
olusturdugu toplumsal sozlesme geleneginin bir parcasi olarak tanimlar, fakat yine de
kendi yaklagiminin genel toplumsal sozlesme anlayisindan daha farkli oldugunu
savunur. Toplumsal sdzlesme geleneginin genel anlayisindan farkli olarak, Rawls
acisindan toplumsal sozlesme bir topluma girmek icin kabul edilmesi gereken bir
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anlagma olarak goriilmemelidir. Rawls’un adalet teorisi toplumsal sdzlesme geleneginin
tim ozelliklerini barindirmaz, c¢iinkii bir topluma dair tiim degerleri tanimlayan
kapsamli bir doktrin degil, farkli doktrinlerin isbirligi igerisinde ve adaleti yalmizca
siyasal alanda tanimlamaya odakli bir yaklasimdir. Eger bir doktrin insan yasaminda
nelerin degerli olduguna, bir yasamin ne sekilde siirdiiriilmesi gerektigine, hangi
bireysel erdemlere sahip olunmasi gerektigine ve 6zel alana giren benzeri unsurlara dair
evrensel nitelikte iddialarda bulunuyorsa, Rawls’a gore boyle bir doktrin kapsamli bir
doktrindir (Rawls 1993: 13, 175). Ornegin Rawls’a gére Kant’in otonomi odakli
liberalizmi ile Mill’in bireycilik odakli liberalizmi kapsamli doktrinlerdir, ¢linkii hem
Kant’in hem de Mill’in doktrini hayatin her alanina uygulanan temel prensipler iizerine
kuruludur (Rawls 1993: 78, 98-99). Kisaca, Rawls acisindan eger bir doktrin siyasal
alanin diginda kalan herhangi bir konuda evrensel kesinlik iddialarinda bulunuyorsa, bu
doktrin kapsamli bir doktrindir.

Rawls’a gore hicbir kapsamli doktrin farkli inang ve goriislerden olusan gogulcu
bir toplumda herkes i¢in adaleti saglayacak giivenilir bir dayanak saglayamaz, ¢unki tek
bir doktrine bagl olarak belirlenen adalet prensipleri bu doktrinden farkli doktrinleri
benimseyenler i¢in adaleti saglayamama riskini tagir. Rawls’a gore cogulcu bir yapi
icerisindeki bir kapsamli doktrin eger her bir bireyin hayatina dair evrensel ¢ikarimlar
yapar ve herkesin bu doktrinden kaynagini alan belirli bir iyi yasam anlayigini
benimsemesi gerektigi diisiincesiyle hareket ederse, bu doktrin en nihayetinde baskici
bir hal alacak ve devlet giictinii elinde bulundurdugu stirece bu giicii diger doktrinleri
bastirmak i¢in kullanmak zorunda kalacaktir (Rawls 1993: 37). Bu durum ise istikrarli
bir adil diizen yerine siirekli ¢atisma halinde olan bir diizene yol agacaktir (Rawls 1993:
42, 134). Bu agidan Rawls’un yalnizca siyasal alan icerisinde sinirli kalacak sekilde bir
adalet teorisi olusturma cabasinin asil nedeni, Rawls’un giiniimiiz demokrasilerinin
kacinilmaz c¢ogulcu yapisina odaklanmasidir (Rawls 1993: 36, 136). Rawls bu
gorisiini, muhakeme zorluklart ve makul ¢ogulculuk gibi temel fikirlerle destekler ve
¢ogulcu bir demokratik toplumda diizeni saglayacak olan bir adalet teorisinin higbir
felsefi, dini ya da etik kapsamli doktrine bagli olmaksizin olusturulmasi gerektigini
savunur. Bu baglamda Rawls siyasal liberal bakis agisiyla olgunlastirdigi adalet teorisini
adaletin prensipleri tizerinde anlagmis ve bunu ortiisen bir konsensiis ile garanti altina
almis makul bireylerden olusan adil bir toplumsal isbirligi diizeni diisiincesi lizerine
kurarak, toplumsal sdzlesme geleneginin diger filozoflarindan ayrilir.

Bu genel yaklasim Rawls’u zamanla, liberal gelenek icerisinde siyasal liberalizm
olarak adlandirilan dzgiin bir yaklasimi gelistirmeye gotiirmiistiir.” Tabi ki, bir énceki
paragrafta vurgulanan ifadelerde goriildiigii gibi, Rawls’un siyasal liberalizmi kendine
has bazi temel kavramlar barindirir. Siyasal liberalizmi anlamak agisindan Rawls’un bu
temel kavramlarla nasil bir argiiman olusturdugunu goérmek Onemlidir. Bu nedenle,
siyasal liberalizmin hoggorii anlayisina gegcmeden dnce siyasal liberalizmin bazi temel
fikirlerini ve bu fikirlerin nasil bir liberal yaklagima goétiirdiigiinii kisaca incelemek
yararli olacaktir. Bu amacgla Rawls’un birey, ¢cogulcu toplum ve boyle bir toplumu adil

® Siyasal liberalizm bugin, Rawls’un Siyasal Liberalizm adli eseriyle ortaya koydugu

gerceveden daha genis bir kullanima sahiptir. Fakat bu calisma yalnizca, Rawls’un siyasal
liberalizmiyle olusturdugu genel yaklasim igerisinde sinirlandirilmistir.
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yapan ana Ozellikler hakkindaki goriislerine bakarak hem yukarida vurgulanan
kavramlara agiklik getirilmis olacaktir hem de siyasal liberalizmin genel ¢ergevesi
¢izilmis olacaktir.

Siyasal Liberalizmde Birey, Toplum ve Adalet

Rawls’a gore normal sartlarda her birey iki temel kapasiteye sahiptir (Rawls
1993: 19). Bunlardan biri, degerli bir yasami tanimlayan bir iyi anlayisina sahip olma
kapasitesidir. Digeri ise, bir adalet duyusuna sahip olma kapasitesidir. Her birey bu iki
temel kapasiteyle beraber, akil sahibi olmasi sayesinde degerlendirme yapma,
¢ikarimlarda bulunma ve sonuglara varma gibi becerilere de sahiptir. Bir baska ifadeyle,
her birey akil yiiriitme kapasitesine de sahiptir. Aslinda bireylerin hem iyi anlayiglarim
olusturmalart a¢isindan hem de adalet duyularimi gelistirmeleri agisindan bu akil
yuritme becerisi son derece dnemlidir. Fakat Rawls, insan aklinin kullanimiyla ve
smirliligiyla ilgili olarak énemli bir argiiman ortaya koyar. Buna gore, 6zellikle bazi
alanlarda insan akli bireyleri farkli sonuglara gotiiriir. Ornegin dini, felsefi, kiiltiirel ya
da benzeri kapsamli doktrinlerden kaynagimni alan iyi anlayiglarimi sekillendiren
metafizik konular bazi zor problemler barmndirir. Bu konulardaki argiimanlarin
kompleks yapisi, metafizik konularin muglakligi, kesin sonuglara gotiirebilecek
kanitlarin eksikligi gibi unsurlar insanlarin farkli sonuglara varmasma yol acar. Bu
farkliliklarin nedeni bireylerin bilgisizlikleri ya da birbirlerine karsit olmalar1 gibi
unsurlar degildir. Aksine, belirtildigi gibi bu konularin kompleks ve muglak yapilartyla
beraber insan aklinin sinirliligidir. Yani her ne kadar her bireyde ortak bir akil yiiriitme
kapasitesi var olsa bile, bu kapasite herkesi her zaman ayni sonuglara gotiirmekte
yetersizdir. Rawls bu durumu muhakeme zorluklari olarak adlandirir (Rawls 1993: 56-
58).

Muhakeme zorluklari, bireyler arasindaki farkliliklarin altinda yatan ana
nedendir. Bir baska ifadeyle, insanlarin farkli iyi anlayislarina sahip olmalari muhakeme
zorluklarindan kaynaklanan ve insan aklinin kag¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir durumdur. Baska bir ifadeyle bir toplumdaki iyi anlayislar1 bakimindan goriilen
¢esitlilik ya da ¢ogulculuk insan aklinin kaginilmaz bir iiriintiidiir. Bu nedenle Rawls
acisindan bireylerin makul olarak tanimlanabilmeleri bu gergegin farkinda olmalartyla
yakindan iligkilidir (Rawls 1993: 54). Rawls’a gore makul bir birey, herkesin tek bir iyi
anlayisina sahip olamayacagimi ya da bir bireyin kendi iyi anlayisini diger herkesin
kabul edebilecegi sekilde gerekgelendiremeyecegini bilir ve bu nedenle ortaya g¢ikan
farkliliklar1 ¢ok dogal karsilar. Bununla beraber, muhakeme zorluklarinin bilincinde
olan bir birey, kendi benimsedigi iyi anlayisim diger bireylere dayatma ya da zorla
kabul ettirme gibi arayiglar igerisine girmez, ¢linkii muhakeme zorluklari fikriyle
vurgulandigr gibi tek bir iyi anlayisinin herkese karst evrensel bir sekilde
gerekeelendirilemeyeceginin farkindadir.

Bu temel diisiince siyasal liberalizm ag¢isindan ana dayanak noktalarindan biridir.
Buradan hareketle, Rawls makul bireylerden olusan bir makul ¢ogulculuk diisiincesini
ortaya koyar (Rawls 1993: 36-37, 63-64). Makul bir cogulcu toplum, basitce
farkliliklarin ya da ¢esitliligin olusturdugu ¢ogulcu bir toplum olarak adlandirilamaz.
Belirtildigi gibi, insan aklinin 6zgiir kullanimi bir toplumu olusturan bireylerin ve
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gruplarin farklt doktrinleri ve bu doktrinlerden hareketle tanimlanan farkli iyi
anlayislarint benimsemelerine kaginilmaz olarak yol agar. Fakat ¢ogulcu bir toplumu
makul yapan yalmizca bu baglamdaki farkliliklar1 barmdirmasi degildir. Yalnizca
farkliliklar1 barindirmak ve fakat bu farkliliklarin dogal ve kaginilmaz oldugunu kabul
etmemek, ¢ogulcu bir toplumun barindirdigi doktrinler arasinda bir ¢atigmaya neden
olabilir. Bu catigma 6zellikle, bir doktrinin degerli buldugu iyi bir yasam anlayisin
diger herkese kabul ettirme c¢abasina girdiginde ortaya c¢ikar. Muhakeme zorluklarin
kabul etmeyen bir doktrin, kendince degerli gordiigii iyi anlayisint diger doktrinlerin iyi
anlayislarindan daha {istiin ve daha dogru gordiigiinde, kendi anlayisini diger herkesin
de kabul etmesi gerektigini diigiiniir. Bdylece, basit¢e ¢ogulcu bir yapiya sahip olan bir
toplumda farkli iyi anlayislarint degerli bulan farkli doktrinler birbirlerini esit derecede
degerli, kabul edilir ve birlikte var olmayi hak eden doktrinler olarak gormekte
zorlanirlar. Bu durum ise, herkes i¢in ne adaleti ne de hosgorilyii saglayabilir. Basit bir
¢ogulcu toplum igerisinde daha gii¢lii olan doktrinin digerlerine karsi baskici bir tavirla
kendince degerli olan tek bir iyi anlayigini kabul ettirmeye ¢alismasi, giiciin dengesiz
olarak dagildigi zamanlarda 6zellikle agik sekilde goriiliir.

Aslinda Rawls bu nedenle ortiigen konsensiis adimi verdigi bir toplumsal
sozlesme diisiincesini gelistirir.6 Ortiisen konsensiis fikri bir gesit anayasaya karsilik
gelir. Fakat siradan bir anayasal diizenlemeden farklidir. Ortiisen bir konsensiisle garanti
alttna alinmig adalet prensipleri yalnizca, vatandaglarin gilindelik yasamlarin
stirdiirmelerini saglayan demokratik kurumlara uygulanir ve bireylerin 6zel alanlari
icerisinde kalan iyi anlayiglarii ve benimsedikleri doktrinleri gekillendirme amaci
tasimaz (Rawls 1993: 11-12). Rawls, farkli ve hatta birbirleriyle ¢eliski icerisinde olan
kapsamli doktrinleri barindiran bir toplumda bu farkli doktrinlerin tiimiiniin katilimiyla
ortiisen bir konsensiisiin saglanabilecegini savunur. Rawls bunun gergeklesebilmesi igin
adaletin prensiplerinin yalnizca siyasal alanla sinirlandirilarak belirlenmesi gerektigini
diistintir. Hicbir kapsamli doktrinden kaynagini almayan ya da higbir doktrine gore
gerekcelendirilmemis olan ve boylece adaletin prensiplerini yalnizca siyasi alan
icerisinde kalarak belirleyen bir konsensiis, Rawls’un ortiisen konsensiisle ifade etmek
istedigi ana diigiincedir. Bir baska ifadeyle, bir ortiisen konsensiis ve bu konsensiisiin
belirledigi adalet prensipleri toplumda var olan biitiin doktrinlerden bagimsiz olarak ve
fakat o toplumda var olan tiim farkli doktrinlerin katilimiyla belirlendiginde, {izerinde
anlagilan adalet prensipleri herkes i¢in adil prensipler olacaktir.” Rawls’a gére adil bir
toplumsal isbirliginin saglanmasi, ¢ogulcu demokrasilerde ancak ve ancak adaletin
prensipleri siyasal alan igerisine sinirlandirildiginda miimkiindiir. Aksi halde, yani
adaletin prensipleri belirli bir kapsamli doktrine gore belirlendiginde, ortaya g¢ikan
prensipler o doktrini benimseyen bireyler agisindan adil goriiniirken farkli doktrinleri
benimseyen bireyler acisindan adil goriinmeyecektir. Yukarida vurgulandigi gibi, bu
durum ise, uzun vadede istikrarli bir adil toplumsal diizeni saglayamayacaktir, ¢iinkii
Rawls’a gore kapsamli bir doktrin kendi hakimiyetini siirdiirmek i¢in diger doktrinleri

®  Ortiisen konsensiis fikrinin detayli tartismasi i¢in, bkz. Rawls 1993: 133-168.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisine ait adalet prensipleri ya da adalet prensiplerinin
belirlenme yontemleri bu ¢alismanin kapsami digindadir. Calismanin  sinirliliklart
dogrultusunda, buradaki amag¢ genel cergevesiyle siyasal liberalizm diisiincesinin ana
argiimanlarint hosgorii tartigmalar1 odaginda ele almaktir.
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benimseyenlere baskici bir tavirla yaklasmak zorunda kalacaktir ve gili¢ dengeleri
degistiginde toplumsal istikrar yerini ¢atigmaya birakacaktir. Bu nedenle Rawls’a gore,
kagmilmaz olarak ¢ogulcu yapilara sahip olan ¢agdas demokratik toplumlar adaletin
prensiplerini siyasal alan igerisine sinirli kalarak belirlemelidir. Aslinda ¢ogulcu
toplumlar agisindan istikrarli bir adil diizen arayisi siyasal liberalizmin esas ¢ikis
noktasidir. Rawls bunu Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] eserinin ilk
sayfalarinda 6zellikle vurgular: “Makul ama birbirleriyle bagdagmayan dini, felsefi ve
ahlaki doktrinlerin derin ayriliklara yol actig1 ¢ogulcu bir toplumun, 6zgiir ve esit
vatandaglarin olusturdugu adil ve istikrarli bir toplum olabilmesi nasil miimkiindiir?”
(Rawls 1993: xviii). Bu ama¢ dogrultusunda Rawls ortlisen bir konsensiis ile giivence
altina alinmig ve siyasal alanla sinirlandirilmis olan adalet prensiplerinin boyle bir
¢ogulcu toplumda herkes i¢in adaleti istikrarli bir sekilde saglayacagini diisiiniir. Kisaca,
Rawls’un siyasal liberal yaklagimmin ana g¢ercevesi bu ama¢ dogrultusunda
sekillenmistir.

Fakat bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir soru sdyle olabilir: Bireyler ve gruplar
neden boyle bir konsensiis arayisinda olmalidir? Rawls’un savundugu gibi bir
konsensiis ve siyasal adalet prensipleri olusturmak gergekten istenir ya da arzulanir bir
ama¢ midir? Aslinda bu ve benzeri sorularin cevabi yukarida vurgulanan makulliik
kavramiyla iligkilidir. Belirtildigi gibi, bu kavram kaynagini muhakeme zorluklari
diisiincesinden alir ve Rawls’un siyasal liberal teorisini olusturmasinda asli bir 6neme
sahiptir. Muhakeme zorluklarmin bilincinde olan bireyler, digerleri tarafindan
benimsenen ve hatta kendi benimsedikleri doktrinlerle geliski i¢erisinde olan doktrinleri
de kendi iyi anlayiglar1 ve benimsedikleri doktrinler kadar degerli bulurlar. Ciinkd
muhakeme zorluklar1 diisiincesiyle vurgulandigi gibi, makul bireyler &zellikle zor
metafizik konularda dogrulugu herkesce kabul edilecek cevaplara ulagilamayacagini
bilirler. Bununla beraber, kendileri i¢in anlamli olan deneyimler, oncelikler ve akil
yiiriitme sekilleri lizerinden ulastiklar: sonuglarin kendileri agisindan deger tasidigint da
bilirler. Fakat yalnizca kendi vardiklari sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda
sekillenmis iyi anlayiglarinin degil, ayn1 zamanda benzer yollarla ve fakat farkli
sonuglara ulagmis olan digerlerinin benimsedikleri iyi anlayislarinin da bu anlayiglart
benimseyenler agisindan ayni derecede degerli ve anlamli oldugunu kabul ederler. Bu
nedenle hem insan aklinin kagiilmaz olarak farkliliklar1 ve ¢ogulculugu dogurdugunu
bilirler hem de herkesin tek bir doktrini benimsemesini beklemenin ya da tek bir
doktrini herkese kabul ettirme ¢abalarinin anlamsiz olacagini ve istikrarli bir adil diizeni
saglayamayacagin bilirler. Aslinda muhakeme zorluklar1 diigiincesinin bilincinde olan
makul bireyler tam da bu nedenlerle, bireyler ve gruplar arasindaki tiim farkliliklara
ragmen herkes icin adaleti saglayabilecek prensiplere ulasmanin gerekligini kavrayarak
bdyle bir arayis igerisinde olurlar. Makul bireyler ne higbir kimseyi bir digerine gore
daha diisiik temel haklarla sinirlayacak prensipler dnerirler ne de béyle bir 6neriyi kendi
¢ikarmna olsa bile kabul ederler. Makul bireyler yalnizca herkes igin adil olan adalet
prensiplerini 6nermeye, digerleri tarafindan onerilen bu tiir prensipleri kabul etmeye ve
kabul edilen adalet prensiplerini uygulamaya koyup bu prensiplere gére hareket etmeye
istekli bireylerdir. Adil bir toplumsal isbirligi diizeninin herkes i¢in gerekli oldugunun
bilincinde olan makul bireylerden olusan ¢ogulcu bir toplum, kisaca makul ¢ogulculuk
olarak nitelendirilir.
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Makul Cogulculuk ve Hosgoriiniin Simirlari

Aslinda siyasal liberalizmin istikrarli ve adil olmasini saglayan ana 6zellik, yani
adaletin prensiplerinin yalnizca siyasal alan icerisinde smirlandirilmasi, Rawls’un
hosgdrii anlayistyla dogrudan iligkilidir. Yukarida belirtildigi gibi, muhakeme zorluklari
ve makul ¢ogulculuk gibi temel fikirler ayn1 zamanda siyasal liberalizmin hosgorii
anlayisinin sinirlarini belirleyen unsurlardir. Bu temel fikirler sayesinde, oldukca genis
bir hosgorii anlayisi ve tiim makul ama birbirinden farkli ve birbirleriyle kiyaslanamaz
olan kapsamli doktrinler ve bu doktrinlere bagli olarak sekillenmis gesitli iyi anlayislar
siyasal liberal bir demokraside esit ve ozgiir sekilde yasama hakki bulurlar. Siyasal
liberal bir demokraside vatandaglarin esit olmasi, 6zel yasamlarinda hangi doktrini
benimsediklerine bakilmaksizin tliim vatandaslarin adaletin siyasal prensiplerinin
belirlenmesi siirecine esit katilimi ve herkesge onaylanan bu prensiplerin, tim
vatandaglarin haklarin1 esit derecede garanti altina almasi ve herkese esit sekilde
uygulanmasi baglaminda tanimlanir. Vatandaglarin 6zgiir olmasi ise, 6zel yasamlarinda
hangi iyi anlayisin1 degerli bulacaklari, bu iyi anlayisin1 hangi kapsamli doktrinden
hareketle sekillendirecekleri, hangi kiiltiirel grubun parcasi olacaklar1 ve benzeri sekilde
siyasal alanin disinda kalan diger tiim konulardaki tercihleri bakimindan 6zgiir olmalar1
baglaminda tanimlanir. Kisaca, Rawls’a gore siyasal liberal bir demokrasi, vatandaslari
bu anlamda esit ve 6zgiir gorerek vatandaslarin isbirligi icerisinde belirledigi adalet
prensiplerini Ortlisen bir konsensiisle garanti altina alir ve istikrarli bir adil diizen
olusturur.

Tabii ki, tim bunlarin gergeklesebilmesi yine vatandaslarin bireysel
karakterlerine hayati derecede baglidir. Yukarida vurgulandigi gibi, vatandaslar makul
bireyler olarak hareket etmedigi siirece ne siyasal alanda birbirlerini esit vatandaslar
olarak gorebilirler ne de farkli iyi anlayislarina sahip ve farkli doktrinleri benimsemis
bireyleri ve gruplar1 ahlaki baglamda esit derecede degerli gorebilirler. Boyle bir
durumda, vatandaslarin burada vurgulandigi sekliyle 6zgiir olmalarin1 beklemek de
imkansizlasir. Bu nedenle, muhakeme zorluklarinin bilincinde olan ve bu diisiince
iizerine kurulu makullik kavrami igerisinde tanimlanabilecek bireyler, cogulculugu
boylesine genis derecede kapsayan bir yaklagim acisindan hayatidir. Tam da bu nedenle
Rawls insanlarin kag¢inilmaz olarak farkli sonuglara varmasinin ana nedenini agiklayan
muhakeme zorluklar fikrinin demokratik hosgorii diisiincesi agisindan temel bir 6nem
ve anlama sahip oldugunu diisiiniir (Rawls 1993: 58). Baska bir ifadeyle, Rawls hosgorii
kavramimi g¢ogulculugun kacinilmazligi diisiincesi igerisinde tanimlar. Bireylerin ve
gruplarin birbirlerine hosgorii igerisinde yaklasabilecegi boylesine genis bir ¢ogulculuk,
Rawls’un tanimladig1r makulliik diisiincesine hayati derecede baglidir.

Aslinda Rawls’un ilk olarak muhakeme zorluklari fikrine ve buradan hareketle
makul birey, makul ¢ogulculuk ve toplumsal isbirligi gibi temel fikirlerle beraber
siyasal alan {izerine yaptig1 vurgu hep birlikte ele alindiginda, hosgdriiniin siyasal liberal
cercevesi belirgin sekilde ortaya cikar. Bu cergeve igerisinde Rawls’un hosgorii
anlayisinin siyasal niteligi son derece dnemli bir unsurdur. Rawls’a gore, cogulcu bir
toplumda var olan tiim kapsamli doktrinler makul doktrinler olduklar: siirece siyasal
alanda esit sekilde yer almalidir. Bu doktrinlerin etik, dini, ya da kiiltiirel konularda
ortaya attiklart farkli ve birbirleriyle ¢elisen goriisler bu alanda yer almanin ya da yer
almamanin bir gerekcesi degildir. Ozel alan icerisinde kalan ve iyi anlayislarim
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sekillendiren temel metafizik goriislerini siyasal alan igerisine giren konularin ortak
¢Oziim siirecine karistirmadik¢a, bir kapsamli doktrin makul ¢ogulculugun esit bir
parcasidir. Yukarida belirtildigi gibi, makulliik tanimi igerisinde hareket eden her bir
kapsamli doktrin ve bu doktrinlere gore sekillenen farkli iyi anlayislarina sahip olan
makul bireyler, adaletin prensiplerinin belirlenmesinde esit sekilde yer alirlar. Bu
bakimdan, insanlarin benimsedikleri kapsamli doktrinlerin metafizik konulara verdikleri
cevaplarin niteligi, toplumun her bir bireyini ilgilendiren konulara dair ortak ¢oziimler
iiretme siirecine katilimin bir kriteri degildir.

Bu baglamda Rawls’a gore hosgorii prensibi felsefenin kendisine uygulanir
(Rawls 1993: 10). Rawls agisindan bunu yapmanin, yani hosgériiyli bu anlamda
uygulamanin yolu insanlarin dini, felsefi ve etik konulara dair sorulara &zgiirce
benimsedikleri goriigler dogrultusunda cevap aramalarina izin vermektir (Rawls 1993:
154). Yani 6zel alan igerisinde kalan konularda farkli ve birbirleriyle ¢elisen doktrinleri
benimsemek ve bu doktrinlerin temel argiimanlar1 dogrultusunda metafizik konularda
farkli goriislere sahip olmak, muhakeme zorluklari diisiincesiyle ortaya konan
cogulculuga kagmilmaz sekilde gotiirdiigiine gore, o halde bu alanda ortaya cikan
farkliliklara ve gesitlige karst hosgoriiyle yaklagsmak makul ¢ogulculugun bir geregidir.
Bu durum hem bir doktrinin diger doktrinlere karsi aldigi tavirla hem de bir bireyin
diger bireylere karsi aldig1 tavirla da yakindan iligkilidir. Makul ¢ogulculuk anlayisi
icerisinde hosgort, farkli ve birbiriyle ¢elisen kapsamli doktrinlerin birbirlerini yine de
makul doktrinler olarak tanimalarini ifade eder. Benzer sekilde, makul bir birey de diger
bireylerin kendisinden farkli iyi anlayislarina sahip olmasini ayni tavir igerisinde
hosgoriiyle karsilar.

Bu noktada hosgori tartigmasi, makulliik anlayisinin siyasal karakterini bir kez
daha on plana ¢ikarir. Bir kapsamli doktrini makul kapsamli doktrin olarak tanimlayan
ana unsur, bu doktrinin farkliliklar1 ve ¢esitliligi insan aklinin kaginilmaz sonucu olarak
gorerek bu farklilik ve cesitlilige ragmen toplumsal isbirligi anlayis1 igerisinde birlikte
yasamanin kurallarini ortaya koyan adalet prensiplerini belirleme ve bu prensiplere
uyma istegidir. Bir kapsamli doktrinin metafizik sorulara verdigi cevaplar bir birey ya
da grup tarafindan anlamli ve degerli goriildiigii i¢in benimsenir ve bireylerin iyi
anlayislar1 da bu doktrine gore sekillenir. Fakat tabii ki, bu bireyler diger bireylerin
benimsedikleri farkli kapsamli doktrinleri ve iyi anlayislarii kabul etmek ya da
benimsemek zorunda degildir. Muhakeme zorluklar1 diigiincesiyle gosterildigi gibi,
yalnizca bu farkli doktrinleri benimseyenlerin de kendilerince anlamli ve degerli
nedenlerinin oldugunun bilincinde olmalidirlar. Rawls’un vurguladig1 hosgorii anlayist
tam da bu noktada kendini gosterir. Hosgorii Oncelikle, evrensel iddialarda
bulunulamayacak olan konularla ilgili olarak ortaya g¢ikan farklilik ve gesitlilige
uygulanmalidir. Hosgoriiyle karsilanan bu farklilik ve ¢esitlilik, siyasal alana giren ve
toplumdaki herkesi ilgilendiren konularda higbir tarafin benimsedigi doktrine ya da
yasamini sekillendirdigi iyi anlayisina gore diglanmamasi gerektigi sonucuna gotiiriir.

O halde, ne zaman hosgoriniin sinirlart astlmis  olur? Kimler hos
goriilmemelidir? Ya da, kimler makul olmadigi icin siyasal alandaki ¢ozlim arayislarina
katilmamalidir? Makul olmayan kapsamli doktrinlere karsi takinilacak tavir hangi
acilardan makul olabilir? Makul bir cogulculuk olarak tanimlanabilecek adil bir
diizende, hosgoriiniin sinirlari nedir?
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Her seyden dnce belirtmek onemlidir ki, Rawls’un siyasal liberal yaklasimi
dislayicr bir bakis agisina degil, aksine kapsayici bir bakis agisina sahiptir. Rawls, bir
toplumda makul olmayan ve hatta asir1 derecede akildist kapsamli doktrinlerin var
olabileceginin farkindadir. Fakat Rawls bu durumda bile dislayici bir tavir yerine
hosgorii anlayis1 igerisinde ve kapsayici bir tavirla bu durumu sdyle ifade eder:
“toplumun biitiinliigiine ve adaletine zarar vermemek i¢in bu tiir kapsamli doktrinler de
icerilmelidir” (Rawls 1993: xvii). Rawls’un bu diislinceyle vurguladigi bakis agisi,
adaletin prensiplerinin ve bu prensipleri uygulayan kurumlarin bu tir kapsamli
doktrinleri de icermesi gerektigi diislincesidir, ¢iinkii bdylece adaletin igleyisine zarar
gelmeyecektir (Rawls 1993: 64).

Aslinda Rawls bu diisiincelerle énemli bir noktaya ozellikle vurgu yapar. Bir
kapsamli doktrin makul olarak gorillemeyecek temel argiimanlarini adaletin
prensiplerinin belirlenmesi siirecindeki tartismalara karigtirmadigi siirece hosgorii
sinirlart igerisinde karsilik bulmalilar. Bir baska ifadeyle, Rawls’a gore bir kapsamli
doktrin her ne kadar makullik sinirlar1 igerisine girmese ya da aklina sinirlarini
zorlayacak kadar u¢ argiimanlara sahip olsa bile, toplumsal biitiinliige ve siyasal adalete
zarar vermedigi siirece hosgorii sinirlart igerisinde kabul edilmeli ve toplumdan
dislanmamali ya da baski gérmemelidir. Rawls acisindan hosgoriisiiz olan, yani temel
hak ve ozgiirliiklerin bazilarini ya da tiimiinii siyasal alanda bile degersiz bularak aksini
savunan hosgoriisiiz kapsamli doktrinler bile, toplumun adil diizenine karsi tehdit
olusturmadig: siirece hosgorii igerisinde kargilanmalidir.

Rawls’un bu derece genis ve kapsayici bir hosgorii anlayisina sahip olmasinin bir
diger nedeni, bu tiir kapsamli doktrinlerin adil bir diizen igerisinde edinecegi deneyim
sayesinde daha makul bir hal alacagimi ve oOrtiisen bir konsensiisiin gerekliligini
kavrayacagim diistinmesidir. Tabii ki Rawls bu tiir kapsaml1 doktrinlerin ayn1 zamanda
ortlisen bir konsensiisiin giivencesi altindaki adil bir diizenin istikrarina kars1 potansiyel
bir tehdit oldugunun da farkindadir. Fakat yine de bu tiir doktrinlerin adil bir diizene
zarar veremeyecegini diisiiniir. Tabii ki Rawls bunun sadece bir umut oldugunu ve
aksinin ger¢eklesmeyeceginin garantisi olmadigini da kabul eder (Rawls 1993: 65).
Fakat buna ragmen, bu tiir kapsamli doktrinlerin tehdit unsuru olusturmadik¢a hosgorii
sinirlar igerisinde karsilanmasi gerektiginde 1srarcidir.

Ozetle, Rawls’un siyasal liberal yaklasimi adaleti siyasal alanla simirlandirarak
cesitlilige ve cogulculuga karst oldukga agik bir hosgorii anlayist olusturur. Makul
¢ogulcu bir demokraside hosgorii disiincesi kaynagini dogrudan muhakeme
zorluklarinin  bilincinde olan bireylerden alir. Demokratik kurumlarm adalet
prensiplerini uygularken takinacaklari tavir da yine makullilk anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Bireylerin ya da gruplarin temsil ettigi doktrinler, metafizik konulardaki
goriislerini siyasal alana tagimadig: siirece, yani adaletin siyasal prensiplerini tehlikeye
atmaya ya da bu prensipleri herhangi bir kapsamli doktrine goére sekillendirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunmadikg¢a, bu ¢ogulculuk icerisindeki diger her bir
birey ya da grup gibi toplumun esit ve 6zgilir katilimcilar1 olarak var olmaya devam
ederler. Zaten yukarida tamimladigi haliyle esit ve Ozgiir oluslari, Ortiisen bir
konsensiisle glivence altina alinmis olan adalet prensipleri tarafindan saglanmaktadir.
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Yukarida Cohen’in tanimu igerisinde ortaya ¢ikan iki kosulla vurgulandig: gibi,
Rawls’un siyasal liberal hosgorii anlayisi farkliliklar1 ya da karsitliklari degistirme
giiciine sahip olundugunda bile bu farkliliklara ya da karsithiklara karsi hosgori
gostermeyi  gerektirir. Giiciin - kullannmmin  bu sekilde hosgorii gergevesinde
siirlandirilmasi, ¢esitlilikten kaynagimni alan ve esitlik ve 6zgiirliik gibi bazi temel
prensiplere dayanan makul c¢ogulculugun en onemli Ozelliklerinden biridir. Rawls
acisindan aksi halde, yani giiciin kullaniminin bu sekilde sinirlandirilmadigr durumda,
adaleti istikrarli bir sekilde saglamak olast degildir. Ciinkii yukarida vurguladig: gibi,
boyle bir durumda kapsamli bir doktrin en nihayetinde elindeki giicii baskict bir tavirla
kullanmak zorunda kalacaktir. Yine yukarida belirtildigi gibi, makul bireyler istikrarl
bir adil diizen ihtiyacint muhakeme zorluklar1 diigiincesinin yonlendirdigi makulliik
siirlar1 igerisinde kavrayacagindan, hosgoriiyii kendilerine disaridan dayatilan bir
prensip olarak degil, bizzat i¢inde bulunduklari kaginilmaz ¢ogulculugun bir sonucu
olarak benimseyecektir. Bu bakimdan, Rawls’un makul bireylerde kendiliginde ortaya
¢tkmasini bekledigi hosgorii, herhangi bir kapsamli doktrine ait bir prensip degildir.
Aksine, bireylerin rasyonel bir sekilde farkina vardigi ve gelistirdigi bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda hosgorii siyasal bir karakteristik olarak tanimlanmalidir.
Kisaca, Rawls’un buraya kadar ele alinan tiim goriisleri icerisinde ortaya ¢ikan bu
hosgorii anlayisi, siyasal liberal hosgorii olarak tanimlanabilir.

Sonug

Kavramsal tartismalarin agik¢a ortaya koydugu gibi, hosgdriiniin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi ve sinirlarinin nasil belirlenebilecegi hakkindaki sorular oldukca
detayli ve kompleks cevaplar gerektirmektedir. Fakat yine agik¢a goriilmektedir ki, bu
kavrama dair tartigmalar genisledik¢e ve yeni fikirler ortaya atildikca hosgdriiden ne
anlasilmas1 gerektigine dair bakis agilari da genislemektedir. Ozellikle giiniimiiz
demokrasilerinin yalnizca dini inanglar agisindan degil, birgok unsur agisindan da
cesitlilik gosterdigi gercegi dikkate aldiginda, daha genis bir hosgorii anlayisini gogulcu
bir bakis agisiyla biitliinlestirerek tanimlamanin bu tartismalarin yoniinii belirledigi
sOylenebilir.

Liberal diisiince geleneginin tarihsel siirecine bakildiginda, hosgorii
tartigmalarinin 6zel bir yeri oldugu ve bircok liberal degerle yakindan iligkili oldugu
goriiliir. Bat1 tarihindeki din savaslarinin ardindan ortaya c¢ikan dini hosgdrii, liberal
hosgoriintin gelisimi acgisindan 6nemli adimlardan biridir. Tabii ki liberal gelenek
icerisindeki hosgorii anlayigi artik yalnizca dini hosgorii ile tanimlanamaz. Hosgorii
kadar otonomi, bireysel haklar, esitlik, adalet ve benzeri kavramlar da bu gelenegin
tarihsel gelisimi igerisinde adim adim ortaya ¢ikan ve liberal diisiincenin genel bakigini
yansitan ana unsurlar arasindadir. Fakat yine de liberal gelenegin dini hosgoriiyle
baglayarak hayatin bir¢ok alanina yayilan bir hosgorii anlayisi gelistirdigi tarihsel olarak
agiktir.

Geleneksel liberal tartisma konular1 arasinda gosterilebilecek olan 6zel miilkiyet,
bireysel haklar, hosgdrii, inang 6zgiirligii gibi konulara yirminci yiizyilda bazi yeni
konular eklenmistir. Ornegin giiciin, kaynaklarimn, bireysel ve toplumsal refahin adil
dagilimi gibi konular ayrica 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Genel olarak, adalet
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baslig1 altindaki tartigmalara liberal teori igerisinde 6zel bir 6nem verildigi sdylenebilir.
Bu donemdeki en 6nemli isimlerden biri olan Rawls’un liberal adalet teorilerinin
gelisimine yaptig1 katki olduk¢a 6nemlidir. Rawls’un hem A Theory of Justice [Bir
Adalet Teorisi] hem de Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] eserleri adalet
tartigmalarinda merkezi bir yer edinmistir. Bu siire¢ icerisindeki hoggorii tartigmalarinda
ise, daha dnceki donemlerde goriilen ve biiyiik 6l¢iide dini hosgorii diisiincesiyle ve
giiniimiize gore daha dar bir cogulculuk anlayisiyla sinirlt bir hosgorii tanimi yerini daha
genis bir tanima birakmustir. Ozellikle siyasal liberalizm, yalnizca dini doktrinleri degil
ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve benzeri doktrinleri ve bu doktrinlere bagl sekillenen
cesitli iyi anlayislarini da igeren bir hosgorii tanimi olusturarak bu tartigmalara 6nemli
katkilar yapmustir. Siyasal liberal hosgorii yaklasimi, giiniimiiz demokrasilerinin ana
ozelliklerinden biri olan g¢ogulcu yapi igerisinde istikrarli bir adil diizen arayisinin
onemli bir unsuru olarak gortlebilir.

Liberal disiince gelenegi igerisinde 6zellikle vurgulanan bazi tarihi olaylar ve
donemler, insanlik agisindan hem hosgorii anlayisinin 6nemini hem de istikrarlt bir
toplumsal diizen ihtiyacini agik sekilde ortaya koyar. Samuel Clark’in (2009) belirtigi
gibi farkliliklar1 bastirma c¢abalar1 her zaman feci sekilde sonuglanmustir, ¢linkii dini
hosgorii tarihi igerisinde goriildiigii gibi farkliliklarin bastirilmast tiranlikla son
bulurken, bu ¢aba basarisizlikla sonuglandiginda ise din savaslari kaginilmaz olmustur.
Rawls’un vurguladig: gibi, farkliliklarin ve ¢esitliligin kaginilmaz oldugu ve belki de bu
durumun her zamankinden daha agik sekilde fark edildigi ¢agdas toplumlarda
¢ogulculuk ve hosgérii lizerine yiiriitiilen tartismalar daha da 6nem kazanmaktadir.
Insanlarin karsilastigi zorunlu gégler, globallesmeyle birlikte gelen ¢ok kiiltiirliiliik,
etnik ve dini farkliliklarla baglantili olarak ortaya c¢ikan bazi toplumsal olaylar ve
benzeri giincel problemler, hosgdriiniin ve demokratik degerlerin yalnizca ulusal degil
ayn1 zamanda uluslararasi ¢ercevede yeniden ve dikkatle ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sonug olarak agik¢a sdylenebilir ki, Rawls’un siyasal liberalizminin ¢ikis
noktasi olan ¢ogulculuk gergeginin isaret ettigi gibi bir hoggorii anlayisi dogrultusunda,
adaletin prensiplerinin siyasal alan igerisine sinirlandirilarak belirlenmesi ve Ortiisen bir
konsensts ile glivence altina alinmasi diisiincesi, ¢esitli doktrinlerin ve iyi anlayiglariin
tarihsel olarak siiregeldigi toplumlar ve ozellikle gelismeye devam eden demokrasiler
acgisindan istikrarlt bir adil diizen olusturma arayislarinda onemli katkilar saglama
potansiyeli tasimaktadir.
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On John Rawls’s Political Liberalism and Tolerance

Abstract

This study aims to provide an analysis of tolerance based on John Rawls’s
political liberalism and its importance for contemporary pluralistic democracies.
In this sense, it first explores some important ideas developed within some
conceptual analyses of tolerance and examines the place of tolerance in the liberal
tradition. Then, focusing specifically on some fundamental concepts of political
liberalism such as burdens of judgment, reasonableness, and political justice, the
study discusses the idea of politically liberal tolerance.

Keywords

John Rawls, Political Liberalism, Justice, Tolerance, Burdens of Judgment,
Reasonableness.

199



John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve Hosgéri Uzerine

200 i, KOLYOU 2016/27

KAYNAKCA
CLARK, Samuel (2009). “No Abiding City: Hume Naturalism, and Toleration”,
Philosophy, 84: 75-94.

COHEN, Andrew J. (2004). “What Toleration Is”, Ethics, 115(1): 68-95.

DEVEAUX, Monique (1998). “Toleration and Respect”, Public Affairs Quarterly, 12(4):
407-427.

FIALA, Andrew G. (2002). “Toleration and Pragmatism”, The Journal of Speculative
Philosophy, 16(2): 103-116.

GILBERT, Paul (2000). “Toleration or Autonomy?”, Journal of Applied Philosophy,
17(3): 299-302.

HEYD, David (2008). “Is Toleration a Political Virtue?”, Nomos, 48: 171-194.

JONES, Peter (2007). “Making Sense of Political Toleration”, British Journal of Political
Science, 37(3): 383-402.

LANGERAK, Edward (1994). “Pluralism, Tolerance, and Disagreement”, Rhetoric
Society of America, 24: 95-106.

MURPHY, Andrew R. (1997). “Tolerance, Toleration, and the Liberal Tradition”, Polity,
29(4): 593-623.

RAWLS, John (1971). A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press.
RAWLS, John (1993). Political Liberalism, New York: Columbia University Press.
SMITH, Steven D. (2008). “Toleration and Liberal Commitments”, Nomos, 48: 243-280.
WALZER, Michael (1997). On Toleration, New Haven: Yale University Press.



	John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve  Hoşgörü Üzerine
	Öz
	Anahtar Sözcükler
	Giriş
	Hoşgörünün Kavramsal Analiziyle İlgili Bazı Görüşler
	Liberal Hoşgörünün Tarihsel Gelişimi
	Siyasal Liberalizmde Birey, Toplum ve Adalet
	Makul Çoğulculuk ve Hoşgörünün Sınırları
	Sonuç

	On John Rawls’s Political Liberalism and Tolerance
	Abstract
	Keywords


