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Oz

Klasik kaynaklarda mezheplerin kurucu imamlari arasinda gayr-i miislimlerin ibadet-
lerle miikellef olup olmadiklar1 noktasinda teorik bir tartiyma nakledilmemistir. Buna
kargin mezheplerin tercih ettigi bazi fiirti hiikiimler daha sonraki dénemlerde gayr-i
miislimlerin ibadetlerle miikellefiyetine iliskin tartiymalara kaynaklik etmigtir. llerleyen
asirlarda usulciiler arasinda gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olup olmadig1 nok-
tasinda teorik gdriis ayrilig ortaya ¢ikmugtir. Usulciilerin ¢ogunlugu ve Irak bolgesinde
yasayan Hanefi usulciiler gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olduklarin ileri siir-
mektedirler. Ancak onlar gayr-i miislimlerin kiifiir iizerine bulunduklar siirece ibadet
yapamayacaklarini da kabul etmektedirler. Bu durumda gayr-i miislimlerin ibadetlerle
miikellef olmast, onlarin dnce iman etmekle sonra da ibadetleri yerine getirmekle so-
rumlu olduklarini ifade etmektedir. Eger iman edip ibadetlerini eda etmezlerse ahirette
inkarin cezasina ek olarak eda edilmeyen ibadetlerin de cezasini ¢ekeceklerdir. Cogun-
lugun gériisiine aykirt olarak Orta Asya Hanefi usulciileri gayr-i miislimlerin heniiz
ibadetlerle miikellef olmadiklarin: ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismada gayr-i miislimlerin
ibadetlerle miikellefiyetine iliskin tartigmalar ve istidlaller ele alinmigtir. Ayrica ekolle-
rin konuya bakis agisinin tespit edilmesi amaglanmig ve boylelikle fikih usulii ¢aligma-
larina miitevazi bir katkinin sunulmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Teklif, ibadet, Gayr-i Miislim, Ehliyet.

Abstract

In the classical sources, there is no theoretical discussion between the founding imams
of the sects about whether non-Muslims are obliged to worship or not. On the other
hand, some practical provisions preferred by the sects were the source of discussions on
the obligation of non-Muslims to worship in later periods. In the following centuries,
there was a theoretical difference of opinion among the methodologists on whether
non-Muslims were obliged to worship or not. The majority of methodologists and
Hanafi methodologists living in the Iraqi region claim that non-Muslims are obliged to
worship. However, they also accept that non-Muslims cannot worship as long as they
are on unbelief. In this case, the meaning of non-Muslims being obliged to worship
means that they are responsible for first believing and then performing their prayers.
If they do not believe and do not perform their worship, they will be punished for the
unfulfilled worship in addition to the punishment for denial in the Hereafter. Contrary
to the opinion of the majority, Central Asian Hanafi scholars argued that non-Muslims
were not yet obliged to worship. In this study, the controversy and evidence regarding
the obligation of non-Muslims to worship are discussed. In addition, it was aimed to
determine the perspective of the schools on the subject and thus, an effort was made to
present a modest contribution to the studies of figh method.

Keywords: Usil al-Fikh, Obligation, Worship, Non-Muslim, Competence.
Girig
Allah insani yaratmig ve bazi sartlarla birlikte onu muhatap kilmg-

tir. Dinde asil olan biitiin kullarin muhatap kilinmalari, dinin emir ve

yasaklartyla miikellef olmalaridir. Teklif konusu teorik olarak kelam
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ilminin sahasina girmektedir. Kelamda teklifin megris sinirlar1 ele alin-
mugtir. Buna gore, teklif konusu teorik olarak irade iizerine insa edilmis
olup fiillerin kullara nispeti durumunda sahih olarak kabul edilmistir.
Aksi takdirde teklifin anlamsiz olacag: belirtilmistir. Teklif konusun-
da en temel kavramlardan biri de isritdattir. Istitdar, fiilin kendisi ile
meydana gelecegi kudret yani gii¢ yetirebilme olarak tanimlanmigtir.
Bagka bir ifadeyle, kulun imkan dis1 teklifle sorumlu olamayacag: ifade
edilmigtir.!

Kelam kitaplarinda teklifin temel sartlarindan biri gii¢ yetirebilme ol-
duguna gdre gii¢ yetirebilmeyi engelleyen her bir durum teklifte si-
nirlama getirmistir. Bu noktadan sonra konu fikih usulii eserlerinde ele
alinmaketa olup teklifteki sinirlamalar ehliyet anizalar olarak isimlendi-
rilmektedir. Genel itibariyla cehalet, delilik, uyku, bayilma, ¢ocukluk,
ateh (akil zayifligr) ehliyet arizalari arasinda sayilmigtir.? Ifade edilen
bu arizalarin ortak paydas: biling sahibi olmama, teklifi algilayabilme
yeteneginden yoksunluktur. Bagka bir ifadeyle, dinin emir ve yasak-
larina muhatap olma sartlarinin baginda akil gelmektedir. Buna gore
cocukluk ve zihinsel rahatsizlik vb. gibi sebeplerden dolay: akil sahibi
olmayan kisilerin hi¢bir sorumlulugunun olmadig: bilinmektedir. Ni-
tekim Hanefi mezhebinde ibadet y6nii agir bastig diisiincesiyle ¢cocu-
gun malina zekit diismedigi, zira ¢ocugun ibadetle miikellef olmadig:
kabul edilmigtir.?

Yukarida zikredilen ehliyet arizalarinin mahiyeti, sinirlar1 noktasin-
da muhtelif tespitler s6z konusudur. Ancak konumuz ehliyet arizalari-
nin sinirlar olmadig: i¢in bu konunun detaylandirmasini bu alandaki
ozel galigmalara havale ederek inangsizhigin ehliyet arizalari arasinda

olup olmadig: noktasindaki tartigmalara iligkin olarak oncelikle biitiin

! Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Teftazani, Serhu’l-akdid, ed. Muhammed Adnan Dervis (b.y.:
Asiténe, 1411), 142, 144, 149.

2 HiisAmeddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, ed. Fahruddin
Seyyid Muhammed Kanit (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 2001), 5/2196, 2210, 2214.

> Ebi Bekr Alaeddin Ebit Bekr b. Mes’tid b. Ahmed Késani, Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-gerai* (Bey-
rut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1986), 2/4; Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali
el-Kari, Fethu babi'l-indye bi-serhi’n-niikdye, ed. Ahmed Ferit Mizyadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 2/476.
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insanlar iman etmekle miikelleftir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) biitiin
insanlara gonderilmistir. Nitekim ayetlerde de bu husus ¢ok agik bir
sekilde belirtilmekeedir.

Furfi alaninin bir kisminda iman sart degildir. (")rnegin, uk@ibat ala-
ninda iman sarti s6z konusu degildir. Dolayisiyla, gayr-i miislimler ceza
hiikiimlerine muhatap olup sug isledikleri sabit olursa gerekli miieyyide
uygulanabilir. Serahsi (1. 483/1090) bu hitkmiin gerekgesini agiklar-
ken kéfirlerin cezalandirilmaya miiminlerden daha miistahak olduklari-
n1 belirtmektedir. Ayni sekilde onlarin da suglardan geri durmalari igin
cezalandirma ve caydiriciligin gerektigini ifade etmistir.* Serahsi’nin bu
ifadelerinden anlagildig1 kadariyla ceza hukuku alaninda vatandaglik ay-
rimi sdz konusu degildir.

Gayr-i miislimlerin muhatap olduklari bir diger alan da fikhin
muamelat kismidir. Yine usul kitaplarinda onlarin muamelat hiikiim-
leriyle miikellef olmalar1 diinya hayatini ahirete tercih etmeleriyle ilig-
kilendirilmigtir. Soyle ki, muamelat diinyevi hiikiimlerin ele alindig:
boltiimdiir. Gayr-i miislimler de biitiin gayretlerini diinya hayatina
hasrettikleri i¢cin muamelat hiikiimlerine evleviyetle muhatap olmak-
tadirlar.

Gayr-i miislimlerin ukibit ve muimelat alaninda hiikiimlere mu-
hatap olmalarinin bazi hukuki gerekgelerinden de bahsedilebilir. Soyle
ki, ukiibat ve muimelat alanlarinda diinyevi hiikiimler 6n plandadir.
Bagka bir ifadeyle, diinya hayatinda toplumun kargasadan uzak, huzur
ve uzlagma i¢inde sosyal hayatini devam ettirebilmesi i¢in bu alanlarin
diizenlenmesine birinci derecede ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bir toplum iginde yasayan kisilerin inangtan ziyade vatandaghk yonii-
niin dikkate alinmas gerekmektedir. Bu agidan bakugimizda, Islam
toplumlart iginde yasayan gayr-i miislim olan zimmilerin faiz yasag:
gibi baz1 alanlarda Islami hiikiimlerle miikellef olmalarnin® hukuk bir-

4+ Ebfi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa
el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 58.

5 Serahsi, Usiil, 58.

6 Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, ed. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru fhyai'e-Tiirasi’l-Arabi, 1992), 4/89.
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ligi i¢in gereklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni sekilde gayr-i miis-
lim devletlerin vatandaglarinin muimelat ve ukibat konularinda geri
hiikiimlerin muhatab: olduklarini séylemek pratik olarak anlamsizdir.
Zira bu cografyalarda ilgili hiikiimleri icra edecek kamu otoritesi s6z
konusu degildir. Dolayistyla, ukiibat ve muimelatin bazi kisimlarindaki
sorumluluk hususunda bile inang temelli bir ayrim degil vatandaglik
eksenli bir ayrim s6z konusudur.

Literatiirde “gayr-i miislim” kavrami Islam devletinde vatandas olan
veya olmayan biitiin Miisliiman olmayan insanlar i¢in kullanilmaktadir.
Ancak hukuki konularda gayr-i miislim denildigi zaman Islam devle-
tindeki vatandaglar kastedilirken ibadetler alaninda boyle bir ayrim ol-
maksizin biitiin gayr-i miislimler kastedilir. Gayr-i miislimlerin hukuk
diizeni igerisindeki konumlari hakkinda tam bir goriis birligi s6z konu-
su degildir. Ancak genel bir ayrimla onlar, hukukun dini motif iceren
kisimlarinda hukuki 6zerklige sahiplerken kamu diizenini ilgilendiren
alanlarda Islam devletinin kanunlarma tibidirler. Makalenin konusu bu
olmadigi icin gayr-i miislimlerin hukuki konumunu bu alandaki 6zel
calismalara havale ediyoruz.” Makalede gecen kavramlara iliskin olarak
da muhatap olmanin miikellef olma anlaminda kullanildigini sdyleyebi-
liriz.

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti konusunda usulciilerin
ihtilafi s6z konusudur. Ilerleyen béliimlerde kaynaklari belirtildigi iizere
Debiisi (5. 430/1039), Serahsi gibi Maveraiinnehir Hanefi usulciileri ve
Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar (81. 415/1025) gayr-i miislimlerin iba-
detlerle miikellef olmadiklarini kabul etmektedir. Buna karsin cumhur

usulciiler onlarin da ibadetlerle miikellef olduklarini ileri siirmektedir.

7 Metin Yigit, “Fikhi Olgiiler Isiginda Gayri Miislimlerin Hukuki Statiisii”, Dicle Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2009), 151-168; Ahmet Yaman, “Islam’in Temel Kaynaklari ve
Tarihi Tecriibe Isiginda Gayri Miislimlerler Birlikte Yagamanin Hukuki Cergevesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi [Selcuk Universitesi f/ahiyat Fakiiltesi Dergisi] 40
(2015), 9-36.

8 Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed Gazzili, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, ed. Muhammed
Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risle, 1997), 1/171; Seyfiiddin Ali b. Muhammed
Amidi, el-Ihkam [i usiili’l-ahkdm, ed. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-Islams, 1406),
1/144; Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, el-Bahrul-muhit fi
usiili’l-fikh, ed. Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kahire: Viziratu Umimi’l-Evkafi ve's-$u'tinu’l-
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Fikir ayriligi bu noktada genel olarak teorik diizeyle sinirli kalmakta-
dir. Zira gayr-i miislimlerin iman etmeden ibadet etmeleri miimkiin
olmadig: gibi etseler bile bu ibadetin gegerliligi s6z konusu degildir.
Dolaystyla, sorumluluktan kurtulmug sayilmazlar. Bu fikir ayriliginin
sonucu biiyiik oranda ahirette gayr-i miislimlerin gbrecegi cezaya ilig-
kindir. Gayr-i miislimlerin ibadetlerle sorumlu oldugunu ileri siiren
usulciiler kafirlerin ahirette iman etmemelerinin cezasini ¢ekecegi gibi
eda etmedikleri ibadetlerin de cezasini ¢ekecegini ileri siirmektedirler.’
Hatta gayr-i miislimler iman etmeden 6nce bazi ibadetleri yapsalar bile
bunlar gecerli olmadig: gibi ahirette herhangi bir miikafat da s6z ko-
nusu degildir. Ayni sekilde bir gayr-i miislim Miisliiman olmadan 6nce
bazi ibadetleri yapsa ve sonra Miisliiman olsa Miisliimanliktan dnceki
ibadetleri sonradan sithhat kazanmaz ve diinyevi ve uhrevi olarak yok
hiikmiindedir.*

Fikih usulii eserlerinde gectigi tizere gayr-i miislimlerin miikelle-
fiyeti noktasinda bazi saz gériisler de s6z konusudur. Buna gore bazi
usulciiler gayr-i miislimlerin nehiylerle degil sadece emirlerle muha-
tap olduklarini ileri siirmiiglerdir. Gorebildigimiz kadariyla s6z konu-
su eserlerde bu gériigler tarihi bir anekdot olarak ifade edilmis olup bu
goriisiin sahipleri, delilleri ve analizi gibi hususlar yer almamaktadir.
Sadece bazilarinin bu yénde goriis beyan ettigi bilgisine yer verilmig-
tir.!!

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti ile ilgili tartigmalar kla-
sik literatiirde fikih usulii eserlerinin emir bahsinde ele alinmaketadur.
Ancak Hanefi usulciilerin belirttigine gére mezheplerin tesekkiil ettigi
déneme ait eserlerde bu konuda agik bir ifade yer almamaketadir. Son-

raki donem usul eserleri mezhepteki hiikiimlerden hareketle bu konuda

Islamiyye, 1992), 1/322.

° Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, ed. Salih b. Muhammed
Uveyda (Beyrut: Daru Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997), 1/18; Amidi, el-Ihkdm, 1/145.

1 Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-Mecmii serhu’l-miihezzeb Ii’s-
Sirdzi, ed. Muhammed Necib el-Muti (Cidde: Mektebetii’l-irgad, ts.), 3/4.

1t Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, 1/323; Ali Thsan Pala, “Gayri Miislimlerin Dini Hiikiimlerle Miikel-
lefiyetleri Meselesi”, Gayri Miislimlerin Dini Hiikiimlerle Miikellefiyetleri Meselesi (2. Uluslararasi
Ahmed-i Hani Sempozyumu “Islam Diigiincesinde Insan”) (Agr: Agn ibrahim Cegen Universitesi
Yayinlari, 2018), 593.
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teorik sonuca ulagmigtir.”> Modern désnemde bu konuda miistakil, genis
bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bu konu Ali Thsan Pala’nin doktora te-
zinde ve bu konudaki bir tebliginde muhtasar olarak ele alinmaktadir.
Biz bu ¢aligmamizda konunun detaylarina iliskin goriigler ve deliller
ile konunun pratik boyutu ve Osmanli dénemi miiellifleri arasindaki

tartigmalari ele alacagiz.

1. Muhatap Olarak Gayr-i Miislimler

Kaynaklara kronolojik olarak baktigimizda gayr-i miislimlerin
ibadetlerle miikellefiyeti ile ilgili tartigmalart en erken Cessas'in (5l.
370/981) el-Fiisiiliinde gdrebildik. Hanefi mezhebinden Kerhi (5l.
340/952) ve Cessas bagta olmak iizere Irak Hanefi usulciilerine gore
gayr-i miislimler geriatin emirleriyle miikelleftir. Cessas bu goriisiin te-
mellendirmesini yapmakta ve éncelikle bazi fiirt hiikiimlerden bahse-
den ayetlerden istidlalde bulunmaktadur. “3;}}5 - o}% i 4 O Y u).dv
Ki onlar mallarndan muhtaglart yararlandirmazlar; onlar ahireti de inkdr

ederler™®

ayeti ve

ol IS5 Gt 6 e 5 Sl 1 2 5 L e 2 5006 Onlar
§6yle/ cev;zp verirler: ‘Biz namaz kilanlardan degildik, yoksulu doyurmuyor-
duk, (giinaha) dalanlarla birlikte biz de daliyorduk, ceza giiniinii de asilsiz
sayryorduk™* ayetlerinde kifirler namaz ve zekat ibadetlerini yerine
getirmedikleri i¢in Allah tarafindan zemmedilmektedir. Bu ayetlerde
onlarin kiifriiniin yaninda namazi ve zekt1 terk etmelerinden &tiirii de
azaba maruz kalacaklar bildirilmektedir.!> Bu ayetlerle sadece Cessis
degil bu konuda ayni diisiinen pek ¢ok alim istidlalde bulunmaktadir.
Nass baglaminda konunun temel hareket noktasini bu ayetler olustur-
maktadir.'®

Cessas'in istidlalde bulundugu diger bir nass da Yahudiler hakkin-

2 Serahst, Usil, 59.

3 Fussilet 41/7.

+ el-Miiddessir 74/43-46.

5 Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fiisiil fi'l-usiil, ed. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkafi'l-Kiiveytiyye, 1994), 2/159, 160.

16 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-llh/edmﬂ usiili’ [-ahkdm, ed. es-Seyh Ahmed Mu-

hammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 5/108.
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daki su ayettir:

05 0 o o oy ) S e 1 0 3 e
Yahudilerin zulmii Sebebiyle,, bir de pek ¢ok kims/ey/i Allah yolundan en(éel;
lemeleri, kendilerine yasaklandzgl haldefaizi almalari ve haksizlhikla insan-
larin mallarine yemeleri yiiziinden onceden helal kilinan temiz ve iyi seyleri
onlara haram kildik ve iclerinden inkdra sapanlara ac bir azap hazirladik.™
Bu ayete gdre onlar kiifiir iizerine iken riba almalar sebebiyle elestiril-
mis ve ayni sekilde cezaya miistahak olduklar bildirilmigtir.*

Cessas'in istidlal ettigi bir diger olgu da zimmilerin ukabat alaninda
dinin emir ve yasaklarinin muhatab1 olmasidir. Buna gdre onlar ukaibat
alanindaki emir ve yasaklara muhatap oldugu gibi ayni sekilde ibadetler
hakkindaki teklife de muhataptirlar.'” Ancak Cessas’in bu istidlali tartig-
maya agiktir. Zira girig boliimiinde ele alindigi tizere, gayr-i miislimle-
rin iman, muimelat ve ukiibat alaninda dinin bazi emir ve nehiylerinin
muhatab1 oldugu noktasinda ihtilaf séz konusu degildir. Gayr-i miis-
limlerin bu alanlardaki emir ve yasaklarla miikellef olmalari diinyevi hii-
kiimlerin icra edilebilmesi ve vatandaglar aras: hukuk birliginin saglan-
mast amacina ydneliktir. Dolayistyla, gayr-i miislimlerin diinyevi yonii
agir basan hiikiimlerle miikellef olmalari ibadet alaninda da dinin emir-
lerine muhatap olmalarini gerektirmez. Nitekim Hanefi mezhebinde
cocuklar zekatla miikellef olmazken &siirle miikelleftir. Safii mezhebin-
de ise her iki mali sorumlulukta da bultig sart degildir.® Mezheplerin
bu hiikiimleri koymasinin gerekgesi, ilgili mali sorumlulugun ibadet ya
da vergi yoniiniin agir basmasidir. Hanefi mezhebinde zekitin ibadet
yonii agir basarken Sgriin vergi yonii agir basmakta, bundan dolay1 ¢o-
cugun Ssiirle miikellef oldugu kabul edilmektedir. $afii mezhebinde ise
her iki mali sorumlulugun da vergi y6nii 6n planda oldugu i¢in bulag
sart1 aranmamaktadir. Biitiin bunlari ifade etmemizin sebebi sudur ki

cocuklarin ilgili mali sorumlulukla miikellef olmasindan hareketle di-

17 en-Nisa’ 4/160, 161.

18 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 2/160.

19 Cessas, el-Fiisill fi’l-usiil, 2/160.

% Vehbe Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, gev. Ahmet Efe vd. (istanbul: Feza Yayincilik, 1994),
3/255.
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ger ibadetlerle de miikellef oldugu iddiast saglkli bir istidlal olmadig:
gibi zimmilerin uk{ibat alaninda miikellef olmalari ibadetlerle miikellef
olmalarini gerektirmez.

Gayr-i miislimlerin dinin fiirQi alanindaki hiikiimlerle miikellef ol-
dugunu ileri siiren bilginler, ukaibat alaninin icki ve domuz iiriinleri
gibi dini yénii agir basan yasaklarin onlar hakkinda gecerli olmadigini
kabul etmislerdir. Bu meyanda zimmilerin i¢ki i¢meleri, domuz iiriin-
leri tiiketmeleri ve bunlarin ticaretini yapmalar1 yasak degildir.?! Daha
da otesi, bunlar Miisliimanlar i¢in mal olarak kabul edilmedigi i¢in
Miisliimanin ickisi ve domuzu telef edilse tazminatin gerekmedigine
hitkmedilmigtir. Ancak bu tiriinlerin gayr-i miislimlere ait olmasi duru-
munda meydana gelecek zararin tazmin edilecegi kabul edilmektedir.
Ayni sekilde onlarin kendi aralarindaki domuz ticareti, Miisliimanlarin
kendi aralarindaki koyun ticareti gibi kabul edilmektedir.?

Bu noktada ince bir ayrima daha dikkat ¢ekmekte yarar vardir.
Cessis konuyu ele aldig1 baglikea “kafirlerin teklifi” ifadesini kullanir-
ken uksibat alaninda ise zimmi ifadesini kullanmigtir. Yani baglikta daha
genis anlam ifade eden biitiin gayr-i miislimler kastedilirken ukaibat
alanindaki sorumluluktan istidlal yapilirken sadece vatandag olan gayr-i
miislimlerin hukuki durumu &n plandadir. Dolayisiyla, ukibat alanin-
daki sorumluluk hususunda bile inang temelli bir ayrim degil vatandag-
lik eksenli bir ayrim séz konusudur.

Gayr-i miislimler ibadetleri eda etseler bile sahih olarak kabul edil-
memektedir. Cessis bu noktada agiklama yapmakta, onlarin yapug:
ibadetlerin gecerliligi olmadig: halde sorumluluklarinin nasil bulundu-
gunu izah etmektedir. Buna gore onlar 6nce iman edip sonra ibadetleri
eda etmekle miikelleftir. Nitekim ciiniip kisi gusiil abdestinden sonra
ibadetlerini eda etmekle miikelleftir.?®

Gayr-i miislimlerin ibadetlerde miikellef oldugunu ileri siiren usul-

2! Ebfi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebti Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahi (Bey-
rue: Darwl-Kiiciibi'l-lmiyye, 1983), 3/95.

2 Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, e/-Muhtasar, ed. Kami
Muhammed Muhammed Avida (Beyrut: Dﬁru’l—l{ﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997), 89, 130.

% Cessas, el-Fiisiil fr'l-usil, 2/160.
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ciilerden biri de Sem‘ani’'dir (61 489/1096). Sem‘ani de yukarlda ifade
edllen ayetlerle istidlalde bulunmakta, ayrica “ o= il & & u»U\ e “Jl I
A—M o] gLl Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’mn insanlar
iizerinde bir hakladir™ ayetinin miislim-gayr-i miislim biitiin insanlara
hac ibadetinin farz olduguna delalet ettigini belirtmektedir.?

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti noktasinda ileri siirii-
len istidlallerden birine gore ayetlerin umum ifadeleri biitiin insanlart
kapsamaktadir. Buna gore, ayetlerdeki .2 G “ey insanlar” ifadesinin
sadece miiminlere yonelik bir hitap olarak degerlendirmek hatadir.?

Sem‘ani, nakli delillerin yaninda akli deliller de ileri siirmekte ve
bu noktada istitdat kavramina atifta bulunmaktadir. Horasanli biri me-
safeyi gecerek hac yapabilecek ve abdestsiz kisi abdest alarak namaz
kilabilecekse gayr-i miislimler de iman edip ibadetleri yapmaya muk-
tedir olabilir. Ibadetler igin en temel sart istitdat olduguna gore gayr-i
miislimler de bu giice sahip olduklar1 i¢in onlarin ibadetlerle de mii-
kellef olmamalari i¢in herhangi bir sebep yoktur. Zira Hz. Peygamber
(s.a.s.) biitiin insanlara génderilmis ve Kur’an biitiin insanlara iman ve
ibadetleri farz kilmugtir. Bagka bir ifadeyle, Hz. Peygamber (s.a.s.) biitiin
insanlara génderilmigse ona indirilen kitabin emir ve yasaklar1 da biitiin
insanlara yénelik olmalidir.

Sem‘ani, seriatin bir biitiin oldugunu, nehiylerle miikellef olan
gayr-i miislimlerin emirlerle de miikellef oldugunu ileri siirmektedir.
Bu miikellefiyetin kulluga dayandigini belirtmekte ve biitiin insanlarin
imanla miikellef olmasindan istidlalde bulunmaktadir. Buna kargt mu-
halif gériis sahipleri zimmilerin nehiyler ve bilhassa hadler alanindaki
miikellefiyetinin zimmet akdine dayandigini kabul etmektedir.””

2 Al-i imrén 3/97.

% Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed Sem‘ani, Kavdn ‘wl-edille fIl-usiil, ed. Muhammed Ha-
san Heyto (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/110.

20 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Ebti Ya'li el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, ed.
Ahmed b. Ali el-Mubareki (b.y.: y.y., 1990), 2/358; Ebit Muhammed Abdullah b. Ahmed
ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir ve cennetiil-miindzir, ed. Sa‘bin Muhammed [sma‘il (Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan, 1998), 1/164; Ebii’l-Abbis Ahmed b. idris Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil
[i ihtiydri’l-mahsiil fil-usiil, ed. Taha Abdurratf Sa'd (Misir: Sirketii’t-T1ba‘ati’l-Fenniyyeti'l-
Miittehide, 1973), 1/164.

2 Sem‘ani, Kavdti'w’l-edille, 1/111.
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Sem‘ani de Cessis gibi gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti-
ni ciiniip kisinin miikellefiyetine benzetmektedir. Ciiniip kisiye ibadet
farz oldugu gibi gayr-i miislimlere de farzdir. Ancak ciiniibiin ibadet
oncesinde temizlik yapmas: gerektigi gibi gayr-i miislimin de iman et-
mesi gerekmektedir.?

Gazzali (6l. 505/1111) de gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef
oldugunu belirtmekte, bu goriisiinii akli ve nakli delillerle savunmak-
tadir. Nakli olarak yukarida ifade edilen ayetlerle istidlalde bulunduk-
tan sonra akli delillerden istidlalde bulunmaktadir. Bu noktada Gazzali,
teklifi bir biitiin olarak degerlendirmekte, onlarin Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) iman zorunlulugunun bir ciizii olarak ibadetlerle de miikellef
olduklarin ileri siirmektedir. Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef
olmadiginin kabul edilmesi onlara mazeret sunacagini belirtmektedir.
Gazzali ayrica “Miisliiman olmak onceki giinahlart (sorumluluklari) siler”
rivayetiyle® istidlalde bulunmaktadir. $6yle ki, Miisliiman olmak &nce-
ki sorumluluklar: ortadan kaldirdigina gére gayr-i miislimlerin Miislii-
man olmadan 3nce de sorumluluklari bulunmaktadir. Onceden sorum-
luluk olmasaydi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu hadisinin anlami olmazdi.*

Seyfeddin Amidi (8l. 631/1233), gayr-i miislimlerin ibadetlerle mii-
kellefiyetini detayl bir sekilde ele almistir. Amidi 6ncelikle gayr-i miis-
limlerin teklife muhatap olmalarinin teklif-i ma 14 yutak (imkansizla
sorumluluk) oldugu iddiasini ele almakta ve bu elestiriye sdyle cevap
vermektedir: “Eger gayr-i miislimler kiiftir izerinde iken ibadetlerin
edast istenseydi bu teklif-i ma 14 yutdk olurdu. Ancak gayr-i miislimle-
rin ibadetlerle miikellef olmalarinin anlami onlarin ahirette eda etme-
digi ibadetlerden dolay: da ikiba maruz kalacagidir. Dolaysiyla, gayr-i
miislimlerin ibadetlerle miikellef oldugunun ileri siiriilmesinde teklif-i
ma 14 yutik séz konusu degildir.™!

Amidi, kargit goriis sahibi bilginlerin iddialarini ele aldiktan sonra

% Sem‘ani, Kavdti'w’l-edille, 1/110.

» Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed eg-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, ed. Suayb el-
Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1995), 29/349.

% Gazzall, el-Mustasfd, 1/173.

3t Amids, el-Thkdm, 1/145.
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gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olduguna dair bazi ayetlerden
istidlalde bulunmugtur. Bu ayetlerin bir kismi yukarida gegtiginden
dolay1 burada tekrar ifade edilmeyecektir. Amidi’nin istidlalde bulun-
dugu ayetlerln ba§1nda Beyyine suresinin ilk beg ayeti gelmektedlr LS
A.A.:ﬂ\ u.mdh}ajs)l\ ‘}.\}.\}a}u\ \)A.\S.\j M u.ml\‘du.ual;.«‘m\ \jd.\a_\l\ﬂ\ \J)e.\
“Halbukl onlara, Allal’a kulluk etmeleri, Hamﬂer olarak O’na yurekten
inamp boyun egmeleri, namaz kilmalan ve zekdt vermeleri emredilmisti.

2”32

Dogru din de iste budur™? ayetinde kendilerine emredilen kisiler gayr-i
miislimlerdir. Bu ayette agik¢a onlarin ibadetlerle emredildigi ifade
edilmektedir.?

Sehabeddin Karafi (5l. 684/1285), gayr-i miislimlerin halihazirdaki
durumlarinin ibadete uygun olmamasinin teklife engel olmadigini be-
lirtmektedir. $8yle ki, kiifriin, teklifin i¢inde devam ettigi bir zaman
zarfi oldugunu, gayr-i miislimlerin, iginde ibadeti eda etmesi istenen bir
sifat olmadigini ileri siirmiigtiir. Karafi de ayni sekilde yukarida gegen
“Islam 6nceki giinahlari siler” riviyetinin gayr-i miislimlerin miikellef
olduguna isaret ettigini ileri siirmiistiir. Zira riviyette gecen - keli-
mesinin kesmek anlaminda oldugunu, kesme ameliyesinin gerceklege-
bilmesi i¢in devamliligin bulunmasi gerektigini ifade etmis ve gayr-i
miislimlerin bu durumda miikellef oldugunu, ancak Allah’in rahmeti-
nin bir eseri olarak Miisliiman olmayla devam edegelen sorumlulugu
sona erdirdigini ve dnceki giinahlarin bagislandigini belirtmigtir.>*

Safii usulciilerden Safiyyiiddin el-Hindi (61. 715/1315), gayr-i miis-
limlerin ibadetlerle miikellefiyetinin &ncelikle aklen miimkiin oldugu-
nu belirtmekte ve bunu bir rnekle agiklamaktadir. Mesela efendi ko-
lesine ‘Su isi yaptiktan sonra su isi yap’ diyebilir. Bu durumda kélenin
oncelikle ilk isi yapmasi ve bundan sonra ikinci isle sorumlu olmas:
miimkiindiir. Bu durumda $ari gayr-i miislimlerin 8nce iman etmeleri-
ni sonra da ibadetleri eda etmelerini farz kilabilir. Zira gayr-i miislimler
ibadetleri yapmaya aklen ve bedenen gii¢ yetirebilirler. Bu durumda
onlarin miikellef olmamalar1 i¢in herhangi bir sebep yoktur. Nitekim

32 el-Beyyine 98/5.
3 Amidi, el-Thkdm, 1/145.
 Karafl, Tenkihi’l-fusil, 165.
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onlarin iman ile miikellef olduklari icma ile sabittir.?

Necmeddin et-Tofi (61. 716/1316), gayr-i miislimlerin ibadetle mii-
kellef tutulmasinin pratikte kargihginin bulunmamasindan dolay: an-
lamsiz oldugu iddiasini ele almaktadir. Tafi onlarin ibadetlerle miikellef
olmalarinin anlamlarini ve hikmetlerini zikretmektedir. Onlarin iba-
detlerle miikellef olduklarinin kabul edilmesiyle ahirette ayrica cezaya
miistahak olduklar1 kabul edilmis olacaktir. Nitekim Kur’an’da bu hu-
susu teyit edici mahiyette pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Bunlar gayr-i
miislimlerin ibadetlerle miikellef olmalarinin ahiretteki sonuglaridir.
Diinyadaki sonuglarina iligkin olarak da onlarin ibadetlerle miikellef
olduklarini bilmeleri bu fiillere kargt yakinlik duymalarina, buradan da
hidayete ermelerine vesile olabilir. Zira seriatin emirleri biitiiniiyle gii-
zeldir, dolayisiyla selim tabiatlar buna meyledecektir. Nitekim cahiliye
déneminde de iman haricinde seriatin pek ¢ok emrini yerine getiren
bazi sahislar da bulunmakeadir. Tafi ayrica seriatin fiirGi emirlerini yeri-
ne getiren kafirlerin ahiretteki azabinin daha hafif olabilecegini de ileri
siirmektedir.* Yukarida ifade edildigi tizere, gayr-i miislimlerin ibadet-
lerle miikellef oldugunu diisiinen usulciiler, gayr-i miislimler ibadetleri
yerine getirseler bile iman etmedikleri siirece bu ibadetlerinin herhangi
bir faydasinin olmayacagini ileri siirmektedirler. Ttft’nin bu goriisii-

niin genel kabule aykir1 oldugu ifade edilebilir.

2. Viiclib Sartlarindan Biri Olarak Iman

Orta Asya Hanefi ve bazi $afil usulciiler gayr-i miislimlerin iba-
detlerle miikellef olmadigini kabul etmektedirler.”” Orta Asya Hanefi
usulciilerinden Debiisi, muhalif goriisiin delillerini serdettikten sonra
gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olmadigini izah etmektedir.
Oncelikle o, bu konuda kesin bir delil ile gayr-i miislimlerin ibadet
yapmaya ehil olmadigini belirtmektedir. Zira ibadet, sevaba nail olmak

% Safiyyuddin Muhammed b. Abdurrahim Hindi, Nihdyetul-vusil fi dirdyeti’l-usil, ed. Salih b.
Suleyman el-Yasuf, Sa’d b. Silim es-Suveyh (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1996), 3/1089.

% Ebii’r-Rebi Siileyman b. Abdilkavi Necmiiddin et-Tafi, Serhu muhtasari’r-ravza, ed. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996), 1/213, 214.

7 Ebii Ishak ibrahim b. Ali Sirazi, el-Liima* fi usili’l-fikh (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2003),
21.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s. 303



DY
(=)
304 = Hasan KAYAPINAR

icin yapilir; ancak gayr-i miislimler, iginde bulunduklari durum sebe-
biyle sevaba ehil degildir. Dolayisiyla, onlarin ahirette sevap hitkmiiniin
sebebi olan ibadetle miikellef tutulmalarinin anlami yoktur.® Gayr-i
miislimlerin ibadete ehil olmamalar1 Allah’in hitkmii ile sabittir ve bu
durum onlar i¢in cezanin sonucudur. Onlarin Miisliiman olarak ibadete
ehil hale gelecegi ve Allah’in da kendilerinden bunu istedigi ydniinde
bir elegtiri gelecek olursa Debiisi'nin belirttigine gore gayr-i miislim-
lerden Miisliiman olma talebine binaen onlarin ibadetlerle miikellef ol-
malar1 caiz degildir. Zira halihazirda gayr-i miislimler ibadet ve sevap
icin ehil degildir.*

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olduguna dair usulciilerin
¢ogunlugunun istidlalde bulundugu “.3 x5 LIS 6 el b B
uMme‘ s wLA.iJv e ot 3 6 Onlar §(')')/[€ cm;ap verirler: ‘Biz namaz kilan-
lardan degildik, yoksulu doyurmuyorduk, (giinaha) dalanlarla birlikte biz de
dalyorduk, ceza giiniinii de asilsiz sayryorduk™ ayetleri Maveraiinnehir
Hanefileri tarafindan tevil edilmektedir. Buna gére, bu ayetlerde-
ki namaz lkilanlar ifadesi Miislimanlar olarak yorumlanmugtir.*! Hicri
ikinci asirda yagamis miifessirlerden biri olan Mukatil b. Siileyman (51.
150/767) ayette anlatilan kigiler ile Mekke’nin inkarcilari arasinda bag-
lant1 kurmugtur.* Zaten ayetin devaminda bu kisilerin inkérci olduklar:
acikca ifade edilmistir.

Safil usulciileri Miiddessir suresindeki bu ayetlerin teviline karsi
¢ikmiglardir. Zira asil olan metinlerin hakiki anlamlarinin dikkate alin-
masidir. Bagka bir ifadeyle hakiki anlamin terk edilebilmesi i¢in delile
ihtiya¢ bulunmaktadir. BSyle bir tevili gerektirecek delil s6z konusu
olmadig i¢in bu ayetlerin tevil edilmesi miimkiin degildir.*

Diger taraftan, Miiddessir suresi Islam'mn ilk yillarinda nazil olmus-

* Signaki, el-Kafi, 5/2156.

* Ebii Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa Debisi, Takvimiil-edille fi usiili’l-fikh, ed.
Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2001), 439.

40 el-Miiddessir 74/43-46.

4 Serahsi, Usiil, 58.

2 Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukatil bin Siileymdn, ed. Abdullah Mahmiid Sehhate (Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 2002), 4/499.

4 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabj, el-Mahsil fi usiili’l-fikh, ed. Huseyn Ali el-
Yederi, Abdiillatif Fevde (Uman: Daru’l-Beyarik, 1999), 1/27; Hindi, Nihayetwl-vugil, 3/94.
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tur.* Buna kargin namaz hicretten bir buguk yil kadar 6nce meydana
gelen mira¢ hadisesinde farz kilinmugtir.* Siiphesiz namaz farz kilin-
madan 6nce biliniyor ve kilintyordu. Ancak farz olmayan bir ibadetten
dolay1 hesaba ¢ekilme s6z konusu olamayacagindan bu ayetteki ifade-
lerden hareketle gayr-i miislimler hakkinda namazin farziyetini ¢ikar-
mak elestiriye agiktir. Diger taraftan bu sure namazin farziyetinden ¢ok
once nazil olmugtur. Bu ayetlerin namazin farziyetine delalet ettigi g6-
riisii namazin mirag hadisesiyle degil Islam’n ilk yillari olan bu surenin
niizuliiyle farz oldugu kabuliinii gerektirecektir. Ancak bdyle bir kabul
sdz konusu degildir.

Kafirlerin zekit vermedikleri i¢in zemmedildikleri ayetler onlarin
zekatla miikellef olduklarini bildirmis olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamani bagta olmak {izere Hulefa-i Rasidin déneminden itibaren ken-
dilerinden zekat tahsil edilirdi. Nitekim Hz. Ebti Bekir (61. 13/634) do-
neminde zekit vermekten kaginan Miisliiman kabileler tizerine yiiriin-
miis ve onlardan zorla zekét tahsil edilmigtir. Buradan hareketle Islam
devletinin, yénetimleri altindaki gayr-i miislimlerden zekiti zorla tahsil
etmeleri evleviyetle miimkiin olacaktir. Kaynaklarda ifade edildigi iize-
re Hz. Omer (1. 23/644), Hz. Ebii Bekir'e itiraz etmis ve iman ettigini
sdyleyen kisilere savag agmasinin vebalini hatirlatmigtir. Hz. Ebt Bekir
de bunu isyan sugu olarak degerlendirdigi i¢in béyle bir vebalin bu-
lunmadigini ileri siirerek kararliligini siirdiirmiigtiir. Miisliimanlar i¢in
sdz konusu olan bu tereddiit gayr-i miislimler i¢in sz konusu olmaya-
cagindan onlarin iizerine yiirtinmesi noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmayacakir.

Diger taraftan, Hulefa-i Rasidin doneminden itibaren uygulamada
zimmilerin zekitla veya diger ibadetlerle miikellef olduklar: bildirilme-
mis ve kendilerinden béyle bir talepte bulunulmamigtir. Bu durumda
kendilerine bdyle bir bilgilendirme yapilmadan ahirette sorumlu ol-

duklarinin ileri siiriilmesi tartigmaya agik bir konu olarak kargimiza ¢ik-

# M. Kamil Yasaroglu, “Miiddessir Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2020), 31/462.

5 Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, ed. Halil b. Me’mun Siha (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 2010), “Bed’ii’l-Halk”, 6.
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maktadir. Yukanida ifade edildigi iizere, gayr-i miislimlerin ibadetlerle
miikellefiyeti noktasinda tevile kapali kesin nasslar s6z konusu degildir.
Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kafirlere imandan bagimsiz sade-
ce ibadetlerin farziyetini teblig ettigine dair bilgi s6z konusu degildir.
Aksine Mekke déneminde nazil olan ayetler genel itibariyla ibadetler-
den ziyade iman esaslarina yogunlagmaktadir. Medine déneminde nazil
olan ayetlerde fiirQi konular1 daha detayli olarak ele alinmaktadir. Bu
genel ayrigmadan ibadetlerin iman {izerine bina edildigi sonucunu ¢i-
karabiliriz. Eger bir teklif varsa bu teklifin kapali kalmas, tevile acik
ifadelerle bildirilmesi teklifin mahiyetine aykiri olacaktir.

Maveraiinnehir Hanefi usul kaynaklarina gdre Kafir kiifrii tercih
ederek teklife muhatap olma noktasinda kendisini hayvanlar seviyesine
diisiirmiistiir.** Bunun neticesinde sz konusu kiifiir, Hanefilerde eh-
liyet arizalar1 arasinda kabul edilmistir.*” Dolayisiyla, gayr-i miislimler
Allah’a kulluk hususunda suursuz olarak kabul edilmekte ve adeta hitap
edilebilir olarak gériilmemektedir. Bu noktada muhalif goriis sahiple-
rinin istidlalde bulundugu ciiniibiin durumu ile gayr-i miislimin duru-
munun farkl oldugunu, teknik bir ifadeyle ciiniip ile gayr-i miislimin
birbirine benzetilmesinin kiyas maa’l-firik oldugunu belirtmislerdir.
Zira ciiniip ibadete ehildir.* S6yle ki ciiniip kisi temizlik yapar ve na-
mazini kilar. Ciiniipliik esnasinda kilamadig1 namazlari daha sonra kaza
eder. Ancak gayr-i miislim iman edince dnceki ibadetler kendisinden
sakit olacaktir. Ciiniibiin yerine getirmesi gereken sart gerceklesince
ibadet sakit olmazken, gayr-i miislimin yerine getirmesi gereken sart
gerceklesince 6nceden eda etmedigi ibadetler sakit olacaktir. Ancak
Sem"ani, bu istidlali yersiz bulmus ve gayr-i miislimlerin de iman etme-
leriyle i¢inde bulunduklari vaktin namazini kilmalar1 gerektigini ileri
stirmiigtiir.*” Dolayisiyla o, bu noktada gayr-i miislimle ciiniibiin ayn
kategoride yer aldigini ima etmektedir.

Debsi, ciiniip ile kafirin hukuki statiisiiniin farkli oldugunu soyle

“ Debsi, Takvimii'l-edille, 441; Serahsi, Usiil, 61; Signaki, el-Kdfi, 5/2225.
¥ Signaki, el-Kifi, 3/1091,

8 Debasi, Takvimiil-edille, 439.

¥ Sem‘ani, Kavditi'w’l-edille, 1/111.
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bir drnek iizerinden agiklamaktadir: Bir kimse kolesine “Kendi hesa-
bindan bir kéle azat et” ya da “Kendi malindan su kefareti 5de” dese bu
soz gegersizdir. Zira kole miilkiyete ehil degildir. Buna kargin ayni kigi
bagkasina “Su kéleni bin dirhem kargiliginda azat et” dese muhatabi da
o kéleyi azat etse bu islem sahihtir. Zira bu 6rnekteki kisiler miilkiyete
sahiptir ve bu iglemleri yapmaya ehildir.®

Ibadetlerle miikellefiyet noktasinda ciiniip kisi ile kafirin tamamen
ayn1 konumda oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira ciiniip,
cenabetligi esnasinda bazi namazlar1 kagirsa temizlendikten sonra bu
vakitleri kaza etmelidir. Ancak gayr-i miislimin boyle bir zorunlulugu
yoktur. Ayrica ciiniipliik, namaz ve tavaf gibi bazi ibadetlerin edasina
engel olmasina kargin orug ve zekit gibi ibadetlerin ifasina engel de-
gildir. Ancak kiifiir biitiin ibadetlerin ifas1 i¢in bir engeldir. Ciiniip ve
kafir farklilig: ibadetler alanindan ziyade kelam alaninda gegerlidir. Bu
farklilik, diinyevi pek ¢ok hiikiimde kendini gsterdigi gibi cenaze hii-
kiimleri gibi alanlarda da fiiri ahkdmda ortaya ¢tkmakeadir. Biitiin bu
hususlar géz dniine alindiginda seriatta ciiniip kisi ile gayr-i miislimle-
rin farkli olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. Buradaki temel farkin
da biling oldugu, ciiniibiin ibadet yapilmas: gerektiginin bilincinde ol-
dugu, ancak gayr-i miislimin bu bilingten yoksun oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, abdest bazi ibadetlerin bir sart: iken iman biitiin bir sis-
temin temel sartidir. Abdestli miimin ile abdestsiz miimin arasinda bazi
ibadetleri yerine getirip getirememe noktasinda ¢ok az farklar sz ko-
nusu iken, imanlit biri ile imansiz kimse arasinda sadece fikhi hiikiimler
konusunda degil ayni zamanda kelam1 agidan da pek ¢ok fark séz ko-
nusudur. Ayrica Kur'an’in belki de en temel konusu iman iken, imana
nispeten ciiz’i bir konu olan abdestin asil olup imanin ona kiyaslanmas:
ayrica tartigmaya agiktir. Kur'an ayetlerine icmali olarak baktigimizda
iman ile abdest arasinda ¢ok ciddi farklar oldugunu gorebiliriz. $Syle
ki, Kur'an ¢ok defa iman konusunu vurgulamakta, degisik vesilelerle
inanmaya ikna etmeye gayret etmektedir. Ancak abdest i¢in bdyle bir
durum soz konusu degildir.

30 Debiisi, Takvimii'l-edille, 439.
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Maveraiinnehir Hanefi usulciileri gayr-i miislimlerin ibadetler-
le miikellef tutulmasini pratik agidan da ele almiglardir. $6yle ki, iba-
detlerin ifast neticesinde sevaba hiikmedilir. Ancak gayr-i miislimler
hakkinda bu hiikiimden sz edilmez. Bu durumda gayr-i miislimlerin
ibadetlerle miikellef tutulmas: pratik olarak miimkiin degildir. Gayr-i
miislimler imanla miikelleftir. Zira onlar iman etmeye ehildir ve bu-
nun karsiliginda sevap alirlar. Goriildiigii iizere, bu teklifte pratik agi-
dan herhangi bir imkansizlik s6z konusu degildir. Gayr-i miislimlerin
muimelat alanindaki miikellefiyetine gelince, alandaki hiikiimler genel
olarak diinya hayatiyla ilgilidir. Bundan dolay1 onlarin muimelat hii-
kiimleriyle sorumlu tutulmalar1 pratik agidan sorun tegkil etmez. Ayrica
eger gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olmasinin sonucu sadece
ahirette ise bu emrin mahiyetiyle zittir. Ciinkii emir, prensip olarak ya-
pilmadiginda ceza verilmesi igin vazedilmez. Bilakis, imtisal edilsin ve
fiil yerine getirilsin diye vazedilmistir. Dolayistyla, gayr-i miislimlerin
ibadetlerden dolay1 sadece ahirette ceza gekeceklerini ileri siirmek em-
rin mahiyetine aykir1 olacaktir.”

Kasani'nin (8l. 587/1191) ifade ettigi iizere, Orta Asya Hanefi dii-
siincesinde ibadet imanin pesinden gelir ve ona tabidir.”? Bu tespit
Orta Asya Hanefl usul anlayiginin teklif konusundaki genel yaklagi-
minin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir. Zira girig boliimiinde ifade
edildigi iizere, ilgili kaynaklarda biling, ibadetler konusunda teklife
mubhatap olabilmek i¢in 6n sartlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Kifirlerin i¢inde bulunduklari durum itibariyla ibadetleri kavrayacak
bilingte olduklarini kabul etmek paradokstur. Zira bu bilince sahip
olsalar zaten kiifiir iizerine devam etmezlerdi. Dolayisiyla, ibadetler
alaninda bilince sahip olma ile inkir ayni anda bulunamaz. Kisacast,
s6z konusu Hanefi eserlerde iman konusu akil gibi ibadetleri kavraya-
cak bir biling olarak goriilmekte ve ibadetlerin viictib sartlari arasinda
sayildig1 sylenebilir.

Yukarida zikredilen ehliyet arizalari temel olarak kulun imkani di-

51 Debasi, Takvimiil-edille, 440. Sem‘ani, Kavati'w’l-edille, 1/110. Serahsi, Usil, 61.
52 Kasani, Beddiii’s-sandi, 1/246, 2/69.
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sindaki bir teklifle miikellef olmayacag: kabuliine dayanmaktadir. Ce-
halet, akli melekelerin zaafa ugramasi vb. biitiin bu durumlarda kisinin
sorumlu olmadig: kabul edilmektedir.

Ehliyet arizalarinda ibadetler alani i¢in genel olarak ibadeti idrak
etme ve onu bilingli bir sekilde yerine getirme diisiincesi hakimdir. Bi-
ling, ibadetlerde viictib sarti oldugu gibi ayni zamanda sihhat sartidir.
Nitekim namazin herhangi bir riikkniinde uyuyan kiginin namazinin
bozulmayacag: kabul edilmis, ancak bu kisinin uyudugu riiknii uyanik
olarak kaza etmesi gerektigi belirtilmistir. Biitiin bunlardan anlagilacag
lizere, ibadetlerde asil olan bilingtir. Kafir ise bu bilingten yoksundur.
Zaten boyle bir bilince sahip olsa Miisliiman olacakuir.

Gayr-i  miislimlerin  ibadetlerle  miikellefiyeti ~ konusunda
Maveraiinnehir Hanefilerinin dayandigi usul anlayigina gore, asla tabi
olan seyin aslin 6niine ge¢mesi diisiiniilemez. Eger gayr-i miislimlerin
ibadetlerle miikellef olduklari diisiiniilecek olursa asil olan iman tabi
durumuna diisecektir. Zira onlar halihazirda ibadetlerle miikellefken
iman etmis olacaklardir ve ibadet asil, iman ona tab1 bir unsur ve iktiza
yoluyla sabit olacaktir. Ancak bu caiz degildir. Zira mukteza (sonug)
mukteziye (sebep) baglidir.?

Teftazani (6l. 792/1390) et-Telvil’te Orta Asya Hanefi usulciilerinin
istidlallerini elegtirmis ve bunlara cevap vermigtir. Bunlarin bir kismu
yukarida ifade edildigi i¢in tekrar burada ele alinmayacaktir. Teftdzani
imanin ibadetlere tibi bir unsur olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirmiigtiir. Zira imanin farziyeti gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikel-
lefiyeti zimninda sabit olmamugtir. Bilakis imanin farziyeti miistakil de-
lillerden hareketle sabittir.>*

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olmadiginin ileri siiriilme-
sinin, onlarin sorumluluklarinin hafifletilmesi anlamina gelecegi ve her
kotiiliigiin kaynagt olan kiifriin bdyle bir hafifletmeye vesile olamaya-
cagt ileri siiriilmiigtiir. Bu iddia Maveraiinnehir usulciileri tarafindan
elestirilmigtir. $8yle ki, onlarin ibadetlerle miikellef olmadiginin kabul

 Signaki, el-Kdfi, 1/271.
5 Sa‘diiddin Mes‘tid b. Fahriddin Teftzani, Serlut-telvih ‘ale’t-tavzih li-metni’t-tenkih fi usiili’l-
fikh, ed. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru Kiitiibi'l-[Imiyye, 1996), 1/403.
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edilmesinin onlar i¢in bir hafifletme degil huzurdan kovma ve zecir
anlami tagidigy ileri siiriilmiistiir. Kafirler kiifiir iizerine oldugu siirece
takdiri olarak kendilerini §ldiirmiis kabul edilirler. Onlarin yok hiik-
miinde kabul edilmeleri ve bundan dolay1 seriatin emirlerine muhatap
olarak kabul edilmemeleri onlar i¢in hafifletme olarak degerlendirile-
mez. Ornegin kitabet akdinde, efendi, kélenin 6demeyi tamamlaya-
mayacagini diigiiniir ve kole ile arasinda yaptigi anlagmadan vazgecerse
artik kélenin 6deme yapmasi gerekmeyecektir. Artik 6demenin sona
ermesi kéle i¢in bir hafifletme anlaminda degildir. Bilakis bu, onun bu
konuda salahiyetinin bulunmamas: ve koleligin devami anlamina gele-
cegi i¢in daha agir bir durumdur. Serahsi bu konuyu §8yle bir 6rnekle
sonlandirmaktadir: Bir doktor iyilesme timidini tagidig1 hastasina ilag
icmesini emreder. Bu ilag i¢cme emri hastaya zarar verme olarak de-
gerlendirilemez. Ancak doktor iyilesme timidini tagimadig: hastasina
hi¢bir ila¢ almasini emretmez. Doktorun bu hastaya ilag almay1 emret-
memesi hasta i¢in bir iyilik degildir. Bilakis, hastanin daha kotiiye gi-
decegi anlami tagimaktadir. Ayni sekilde gayr-i miislimlerin ibadetlerle
miikellef olmamasi, onlarin sorumluluklarinin hafifletilmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine, onlarin iginde bulunduklar: giinahin biiyiiklii-
giinii beyan etmekte ve onlarin ilahi hitaba muhatap olmadiklar: anla-
mina gelmektedir.”®

Hanefi usulciileri, kiifrii ibadetleri diisiiriicii bir husus olarak gor-
mezler. Onlara gore, gayr-i miislimler inkar sebebi ve tahkir amaciyla
ibadetlere muhatap olarak kabul edilmemigtir. Zira Miisliimanlar iba-
detlerle uhrevi kazanca nail olabilir. Ancak gayr-i miislimlerin béyle bir
kazanca salahiyetleri s6z konusu degildir.>®

Orta Asya Hanefi usulciilerinin istidlalde bulundugu nakli deliller-
den biri de Muaz hadisidir. Buna gére Hz. Peygamber (s.a.s.) Muaz b.
Cebel’i Yemen’e vali olarak tayin etmis ve ona “Onlar1 Allah’tan bagka

ilah olmadigina ve benim Allah’in Rasulii olduguma inanmaya davet et.

5 Serahsi, Usiil, 62.

5 Debiisi, Takvimii’l-edille, 440; Muhammed Abdiilali b. Nizimiddin b. Kutbiddin el-Ensari
Leknevi, Fevdtihii'r-rahamiit bi-serhi miisellemi’s-siibiit, ed. Abdullah Mahmiid Muhammed
Omer (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/197.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 310



INANCIN TEKLIFE ETKISI: GAYR-l MUSLIMLERIN IBADETLERLE MUKELLEFIYETI VE 1
BUNUN PRATIK SONUCLARI % 311

Eger bunu kabul ederlerse onlara, Allah’in kendilerine giinde bes vakit
namazi; eger bunu da kabul ederlerse Allah’in onlara, zenginlerinden
alinip fakirlerine verilmek {izere zekiti farz kildigini bildir. Insanlarin
en degerli mallarini (zekt olarak) alma ve mazlumun bedduasindan
sakin, ¢iinkii o ve Allah arasinda hi¢bir engel yoktur™” buyurmustur.
Orta Asya Hanefi usulciilerinin istidlaline gore, agikca Hz. Peygamber
(s.a.s.) ibadetlerin imana bagli oldugunu ve ondan sonra vacip oldugu-
nu bildirmektedir.*

Safii fakihlerinden Nevevi (81. 676/1277) de bu istidlalin zayif oldu-
gunu ileri siirmekte ve bu rivayeti sdyle tevil etmektedir: Bu rivayetten
gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olmadig: anlami ¢ikarilamaz.
Bilakis, onlarin ibadetlerle miikellef olduklar: ve bunun edasinin ancak
imandan sonra miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ayrica rivayetteki si-
ralama dnem siralamasidir. Yoksa, birinin kabul edilmemesi durumun-
da digerinin teklifinin siikiitu s6z konusu degildir. Eger bdyle olsayd:
riviyetin zahirine gdre namazin kabul edilmemesi durumunda zekatla
miikellefiyet s6z konusu olmayacakur. Ancak bdyle bir kabul kimse
tarafindan ileri siiriilmemigtir.>

Serahsi’nin belirttigine gdre, bazilar1 gayr-i miislimlerin ibadetlerle
miikellefiyeti konusunun kelam1i arka planinin amellerin imandan bir
parga olup olmadig: tartigmast oldugunu ileri siirmiigtiir. Ancak Serahst,
iddiay1 zayif olarak kabul etmekte ve gayr-i miislimlerin ukabat ve
muimelitla miikellef oldugunu, ancak bu konularin da imandan bir
par¢a olmadigini belirtmektedir.®”

Hanefi usul bilginlerinin bu konudaki gériiglerini genel olarak ifa-
de etmek gerekirse, gordiigiimiiz kadariyla onlar kéfirlerin ibadetle-

ri eda ehliyeti iizerinde durmuglar ve gériiglerini onlarin bu konudaki

57 Ebii'l-Huseyn Miislim b. el-Haccéc, Sahihu Miislim, ed. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire:
Daru ihyﬁi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1991), “Iman”, 29.

58 Alauddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhiri, Kesfull-esrdr serhu usili’l-Pezdevi, ed.
Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1997), 4/344; Ebi Abdullah
Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-llmiyye, 1999), 2/114.

% Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi (Mustr: el-
Matba‘atﬁ’l—Mlsriyye, 1929), 1/198.

% Serahsi, Usiil, 60.
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ehliyetsizligi iizerine bina etmiglerdir. Gayr-i miislimlerin ibadetlerle
miikellefiyeti konusunun usul kitaplarinin ehliyet arizalar1 kisminda ele
alinmasi, konunun ehliyet problemi oldugunu géstermektedir. Hanefi
usulciilerinin istidlal ettigi Srnekler de ehliyetsizlige dairdir. Mesela ka-
dinin kocasini bogamast ve erkegin yabanci kadini bogamasinin hukuki
gecersizligi gibi gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyetinin de ge-
cersiz oldugunu belirtmiglerdir. Diger taraftan, usul kurali geregi se-
beplerin ilgili alanda ehil olan kisilere lazim gelecegi ileri siiriilmiigtiir.*'
Gorebildigimiz kadariyla, Maveraiinnehir Hanefileri konuyu teklifin
sartlart merkezli degil sorumlulugu idrak edebilme eksenli ele almuglardir.
Nitekim s6z konusu eserlerde genel olarak bu konu ehliyet arizalar:
kapsaminda ele alinmigtir. Ayn1 sekilde bu usulciiler, muhalifi tarafin-
dan ileri siiriilen ciiniip kisinin namazla miikellefiyeti istidlalini ele al-
makta ve iki meselenin farkli oldugunu izah etmeye gayret etmekeedir-
ler. Dolayistyla, bu goriis ayriliginin temelinde bu bakig agist ihtilafinin
da yer aldig: dikkatlerden kagmamalidir.

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef oldugunu ileri siiren bazi
usulciiler konuyu teklifin bazi sartlar dahilinde gecerli olup olmamas:
baglaminda ele almiglardir.®> Ornegin Amidi, gayr-i miislimlerin iba-
detlerle sorumlulugu konusunu kullarin fiillerinin teklifte sart olup
olmadigini inceledigi béliimde ele almig, konuyu bu umum iize-
rinden incelemigtir. Hatta tartigmayi, gerekli sartlarin eksikliginden
dolay1 teklifin sakit olamayacagini ispat ile bitirmistir. $Syle ki, eger
gerekli sartlarin eksikliginden dolay: teklif gecersiz olacaksa abdestsiz
kisiye namazi emretmenin anlami olmayacaktir. Bu durumda hades
(abdestsizlik) sebebiyle émiir boyu namaz kilmayan kisilerin sorum-
lu olmadiklarinin kabul edilmesi gerekecektir.®® Ayni sekilde Sevkani
(8l. 1250/1834) de gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti ko-
nusunu “Ser‘i sartin yerine getirilmesi teklif i¢cin gerekli degildir” alt
baglig: altinda ele almig ve Safil usulciilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
ve Irak Hanefilerinin bu gériiste oldugunu, buna kargin Isferyini (5.

ot Debiisi, Takvimii'l-edille, 439; Signaki, el-Kdfi, 5/2156.
% Hindi, Nihdyetw’l-vusiil, 3/1087.
> Amidi, el-Thkdm, 1/147.
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406/1016), Debtisi ve Serahsi gibi bazi usulciilerin bunu kabul etme-
digini ifade etmistir. Ancak bu bilginin detaylarina inildiginde bunun
tartigmaya agik oldugu gériilecektir. Zira Serahsi, sartin eksikliginin
aslin edast icin ehliyeti izale etmeyecegini, yani miikellefin iradesi-
ne bagli sartin eksikliginin teklife halel getirmeyecegini agik¢a ifade
etmigtir.* Zaten Sevkani, yukaridaki ifadenin hemen devaminda bu
konudaki tartigmanin bu kuralin umumu iizerinden cereyan etme-
digini, sadece gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti noktasina
miinhasir oldugunu kayit altina almigtir. Bagka bir deyisle, bu kura-
lin umumu iizerinden tartigma meydana gelmis olsa abdestsiz kiginin
namazla miikellef olmadiginin kabul edilmesi gerekecektir. Ancak
Sevkani bu noktada bir goriig ayriliginin bulunmadigini agikea ifade
etmektedir.®® Ayrica yukarida degisik yerlerde ifade edildigi iizere,
gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef oldugunu ileri siiren usulciiler
siirekli olarak ciiniip kisinin gerekli temizlik gartin1 yerine getirdikten
sonra namazla miikellef olmasindan istidlalde bulunmaktadirlar. Bu
gayret de sdz konusu usulciilerin konuyu 6n sartlarin teklife etkisi

merkezli ele aldigini teyit eder mahiyettedir.

3. Tartismanin Pratik Sonuglar1

Bazi usul kitaplarinda gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olup
olmamasinin pratik sonuglarinin olmadigi, sadece ahirete iliskin so-
nuglarinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Hatta Semerkandi (8l. 539/1144)
bu hususu agik¢a dile getirmis ve gayr-i miislimlerin ibadetlerle so-
rumlulugunun diinyevi sonucunun olmadigini ifade etmistir.®® An-
cak usulciilerin bu noktada ittifaki s6z konusu degildir. Ittifak bir yana
Maveratinnehir Hanefi usulciileri, mezheplerin tesekkiil ettigi dsnemde
bu konuda herhangi bir bilginin aktarilmadigini, tartigmanin fiirts hii-
kiimlerden ¢iktigini belirtmiglerdir. Bu fiirts hiikiim ise sdyledir: Hanefi

64 Serahsi, Usiil, 61.

% Muhammed b. Ali Sevkani, fr§ddu’l—ﬁ4h12l ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usiil, ed. Ebti Hafs Sami b.
el-Arabi (Riyad: Daru’l-Fazile, 2000), 1/87, 88.

% Ebx Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Mizdnii’l-usiil fi netdici’l-
ukiil, ed. Muhammed Zeki Abdiilber (b.y.: y.y., 1984), 194, 195.
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mezhebinde miirted irtidat esnasinda kilmadig1 namazlari kaza etmez.”
Buna kargin Imam $afii miirtedin irtidat esnasinda bilincini kaybetme-
digi siirelerde kilmadig: namazlar kaza etmesi ve vacip olan zekatlar:
ddemesi gerektigini belirtmistir.® Bu noktada istitradi olarak bir hususa
deginmekte fayda olabilir. Cessas, Hanefi mezhebindeki bu hiikmii “
Gl B g i e O IS ol Kdfirlere soyle eder kiifiirlerinden vazgeger-

”% ayetinin umumu ile temellendirmek-

lerse onceki giinahlart bagiglamr
tedir.”® Boylelikle, Cessds gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti
noktasinda cumhur ile ayn1 ydnde gériis bildirirken; asli (dogumundan
itibaren) gayr-i miislim ile miirtedin hitkmii noktasindan onlardan ay-
rilmaktadir. Buna kargin Debusi ve Serahsi gibi Maveratinnehir usulcii-
leri mezhep igerisindeki bu hitkmii gayr-i miislimlerin ibadetlerle mii-
kellef olmadig1 yoniindeki usul kuraliyla gerekgelendirmektedir. Hatta
Debiisi bu hitkmiin gerekgesi olarak giiclii bir delilin bulunmadigini,
bu hiikmiin sadece gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olmamasi
kuraliyla gerekeelendirilebilecegini ifade etmektedir.”! Debtisi’nin bu
ifadesinden hareketle onun, Cessis'in gerek¢elendirmesini kabul etme-
digini sdyleyebiliriz.

Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti konusunun pratik
sonuglart olup olmadig: meselesi Osmanli miiellifleri arasinda da tar-
tismaya yol agmistir. Zenbilli Ali Efendi'nin (61. 932/1526) oglu usul
yazari Fudayl Celebi (6. 991/1583), Molla Hiisrevin (5l. 885/1480)
Mir'atii’l-Usiltine bu konuda elestiri yoneltmistir. Zira Molla Hiisrev
gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti noktasindaki tartigmalarin
diinyevi sonucunun bulunmadigini, sadece uhrevi sonuglarinin bulun-
dugunu ileri siirmiigtiir. Molla Hiisrev bu iddiasinin gerekgesini, onla-

rin iman etmeden dnce ibadet yapmalar1 durumunda bu ibadetlerin ge-

57 Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldime et-Tahavi, Muhtasarii’t-Tahdvi, ed. Ebii’l-Vefa el-
Efgani (Haydarabad: Lecnetu ihyéi’l—Maérifi’n—Numﬁniyye, ts.), 29.

% Ebti Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um, ed. Muhammed Ziihri en-Neccar
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1973), 1/69.

% e]-Enfal 8/38.

70 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Rzi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, ed. Indyetullah Muhammed
Ismetullah vd. (Beyrue: Daru Begiiri’l-islamiyye, 2010), 1/735.

7t Debusi, Takvimiil-edille, 438, 439; Serahsi, Usil, 59.
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cerli olmamasi ve imandan sonra da ibadetlerin kazasinin gerekmemesi
olarak agiklamigtir.” Bu agidan bakildiginda, bu tartigmalarin pratik so-
nucunun bulunmadig: diisiiniilebilir. Ancak konunun detaylarina inil-
diginde bazi pratik sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Fudayl Cele-
bi de bu noktada Molla Hiisrev’i elestirmistir. Zira gayr-i miislimlerin
ibadetlerle miikellefiyetine iligkin tartigmalarin diinyevi sonuglar1 da
bulunmaktadir.” Bu sonuglar daha ¢ok miirtedin durumuna iligkindir.
Gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti tartigmalarinin pratik
sonucuna iligkin soyle bir goriis ayriligi bulunmakeadir: Vaktin baginda
ibadetini eda eden Miisliiman irtidat etse ve vakit ¢ikmadan tekrar Miis-
liiman olsa Hanefilere gore bu namazin tekrar kilinmasi gerekir.”* $afil
mezhebine gore ise bu namazin tekrar kilinmasina gerek yoktur.”> Ayni
sekilde Miisliiman olarak ihrama giren kisi hac ibadetlerini yerine getirir-
ken irtidat etse ve kisa siire i¢inde tekrar Miisliiman olsa hac ibadetlerini
yapmaya devam eder ve bu hac gecerlidir.” Bu konuda $afii fikih kitap-
larinda aksi bir goriis nakledilse de Maverdi (ol 450/ 1058) bu goru§un
temellendirmesini yapmaktadlr Buna gore oy Cukid 4 uc eS-\A 3% Gas
GsL g 2 S sl gl 658915 G i it Es Ay s Ieinizden
kim dininden doner de kdfir olarak dliirse, diinyada ve ahirette amelleri bosa
gidenler iste bunlardir. Cehennemin dostlart da bunlardir ve orada onlar de-
vamli kalhadirlar™ ayeti geregi miirtedin amellerinin iptal edilmesi i¢in
kiifiir iizerine Slmesi gerekmektedir. Maverdinin, bu gériisiin gerekge-
sini agiklamasindan hareketle bu yénde diisiindiigiinii soyleyebiliriz.
Serahsi bu konuyu el-Mebsiit ve Usil'de ele almakta, ayni meseleyi
bu iki eserde farkl gerekcelendirmektedir. e/-Mebsiir'ta usul konularina

7 Siileyman b. Veli b. Resul el-Kirsehri zmiri, Hagiyetii’l-Fazli'l-Lzmiri ale’l-mir'dtil-usil fi serhi
mirkati’l-vusiil (istanbul: Matbaa-i Amire, 1890), 1/314.

73 Omer Korkmaz, “Usiil Yaziminda iki Farkli Yaklagim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi C")rnegi”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 240.

7+ Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Marife, ty.), 2/96.

7 Safid, el-Um, 1/71.

76 Bbii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, ed. Adil Ahmed Abdiilmevcad Ali
Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999), 4/247; Ebi ishak Cemaleddin
ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirdzi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, ed. Zekeriyya Umeyrac
(Beyrut: Dﬁru’l—Kl’jtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1995), 1/429.

77 el-Bakara 2/217.
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girmemekte, sadece bu konudaki ayetlerden istidlilde bulunmaktadir.
Buna gore “Uis Ja.a— RV Q\AAJL i 4 Kim inanmayi reddederse ameli ke-
sinlikle bosa gider™ ayeti bu konuda ¢ok agik olup irtidat eden kiginin
amelleri bosa ¢ikmaktadir.”” Usiil'de ise bu goriisiin teorik olarak te-
mellendirmesini yapmaktadir. S6yle ki kisi, Miisliiman oldugu siirece
ilahi hitaba muhataptir. Ancak imandan ¢ikmasi durumunda kendisine
yonelik hitap kesilmigtir. Boylelikle, dnceki sorumluluk ve yerine geti-
rilen ibadetler yok hiikmiindedir. Dolayisiyla, tekrar Miisliiman olmas:
durumunda tekrar muhataplik ortaya ¢ikar ve ilgili vakit namazinin eda
edilmesi gerekmektedir.*

SONUC

Islami ilimlerin tedvin edildigi ve mezheplerin tegekkiil ettigi do-
nemde fakihler arasinda gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti
noktasinda herhangi bir teorik tartigmanin s6z konusu olmadig: bilin-
mektedir. Ancak bu ddnemde kaleme alinan eserlerde dzellikle miirte-
din fikhi durumuna iligkin goriis ayriliklar, daha sonralari gayr-i miis-
limlerin ibadetlerle miikellef olup olmadiklari noktasinda teorik tartig-
maya sebebiyet vermistir.

Usulciiler mutlak anlamda insanin yaraticist kargisinda birtakim so-
rumluluklarinin bulundugunu kabul etmislerdir. Ancak bunlarin de-
taylarina iligkin bazi gériis ayrliklari s6z konusudur. Cogunlugu olus-
turan usulciiler, teklifi bir biitiin olarak kabul etmekle birlikte onun i¢in
bir siralamanin bulunmadigini belirtmiglerdir. Bagka bir ifadeyle, onlara
gore biitiin insanlar iman etmekle miikellef oldugu gibi ayni zamanda
ibadetleri de yerine getirmekle miikelleftir. Bu gdriiglerini ispatlamak
icin yukarida ifade edilen nasslardan ve usul kurallarindan istidlalde bu-
lunmuglardir. Bu noktada, kiifriin ibadetleri diisiiriicii bir unsur olma-
diginy, aksi takdirde kiifriin sorumlulugu hafifletici bir sifat olarak kabul
edilecegini ileri stirmiiglerdir.

Cogunlugun goriisiiniin aksine Maveraiinnehir Hanefileri ise tek-

78 el-Maide 5/5.
7 Serahsi, el-Mebsiit, 2/96.
80 Serahsi, Usiil, 59.
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lifte siralamanin bulundugunu kabul etmis, insanlarin éncelikle iman
etmekle, sonrasinda ise ibadetleri eda ile sorumlu olduklarint belirt-
mislerdir. Bu goriisii benimseyen usulciiler ¢ogunlugun istidlal ettigi
ayetlerin tevile acik oldugunu belirtmis ve bunlari yorumlamglardir.
Bu ayetlerin yoruma agik olmast ve cogunun ibadetlerin farziyetinden
once nazil olmasi, bu ayetlerle istidlali elestiriye agik hale getirmekeedir.

Maveraiinnehir Hanefileri, gayr-i miislimlerin ibadetler alaninda
muhatap alinma makaminda olmadiklarini, onlarin bu alanda ehliye-
tinin bulunmadigini vurgulamiglardir. Dolayisiyla, bu kabuliin sorum-
lulugu hafifletme olarak degerlendirilemeyecegini belirtmiglerdir. Bu
usulciiler, gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti noktasinda on-
larin i¢inde bulunduklari durum itibariyla ibadetlerin farziyetini idrak
edecek bilince sahip olmadiklarini vurgulamaktadirlar.

Gayr-i miislimlerin bazi hukuki normlara tibi olmalari, onlarin iba-
detlerle miikellef olmalarini gerektirmez. Zira hukuki normlar éncelik-
le inangtan ziyade toplumsal diizenle ilgilidir. Dolayisiyla, bu alandaki
sorumluluk ibadetler alanina taginamaz.

Kur'an’in niizul siirecine baktigimizda tedricilik ve hiikiimlerde si-
ralama oldugunu gérmekteyiz. Buradan hareketle gayr-i miislimlerin
oncelikle iman etmekle ondan sonra da ibadetlerle miikellef oldugunu
anlayabiliriz. Zaten Hz. Peygamber (s.a.s.) kafirleri imana davet etmis-
tir. Eger onlar imanin yaninda ibadetlerle de miikellef olsalard: bu hu-
sus tevile kapali, agik bir sekilde izhar edilirdi. Tarihi siireg icerisinde
Hz. Peygamber (s.a.s.) ddneminden itibaren sahabe ve izleyen donem-
lerde gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellefiyeti noktasinda herhangi
bir agik bildirimin olmamasi gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef
olmadigt kanaatini giiclendirmektedir.
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