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Machiavelli ve Hobbes... Ug yiiz y1l énce yazdiklan ile Cagimizda biiyiik ilgi
uyandiran iki siyasi diigiiniir. Her ikisinin de bu derece ilgi ¢ekici olmalarinmn bir
nedeni olsa gerek. Nedir bu neden? Bir bagka deyisle, niye onlar giiniimiizde bile
cazibelerini kaybetmiyorlar? Aksine, her gecen giin daha artan bir ilgi ile okunuyorlar
ve lizerlerinde tartiymalar devam ediyor.

Cagimiz1 mesgul eden, hemen hemen biitiin sosyal bilimcileri ayr1 ayr
diigiinmeye sevk eden tek problem "SIYASI GUC"diir. Kimin elinde olacak, kim ya
da kimler yonetecek, yonetilenlerin konumu ne olacak? [ste, yukarida ad1 gegen iki
siyasi diisliniiriin 6nemi buradadir. Her ikiside kendilerinden éncekilerden farkli
olarak, bir idealin arayisi igine girmemisler, "siyasal gii¢" analizini gergekgi bir
sekilde ve pragmatik olarak ele almuslar, ortagag diisiincesinden tamamen ayrilarak,
modern ¢agin ve giiniimiiziin diisiince yapisina mihenk tag1 tegkil etmislerdir.

Her ikiside farkli metod ve farkl goriis agilartyla, kisaca farkli amaglarla yola
¢ikarak neticede yine farkli yerlere varmalarina ragmen, benzer bir noktada goriig
birligine varmiglardir ki, bu nokta eserlerinin temelini teskil eden ve iizerinde en ¢ok
durulan noktadir: MUTLAK EGEMENLIK.

Bu galismamuzda, ¢agimizda "gii¢ anlayisi"na 131k tutan ve bu ige ilk goniil
verenler olarak Machiavelli ve Hobbes'u, giiniimiiz gergeklerini daha iyi analiz
edebilmekte yardimci olmalarini dileyerek, iktidar anlayiglari agisindan
karsilagtirmak istiyoruz. Diger taraftan, ikisininde kesin birlestikleri nokta olan
"mutlak egemenlik" yani "giiciin tek bir elde toplanmas:1” yaklagimini vurgulamak
istiyoruz. ‘

Bu sebeple, kisa bir bibliyografya yaparak yasam ve dénem sartlarini
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belirtmek, daha sonra ise, her ikisini de mesgul eden "egemenligin tek bir elde
toplanmas1” kavramini ve bu noktada goriiglerin belirtildigi iki eserin - Prens ve
Leviathan - "siyasal gii¢" agisindan incelenmesini ve bu gekilde iki digiiniiriin
fikirlerinin kargilastirmasini yapmak istiyoruz.

Yasamlari, Donemleri ve Eserlerinin Ana Temasi
MACHIAVELLI

Machiavelli (1469 - 1527) Floransa'li bir burjuva, siyaset¢i ve devlet
adamudir. Cocuklugu kargasaliklar i¢inde ge¢mistir. Floransa, Fransa krali VIIL
Charles'in istilasina ugramig ve bu yenilgi karsisinda halk ayaklanmis, o sirada
iktidarda bulunan Medicis'ler siirgiine gonderilmis ve Floransa'da cumhuriyet
kurulmugtur. O sirada yirmi dokuz yasinda olan Machiavelli Floransa cumhuriyetinin
hizmetine girer (Diplomatik Sekreter). Uzun yillar bu gorevde kalur. Ik politika
bilgilerini burada edinir. Gerek Italya icinde ve gerek disinda dnemli sayilabilecek
gorevler iistlenmistir ve bunlar1 basariyla yirittiigi cesitli kaynaklarda
belirtilmektedir. Aym zamanda, Floransa'nin o donem diplomatik hayatinda etkili

oldugu sdylenmektedir. )

1512 de Floransa'nin rejimi tekrar degisir. Fransa Kralli1 ile Papalik
arasindaki miicadelelerin ortasinda kalan Floransa, Papalik ordusuna kars1 koyamaz.
Bu karisik durumdan yararlanan Medicis'ler tekrar iktidar: ele gegirirler. Cumhuriyet
doneminin gorevlisi Machiavelli bu iktidar degisikligi sonunda tiim gérevlerinden
alinr, hapsedilir ancak daha sonra ¢ikan aftan yararlanarak serbest birakilirsa da

Floransa'dan siirgiine gonderilir. @

Boylece kosesine ¢ekilen Machiavelli "Titus Livus'un ik On Béliimii
Uzerine Soylevler" ve "Prens" adli eserlerini yazmus, siyasal diigiince tarihi iginde
yerini almustir.

Machiavelli Italya'da ulusal birligin, Fransa ve Ispanya da oldugu gibi, ancak
giiclii bir Prens tarafindan gergeklegebilecegine inanmustir. Bir Prens gereklidir, ama
birligi kurabilecek giigte ve yetenekte bir Prens olmalidir bu. Prens basarrya
ulagmalidir, ama nasil? Iste Machiavelli eserinde bunu anlatmaktadir ve gesitli

ogitlerde bulunmaktadir. ®

Machiavelli eserinde, kisaca, totaliter ve monarsik bir 6greti bi¢iminde
devletin kurulma siirecini ele aliyor ve birlifin saglanmasi i¢in ise hakimiyetin tek bir
elde olmasina karar veriyor. Siyasal giicii maksimize etmek ise tek amaci haline
geliyor. Eserin tamami incelendiginde ise Ingerson'un vardig1 yorum aynen kabul
edilinebilir hale gelmektedir. Ozetle, Prens'te Machiavelli "gii¢ arayicisi” (power
seeker) durumundadir ve giiciin gelismesi, artmasi, devamli korunmasi i¢in ne
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yapmak gerektigi iizerinde kafa yormustur. @

"... Soylevler" de ise, Machiavelli devlet kurulduktan sonraki hedefini
agiklar. Devlet kurulduktan sonraki istikrarin saglanmas: siireci ne olacaktir? Roma
Cumburiyetinin tarihgesi olarak bagliyan bu eser, ilk iciinci ve dordiinci
boltimlerinden sonra Machiavelli'in kendi fikirlerinin ve amaglarinin (siyaset,
yonetim, devlet sekilleri ve istikrar ve birlifin saglanmasindan sonraki gegilecek
rejim: Cumbhuriyet) savunucusu halinde devam eder. Yani, bir kere devlet
kurulduktan sonra, devletin varlifinin devami i¢in biitiin haklar kurumlara

devredilecek ve Cumhuriyet rejimine gegilecektir. ®) Yine Ingerson'un yorumuyla,

"gii¢ miizakerecisi” durumunda bir Machiavelli ile kars1 karsiyayiz bu sefer. %)

Sonugta, Machiavelli'yi bir ltalyan vatanseveri olarak tamimlamak
miimkiindiir. Gonliinde yatan rejim her iki eserinden de anlasilabilecegi gibi
Cumbhuriyet dir. Fakat mutlakiyet rejimlerinin yitkseldigi bir cagda (Fransa, Ispanya,
Ingiltere de goriildiigii gibi) Italya'da da merkezi devletin ancak iistiin bir Kral
tarafindan kurulabilece@ini diisinmesi, kanimizca, Machiavelli'yi krallik
ideolojisinin propogandasi haline donuistiirmiigtiir.

Bu nedenle, 1527 de tekrar Cumhuriyet yonetimine dénen Floransa'da
cumbhuriyetgilerle aras1 agilmgtir. Medicis'lerin adami olarak taninan Machiavelli'ye

yeni yonetim sahip ¢ikmaz. Kisa bir siire sonra da ¢ekildigi ¢iftliginde 6liir. @
HOBBES

1588 yilinda Angilikan protestan bir ailede dogmustur. lyi bir egitim yaptigs,
daha sonrada soylu ailelere 6gretmenlik yaparak hayatini devam ettirdigi gesitli
kaynaklarda belirtilmektedir, Tamamiyla rasyonalisttir. Bilimsel materyalizme,
pozitivizme baglidir. Geometri ile de ilgilenmis ve problemlerin ¢éziimiinde sistemli
bir sekilde matematiksel yollardan hareket ederek bir yenilik getirmistir. Eserleri
incelendiginde bu agikca farkedilebilmektedir (cok giizel bir mantik takip eder).

XVILinci yiizyilda, Ingiltere siyasal calkantilar icindedir. Hobbes'un genglik
yillar1 da bu sosyal, siyasal ¢alkantilara, karigikliklara sahne olunan yillara rastlar.
Mezhep ayriliklari, protestanlara katolikleri ve angilikanlarla puritenleri kars1 kargtya
getirmekte ve karigikhiklara neden olmaktadir. Bu arada Charles I iktidardadur.
Catigmalar ve karigikliklart 6nlemek igin parlemento ile ig birligine girer. Hobbes,
"Treatise" adli kisa eserinde bu duruma kars: gelir. Egemenlifin tek bir elde
toplanmas: gerektigini savunur. (8) Sonra da yargilanacagindan ¢ekindigi i¢in
gbniillii olarak siirgiine (Paris'e) gider.

1644 yilinda, cogunlugu protestan olan Parlemento ile Katolik Kral Charles
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kuvvetleri arasinda silahli miicadeleler sonucunda yenilen Kral 6ldiiriiliir ve yerine
Cromwell gecer. Hobbes 1651 de meshur eseri "Leviathan"1 yazmis olarak
Ingiltere'ye déner.

Bu eserinde "mutlak egemenlik" savunucusudur. Giris boliimlerinde
Leviathan'in ne oldugunu agiklar. Leviathan DEVLET demektir, Devleti yapay bir
sekilde ele alir. Tipk1 bir insan gibi inceler. Ustiin egemen giiciinden bahseder. Uyum

onun saghg, toplumsal kargaga onun hastalif, i¢ savag ise onun oliimii demektir. ®)

Hobbes'un, déneminin kargasaliklarindan etkilendigi ve bang arayis: iginde
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Aristo'nun aksine, Hobbes politik toplumun tabii bir
olgu olmadigim kabul etmektedir. Kendisi i¢in "politik toplum gikarci bir

hesaplamanin yapay iriiniidir.” (10) Egemenlik bir s6zlesmeye dayanmaktadir.
Ancak yoneten ile yonetilenler (tebaa) arasinda yapilmig bir sézlesme olmayip,
yonetene tabi olmaya terk edilmeyi kararlagtiran bireyler arasindaki sdzlesmedir.

Sézlesme egemenligin sinirlarnim yani egemenligi olusturmaktadir. (11

Hobbes eserinin sonlarina dogru ise, kuvvetler ayrimi prensibini elestirmekte
ve mutlak egemenlik tezini savunmaktadir, hiikkiimdarin gorevlerinden
bahsetmektedir. Leviathan diginda aym zamanda bilimsel (positive), oto biografik,

terciime eserler veren Hobbes 1679 da dlmiistiir. (12)

Yukanida, kisaca, yasamlarindan, yasadiklart donemlerden ve siyasal
nitelikteki eserlerinin ana temalarindan bahsettifimiz Machiavelli ve Hobbes'un
biiyiik benzerlikler gosterdikleri ortadadir.

Her ikisi de dénemlerinde, iilkelerinde mevcut bulunan siyasal, sosyal
karigikliklardan etkilenmislerdir ve siirgiinde olduklar1 dénemde yazdiklar: 6nemli
siyasal yapitlarinda (Prens - Leviathan) bu etkiler agikga gortilmiistiir. Boylece,
amaglarinda da birbirlerine benzerlikler oldugu sdylenebilir; Machiavelli, Italyan
birligini saglamak, gii¢lii bir imparatorluk haline getirmek ve toplumda, devletde
stabiliteyi saglamay1 amaglarken, Hobbes'da aym sekilde, giiclii bir devleti, her tiirli
isyan, catigma ve kargagaliktan uzak bir toplumu baris i¢inde yagatabilme gartlarimni
aragtirmigtir. Neticede, her ikiside egemenligin, yani siyasal gii¢iin tek bir elde
toplanmasin ileri siirmiigler, bdylece kuvvetler ayrimina kars: ¢ikmuglar ve yukarda
bahsettifimiz amaglarinin saglanmasinda giiciin tek bir elde toplanmasinin gerek sart
oldugunu savunmuglardir.

Ancak, nihai amaglan farklilik géstermektedir. Machiavelli, birlik ve istikrar
sagladiktan ve gii¢li bir devlet kurulduktan sonra, iktidarin kurumlara
devredilmesini, yani, cumhuriyet rejimine gecilmesini arzu etmektedir. Halbuki,
Hobbes tam tersine, monarsiyi, mutlak krallik istegini sonuna kadar savunmaktadir.
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Siyasal Kuramlari ve Siyasal Iktidar Anlayislar1 Acisindan Machiavelli
ve Hobbes'un Karsilastirmal Incelenmesi

Machiavelli'in XVI. yiizy1l baslarinda, Italya'da ulusal birligi savunan,
merkezi giiclii bir devlet kurulmasini amaglayan bir diisiiniir oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Onun eserlerini dikkatle inceledigimizde gériiyoruz ki, Machiavelli igin
gerekli olan en iyi iktidar sekli iktidarin kékeni, mesrulugu degildir. Onun igin tek
onemli sorun, Italyan merkezi birliginin kurulmasidir. Bu amagla hareket eden
Machiavelli sorular sormakta ve bu sorulara cevap aramaktadir. Plato ve Aristo gibi
“ideal devlet" nedir, ya da, "en iyi yonetim sekli" ne olmalidir, onun sorunu degildir.
Adalet, iyi bir yasam tarzi, 6zgiirliik, Tanri nedir ve nasil olmasi gerekir, onu hi¢
ilgilendirmemistir. Yani, iktisadi, kiiltirel ve sosyal olaylar onun ilgisini
cekmemigtir.

Machia\.(elli'nin diisiincesi ve hareket tarzi topyekun siyasidir. Tek bir nihai
amaci vardir: GUC (power). Her tiirlii arac1 bu nihai amaca ulagmak icin kullanir. Bir
cok siyaset bilincinin tizerinde birlesti#i ortak gériis "Machiavelli'nin biitiin

diistincesi giicti elde etmek, maximize etmek ve onu muhafaza etmek" olmustur. (13)

Politika, onun diisiincesinde biiyiik yeteneklerin garpistig1 yerdir. Siyasi
hayat, insanlarla, biiyiik kabiliyet ve yeteneklerle agiklanmalidr. (14) Toplumsal
hayat siyaset analizlerinin diginda tutulmaktadir. IKTIDAR NEDIR? Bu soruya
Machiavelli, "toplumu, tebanin itaati iginde beraberce bir arada tutmaktir” diye cevap
vermektedir. (15

Gergekte, diktatorliigii savunmak istemeyen Machiavelli'nin ve Prens adli
eserinin yankilar1 ¢agimiza ve hatta giiniimiize kadar uzanmas; giiciin tek bir elde
toplanmasi, siyasi iktidarin temelini tegkil eden bu tek giiciin (kiginin) mutlak
hakimiyeti, onu kendi ¢ikarlarina gore yorumlayan diktatdr ve tiranlara mihenk tast
teskil etmistir. Machiavelli'nin ve eseri Prens'in daha sonraki yiizyillarda etkisi
ilgingtir. Mutlak iktidar heveslisi hitkiimdar ve diktatorlerin " Prens"e ilgi duymalar
kaginilmaz olmustur.

Kralice Catherine de Medicis "Prens"i taklit etmekle suglanir. Oliver
Cromwell, Fransa Krallar: IIl. Henry ve IV. Henry'nin de "Prens"ten esinlendikleri
soylenmektedir. XVI. Louis'inde Machiavelli'nin diisiinceleri dogrultusunda
egitildigi belirtilir. X VIII. yiizyilda - liberalizm yiizyilina gegis donemi - Prusya Krah
I1. Frederic de iktidara geldiginde tipki "Prens" gibi davranw. XIX. yiizyil baglarinda
Napoleon da "Prens" gibi davranmustir (Waterloo'da arabasinin iginde "Prens"in
bir kopyasinin bulundugu séylenmektedir). Hitler ve Mussolini'nin de "Prens"ten
esinlendikleri agiktir. Mussolini "devlet adamlarinin en biiyiik rehberinin,

Machiavelli'nin Prens'i oldugunu" sdylemistir. (16)
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Sonugta, "Prens", mutlak iktidar arayan devlet adamlarinin, kendi
cikarlarina gore yorumladiklari bir eser olma nitelifine biiriinmis ve
degerlendirilmistir. Ne var ki, Machiavelli ve eserinin degerlendirilmesinde ¢ogu
zaman cevresinden ve iginde yasadigi donemden soyutlanarak hareket edildigi
aciktir.

Onun siyasal giig anlayisina donersek, Prens'te Machiavelli krallik rejimine
taraftar goriillmektedir. Ama bu vesayet halinde, babadan ogula gegen bir krallik tirt
degildir. Vesayet sistemi egemen olunca kabiliyetsiz kigilerin de kral
olabileceklerinden korkan Machiavelli bu sisteme cephe almaktadir. (17) Onun
diisiincesindeki kral, istisnai, iistiin yetenekli bir kraldir. Birlik ve diizeni saglamak
i¢in de tutulacak yol, Plato ve Aristo'nun tam aksine, iyilik ve sefkat, adalet degil, gii¢
ve kuvvettir. Diger taraftan, kral etrafina en iyi danismanlar1 toplamali ama onlara
iktidardan en ufak bir yetki bile vermemelidir. Mutlak hakim Prens'in tek diisiincesi,
iktidarim korumak ve giiciinii daima artirmak ve kuvvetlendirmek olmalidir. Bu
sayede hayatini ve devletini siirdiirebilecektir. Bu yolda basarili olabilmesi icin
kullandi1 tiim araglar gegerli sayilacaktir. Kisaca, burada belirttigimiz 6zellikleri
Machiavelli eserinin 15, 16 ve 17nci bolimlerinde iglemistir.

Sonugta, Ingerson'un belirttigi gibi Prens'te Machiavelli, insanlarin stirekli
giic maximize etmesinden bahsediyor ama bunu siirekli ve istikrarli bir devlet kurmak
iin istiyor. Diger taraftan, "... ne yaparsamz yapin, yeter ki kontrol edebilin" diyerek
bir i¢ huzur ve giivenligi saglama diigiincesi var. Boylece, siyasal giiciin tek elde
toplanmas: gerekecek, eger tek elde toplanmazsa istikrarli olmayan ortam daha da bir

kaos igine diigecektir. (18) Ozetle, Machiavelli'nin siyasal iktidar anlayis1 bu ve
"Prens"i yazmada ki amaci da bize gore bu. Italya, devletini kurabilmek birligini
saglayabilmek igin boyle bir diktatére muhtagtir. Machiavelli yukaridaki
diisiincelerini bu gergeklerin 11§1nda ileri siirityor, ama teorik olarak, yoksa idealinde
yatan, diisledigi rejim bu degildir.

"Soylevler"ini goz dniine alacak ve onu "Prens" ile mukayese edecek
olursak, idealindeki asil rejimin "Cumhuriyet” oldugunu gorebiliriz. Aristo ve
Polybious'tan etkilenerek, monarsik, aristokratik ve demokratik rejimleri tamimlar ve
sonunda tercihini karmagik yonetim de kullanir. Karmagik tiir, Machiavelli'ye gore en
saglam ve en siirekli rejim tiiriidiir. Bu rejimde prens, aristokratlar ve halk beraberce
iktidar olmaktadirlar. Bu giigler kendi aralarinda bir anlagma ile iktidar ve

(19)

sorumluluklar: yiiklenmektedirler.

Machiavelli eski Roma rejimine baglidir. Zaten bu eserine 6nce Roma
Cumbhuriyetinin tarihgesi seklinde basliyor. Besinci kisumdan itibaren ise kendi fikir
ve diigiincelerini belirtiyor. Machiavelli, Italya'da bir diktatorliigiin, biitiinligi
saglamak i¢in gerekli oldugunu ileri siiriiyor fakat, sonunda Cumhuriyetgilige bagl
kaliyor. Idealindeki Prens amaca ulagtiktan sonra gekilmeli ve rejimin Cumhuriyete
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dontismesine izin vermelidir.

Machiavelli, diger taraftan, toplumun ve devletin istikrarli bir gekilde
devamin1 arzuluyor demistik. O halde sosyal yapimin da saglam ve saglikli olmasi
gerekmektedir. Siyasal bazi karisikliklar ve diizensizlikler zararli olmaz, fakat, eger
sosyal yap1 bozulmussa, ¢lirlimiigse en mitkemmel yasalar dahi etkisiz kalmaya

mahkumdur. 0 O takdirde de tek care Monarsidir. @1)

Hobbes'un iktidar felsefesine gelince, onun kisi olarak ne krala, ne de
monarsik prensibe sadakati s6z konusudur. Saygisi1 iktidarin kendisinedir. Bu nedenle
on planda iktidar felsefesine dayanmaktadir. Mutlak iktidar prensibini
savunmaktadir. Mutlak iktidan rasyonel ve pragmatik bir sekilde, bireylerin ¢ikari ve
barisin korunmasi adina savunmaktadir. Iktidar: laiklestirmekte ve bunu kral adma
degil, kisiler yoniinden fayda adina yapmaktadir. Bu genel yorumdan sonra iktidar
analizine gegebiliriz.

Iktidar olusumunda birgok asama vardr:
- Tabii Durum : Hobbes i¢in savag ve anarsi halidir. Tabiat geregi insanlar
esittir. Esitlikten endige, giivensizlik dogar ve savas ¢ikmaktadir. "Insan insanin

kurdudur.” 22

- Sivil Topluma Dogru : Hobbes'da bir tabii hukuk ve bir de tabii kanunlar
anlayig1 vardir. Tabii hukuk (tabiat) muhafaza etme i¢giidiisiine dayanmaktadir.
Hobbes bunu "herkesin kendi giiciinii kullanarak, kendi hayatini, varligin1 koruma

hak ve hiirriyeti” (23) bi¢iminde tanimliyor. Tabii hukuka gelince, "akil tarafindan
ortaya konan ve hayat: yok etmeyi engelleyen genel kurallardir." @4

Iki tabii kanun, Hobbes'a gore baris1 aramak ve bunu, sahip olunan biitiin
vasitalarla savunmaktir. Bu halde ise, barig ve giivenligi saglamak i¢in insanlarm
sahip oldugu en iyi vasita kendi aralarinda bir sozlesme yapmak ve karsilikl olarak

ellerindeki haklari devlete transfer etmektir. 25

Buradaki sozlesme (covenant), yoneten ile yonetilenler arasmda yapilmis bir
s6zlesme olmayip, yonetene tabi olmayr kararlastiran bireyler arasindaki
sozlesmedir. Sozlesme, egemenligi siirlama yerine egemenligi olusturmaktadir.
Sozlesmenin kokeninde barig yatmaktadir.

Ne var ki, barig ve giivenlik i¢in insanlarin anlasarak haklarindan
vazgecmeleri de sorunu tiimiiyle ¢oziimlemez. Insanlarn yaptiklari bu anlasmaya
uymalar1 ve dogal yasa kurallarim kabul etmeleri gerekir. Oysa tipk1 Machiavelli gibi
Hobbes da insan tabiatinin koétii olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla, insanlarin bu
anlasmaya ve barigt saglayici kurallara uymasim saglayacak bir otorite gereklidir.
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(Prens), elde ettigi bu giicii nasil kurumlara devretmek isteyecektir yada, daha
gercekei bir deyimle buna miisade edecektir? Bu nokta pek ¢ok siyaset bilimci ve

diisiiniirii meggul etmistir. GD Tarihte ve giiniimiizde gerceklesen olaylar, bizi de bu
noktada diigiinmeye sevk etmektedir.

Hobbes ise boyle bir ikileme diigmemistir. Bastan sona kadar mutlak krallig
savunmus, giiciin tek bir elde toplanmasini arzu etmistir. Bu krallik Machiavelli'nin
tam tersine babadan ogula vesayet seklinde gececek kuvvetli bir Monarsidir. Karma
yOnetim onun siddetle kars: ¢iktig1 birgeydir.

Hobbes yine Machiavelli'nin aksine isyan ve kargasahig1 hi¢ bir sekilde kabul
etmemistir. Machiavelli, siyasi kargasaligin tarihsel dongii i¢inde olabilirligini kabul
etmis ve giiclii bir Prens'in bunu engellemek i¢in var olmas: gerektigini savunmustur.
Hobbes ise, sozlegsme ile terk edilen egemenlik, devlete gectikten sonra artik
kargasalik ve huzursuzluk s6z konusu olamaz tezini savunmustur. Devlet ve onun
meydana getirilmesi ve onun siyasi iktidar ile 6zlegtirilmesi onu ¢ok ilgilendirmistir.
Iktidarin temelinde bunu istemis ve sonugta da "mutlak devlet" doktrinini
gelistirmistir.

Machiavelli'nin "Prens"i nasil iktidar1 tek bagina elinde bulunduranlara
kaynak tegkil ettiyse, Hobbes'un de bu "Mutlak Devlet"i pek ¢ok siyaset bilimci

an

tarafindan "totaliter devletlerin kaynagim teskil ettii" goriisiinde birlesmelerine yol
acmustir. 32)

Sonugta, bu iki siyasi diisiiniir, bizim burada ele alamadigimiz (din gibi,
hukuk gibi dogrudan siyasal iktidarin 6ziini teskil etmeyen) konularda da farkl
yaklagimlara sahip olabileceklerine ragmen, siyasal iktidar analizi ve "gli¢"
anlayislar1 agisindan kesin bir benzerlik gostermektedirler. Kisaca, mutlak hakimiyet
prensibi her ikisininde yaklasimlarmin ana temasim teskil etmisgtir.
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