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Oz

Heidegger’ felsefesi, kokensel bir metafizik elestirisidir. Heidegger’e gore
metafizik, varlik sorusunu unutmus olmasi bakimindan distinceyi dogruluk
sorunu agisindan ele alan yetersiz bir diisinme bicimidir. Felsefe, 6zne ve nesne
iligkisinin Gtesinde Dasein’in varlik agisindan imkani sorgulandiginda ancak
hakikat ile ilgili s6z sdyleyebilir. Bu makalede Heidegger’in metafizik elestirisi,
tartigmaya Nietzsche, Derrida ve Aristoteles dahil edilerek, dostluk kavrami
Uzerinden analiz edilmektedir.
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Nietzsche Sen Bilim’de kisa bir pasajda, diigiiniriin ¢agin giiriiltiisiiyle sagir
edilmeyi beklemektense sagir olmasinin daha iyi olacagini sdyler (Nietzsche 2009:
185). Islevsizligi ile tiim diinyayr askiya alan bir giiriiltiiniin ¢inladig1 bu kétii ¢agda,
sabirsizlik ve bas agrisindan kaginmak i¢in diisliniir siikiinet iginde olmali, gercekten
sagir olana kadar duymuyormus gibi yapmalidir. Dinlemekte 1srar eden diistiniirii
bekleyen bas agrisinin ve sabirsizligin kaynagimi nerede aramak gerekir? Boyle bir yer
varsa eger, bu tam da Nietzsche’nin Sen Bilim’de baska bir pasajda belirttigi ¢aga 6zgii
toprak, hatta yer yoksunlugunun ta kendisi olsa gerek (Nietzsche 2009: 119).

Bu pasaj, en muazzam cinayetin tekrar sahnelendigi teatral bir yersizligin
gerilimine agiliyor goriinse bile, esas gerilim tanrimin Sliimilyle agilan post-mortem
yersizligin Otesinde, tam da Gtenin heniiz gergeklesmemesinde aranabilir. Esas olay
tanriin 6limii degildir. Esas olay sila 6zlemi ¢igliklari arasinda basibos dolasmaktadir.
Post-mortem sahnenin pathos’unu silip atan, “daha heniiz insanlarin kulaklarina
ulagmayan”, heniiz-gelmeyen ve heniliz-gergeklesmeyen olaydir (Nietzsche 2009: 120).
Nietzscheci bir ugurumun tikel niteliginde yankilanan ¢agridan bahsetme imkanimiz
varsa eger, boyle bir ugurumda yankilanan ¢agri, 6liimiin, insant katillerin en biiyiigi
yapan tanrinin dliimiiniin, olaydan dnceki muazzam olayin kenarinda, diisiiniirii sagir
olmaya davet eder.

“Tim yonlerde gergeklesen siirekli diisiisiin®, “daha fazla bigimde (¢ogalarak)
tekrar tekrar gelen gecenin” ve “sonsuz hi¢ligin” ¢agina sagir olmak, basit bir fiziksel
duyum kaybinin 6tesinde, metafizik temelin ugurumla beraber yittigi diinyaya aktif bir
tepki olarak goriilebilir (Nietzsche 2009: 120). Caga 6zgii metafizik temelin yitimiyle
beraber hi¢lige diisen diinyanin anlamsiz giiriiltiisii, bagka bir diisiiniirde, Heidegger’de
bambagka bir akustigin u¢urumunda (Abgrund), tarihsel bir akortla agilacaktir.
Heidegger, metafizigin kapandig bir ¢agda sagir olan ya da en azindan —mis gibi yapan
diigiiniiriin aksine, varolanlar iizerine konusmay1 kesintiye ugratan sessiz (Sprachloss)
bir sese (Stimme) agilan bir kulakla -06zellikle tikel bir kulakla- metafizigin sonunu
tarihsellestirerek, hatta ona yazgisal bir nitelik kazandirarak, korkunun yaninda gelecek
olam bekleme metanetini (Verhaltenheit) gostermek gerektigini sdyler.

Heidegger’in, Varlik ve Zaman’dan sonraki déneminde tarihsellestirdigi temel
haletiruhiye cercevesinde, (Grundstimmung) teknolojik c¢agin hi¢liginde temelin
yitimiyle ortaya ¢ikan siddetli korkunun, endisenin ve tiim bu ruh durumlarinin
gerekliligine olan inanci -Derrida’yla beraber apayr1 bir boyut kazanacak olan isitme
semantigine bir girig i¢in- daha heniiz tarihsellik dig1 bir nitelikteki bir Stimmung’dan
kaynaklanan bulunusun (Befindlichkeit) agimlandigi Varlik ve Zaman’n 29. boliimiine
geri gotarulebilir.

Ancak Varlik ve Zaman’a donmeden 6nce, Nietzsche ve Heidegger arasindaki
temel farkin altin1 tekrar ¢izmekte fayda var. Nietzsche’nin diigiindiigii anlamda tanrinin
Olimii, metafizigin harabeleri arasindan yiikselerek tanridan kurtulusu miijdeleyen
ateist bir bilincin, yeni bir 6znenin dogusunu haber veren bir olgu degildir. Her seyden
once tanrinin 6limil bir olgu degildir. Neden sonu¢ baglaminda olan hicbir sey yoktur.
Olan, olmay1 siirdiirmesi baglaminda belirsiz bir gelecege gebedir. Tanr1 6lmeyi
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stirdiirmektedir.” Tam da bu nedenle, filozofun karanlik ¢agi, bir vahiy, bir kurtulus
¢agidir ayn1 zamanda. Ancak, Derrida’nin Heidegger igin sdyleyecegi tiirden
Offenbarung’u, yani vahyin dinsel bulunusunu asan ancak gelecek olan tanriyi
kargilayan agiklik olarak bir Offenbarkeit’in izlegi yoktur Nietzsche’de. Heideggerci
anlamda “olmamaya devam eden bu Tanri’nin varisina, deneyimine, karsilanmasina”
bir yer (Ort) agmanin tersine, Nietzsche’de tanrinin uzun siiren yok olusunun yarattigi
bir belirsizlik havasi vardir (Derrida 2016: 141).

“Olacaktan ¢ok “olmali” der Nietzsche. “Bir giin gelmeli.” (Nietzsche 2000:
532) O nedenle, gelecekle agirlagmis bir bicimde sessiz olmak gerekir. Sadece susmak
degil ama ayn1 zamanda siikut i¢inde olmak ya da sagir-mis gibi yapmak gerekir. Buna
karsin, Dasein’a 6zgii bir sagirliktan ve hatta duymama iradesinden siipheye diigmeyen
Heidegger, tam da ¢agrinin (Ruf) kagimilmazligina duydugu inangtan dolay1 igitmenin
onceligine atifta bulunur. Felsefenin Temel Sorulari’nda sonun ve sonun en sonunda bir
baslangica agilmasimin kaginilmazligi iizerine uzun bir pasaja bakalim simdi: “Bati
diisiincesinin ilk baslangici tizerine diistinmeliyiz ¢iinkii sonunda durmaktayiz. Burada
“son” kelimesini kullanma bi¢imimiz muglaktir. Bir taraftan, ilk baglangicin sonu olan
sonun alaninda durdugumuz anlamina gelir. Bu anlamda, son ne bir kesinti ne de
baslangica dair giiciin batisidir. Tam tersine, gercek ve 6zsel bir tarihin sonu da ancak
Ozsel olabilir. “Son”a verdigimiz bu anlamda Nietzsche’nin felsefesini ve sasilacak
derecedeki essiz biyiikliigiinii ve formunu anlamak zorundayiz- 6yle bir felsefe ki bu,
Ozsel etkisi daha heniiz baglamadi bile.” (Heidegger 1994: 108)

Heidegger, burada basitce Nietzsche’nin sessiz soziiniin bir miras¢isi ya da
tastyicist olmaktan bahsetmez. Sonun alaninda, bir disiiniiriin digerini yorumlayacagi
ve kavramsal ger¢eveyi bir adim ileri gotiirecegi izlekten yoksunuzdur. Burada artik
higbir kararli yargt mekanizmasi ¢aligmaz. Sonun anlami ya da sona yiiklenen anlam
tizerinden Nietzsche metninin hermeneutigi, philosophia’ya 6zgu bir devam ettirme,
stirdiirme, aktarma karar1 degildir. Bir 6zne referansindan yoksun olmasi baglaminda
kararin kendisinin, bir karar oldugu bile sdylenemez. Nietzsche’nin durdugu sonun
alaninda, temsili diizeyde, uzlagimsal ve nesnel bir karar olmadig1 gibi bu karar1 veren
ve uygulayan bir 6zne de yoktur. Etkisi daha heniiz baglamayan sonda varligi, gelecek
olana, “tamamen Oteki” olana tasiyan bir gegisin kararliliginin sesi hiikmeder
(Heidegger 1994: 108). Tastyict olan bu ses belirsizdir, daima kendi otekiligi i¢inde
mevcudiyete gelmeyen Otekini c¢agirir. Tagimanin Heidegger metnindeki sese 0zgi
anlamindan bahseden Derrida s6yle der: “Burada, igsel seste ideal kendi-mevcudiyetinin
fenomeni yoktur. Bu gercekten de 6tekinin sesi meselesidir.” (Derrida 1993: 175)

“Varolan higbir sekilde varliksiz” olamayacagi i¢in metafizigin sonunda agilan
ucurumda dahi varhigin tarihselligi iginde kendisini gergeklestirdigini diisliniir
Heidegger (Heidegger 2009: 49). Hesape1 bir diisiiniigle, Richtigkeit ile damgalanmig
metafizik de, bugiin metafizigin sona ermesiyle aslinda temelsiz olan temelin
ayaklarimizin altindan kaymasiyla tiim belirsizligi i¢inde Onlimiizde agilan ¢ag da,
varligin kagmilmaz bir yazgi olarak basimiza gelmesinden bagka bir sey degildir.
Metafizik Nedir?’in son s6ziinde ve daha sonra Holderlin tizerine olan incelemelerinde

! “Hala tanrisal ¢ilirimenin kokusunu isitmiyor muyuz? — Tanrilar da ¢iiriir! Tanr 61di! Tanri 6li
kalmay siirdiirmekte!”, Nietzsche 2009: 120
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varligin Dasein’da kendini tarihsel bir belirlenimlilik iginde agtigint soyleyen
Heidegger’de referans alacagimiz nokta, tam da varhigin sesine 6zgii belirlenimliligin
kendisidir.

“Varolanin kaderi hakkindaki karar, Varlikta zaten verilmistir.” (Heidegger
2009: 55) Metafizik Nedir?’in son séziinde gegen bu ciimlede sakli olan ihsanin
ontolojik yapisi, verilmis olani temel bir yapi igine yerlestirir. fhsan olan varligin
kendisini kaygi icinde, Heidegger’in altini1 ¢izdigi bicimde ancak ve ancak kaygi icinde
vermesi, deneyimin dznesi ve nesnesi belli bir olay olan Vorgang ya da beceri ve
yetkinlik diizeyi gozeten bir tekhne olmadigini ama tam da bir Ereignis olarak Dasein’in
“Da”sinda ag¢iga ¢ikan bir temelliik etme bi¢imi oldugunu gosterir. “Da” da agiga ¢ikan
tini, ihsani, zaten orada Onceden verilmig olan bir yapiya tasiyarak, &zne-nesne
aligverisinin basit ekonomisine i¢kin olan veren ve alan arasindaki bilingli bir 6ncelik-
sonralik ve hatta nedensellik iliskisini iptal eder.

Sese 6zgii tastyici yapi, Heidegger’in tiim felsefesini boydan boya kat ettigi i¢in
ornekseldir. Heidegger felsefesinin tasimaya 6zgii orneksel yapisini ortaya c¢ikarmak
icin, felsefenin sonuna ve baslangicina dair Kehre sonrasi donemdeki varligin agiga
cikigint tarihsellestirme girisiminin Otesine, aslinda gerisine gitmek gerekir. Varlik ve
Zaman’da ve Ozellikle bizi ilgilendiren belli bir akustigin 6nsel yapisini agimlayan 29.
boliimiinde, Derrida’nin yukarida bahsi gecen yazida tragen fiiline yiikledigi anlamda
tasiyict olma Ozelligi acisindan belirli bir kulak verme bigiminde agiga ¢ikaran
haletiruhiye (Stimmung) iizerinden Heidegger’in tasiyict1 olmakla beraber yikici
(Destruktiv) olan diigiincesine giris yapabiliriz.

Diinyaya firlatilmis olan (Geworfenheit) Dasein, firlatilmis olmasi bakimindan
diistinceden once, belli bir ruh durumunda varligin sesine kulak vererek diinyayla,
seylerle ve digerleriyle birlikte bulur kendini. Her tiirlu psikolojinin ya da antropolojinin
duygulanima yiikledigi anlamdan farkli olarak, Dasein’in duygulanimi diisiiniim i¢inde
olan 6znenin yoklugundan dolay1 6nsel olmakla birlikte, bizi bu yazida ilgilendirecek
cercevede tagtyicidir da. Heidegger, bilindigi lizere haletiruhiyeyi (Stimmung) ve temel
ruh durumu (Grundstimmung) olan kaygiy1 Stimme’ye yani sese atifla agiklar.

Tiim 6znelligi asmasi1 baglaminda kokensel varligin sesi olan Stimme, Dasein’da
akort olarak (gestimmt) onu temsil ve refleksiyondan énce gelen belli bir Stimmung’un
etkisiyle bulunusa (Befindlichkeit) tasir. “Bulunus iizerine o kadar az refleksiyon
yapilmistir ki bdylece Dasein tam da bu feda ve teslim edilmislik iginde ilgilenilen
“diinya”ya gafil avlanmis olur. Haletiruhiye bizi gafil avlar. O ne “disaridan” ne de
“igeriden” gelir.” (Heidegger 2008: 144) Dasein igeriyi ve disarty1 ayirt ederek sdyle ya
da boyle diistinmekten ya da davranmaktan dnce, “Oylelik” (als) iginde bulur kendini.

Duygulanimin biling diizeyini asan tasiyiciligi lizerinden buradaliga yakalanan
ve hatta buradalikta avlanan Dasein, belli bir temsili durum karsisinda bir seyler
hissetme, duygulanma veya tepki verme anlaminda aktif degildir. Ancak
duygulanimdan bulunusa tasinan Dasein, avci-av retoriginin o en basit yapisinda tutulan
etkin 6zne ve edilgin nesne ayrimi baglaminda pasif de degildir. Bulunus, metafizige,
konuyu bir adim 6teye siiriiklemek adina Aristoteles metafizigine karsi, 6zne, insan,
kadin, erkek ve hatta belirli bir politik diizeyde vatandas kavramini iptal eder.
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Iptalin felsefi diizeydeki anlamui agiktir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’dan
itibaren farkli donemlerinde Derrida’nin Philopolemology’sinde siralayacagi gibi Sorge,
Austrag, Ruf, Geviert, Walten, Gonnen, Unter-Schied gibi kavramlara yiikledigi
anlamda, Heidegger metninin kendisi felsefeyi philosophia’nin sonuna tagir. Heidegger,
yalnizca Dasein’t hiikmen “kendilik” ya da “ben” olarak reddedip bu reddedise
eklemlenecek bir metin yazmaya girismez. Derrida’min philopolemology baghigi altinda
yaptigt yapicdziimiin baglantt noktasi, yukarida siralanan tiim kavramlar1 felsefi
kavramsallagtirmanin sonuna tasiyan Tragen fiilinin muglakligina yiiklenilebilecek tek
bir semantigin varligidir.

Derrida’nin metni, neredeyse tiim Heidegger felsefesini kusatacak diizeydeki
yayilimi baglaminda herhangi bir yazinin sinirlarini agar. Bu yazida bizi ilgilendiren
nokta felsefenin sonu ger¢evesinde Heidegger’de dostluk kavraminin ya da bu kavramin
yoklugunun yorumlanma bigimidir. Dostluk, bizi Heideggerci tagima semantiginin
Oziine gotiirdiigli gibi, bu tasima semantigi ilizerinden, hatta daha uygun bir sdyleme
bicimiyle bu semantikle birlikte Heidegger’in sondan ne anladigini aralar.

Bir ara not olarak ivedi bicimde alti g¢izilmesi gereken nokta sudur:
Philopolemology’nin Heideggerci cercevede philein ve philia, sevgi ve dostluk arasina
cektigi sinir ¢izgisi, birbirinden tamamen ayri iki diisiinme big¢imine isaret eder.
Heidegger’in dostluk kavramindan imtina etmesinin karsisinda, Aristoteles’in bu
kavrama yiikledigi 6rneksel deger durur. Dostlugun Politikasi’m1 da hesaba katarak
Aristoteles’in etik ve politik dizeydeki philia yorumunun, Heidegger’in sonda
sonlandigini iddia ettigi belli bir Oznenin, bilincin ve bilme bi¢iminin, yani
philosophia’nin baslangicinda ikamet ettigi soylenebilir (Derrida 2005).

Derrida, Varlik ve Zaman’da, yalmzca bir defaya mahsus olmak iizere dost
sOzcligiiniin gectigini saptar: “her Dasein’in yaninda tasidig1 dostun sesinde isiterek...”,
‘... als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich tragt.” (Derrida
1993: 164) Derrida, bu alintidan yola ¢ikarak, dostu yukarida bahsi gegen tasima ve
isitme semantigiyle iliskiye zorlar. Burada zorlamanin hem yapi¢éziimcii hem de
Heideggerci alanina girmis oluyoruz. Heideggerci agidan sdylenecek olursa, diisiiniiriin
metnini zorlamayan diislincenin ancak diisliniiriin kendisine takili kalmasi1 baglaminda,
Derrida Heidegger’in bei sich Tragen ile diisiinceye att1 imzay1 Heidegger adli devasa
yaplya yayar.

Heidegger’in bei sich Tragen ile dost kavramma attigi imza metonimik bir
yapidadir. Dost bir 6znenin, bilincin, kendiligin, ruhun, insanin, kadininin ya da erkegin
figiiral biitinliigiinde ortaya ¢ikmaz. “Tabii ki, bien entendu, Dasein dostun kendisini
“tasir” ama biitiinliigli i¢inde, kanli canli bir dostu degil. Dasein’in dostu, sesinin
figlirtinde, metonimik figiiriinde tasidigi soylenebilir (biitiin i¢in bir parca)” (Derrida
1993: 164) Tam da biitiine tasiyan parca olmasi baglaminda, 6rneksel bir figlir olan
dost, yine ayni1 nedenle, yani biitiinlenmeyen, tasiyici parca diizeyinde kalan bir figur
olmast nedeni ile var degildir: Ancak ve ancak Heidegger metniyle biitiinlesen bir
bicimde ¢agrisim yapar.

Felsefenin sonunda dostluga ne oldugu sorusunu yanitlamak adina, bu yazi
kapsaminda c¢agrisimin detaylarina girmek olduk¢a zordur. Ancak su sOylenebilir:
Philosophia 6ncesi, logos’un sophon’la philein aracihigiyla tam bir ortiisme sagladigi
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iligskiye ickin olan philia, Aristoteles’ten sonra “yarginin basit bir teorisine, temsillerin
ve kavramlarin baglantis1 ya da ayrilig1” iizerine bir alan olarak algilanmaya baslayan
bir logos’a isaret eder (Derrida 1993: 172). Bu nedenle Derrida’ya gore, Heidegger’de
genel bir kavram olarak dostlugun yoklugu iginde ortaya ¢ikan dostun gagrisimsal ve
metonimik yapisinin analizi, hem bir “dil ve logos analitigine” hem de Aristoteles¢i
logos anlayisinin elestirisine (ve hatta Destruktion baglaminda yikimina) dayanir.

Derrida’ya gore, Heidegger’in isitme ve dil iliskisi baglaminda ¢agrisima dayali
bir figiir olarak yorumladigi dost, bugiinkii anlamda felsefe yapma biciminin éncesinde
dilin, ancak ve ancak Grek dilinin yapisina 6zgii olan logos ve sophon arasindaki
tekabiliyetle  (Entsprechung) aciklanabilir.  Philein, Herakleitoscu anlamda
homologein’dir; philosophia’dan habersiz olan Herakleitos, konustugunda logos olarak
konusur, onun sozii, logos’un bizzat kendisine tekabil eder. Heidegger’in Nedir Bu
Felsefe?’de agikladig: gibi bilgiyi sevmek, “dir”mn toplayici ve tasiyict yapisinda agiga
¢ikan ve tiim varolanlarin varligin kendisi oldugu, yani birin tiim oldugu sesi isitip onu,
ona tekabiil etmek anlaminda yamtlamaktir (Heidegger 1990: 22). “Oyleyse philein
kisinin kendisini logos’un legein’inine akort etmesi, onu duyup yanitlamasidir. Aslinda
verili olan bu akort, Sprechen ya da Sprache ve logos’un dizeni ve tekabdliyet
iizerinden, ayni’ya (homologein) gore bir yamitlama, 6rtiisme, Entsprechen, anlamadir.”
(Derrida 1993: 182)

Sevmenin bu yapisindan sapmis olan Aristotelesgi dostluk kavramu ise philia’y:
energeia bigiminde bir mevcudiyete tasir (Derrida 1993: 182). Burada dil ve sevgi
arasindaki iliski, Ozneler arasindaki karsilikli konusmaya, birinin digerini s6ziin
mevcudiyeti i¢inde yanitlamasma donligsmiistiir. Parganin yerini, etik, politik ve (erosun
diizenine 6zgii) cinsel olan biitiinsel bir figiir alir. Nasil ki Heidegger’in sevgiye
yikledigi anlamin gerisinde, onun felsefeyi anlama bi¢imi ortaya ¢ikiyorsa,
Aristoteles’te dostlugun etik boyutu, epistemolojik bir yapiy1 gosterir.

Derrida Dostlugun Politikasi’nda Aristoteles’in dostluk kavraminimn iki diizlemde
kendini agtigin1 soyler: Yasamin ve bilginin diizeni. Yasamin ve bilginin energeia’ya
0zgii aktif mevcudiyetini birbirine baglayan dostluk, rasyonel 6znenin aktif, yasamsal
ve politik bir eylemidir. Kisaca sdylemek gerekirse dostlarin bir arada birbirini
karsilamasin1 ve hatta saymasini 6n goren demokrasinin Grek bigimi, bu baglamda
rasyonel bir bagla birbirini seven Kkardeslerin olusturdugu androcentric bir
orgltlenmedir.

Adaletin 6zii, dogru davranisa uygun hareket etmektir. Dogru olan, tercih edilir
olandir. Peki neyle ne arasinda tercih yapmak séz konusudur? Sevilmektense sevmeyi
tercih etmektir dostluk. Aristoteles agisindan philein’i ve adil olana uygun segim
yapmak {izerinden etik ve politik olan1 epistemolojinin alanina tagiyan eylem, sevmenin
sevilmeye tercih edilmesidir. Sevmek bilmektir. “(...) kisi sevginin ne oldugunu bilmek
icin sevmek zorundadir ancak ve ancak bundan sonra, sevilmis olmanin ne demek
oldugunu bilebilir.” (Derrida 2005: 8) Elbette, kisi sevmenin ne demek oldugunu
bilmeden de sevilebilir ya da sevilmek isteyebilir. Ancak mantigin hiyerarsik yapisina
gore, rasyonel insan her zaman sevmeyi yani bilmeyi secmelidir.

Burada bir dayatmadan ¢ok se¢imin yiiriirliikte olmasi, dostlugu yarginin ve
secimin diizenine angaje eder. Sevmenin aktif olusu, “bilim ya da 6z-bilincin” daima
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bilmeyi tercih eden logos’una igkindir (Derrida 2005: 9). Herakleitoscu sevginin birde
toplayan 6ziine karsin, Aristoteles¢i mantikta ortaya ¢ikan dostluk anlayisi 6zne ve
nesnenin ikiligine dayanir. “(...) bu mantik i¢inde dostluk (philia) ilk dnce, yasayan ve
diistinen 6zne” tarafindan erisilebilirdir (Derrida 2005: 10). Seven 6znenin sevme
kosulunun bilmek olmas1 gibi, sevilen nesnenin de bilginin aktif yapisindan pay almasi
gerekmez. Sevilen nesne, saf nesneligi iginde cansiz ya da 6lU olabilir. Tam da bu
nedenle bilmenin etik boyutu agisindan sevme eylemi, sevilmekten daha dogru bir
davranma bigimidir. “Sevmek, her zaman sevilmeye gore tercih edilir olacaktir ¢ilinkii
eylemek g¢ileye, 6z ilinege, bilgi bilgi-olmayana gore tercih edilirdir.” (Derrida 2005:
11) Sevmek, bilginin kesinligi iginde sahip olunan seyin karsidakine verilmesi
anlaminda kisiyi 6zsel olarak bir nese ekonomisine sokar.

Heidegger’in  yargiladigi baglamda dostlugu metafizige 6zgii logos’un
basglangicina tasiyan bir baska kavram ise pistis’tir. Aristoteles’in genel dostluk
kavraminin 6l¢iisii olan “asli dost” kavram, inanca ve sadakate dayanir. “Inancg (pistis)
yoksa dostluk da yoktur ve istenilen kronolojik 6l¢iiyii karsilamayan, zamanin duyulur
bir siiresine dayanmayan gtiven de yoktur (...)” (Derrida 2005: 15) Ancak burada yine
bilgi ¢evresinden inanca baktigimizda, inancin dostlugu zamana gore test eden yapisinin
temelinde bébaios’un, yani kesinlik ve kararliligin yattigini goriiriiz. Derrida’ya gore
bébaios, zamana yayilan karara ve diisiniime dayanir ¢iinkii dostlugu gecen zamana
dayanikliligt agisindan test eder. Belli bir siireyi gerektiren diisiiniimiin sonucunda
alinan kararin belirlenimliligi, zorlu bir yargilama ve akil yiiriitme siirecini gerektirir.

Bu noktada Derrida, Aristoteles’te nous ile hayvan bedeni arasindaki analojiyi ve
farki saptar. Hayvan ve insan tinini, beden ve ruhu birbirine baglayarak insani rasyonel
hayvan yapan ve boOyle yapmakla ayni zamanda insami hayvandan ayirmis olan
Aristoteles, dostlugu zamanin bilincinde olan &zneye tabi kilar. Bdyle bir bilingten
yoksun iki hayvan arasinda dostluk olmasi miimkiin degildir. Ancak zamandan muaf
olan tanrilar da dostluk kavraminin disinda tutulmustur. Ancak ve ancak insanlar
arasinda dostluk dogabilir.

Bu nokta da Heidegger’in Kulagi’na doénecegiz. Heidegger, diisiinceyi
mevcudiyete bagimli kilan Aristoteles’in (ve ayni zamanda Platon’un) 6zne-nesne
cercevesindeki kesinlik Uzerine kurulu logos diizeniyle baslayip bir gegis (transition)
olan Nietzsche’nin eseri ile sonlandigini sdyledigi “Bati1 diisiincesinin sonunun
alacakaranligi’’nda konumlandirir kendi metnini (Heidegger 1994: 116). Kendini
metafizigin sonunda konumlandiran bir filozof olarak Heidegger’in metafizikle birlikte
ortaya ¢ikan philia’y1 reddederek dostlugun gerisinde bir sevgi bigimine 1srarla donme
¢abas1 dogaldir. Ancak, Derrida’nin ortaya koydugu bicimde, dostun metonimik
figlirsellestirilmesinde, dostun sesini isiten ve isitme ile duydugu sesi anlayan ve
karsilayan Dasein fikri ile Heidegger, belli bir agidan Aristoteles¢i kalmistir.
Aristoteles’te oldugu gibi, Heidegger diisiincesinde de hayvanlar arasinda dostluk
miimkiin degildir. “Yalnizca Dasein’in bir dostu vardir. Ancak Dasein onu bei sich bir
bi¢imde tagir, yalnizca insan olarak Dasein kulak kabartir, dostun sesine kulak verir.
(...) hayvan “diinya yoksunu” olan, ne dilin ne de 6limiin deneyime sahip olan, hayvan
eli olmayan, hayvan dostu olmadig: gibi kulagy, isitmeyi saglayacak kulagi” olmayandir
(Derrida 1993: 172).



Metafizigin Sonunda Dostluk: Heidegger Uzerine Bir inceleme

208 i, KOLYOU 2016/27

Ancak bu ortak noktaya ragmen, Heidegger’in hayvan ve Dasein arasindaki
ayrimi Aristoteles’inkinden farklidir. Bu ayrimi ortaya koydugu yapiti Metafizigin
Temel Kavramlari’nda Heidegger, tasin diinyasiz, hayvanin diinya yoksunu ve insanin
diinya olusturucusu oldugu tezi iizerinden, temel olarak metafizige kargt bambagka bir
diinya fikri olusturmay1 amaglar (Heidegger 1995: 185). “Burada yoksun olmak, hi¢bir
bicimde yalnizca ‘daha fazla’ ya da ‘daha biiyiik’ olana nispeten, ‘az’ ya da ‘daha az’
olan1 temsil etmez. Yoksun olmak basitce hicbir seye sahip olmamak ya da digerinden
daha kiicligline veya azina sahip olmak anlamina gelmez. Aksine yoksun olmak
mahrum olmak (Entbehren) demektir.” (Heidegger 1995: 195) Mahrum olmak, Variik
ve Zaman’da soz ettigimiz baglamda, Stimmung’dan, yani haletiruhiyeden yoksun
olmaktir. Dasein’in diinya olusturucusu olmasinin ve hayvandan ayrilmasinin nedeni,
Aristoteles’ten farkli olarak diisiinimden 6nce belli bir ruh durumu iginde diinyada
bulunmasidir.

Ancak Dasein’in dostu olmasi ve bu dostun bir 6zne, genel bir kavram ya da bir
insan olarak degil, bir ses ya da tasiyici parga olarak ortaya ¢ikmasi olgusu her
defasinda bizi Heidegger felsefesinin 6zline ve bu 6ziin Bati diisiincesinin sonunda
aciga ¢ikan bir olasilik olarak gelecek olana kulak verme iradesine gotiiriir. Heidegger,
metafizige ait ruh, biling, 6zne gibi sorunlarla dostluk, devlet ya da adalet gibi sorunlari
aym diizeyde yargilayip elestirir. Oznenin ya da bilincin sonu geldiyse, bu belli bir
adalet ya da dostluk biciminin de sonu demektir. Ancak yine de dost, belli bir 6zne
tipolojisini yikmasina ragmen, her ne sekilde olursa olsun, cagrildiginda buraya
gelmeye, kendini buradalik i¢inde otekine sunmayi siirdiirmektedir. Ve bu sunusun
bilmecesi hala insan1 merkeze alan bir yapida gergeklesmektedir. Bu nokta da yoklugun
kendisi, mevcudiyetin geri doniilmez bir bigimde asildiginin gostergesi olabilir mi?
Bulunusun belirli bir metafizik cergeveyi ya da dostun dost kavramini agmasi, ayni
zamanda varligin var olana indirgendigi diisiince alaninin tamamen yikimi oldugunu
sdylemeye yeter mi? Ya da burada, diisiincenin iizerinde, Heidegger’in diisiindiigiiniin
aksine, Aristoteles’ten Nietzsche’ye tasinan metafizigin izi kalmay1 siirdiirmekte midir?
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Friendship at the End of Metaphysics:
A Survey on Heidegger

Abstract

Heidegger’s philosophy is a fundamental critique of metaphysics. For Heidegger,
metaphysics is an inadequate way of thinking that deals with thought in terms of
correctness due to forgetting the question of being. Philosophy could speak of
truth on the condition that Dasein’s possibility with respect to being is questioned
beyond the relationship between subject and object. In this article Heidegger’s
critique of metaphysics is analyzed via the concept of friendship by including
Nietzsche, Aristotle and Derrida to discussion.
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