] Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
i‘“!ﬂ; K(xy 9 l Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
: Say1 27 / Issue 27| Giiz 2016 / Fall 2016
ISSN: 1303-4251

Research Article
Aragtirma Makalesi

Veli URHAN

Prof. Dr. | Prof. Dr.

Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Ankara-Tiirkiye

Gazi University., Faculty of Literature, Department of Philosophy, Ankara-Turkey
vurhan@gazi.edu.tr

Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yonetim

Oz

Aristoteles’in  siyasetle ilgili disiincelerinin, Politika, Nikomakhos’a Etik,
Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti ve Retorik adli eserlerinde yer aldigt
sdylenebilir. Politika’nin ikinci kitabinda sozlerine “sirada devletin bigimini
tartismak ve hangisinin daha iyi oldugunu anlayabilecek durumda oldugumuzu
varsayarak bunu anlamaya calismak var” diyerek baglayan Aristoteles, bunun igin
iyi yonetilen bazi devletlerin anayasalarina bakmaya ve, hi¢c kuskusuz Platon’u
kast ederek, bazi yazarlarin (topyalarina bakmaya ihtiyag duyulacagina isaret
eder. Platon’da oldugu gibi, devletten hep site devletini anlayan Aristoteles’e gore,
devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri
arasindaki iliskilerin hep ayni tiirden iligkiler oldugunu sanmak yanlistir.
Aristoteles, ne zengin azinligin ne de yoksul ¢ogunlugun degil de, ancak ortak
¢tkarin gozetilmesiyle olusabilecek orta tabakanin giicli oldugu ve adaletin
kendisiyle tecelli ettigi bir yonetim bi¢imi olan politeianin oligarsi ile
demokrasinin  uzlagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini 6ne  siirer.
Demokratik anayasanin oligarsik anayasaya gore isyana ve devrime daha az agik
olmas1 nedeniyle Otekine gore daha siirdiiriilebilir bir nitelik tagidigi kanisinda
olan Aristoteles, hem etik hem siyaset anlayisinin merkezinde yer alan altin orta
ilkesi geregi, gii¢lii bir orta tabakaya yaslanan anayasanin en giivenli ve en
siirdtrdlebilir bir anayasa olacagindan kusku duymamaktadir.
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1) Devlet

Aristoteles’in siyasetle ilgili diisiincelerinin, Politika, Nikomakhos’a Etik,
Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti ve Retorik adli eserlerinde yer aldigi s6ylenebilir.
Onun siyaset felsefesine, Politika’nin ilk paragrafindaki su ciimleleriyle baglamanin
uygun olacag kanisindayim®: “Gozlerimiz bize her devletin iyi bir amagla kurulan bir
insan toplulugu oldugunu gosterir. Iyi dememin nedeni tiim insanlarin eylemlerinde iyi
denilen seyi yapmaya caligmalaridir. Mademki tiim topluluklar o ya da bu sekilde iyi
denilen seye ulagmaya ¢alisiyorlar o halde topluluklarm en Gstlini ve hepsini kapsayani
olan devletin de en iyiyi amaglamast gerekir. Devlet denilen sey aslinda bir topluluktur
ve bu topluluk siyasaldir”. Politika’nin ikinci kitabinda sozlerine “sirada devletin
bi¢imini tartigmak ve hangisinin daha iyi oldugunu anlayabilecek durumda oldugumuzu
varsayarak bunu anlamaya calismak var” diyerek baglayan Aristoteles, bunun igin iyi
yonetilen bazi devletlerin anayasalarina bakmaya ve, hi¢ kuskusuz Platon’u kast ederek,
bazi yazarlarm (topyalarina bakmaya ihtiyag duyulacagma isaret eder’. Ozii
bakimindan bir ortaklik bi¢imi oldugunda kusku bulunmayan bir devletin yurttaglari,
s0z konusu ortaklik igerisinde, ya her seyi paylasirlar ya hicbir seyi paylagsmazlar ya da
bazi seyleri paylasir baz1 seyleri paylasmazlar3. Bu konuda Platon’un diisiincesinin, iyi
bir devletin temel ilkesinin birlik ve biitiinlik olmasi gerektiginden hareketle, bu
ortakligin biitiin yurttaglar tarafindan paylasilan bir ortaklik olacagi yoniinde o6ne
stiriildiigli cok agiktir. Buna gore, Platon igin tek tek ailelerin yerini herbir kadinin,
herbir erkegin ve herbir ¢ocugun bu ortakliktan kendine diisen pay: almak suretiyle bir
komiin ailesi alacak; 6zel miilkiyet yerini devlet miilkiyetine birakacaktir. Komiin
ailesinin aile bireyleri arasindaki sevgi ve saygiy1 koreltecegi’, devlet miilkiyetinin de
ozel miilke gosterilen itina ve korumay ortadan kaldiracagi® gerekgesiyle, iitopik devlet
anlayisinin bir geregi olan bu yontemin uygulanabilirli§inin bulunmadigint diisiinen
Aristoteles, Platon’un devlette esas olanin ¢okluk degil birlik oldugu diisiincesine sahip
bulundugunu, oysa bu diisiincenin son derece yanlis oldugunu, dogru olanin ise devlette
esas olamn birlik degil cokluk olmas: gerektigini 6ne siirer®.

Burada Aristoteles’in ozellikle altin1 ¢izdigi, etik ve siyasette her zaman esas
olarak aldig1 altin orta ilkesi geregi, son derece 6nemli bir nokta daha var: Miilkiyet bir
yere kadar ortak olmali ama isin temelinde yine de her zaman o6zel miilkiyet
bulunmalidir’. Aristoteles’in bu diisiincesinin giiniimiizdeki karsihgimun hem siyasal
hem ekonomik anlamda liberalizm oldugu sdylenebilir. Iyi bir devletin ortaya
¢ikabilmesi icin devlete katilanlarin arasinda bir takim farkliliklarin bulunmasi;
dolayisiyla devlet birbirinden farkli olan pargalar arasinda kurulan bir denge

! Aristoteles, Politika (Cev. Furkan Akderin), Say Yaymlar, Istanbul 2013, 1252a, s.23;
W.D.Ross, Aristoteles (Yayina Hazirlayan: Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yaymlari, Izmir
1993, 5.287.

Avristoteles, Politika, 1260b, s.49.

Aristoteles, Politika, 1260b, s.49; W.D.Ross, Aristoteles, 5.297.
Avristoteles, Politika, 1262b, s.54.

Avistoteles, Politika, 1263a, s.55.

Avristoteles, Politika, 1261a, s.50; W.D.Ross, Aristoteles, s.296-297.
Aristoteles, Politika, 1263a, 5.55-56.
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oldugundan, bu dengenin esit ve ozgiir yurttaglar arasinda da kurulmasi gerekir®.
Aristoteles bir malin sahibi olanlarin sayisi arttikca o mala duyulan saygmin
azalacagini, dolayisiyla insanlarin ortak olarak sahip olduklari mala gosterecekleri
Ozenin, kendi 6zel milkiyetlerinde bulunan mala gosterecekleri 6zenden ¢ok daha az
olacagini 6ne siirerek Platon’un diigiincelerini bir kez daha elestirir®. Platon’un yanlig
bir varsayimdan yola ¢iktig1 icin boyle bir hataya diistiigiinii 6ne siiren Aristoteles, aile
icin oldugu gibi devlet icin de belirli bir Ol¢lide birligin olmasi gerektiginin
reddedilemeyecegini, bu birligin topyekun degil de kendisiyle birlikte ¢okluga da yer
veren bir birlik olmasinin daha dogru olacagin diisiiniir™®. Platon’un yurttaslarin iyi bir
egitimden gecirilmesi yoluyla bir devletin en iyi duruma getirilebilecegine inanmasina
ragmen, yine de bdyle bir yolla istenilen sonuca ulasilabilecegine inanmasini garipseyen
ve yanlis bir yoldan ilerledigini diislinen Aristoteles, miilkiyetle ilgili bir takim kurallar
getirmenin, insan akliin ve karakterinin egitilmesinin veya devletin yasa ve
gelenlelklerinin bu amaca ulagmak i¢in kullanilmasinin yerini tutmayacagmin altim
Gizer™.

Platon’da oldugu gibi, devletten hep site devletini anlayan Aristoteles’e gore,
devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri
arasindaki iligkilerin hep aym tirden iliskiler oldugunu sanmak yanlistir'?,
Aristoteles’in devleti, yurttaslarin birbirlerini sahsen tanidiklari, yonetime temsilcileri
araciligiyla degil dogrudan katildiklari, niifus ve yiizolglimii fazla biiyiik olmayan bir
site devletidir®®. Siyaset felsefesiyle ilgili diisiincelerinin temel kaynaklarindan en
onemlisi olan Politika adli eserinde Aristoteles birbirinden farkli iki yaklagim tarzini
kullanir™: 1) Platon’dan farkh olarak, o dediiktif degil endiiktif akil yiiriitme yolunu
tercih ederek, 158 site devleti lizerinde gdzlemler yapmak suretiyle adeta bilimsel bir
aragtirma yapar. 2) Felsefi yaklagima daha fazla agirlik vermek suretiyle ideal bir devlet
tasarimi ortaya koymaya calisir. Ister bilimsel isterse felsefi acidan bakilsin, ona gore,
insan dogustan bir toplumsal-siyasal varlik (zoon politikon)™ oldugu, dolayisiyla kendi
bagina yasayabilecek bir varlik olmadigi igin, diinyaya geldigi andan itibaren bir
toplumun tiyesi olmak durumundadir; ¢iinkii devlet dogal bir varlik, insan dogasi1 geregi
bir toplumsal-siyasal varlik oldugu i¢in, toplumsal olmayan ya da devleti bulunmayan
bir kisi ya insanin altinda (hayvan) ya da Ustinde (7anr:) bulunur, ama insan
konumunda bulunamaz*°.

8 Aristoteles, Politika, 1261a, 5.50.
®  Aristoteles, Politika, 1262a, s.52.
10 Aristoteles, Politika, 1263b, s.57.
1 Aristoteles, Politika, 1263b, s.57.
12 Aristoteles, Politika, 12524, 5.23.
B AArslan, flkcag Felsefe Tarihi 3, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, 5.281.

M.A. Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga (KDI), imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara
2009, s.339.

1% Aristoteles, Politika, 1253a, 5.26; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. Furkan Akderin), Say
Yayinlari, Istanbul 2014, 1097b, 5.28.

6 M.A. Agaogullari, KDI, 5.340; A.Arslan, IFT 3, 5.279.
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Aristoteles’in devletin dogal bir varlik ve insanin bu diinyadaki yasami igin
zorunlu bir iyi oldugu seklindeki diisiinceleri, Antikgagda Thrasymakhos, Lycophron
gibi bazi sofistlerin One siirdiikleri ve Ronesans’in baglangicindan itibaren modern
siyaset filozoflarinin da one siirecekleri gibi, onun devlet ve hukuk alaninda insanlar
tarafindan bir uzlagsma ya da toplum sozlesmesiyle gergeklestirildigi yoniinde degildir.
Bununla birlikte, Aristoteles devleti dogal olarak betimlerken, onun insan iradesinden
bagimsiz oldugunu diisiinmedigi gibi, varliga gelmesinin ve varligimin korunmasinin
insan iradesi sayesinde miimkiin olacagim disiiniir'’. Devletin hem dogal hem de iyi
yasam i¢in gerekli bir kurum oldugunu diigiinen Aristoteles, bir biitiin olarak insanin
varolugsunun tek tek organlarinin varolusundan 6nce geldigi gibi, devletin de her biri
devletin biinyesinde yer alan birer organ konumundaki bireylerin ve ailelerin
varhgindan 6nce geldigini 6ne siirer'®. Insanlari dogal olarak bir arada yasamaya iten
nedenlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle, ilk kez bir devlet kurmay1 disiinmis olan
insanin dvgiiye layik bir insan oldugunu dne siiren Aristoteles gelisimini, kurallara ve
yasalara uymak anlaminda, en yiiksek iyi diizeyinde gergeklestirdigi takdirde insanin
kendisinin de iginde yer aldigi hayvan cinsinin &teki tiirleri arasinda en iyisi, aksi
takdirde en kotiisii, olacagim diisiiniir®. Ona gore, canl varliklar akil ile bedenden
meydana gelirler ve burada akil ydneten beden ise yonetilendir”®, bedensel arzu ve
isteklerini akliyla yonetemeyen insan erdemsiz oldugu i¢in hem vahsi hem de adaletsiz
olur; oysa devletin temelinde, her seyin yerli yerinde bulunmasi anlaminda, adalet
vardir’. Bu adaletin gerceklesebilmesi icin hem ybdnetenin hem de yénetilenin
erdemden kendi payina diiseni almasi gerekir?.

Bu bakimdan, en temel gorevi yurttaslarinin bu diinyada erdemli ve mutlu
olmalarini, baska bir deyimle iyi yasamalarini saglamak, ya da en yiksek iyiyi
gergeklestirmek olan devletin yerine getirmesi gereken en temel gorevlerinden i)
birincisi yurttaglar arasinda dagitict adaleti uygulamak suretiyle, oligarsi ve demokrasi
ile yonetilen toplumlarda bulunmayan gii¢lil bir orta tabakanin varligina olanak taniyan
gelir dagiliminmi saglamak, ii) ikincisi yurttaglarinin ahlaksal yagamlarindan da sorumlu
oldugu icin, onlar1 erdemli ve mutlu birer yurttag kilacak bir egitim sistemini
gerqeklestirmektir23. “En 1iyi devletin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in en ¢ok istenen
yasam geklini belirlemek gerekir. Eger bu bilinmezse aranilan anayasa da bilinemez. Bir
toplum kendi kendine yetiyorsa, kot tesadiflerle karsilasmadigi siirece onlar1 en iyi
sekilde yasayanlar olarak kabul edebiliriz’?*. Bu nedenle éncelikle bu insanlarin sonra
da tlim insanlarin en iyi yasam bi¢iminin ne oldugu konusunda fikir birligine varmalari;
ve gerek bireysel gerekse toplumsal olarak ayni tiirden bir yasamin mi yoksa farkli

7 W.D. Ross, Aristoteles, 5.290.

8 Aristoteles, Politika, 1253a, 5.27; A.Arslan, /FT 3, 5.279.
19 Aristoteles, Politika, 12533, s.27.

2 Aristoteles, Politika, 1254b, s.30.

2L Aristoteles, Politika, 1253a, s.27.

2 Aristoteles, Politika, 1260a, 5.46.

3 A, Arslan, IFT 3, 5.280.

24 Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
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yasam bigimlerinin mi tercih edilmesi gerektigine karar vermeleri en dogru yoldur®.
Mutlu ya da en iyi yasam bi¢imi i¢in ii¢ seyin gerekli oldugunu herkesin kabul edecegi
konusunda Aristoteles’in kuskusu yoktur: Beden, akil, bu ikisinin disindaki seyler. Ona
gore, bu ii¢ nokta lizerinde insanlar her ne kadar fikir birligi i¢inde bulunsalar bile,
onlarin ne Olgiide 6nemli olduklari, her birinin hangi 06I¢l icerisinde bulunmasi
gerektigi, Ol¢ii kacirildigt zaman mutluluk verip vermeyecekleri konusunda farkli
diisiincelere sahip olacaklardir®. Genel anlamda, ydnetme ve ydnetilme ¢ok cesitli
durumlarda 6zleri bakimindan dogal nitelikler tasiyorsa, o zaman ydneticiligin kotii bir
sekilde siirdiiriilmesi durumunda, bu ne yonetenin ne de ydnetilenin isine yarar; ¢iinki
dogal olarak parga ile biitiin arasinda ve beden ile aki/ arasinda inkar1 miimkiin olmayan
ortak ¢ikarlarin bulunmasma benzer bir bigimde, ydneten ile yonetilen arasinda da
gdzden 1rak tutulmamas gereken ortak ¢ikarlar her zaman var olacaktir?’.

Hem Platon hem Aristoteles igin, erdemden soz edildiginde insanin ilk akla
gelmesi gereken yani bedensel degil tinsel yanidir; nasil biyolojik yapilarda her zaman
dogal olarak tinsel olan bedensel olan1 yonettigi, dolayisiyla ondan daha erdemli oldugu
gibi, toplumsal yapilarda da aym sekilde yonetenin tinsel donanimi yani erdemi
yonetilene gore daha iist diizeyde ve giicli olmalidir. Erdemden soz edildiginde,
yonetimsellik bakimindan, insanin &zellikle tinsel yaninin dikkate alinmasi gerektigini
diisiinen Aristoteles, yoneten ve yonetilen arasindaki bu tinsel farklihigin akilsallik
esasina dayandigini one siirer®®. Yonetenin hem iyi hem bilge (yani hem diigiince hem
karakter erdemlerine sahip) olmasi gerektiginin, yonetenin iyiligi ile yOnetilenin
iyiliginin ayni olmadiginin, emir vermek kadar verilen emirleri dinlemenin de 6nemli
bir meziyet oldugunun altint ¢izen Aristoteles, yurttaglar i¢in bilinmesi gereken en
onemli seyin yoneticinin iyiliginin yonetmek, yonetilenin iyiliginin ise yonetilmek oldu-
gunu ve bu ikisinin de erdem olmakla birlikte ayn1 diizeyde erdemler oldugunun
sdylenemeyecegini 6ne siirer”. Dogustan 6zgiir insanlar arasindaki yonetimsel iliskiye
siyasal yonetim adinin verilebilecegini, yoneticilerin de siyasal yonetimi bagkalarini
yonetmeden once kendileri bagkasi tarafindan yonetilerek dgrenebileceklerini, yani emir
almay1 bilmeden emir vermenin tam olarak ne oldugunun bilinemeyecegini 6ne siiren
Aristoteles, hem yonetme hem de yonetilme hakkinda gerekli olan bilgiye sahip olanlara
ancak iyi yurttas denilebilecegi kamsindadir®. Asil anlaminda yurttasin karakteristik
ozelligi, onun adli yonetim icinde yer almasi ve yoneticiler topluluguna iiye olmasi
olmakla birlikte, Aristoteles’in yurttas kavrami, modern toplumlarin yurttas
kavramindan oldukga farklidir; ¢iinkii onun goriisiinde s6z konusu olan ydnetim temsili
degil dogrudan yénetimdir®.

% Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
% Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
21 Aristoteles, Politika, 1255b, 5.33-34.
2 Aristoteles, Politika, 1260a, s.46.

2 Aristoteles, Politika, 1277a, 5.94.

30 Aristoteles, Politika, 1277b, s.95.

31 W.D. Ross, Aristoteles, 5.300.
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Platon’un siyaset felsefesinde oldugu gibi, etik ile siyaseti birbirinden ayr
diisinmeyen, konuya siyaset agisindan oldugu kadar etik agidan da bakan Aristoteles,
insanlarin ancak iyi bildikleri konularda iyi kararlar verebileceklerini, dolayisiyla heniiz
yeterince hayat tecriibesi kazanmamis, olgunluk diizeyinde bir karakter sahibi olamamis
geng bir insanin, bilgili olsa bile, siyaset alaninda istenilen diizeyde beceri ve basari elde
edemeyecegini Gne siirer’. Yasam bigimleri séyle ya da boyle iyilik ve mutluluk
kavramlariyla iligki icerisinde bulunan insanlarin biiyik ¢ogunlugunun iyilik ve
mutlulugun kaynaginda hazzin yer aldigimi diistindiikleri, bu nedenle ¢ogunlukla
hazlarinin pesinden gittikleri sOylenebilir; ¢ilinkii insanlarin hazsal, siyasal ve teorik
olmak iizere ii¢ cesit temel yasam big¢imleri vardir®®. Yasamlar1 evcil birer hayvan
yasamindan pek de farkli olmayan ve toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan siradan
insanlarin  yagamlarinin  hazdan beslendigini; yoOnetici konumunda bulunanlarin
yasamlarinin M.O. 612-605 yillar1 arasinda tahtta bulunan Asur Krali Sardanapollos’un
yasamina benzedigini, dolayisiyla onlarin siyasetin iginde yer almak isterken onur
kazanmak amaci giittiiklerini, ama bunun o kadar basit bir sey olmadigini1 dne siiren
Aristoteles, siyasetin asil amacimin erdemi gerceklestirmek oldugu, bunun da ancak
teorik yasamla gergeklesebilecegi kamsindadir®. Klasik siyaset felsefesinde temel
oOlgiit, dogast itibariyle toplumsal anlamda hem etik hem politik bir varlik olan insanin
bu hayati mutlu yasayabilmesi, asir1 uglardaki arzularindan ve davranislarindan uzak
durarak 6lgull hareket etmeye 6zen gostermek anlaminda, erdemli olmasina baglidir.
Genel anlamda doganin 6ziinde ereksel bir yapiya sahip oldugunu 6ne siiren ve iyiyi
kendinde iyi ve aragsal iyi olmak iizere ikiye ayiran Aristoteles igin, her ikisi de
kendinde iyi olan erdem ile mutluluk devletin en basta gelen temel amaci olan en yulksek
iyiyi ger¢eklestirmesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Erdem ve mutluluk insanin bedensel degil tinsel yamiyla ilgilidir. Mutluluk,
kendisine ulagmak amaciyla ruhun erdeme uygun olarak gerceklestirdigi bir eylem,
siyasetgilerin temel amaglarinin da yonettikleri yurttaglarin yasalara uygun davranmak
suretiyle iyi ve mutlu yasayan insanlar olmalarini saglamak ise, o zaman siyasetciler
insanlarin biyolojik yasamlarindan belki de ¢ok daha fazla tinsel yasamlarini bilmek
zorunda olacaklardirlar®™. Erdemleri ruhun akilli kismindan kaynaklanan ve egitimle
elde edilebilecek olan diisiince ve akilli olmamakla beraber akli dinleyen kismindan
kaynaklanan ve aligkanlikla elde edilebilecek olan karakter erdemleri olmak lizere ikiye
ayiran Aristoteles, bilgelik, dogru karar alma, akli basinda olmayr (bilim, sanat,
sezgisel akil, pratik bilgelik, felsefi bilgelik, kavrayis, temyiz) diisiince erdemleri;
comertlik ve 6lculu davranmayr (comertlik, gorkemlilik, gururluluk, ruh biyikligi,
alcak gonullullk, cesaret, olcilulik, dostluk, sevgi, adalet) ise karakter erdemleri olarak
adlandinr®. Ne diisiince erdemleri ne de karakter erdemleri bizde dogal olarak

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, 5.22-23.
3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, s.24.
3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, 5.24-25.

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102, s.38; Avristoteles, Eudemos’a Etik (Cev. Saffet Babiir),
Bilge Su, Ankara 2015, 12193, s.23.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103, s.40; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1220a, s.25; A.
Arslan, /FT 3, 5.251, 270.
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bulunmazlar, biz onlar1 elde edebilecek bir dogal yapiya sahip oldugumuz i¢in, ancak
yasamsal siire¢ igerisinde egitim ve aligkanlik yoluyla elde eder ve gelistiririz®’.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 11-V. kitaplarinda karakter erdemlerini, V. kitapta 6zel
olarak adalet erdemini, VI. kitapta ise diisiince erdemlerini ayrintili bir bigimde ele alir
ve tartigir.

Ozii bakimindan akilli bir varlik olan insanin bedensel degil de tinsel yanina ait
olan bu disiinme yetisinin biri bilmek(theoria), digeri de davranmak(praksis) olan iki
yanina isaret eden Aristoteles’in, insanin gercek anlamda insan olarak var olabilmesi
icin her zaman bilmenin davranmadan 6nce gelmesi gerektigi, bu bakimdan ruhun
bilmek (theoria) etkinligine bagli erdemlerin, onun davranmak (praksis) etkinligine
bagli erdemlere gore daha iist bir konumda bulunmasi gerektigi konusunda hi¢ kuskusu
yoktur®. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir;
ama o bir huy degildir. “Mutluluk etkinliklerle ilgiliyse ve bu etkinliklerin bazilart
zorunlu, bazilar1 bir bagka seye tercih edilen, bazilar1 da kendiliginden tercih edilen
seylerse mutlulugun da kendi bagina tercih edilen seylerden biri oldugunu, onun bagka
bir seye kiyasla tercih edilir bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Mutluluk tek basina
yeterli olan bir seydir”®.

2) Anayasa, Erdem ve Adalet

Politika’nin III. kitab1 Aristoteles’in devletle ilgili en dnemli diistincelerinin yer
aldig1, en temel konularinin ele alinip tartisildigi boliimiidiir. Farkli anayasa tiirlerinden
s0z edildigi bir yerde, devletin tanimi konusunda da farkli goriislerin olabilecegini,
ancak bir devletin catis1 altinda yasayan insanlarin bir anayasa sayesinde orgiitlenmis
bir toplum olarak yasayabileceklerini diisiinen Aristoteles icin, nasil biitiin parcalardan
olusuyorsa ve biitiiniin iyi bilinebilmesi onun parcalarinin iyi bilinmesine bagli ise; ayn
sekilde, devlet de yurttaglarinin toplami olan bir biitiin oldugundan, devletin iyi
bilinebilmesi i¢in énce yurttaslarimn iyi bilinmesi gerekir®’. Bu konuda, cevaplanmasi
gereken en Oncelikli sorular sunlardir*: Kime yurttas denir? Bir insanin yurttas
olabilmesi igin gerekli olan sey nedir? Bu sorulara farkli anayasalara gore farkli
cevaplarin verilebilecegi ¢ok agiktir; ¢linkii bir insan demokrasi ile yonetilen bir
toplumda yagiyorsa yurttas olabilirken, ayni insan oligarsi ile yonetilen bir toplumda
yastyorsa yurttas olamamaktadir*’. Anayasa denildiginde, her tiirlii otoritenin iistiinde
olan yonetme yetkisinin orgiitlenisini anlayan Aristoteles’e gore, 6rnegin, politeianin
bozulmus sekli olan demokrasilerde egemenlik halkin(demosun) elinde bulundugu i¢in
toplumu ydnetme yetkisinin temelinde yoksul ¢ogunluk olan halkin kendisi,

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103, s.41.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139, 5.129; A.Arslan, [FT 3, s. 271.
39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1176, 5.223.

40 Aristoteles, Politika, 1275a, 5.89.

4 Aristoteles, Politika, 1275a, s.89.

42 Aristoteles, Politika, 1275b, 5.90.
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aristokrasinin bozulmus sekli olan oligarsilerde ise zengin azinlik olan elit bir kesim
bulunur ki; anayasalar arasindaki farkliliklar da bu gibi seylerden ileri gelir®.

Genel olarak mahkemelere katilan, dava agma ve dava edilme olasilig1 bulunan
insanlara yurttas denilebilecegi kanisim tagimakla birlikte, bu tanimin yine de son
derece yetersiz bir tanim oldugunu diisiinen Aristoteles igin, yurttas olmanin ayirt edici
ozelligi yargi disinda, bir insanin siyasal olan ya da olmayan cesitli memuriyetlere
gelebilmesidir®. Genel anlamda yurttag szciigiiniin insanlarin ayni yurt iizerinde
birlikte yasama yoniinde dogal bir arzuya, aralarinda bazi seyleri paylasarak yasamak
yoniinde onlar1 bir araya getiren bir ortak ¢ikar disiincesine sahip olduklar1 géz 6niine
alinirsa, bu hayati sadece yasamak degil iyi yasamak igin, her ne sekilde olursa olsun,
bir devletin yurttasi olma dogal egiliminin her insanda bulundugunun sdylenmesi
miimkiindiir®®. lyi siyaset yapmanin anahtar kavramumn, ortak ¢ikar oldugu konusunda
hi¢ kuskusu bulunmayan Aristoteles’e gore biitiin siyasal kurumlar, anayasalar ve
yasalar, yonetim bigimleri hep bu kavrama gére degerlendirilip yargilanabilir®®. Ortak
¢tkar aym zamanda pek ¢ok bakimdan adalet ile 6zdeslestirilebilecek nitelikte olan bir
kavramdir; ¢linkii adil bir yasa toplumun ortak c¢ikarini esas alan bir yasa, adil bir
yonetici toplumun ortak ¢ikarini her zaman kendi kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan bir
yOnetici oldugu takdirde, o toplumda devletin temel amaci olan en yiksek iyinin
gerceklesmemesi ¢ok zordur. Yonetimin sekli ne olursa olsun, yirirlikte olan
anayasanin temel amaci eger soz konusu ortak ¢ikarin gozetilmesi ise orada adalet
vardir; aksi halde, yani yoneticilerin kendi kisisel ¢ikarlari her zaman toplumun ortak
¢ikarmnin iistiinde tutuluyorsa orda asla adaletin varligindan soz edilemez?’.

Sapkin degil de her zaman insanlar arasindaki ortak ¢ikar1 amaglayan dogru
anayasalarin egemen oldugu devlet yonetimi 6zgiir insanlarin yénetimidir®®. Bir devlette
asil yetki sahibinin yurttaslar toplulugu olmasi gerektigini, yOnetenin monarsi Ve
tiranlikta oldugu gibi bir kisi, aristokrasi ve oligarside oldugu gibi bir azinlik ya da
politeia (anayasal yonetim) ve demokraside oldugu gibi bir ¢ogunluk olabilecegini 6ne
stiren Aristoteles’e gore, bu yonetim bi¢imlerinden toplumun ortak ¢ikarini her zaman
her seyin tistiinde tutan, dolayisiyla erdemin temel ilke edinildigi yonetim bigimleri olan
monaryi, aristokrasi ve politeia dogru anayasaya sahip olduklari i¢in adil y6netim
bigimleri iken; tek kiginin ¢ikarini diislinen tiranlik, zengin azinligin ¢ikarini diigiinen
oligarsi ve yoksul ¢ogunlugun ¢ikarini diisiinen demokrasi sapkin anayasaya sahip adil
olmayan yonetim bigimleridir; bunlarin hi¢birinde toplumun ortak ¢rkarmin gozetildigi
diisiiniilemez™®. Aristoteles, ne zengin aznhgmn ne de yoksul ¢ogunlugun degil de,
ancak ortak ¢ikarim gozetilmesiyle olusabilecek orta tabakanin giiclii oldugu ve adaletin
kendisiyle tecelli ettigi bir yonetim bicimi olan politeianin oligarsi ile demokrasinin

4 Aristoteles, Politika, 1278b, 5.97.

4 Aristoteles, Politika, 1275a, s.89.

4 Aristoteles, Politika, 1278a, 5.98.

4% AArslan, IFT 3, s. 286.

47 Aristoteles, Politika, 1279a, 5.99.

“8  Aristoteles, Politika, 1279a, s.99.

49 Aristoteles, Politika, 1279a, 5.99,127; A.Arslan, IFT 3, s. 288.
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uzlastirilmast sonucunda ortaya ¢ikabilecegini One siirer. Giinlimiiz anayasal ¢ogulcu
siyasi  diizenlerinin  Aristoteles’in  yaptigt  siniflamadaki adi  anayasal
yonetim(politeia)dir®®. Bu konuda, éncelikle, oligarsi ve demokrasinin ne oldugunun
ve bunlarin adalet kavramindan ne anladiklarmin bilinmesi gerektigine dikkat ¢eken
Aristoteles®, genelde insanlarin esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bir sekilde
davranmanin adalet oldugu konusunda asagi yukari aym fikirde olduklarim
gormektedir®2. Burada dikkati ceken en énemli nokta ise esitleri esit, esit olmayanlar1 da
esitsiz kilan temel dlgiitiin oligarside servet, demokraside 6zgurluk olmasidir. Miilkiyet
bakimindan esit olmayan insanlarin her bakimdan esitsiz olduklarini diisiinmek ne
Olciide yanlis ise, aym sekilde ozgiirlik bakimindan esit olan insanlarin da her
bakimdan esit olduklarmi diisiinmek o Slgiide yanhstir diye diisiinen®® Aristoteles igin
devlet adi verilen siyasal birlik yalmizca birlikte yasamak i¢in degil, aym1 zamanda
birlikte iyi ve mutlu yasamanuzi, asil davraniglarda bulunmamizi saglamak igin vardir®,

Aristoteles’in burada isaret ettigi kavram ya da degerin erdem oldugunda kusku
yoktur. Ona gore, siyasi konularda yurttaglarinin iyi ya da kotii davraniglariyla da
yakindan ilgilenmesi gereken devletin, ger¢ek anlamda bir devlet olabilmesi i¢in erdem
konusunda ciddi kaygilarinin bulunmasi gerekir; eger boyle bir kaygi tasimazsa o devlet
bir s6zlesmenin tesine gegemeyen erdemsiz bir devlet olur®. Aristoteles igin, iktidarin
kaynagi onun iyi ve mutlu yasanmu gergeklestirmek olan temel amaciyla ancak mesruiyet
kazanacagindan, bu amaci hangi yonetici ya da yonetim sekli en fazla yerine
getirebilecek konumda ise o iktidar olmalidir®. Ne oligarsinin temel 6lgiitii olan
zenginlik ne de demokrasinin temel Olcuti olan 6zgurlik bu yénetim bicimlerine
mesruiyet kazandirabilir; tam tersine mesru ve iyi bir yonetim seklinin kaynaginda
liyakat, amacinda erdem vardir®’. Bu konudaki ahlaksal kavramlar1 6zgiirlik degil
erdem, esitlik degil liyakat olan Aristoteles’in siyasal toplumu 6zgiirligii degil erdemi
amaglar ve iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yoniinde en ¢ok liyakat sahibi olana
vermeyi uygun bulur®, “Politik egemenlik icin gerekli olan erdem konusunda Ustiin bir
topluluk meydana getirmeye dogast bakimindan yetenekli olan bir halka uygun olan
rejim, kralliktir. Sahip olduklar1 erdemleri kendilerini politik gérevlere yetenekli kilan
insanlar tarafindan 6zgiir insanlar olarak yonetilmeye riza gésteren bir halk i¢in uygun
rejim aristokrasidir. Mali bakimdan varlikli olanlara liyakatlerine gore gorev veren bir
yasa uyarinca sirayla yonetme ve yonetilmeyi kabul eden savasma yetenegine sahip bir

¢ogunlugun bulundugu yerde ise uygun rejim anayasal yonetimdir”>>.

0 cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa, 6. Baski, Istanbul 2012, 5.69.
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Aristoteles’in - Anayasal yonetim(Politeia) dedigi, temelinde oligarsi ile
demokrasinin uzlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan gii¢lii bir orta tabakanin
varligi ilkesine dayanan yonetim sekline iliskin diisiinceleri, biiyiik 6l¢iide Politika’nin
IV. kitabinda ele alinmakla birlikte, onun hem etik hem siyaset alanindaki
diigiincelerinin  hareket noktasimin Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabinda “uygun
zamanda, uygun oranda, uygun insanlara kars1 hareket etmek en iyisidir ve orta olan da
budur, orta olan da erdemdir’® ciimlesiyle dile getirdigi altin orta ilkesi oldugunda
kusku yoktur. Altin orta ilkesinin 6ziinde ifrat ve tefritten uzak durma, orta yolda
hareket etme diislincesi vardir. Aristoteles acisindan, insanlarmn erdemli birer yurttas
olmalar1 icin bu ilke ne Olclide gerekli ise, site devletlerinin ve anayasalarinin da
erdemli olmalari i¢in o Sl¢lide gereklidir; ¢ilinkii her toplumda servet acisindan genelde
cok zengin, orta halli ve ¢ok yoksul olmak iizere ii¢ sosyal smif bulunur. Ekonomik
hayatin, ifrat ve tefrit noktalarinda yer alan oligarsinin ¢ok zengin ve demokrasinin ¢ok
yoksul siniflarindan, birincisi siyasal hayatin iktidar1 kullanan egemen giicii oldugunda,
emir almaya degil sadece emir vermeye, itaat etmeye degil sadece itaat edilmeye alisik
olduklarindan; ikincisi iktidarin egemen giicii oldugunda, emir vermeye degil sadece
emir almaya, itaat edilmeye degil sadece itaat etmeye alisik olduklarindan, hem etik
hem politik agidan erdemin ta kendisi olan hem emir verme hem de emir alma, hem
itaat etme hem de itaat edilme anlamindaki s6z konusu altin orta ilkesinden uzak
olduklarindan her ikisi de sagliksiz ve koétii birer yonetim bigimidir. Sagliksiz olan bu
yonetim sekilleri icerisinde en kotusu tiranlik, ikinci sirada oligarsi, igiincii sirada ise
demokrasi yer alir; demokrasinin saglikli ve iyi yOnetim bigimleri olan monarsi,
aristokrasi ve politeia karsisinda en kotii; sagliksiz ve kotii yonetim sekilleri olan
tiranlzlglve oligarsi karsisinda ise onlarin en iyisi oldugunda Aristoteles’in hi¢ kuskusu
yoktur™".

“En iyi anayasa nedir? Bagka bir engelle karsilasilmazsa ve en iyi anayasa
yapilacak olsa bunu nasil yapardik?” sorularmi yanitlama goérevinin yani sira “hangi
anayasanin hangi halka uygun oldugunun” arastirilmasinin da siyaset biliminin gorevi
oldugunu 6ne siren Aristoteles, anayasa konusunda en iyiye ulagsmanin olanaksiz
oldugu durumlarda yasa yapicinin ve gergek siyaset¢inin hem mutlak (yani kendinde)
iyinin hem de kosullara uygun (yani aragsal) iyinin ne oldugunu iyi bilmesi gerektigine
isaret eder®. Siyasetin konusu olan toplumsal sorunlarin teorik boyutu ile pratik boyutu-
nun birlikte ele alimmasi gerektigi, siyasetle ilgili diisiince sahibi olanlarin ¢ogunun
teoride basarili olduklar1 halde pratikte ayni dl¢iide basarili olamadiklar: kanisini tagiyan
Aristoteles, bu konuda sadece ideal ya da en iyi olanin degil, ayn1 zamanda hem kolay
uygulanabilir hem de her yerde bulunabilir olanin pesine diismek gerektigini diisiiniir®.
Anayasalarin sayismin ¢oklugunu ¢ok sayida devlet seklinin bulunmasina baglayan
Aristoteles, her devletin bir takim ailelerden meydana geldigini, bu ailelerden
bazilarinin zengin, bazilariin yoksul, bazilarinin da orta halli olduklarini; buna gore,
halkin ticaret, farum ve is¢ilik olmak iizere birbirinden farkli #i¢ isle hayatlarim

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b, s.48; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1221b, s.30.
61 Aristoteles, Politika, 1289b, 5.127; W.D. Ross, Aristoteles, 5.315-316.
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kazandiklarim 6ne siirer®. Aristoteles, Politika’nin IV. kitabinda isaret ettigi gibi,
anayasalarin ya da siyasal yonetim sekillerinin ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, kendi siyaset
anlayiginin hedefinde bulunan anayasal yonetimin nasil gergeklesecegi konusunda, iyi
olan anayasaya ulasmak bakimindan, dikkate aldig1 sapkin anayasalardan birisi
oligarsinin digeri de demokrasinin anayasasidir®. Aristokrasinin temel ilkesinin erdem,
oligarginin servet, demokrasinin 0zgurlik oldugu bilindigine gore, Aristoteles’in
ongordugii oligarsi ile demokrasinin yanliglarinin atilip dogrularinin alinmasi yoluyla
gergeklestirilecek bir uzlasimin sonucu olan anayasal yonetim(politeia)in temel
ilkesinin de erdemin bir geregi olarak 6l¢ilii bir servet ve 6l¢lll bir 6zgurlik olacaginda
kusku yoktur®®. Ozgiir insanlari yonetmek, tiranliktan daha erdemli ve asildir®’. Séz
konusu uzlagsma hakkinda Aristoteles demokrasi ve oligarsiden birer parca almak ve ii¢
ayr1 yolla onlari birlestirmek noktasinda soyle bir 6rnek iizerinde durur®: “Oligarsik
yOnetimlerde zenginler mahkemeye katilmadiklar1 zaman para cezasi 6derler, ancak
daha az parasi olan insanlar goreve geldikleri zaman maas almazlar, demokrasilerdeyse
zenginler para cezasi 6demezler, daha fakir olanlar goreve segildikleri zaman maag
alirlar. Bu iki usuliin birlesmesi her ikisine de uygundur ve bir ara yoldur. Bu yiizden de
anayasal yonetimin iki rejimin karisimi oldugunu diisiinmemize neden olur. Bu birinci
yoldur. ikincisi yine kurallarda bir ara yol bulmaktan geger. Oligarsik yonetimlerde
meclise katilim igin ciddi bir miilkiyet kosulu varken demokrasilerde ya boyle bir sey
yoktur ya da ¢ok diisilk miktardadir. Bu ikisi bir araya gelebilecek seyler degildir ama
bir orta yol bulunabilir. Ugiincii yol ise oligarsi ve demokrasilerden birer parga alinarak
bir bagska ara yolun bulunmasidir. Yoneticilige secilirken kura ve miilkiyet kosulu
olmamasi demokratik, se¢cim ve miilkiyet kosulu aranmasi oligarsik bir yontemdir. Bu
durumda her ikisinden de birer parca alinabilir, yani se¢im ve miilkiyet kosulu olma-
mast1, boylece anayasa hem anayasal yonetimdir hem de aristokrasi gibidir”.

Boyle bir uzlasma sonucunda ortaya ¢ikan sdz konusu anayasa eger gergekten
hem demokrasinin hem de oligarsinin olumlu yanlarini tasiyor ise basarili bir anayasa
oldugu soylenebilir; ¢ilinkii zenginler ile fakirler ayni sofrada yemek yiyebildikleri gibi
ayni tarzda giyinebilirler, devletin en 6nemli kurumlar1 olan gerusia uUyeleri de
ephoroslar da halk tarafindan segilirler®. Devletin anayasasimin o devletin yasam tarzi
oldugunun altini ¢izen Aristoteles, bir site devletinde ¢ok zengin, ¢ok fakir ve orta direk
olmak iizere ii¢ siifin bulunacagini, dolayistyla insanlarin bu hayati iyi ve mutlu bir
sekilde yasamalarimi saglayacak olan yonetim seklinin, orta halliler denilen
olabildigince birbirine benzer durumda ve birbiriyle esit konumda bulunan insanlardan
olugmasi gerektigini 6ne siirer°. Aristoteles’in iddiasma gore, benzer durumlar igin aynt
muameleyi gerektiren adalet, eger durumlar birbirinden farkli ise, esitlere esit, esit
olmayanlara da esitsiz muamele edilmelidir ilkesi geregince, herbir kisinin layik oldugu
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seyi elde etmesini talep eder’”. “Bu nedenle orta sinifin cogaldig1 anayasal yonetim en
iyisidir, her iki simifin toplamindan daha iistiin olmasi ya da en azindan birinden daha
kalabalik olmas1 halinde kentlerin daha iyi yonetilme olasiliklar artar. (...) Eger halkin
bir kismu ¢ok zenginse, digerleri miilksiizse burada asir1 demokrasi, asirt oligarsi ya da
ikisinin birlesiminden dogan asir1 tiranlik olacaktir. (...) Orta siif giiglendikce o Ulkede
parti miicadelelerinin yasanma olasilig1t diiser. Biiyilk devletlerin parcalanma ihti-
mallerinin zayif olmasi da orta smiflarm giiglii olusundan kaynaklanir” "2,

En iyi anayasa yapicilarimin orta direk insanlarinin oldugu konusunda hig
kuskusu bulunmayan Aristoteles, bu durumda neden demokrasi ya da oligarsi ile
yonetilen devlet sayisinin genelde daha fazla oldugu sorusunun da yanitlanmasi
gerektigini diisiiniir®.  Ona gore, c¢ogunlukla orta smifin gi¢lii olmadig site
devletlerinde ya zenginler ya da fakirler iktidar ele gegirdiklerinde orta sinifi asla umur-
samazlar ve iilkeyi kendi kafalarina gére yonetirler; bu bakimdan etik anlamda alfin
orta ilkesine, politik anlamda anayasal ydnetime onem veren bir devlet Ornegine,
oligarsi ve demokrasi ile yonetilen devlet 6rneklerine gore, toplumsal ve siyasal hayatta,
daha az rastlanacagi da Aristoteles’in dikkatinden uzak degildir74. Anayasa yapicisinin
yaptig1 anayasanin, hem demokratik hem de oligarsik 6zellikler tasiyor olsa bile, temel
ilke olarak mutlaka toplumdaki orta tabakanin gii¢lii olmasini1 hedefleyen bir anayasa
olmast gerekir; ¢iinkii orta tabakanin giiclii oldugu toplumlarda ancak anayasanin
devamliligindan soz edilebilir”®. Politeia, muhalefeti ve sayisal azinligi iktidarin ve
¢ogunlugun yani sira, oligarsi ve demokrasiden farkli olarak, daha siirdiiriilebilir olan
bir diizeni ifade ettiginden, iktidarmn sinirl ve dl¢iilii kullanildigi diizen olmast ile nem
kazamr’®. Bu bakimdan, Aristoteles’e gore, en iyi anayasa, iki yanls yonetim sekli olan
oligarsi ile demokrasinin karigimi sonucunda ortaya ¢ikacak dogru bir yonetim sekli
olan bir karma anayasa olacaktir’’. Boyle bir anayasa Aristoteles tarafindan “her
devlette bulunan erkelerin dagiliminin, egemenligin yerinin ve siyasal toplumun
gerceklestirmeyi amagladigl hedefin belirlenmesi i¢in benimsenilen diizenlenis bigcimi”
(IV,l,s.llO)78 seklinde tanimlanir. S6z konusu diizenlenis bi¢imi i¢in, Platon’da oldugu
gibi, ne servetin ne de 6zgirliigin erdem icin belirleyici bir ilke oldugunu diisiinen
Aristoteles, Platon’un Yasalar’da 6ngérdiigii modele benzer bir bigimde, anayasal yo-
netim(politeia)in mutlak anlamda erdemli insanlardan olusmadigini, tam tersine, siyasal
amaglar bakimindan erdeme en ¢ok yaklasan ilimli bir servet ile ilimli bir 6zgurlik
anlayisina sahip insanlardan olusmasi gerektigini, bunun da yurttashk i¢in en iyi
belirleyici 6zellik oldugunu 6ne siirer .

L. Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, 5.73.
2 Aristoteles, Politika, 12964, s.143.

®  Aristoteles, Politika, 12963, 5.144.

" Aristoteles, Politika, 12964, s.144.

® Aristoteles, Politika, 1296b, 5.145.

®  Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, s.70.

T Aristoteles, Politika, 1297a, 5.146; M.A. Agaogullar, KDJ, 5.371.
® M.A. Agaogullari, KDI, 5.355; Aristoteles, Politika, 1289a, s.126.

" M.A. Agaogullar, KDI, 5.373.
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Aristoteles, bir devlette farkli yetkilerle donatilmis {i¢ ayri iktidar alaninin
bulundugunu one siirmekle birlikte, bu iktidar alanlarmin birbirlerini denetleyip
dengeledikleri bir kuvvetler ayriigi diisiincesine heniiz sahip degildir; bunun igin
onyedinci yiizyilda John Locke ve Montesquieu’yii beklemek gerekecektir®. Boyle
olmakla birlikte, ona gére, bir yasa koyucu ya da devlet bitin anayasalarda mevcut olan
-giiniimiiziin siyasal yapilarinda kuvvetler ayriligi ilkesi olarak bilinen- su t¢ kritik
noktay1 gézden irak tutmamalidir®;

a) Birincisi (yasama)®%: Ulke i¢in énemli olan her seyin konusuldugu bir yerde
birlikte karar alma konusunda bagvurulan yontemlerin demokratik olmasina karsin, tilke
sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda bagvurulan yontem oligarsik olabilir.
Bu konuda, burada ayrintilarina girme geregini duymadigimiz birka¢ yontemden soz
eden ve s6z konusu yontemlerin hepsinin demokratik olmasina karsin, sorunlarin pek
¢ogunun ¢oOziime kavusturulmasi noktasindaki yontemin oligarsik oldugu kanisini
tastyan Aristoteles’e gore, ¢ok fazla olmayan bir zenginlik kosulunun aranmasina bagh
olarak meclis toplantilarina katilma hakkina sahip bulunan yurttaslarin ¢ok sayida
olmasi nedeniyle, bu yonetimin kismen oligarsi olsa bile, aslinda bir anayasal yonetim
oldugu soylenebilir.

b) Ikincisi (yiiriitme)®: Burada, devlet memurlarinin gorev tanimlari, sayilar1 ve
gorev sureleri konusunda ¢ok ¢esitli uygulamalar dikkate alinmakla birlikte; yiiriitme
organlar1 kimler tarafindan neye gore atanmali? Yoneticiler hangi memurlar olmalidir?
Yonetme yetkisi neye gore belirlenmelidir? gibi sorular énem kazanmaktadir. Bu
sorulara verilecek yanitlarin gercevesini belirleyecek olan i)atamalar kimin tarafindan,
ii)kimler arasindan, iii)hangi yolla yapilacak seklinde ii¢ yonteme bagvurulabilir. Devlet
yonetiminde, bugiin hiikiimet adi verilen, yiiriitme yetkisinin kullanildigi kurumlarda
¢ok sayida insanin gdrev almasi kaginilmaz goriinmekle birlikte, bunlarin hepsine
birden yonetici demenin miimkiin olmadigini, onlarin gerekli durumlarda kendilerine
belirli konularda karar alma yetkisi verilmis insanlar oldugunu 6ne siren Aristoteles,
site devletinin biiyiik ya da kii¢iik olmasina goére gorevlilerin sayilarinin ve niteliklerinin
degisebilecegini; bu bakimdan, “aristokrasilerde iyi egitimlilerin, oligarsilerde
zenginlerin, demokrasilerde ise 0zgiir insanlarin m1 sadece goérev almalart gerekir?”
sorusunun ciddiyetle ele alinip cevaplandirilmas: gerektigini diisiiniir.

¢) Uclinctisti (vargr)®: Aristoteles’in Politika’da iizerinde en az durdugu yetki
alaninin yarg: oldugu sdylenebilir. Yasama ve yiiriitme igin hangi mantik gecerli ise
yargl icin de asagi yukari ayni mantigin gecerli olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden;
sorusturma, kamuya yonelik suglar, anayasaya karsi islenen suglar, memurlar ile
yurttaslar arasindaki anlagsmazliklara dayali suglar, sozlesme ve ozel yiikiimliiliiklere
dayali anlagmazliklardan kaynaklanan suglar, cinayetler, yabancilar ve bir-bes drakhme
arasindaki aligverislerden dogan anlasmazliklar olmak iizere, sekiz ¢esit olduguna isaret

8 M.A. Agaogullari, KDI, 5.356.

8L Aristoteles, Politika, 1297b, s.148.

8 Aristoteles, Politika, 1298a, 5.148-149.
8  Aristoteles, Politika, 1299a-b, 5.151-154.
8 Aristoteles, Politika, 1300b, 5.155-156.
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edilen mahkemelere iliskin bu ayriligin ti¢ ayagi vardir: i)mahkemelerdeki jiiri iiyeleri
herkes arasindan m1 yoksa belli insanlar arasindan m1 secilmelidir; ii)ka¢ ¢esit mahkeme
vardir ve bu mahkemeler hangi konularla ilgilenirler; iii)mahkeme {iiyeleri atanma
yoluyla m1 yoksa kura ¢ekimiyle mi i bagina getirilirler.

3) Devrimler ve Istikrar

Her devletin adaleti ve esitligi, biitiin anayasalarin yurttaslarina adil ve esit
davranmay1 amagladiklarini 6ne siiren Aristoteles’e gore, demokrasilerde herkes ayni
derecede Ozgiir, dolayisiyla aymi derecede esit oldugundan her seye katilim da aym
sekilde esit; oligarsilerde ise servet esitsizligi igerisinde bulunanlarin mutlak
esitsizligine inanildigindan, burada her seye esit bir katilim s6z konusu olmayacak;
dolayisiyla yurttaglar bir ilkeye gore devlet yonetimine katilamadiklar1 zaman isyan i¢in
baz1 kosullar ortaya cikabilecektir®. Ona gore, esitlik demek herkes i¢in her seyin esit
olmast degil, benzer durumda olanlarin birbirine esit olmast demektir®. Biri anayasayi
timden degistirmeye digeri de mevcut anayasa igerisinde reformlar yapmaya yonelik
olmak iizere temelde devrimin ya da isyanin iki tlirlinden s6z eden Aristoteles’in, biitiin
devrimlerin temelinde esitsizligin yattigini One siirerken, insanlarin elde etmeye
caligtiklart esitligin de sayisal ve oransal olmak iizere iki seklinden s6z ettigi
gdrUIUyor87. Ona gore, esit insanlar esit haklara sahip olmali ve erdemli olanlar
erdemsiz olanlarla esit tutulmamalidir; ¢ilinkii yonetimin istikrarli olmasinin teminati
oransal esitliktir®. “Kimilerine gore insanlar bir agidan esitse her agidan esit olmal,
kimilerine gore ise insanlar bir agidan digerlerinden iistiinse her konuda iistiin olmalidur.
Bu nedenle de genel olarak iki anayasa tiirii vardir. Birincisi halk, ikincisi azinlik
anayasasl. Yani demokrasi ve oligarsi”sg. Demokratik anayasanin oligarsik anayasaya
gore isyana ve devrime daha az ac¢ik olmasi nedeniyle 6tekine gore daha siirdiiriilebilir
bir nitelik tasidigi kanisinda olan Aristoteles, hem etik hem siyaset anlayisinin
merkezinde yer alan altin orta ilkesi geregi, giiglii bir orta tabakaya yaslanan anayasanin
en giivenli ve en stirdriilebilir bir anayasa olacagindan kusku duymamaktadir®.

Devrimlerin nedenlerini sartlar, istekler, siyasal anlasmaziiklar olmak Uzere Ug
temel kategori igerisinde ele alan Aristoteles’e gore, yukarida da isaret edildigi gibi,
devrimlerin temelinde bulunan en 6nemli nedenlerden birisinin esitsizlik oldugunda
kusku yokturgl. Demokrasilerdeki esitlik yanlis1 olanlar kendilerinden daha {istiin
konumda bulunanlarla esit olduklarina, oligarsilerdeki esitsizlik yanlisi olanlar ise
kendilerinin yeterince tstiin konumda bulunmadiklarina inandiklari takdirde, birinciler
esit olmak admna ikinciler ise esit olmamak adma harekete gecerler ve devrime

8 Aristoteles, Politika, 1301a, s.157.

8  Aristoteles, Politika, 1332b, 5.224.

8 Aristoteles, Politika, 1301b, 5.158-159.

8 G.E.R. Lloyd, Aristoteles (Cev.Aylin Kayapali), Pinhan Yaymcilik, istanbul 2014, s.221.
8 Aristoteles, Politika, 1301b, 5.159.

% Aristoteles, Politika, 1302a, s.159.

%1 Aristoteles, Politika, 1301a,5.158;1302a,160.
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kalkisirlar®™. S6z konusu bu kalkismalarin basariya ulagmasi halinde demokrasi yerini
asir1  demokrasiye, oligarsi yerini asir1 oligarsiye birakir. Devrimlerin  dnemli
nedenlerinden bir digerinin de zulim oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin yurttaslarina
kars1 zalim ve baskici bir tutum igerisinde bulunmalari, kendi kisisel ¢ikarlarimi
toplumun ortak ¢ikarmnin stiinde tutmalari, baskalarinin haksiz yere onurlandirtlmalar
durumunda, insanlar hem kendi aralarinda hem de mevcut anayasaya karsi harekete
gegerler ve devrime kalkigirlar; ¢linkii yoneticinin kigisel ¢ikarmin toplumun ortak
cikarinin dstiinde tutulmasinin, kisilerin haksiz yere onurlandirilmasinin adaletsizlik
olacagi ¢ok aciktir®.

Devrimlerin tigiincii bir nedeni olarak, daha ¢ok monarsi ve oligarsilerde goriilen
aswt gii¢ Kullanmmmi one siirtilebilir. Oligarsilerde goriildiigii lizere, yonetimde pay1
olmayan kesim say1 olarak payi olan kesime gére daha iistiin konumda bulunuyorsa
mevcut rejimi kiigimsemeye; ayni sekilde demokrasilerde goriildiigii tizere, servet
sahibi olanlar da devlet yoOnetiminde bir yetersizligin ve diizensizligin oldugu
gerekcesiyle mevcut rejimi kiigimsemeye baslar ve devrime kalkisabilirler™.
Anayasalar bir takim kulis ve entrikalara basvurularak, yoneticilerin uyusuklugundan
yararlanilarak yavag ve sessiz bir bi¢cimde, siddete bagvurmadan da degistirilebilirgs. Bir
devletin catist altinda farkli itk ya da milletten insanlar bir arada yasadiklari halde,
birlikte yasamay1 yeterince dgrenememisler ise, orada da bir takim i¢ g¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasi ve devrime yol agmasi olasiligi her zaman vardir®. Ulkenin cografi
kosullar1 da bu farkli irk ya da milletten olan insanlarin bir arada yagamalarina olanak
vermeyebilecegi gibi, siyasetteki goriis farkliliklarinin sertlesmesi de devrimin nedenleri
arasinda yer alabilir®’,

“Her kim yonetimi elinde tutuyorsa, kisiler ya da iktidarda bulunan kurumlar,
bllyuk ya da kii¢iik olsunlar mutlaka isyan onlardan kaynaklanmaktadir. Diger insanlar
onlarin asir1 derecede gii¢lendiklerini diisliniip isyan edebilirler ya da onlar kendilerinin
¢ok giiclendiklerini diisiinerek anayasay1 degistirebilirler”®. Daha once de isaret
edildigi gibi, servet ve esitsizligin orantisiz biiylimesi oligarsiyi, 6zgiirliik ve esitligin
orantisiz biiyiimesi ise demokrasiyi koriikleyeceginden, her ikisinin ortaya ¢ikaracagi
anayasa ya da devlet yonetimi saglikli olmayacaktir. Oysa bir toplumda 6zgiirlik ve
esitlik ile servet ve esitsizlik orantili ve dengeli bir bigimde gelistirilirse, altin orta
ilkesine de uygun diiseceginden, Aristoteles’in anayasal yonetim(politeia) dedigi
saglikli bir devlet yapist ortaya ¢ikacaktir. Aksi takdirde, “zenginler ile halk arasinda
dengeli bir orta smif yoksa ya da bu orta simnif ¢ok kiigiikse bu durumda da anayasa
degisikligi olabilir’*. Rejimlerin daha uzun émiirlii olmalarinin temelinde s6z konusu

9 Aristoteles, Politika, 1302a, s.160.
% Aristoteles, Politika, 1302b, 5.160-161.
% Aristoteles, Politika, 1302b, s.161.
% Aristoteles, Politika, 1303a, 5.162.
% Aristoteles, Politika, 1302b, s.163.
% Aristoteles, Politika, 1303b, 5.163.
% Aristoteles, Politika, 1304b, s.166.
% Aristoteles, Politika, 1304b, 5.166.
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orta sinifin ¢ok giiclii olmasina bagli olarak ortaya ¢ikacak olan denge ve istikrarin
yattigini, aristokrasinin oligarsiye demokrasinin ise anayasal yonetime yakin rejimler
oldugunu 6ne siiren Aristoteles, ¢ogunlugun bir gii¢ ve ¢ok sayida insanin esitlik
icerisinde pay sahibi oldugu, anayasal yonetimin hem demokrasiden hem de
aristokrasiden daha iyi bir yonetim sekli oldugunu 6ne siirer'®.

Buraya kadar ortaya cikis nedenleri {izerinde durulmus olan devrimlere kars1
anayasalarin nasil korunacagi konusu da Aristoteles’in ele aldig1 konular arasinda yer
alir. Diizgiin ve dikkatli bir bicimde hazirlanmig bir karma anayasayi delecek girisimlere
kars1 her zaman dikkatli olunmasi gerektigine isaret eden Aristoteles, bu tiir girisimlerin
¢ok yavas ve sinsice devreye girebilecegine dikkat ¢ekerken, bir insanin 6nemsiz
gorinen kigik kicik harcamalarinin sonugta onu iflasa gotiirebilecegini, bu bakimdan,
parga kiigiikse biitiin de kiigiiktiir gibi bir mantikla hareket edilmemesi, ¢ok kiigiik bile
olsa biitiinii olusturan parcalarin her birine dikkat edilmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle anayasanin nasil korunabilecegi konusuna agiklik getirmeye calisir’®. Ona
gore, yonetici konumunda bulunanlarin mutlaka uymalar1 gereken ii¢ temel ilke
vardir'®: Anayasaya sadakat, gorevini iyi yapmak, erdemli olmak. Aristoteles
anayasalarin devrimlere karst korunmasi ve teminat altina alinabilmesi i¢in dncelikle
esitsizligin yerine hem sayisal hem oransal anlamdaki esitligin gegirilmesini, yurt-
taglarin anayasaya uygun bicimde yasamalarimi saglayacak bir egitimden
gecirilmelerini, iktidarin her zaman belli bir azinligin degil de belli bir ¢ogunlugun
elinde bulunmasini, anayasanin siirekliligi konusunda herkesin uyanik ve dikkatli
olmasini, toplumsal hayatta bazi g¢evrelerin orantisiz bir bilylime ic¢ine girmelerini
onleyecek yasalarin ¢ikarilmasini, yoneticilerin yonetilenlere karsi her zaman itidalli ve
o6l¢iilii bir tutum igerisinde bulunmalarini, yasalarin her zaman toplumsal hayata egemen
kilinmasini, hem etik hem siyaset igin gecerli olan alfin orta ilkesinin hicbir zaman
gozardi edilmemesini salik verir'®,

4) En Iyi Devlet

En iyi devlet baglaminda mutlaka sorulmasi ve cevaplanmasi gereken temel
sorunun “iyi insan nasil olur?” sorusu oldugunu 6ne siiren Aristoteles’e gore, insanlarin
erdemli ve iyi olmalarmin doga, aliskanlik ve egitim, akil olmak Ulzere ¢ nedeni
vardir'®. Canlilarin biiyiik cogunlugu dogaya uygun bir bicimde, bir kismi da
aliskanliklariyla yasarken, sadece insan aklin denetimi ve kontrolii altinda yasar;
dolayisiyla, insanin iyi bir insan olabilmesi i¢in, yukarida s6z konusu edilen {i¢ nedenin
birbiriyle uyumlu bir bigimde birlikte insan hayatinda yer almasi gerekir'®. En iyi
devletin nasil bir devlet oldugunun bilinebilmesinin temel kosulunun da en ¢ok istenen

1
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yasama bi¢iminin ne oldugunun bilinmesi gerektigi kanisini tasiyan Aristoteles,
mutluluk ile 6zdeslestirilen en iyi yasama bigimi i¢in gerekli olan ¢ iyinin akilsal iyi,
bedensel iyi ve digsal iyi oldugu konusunda insanlarin fikir birligi igerisinde
bulunduklarindan kusku duyulmamakla birlikte; bunlardan her birisinin énemi ve hangi
oranda var olmalar1 gerektigi konusunda farkli diisiinebileceklerini 6ne siirer'®, Servet,
gli¢ ve 1in gibi digsal iyiler (ara¢sal) amag degil arag konumunda bulunan iyiler iken;
cesaret, diristliik, akli baginda olmak gibi ruhsal (amagsal) iyiler her zaman amag
konumunda olmasi gereken iyilerdir. Ruhsal iyilerin belirli bir oranla smnirh
tutulabilmesine karsin digsal iyiler konusunda bir sinir koyma diisiincesine sahip
olmayanlara, birincisi gdzlemlere dayanarak, ikincisi teorik diigiinerek verilebilecek iki
yanitin bulundugunu sdyleyen Aristoteles’in, digsal iyilere sahip olma konusunda 6l¢iilii
olmak anlaminda bir sinir getirilmesinin, ruhsal iyilere sahip olma konusunda ise higbir
siir konulmamasinin daha akla yatkin oldugu kanisint tagidigi ¢ok agiktir™™. Akil dist
seyler ya kader ya da rastlantt sonucu elde edildikleri i¢in, kader ya da rastlanti insant
erdemli kilmadig1 gibi devleti de erdemli kilmaz; bu nedenle, en iyi davranan devlet en
mutlu devlettir, akli ve erdemi olmayan bir devletin eylemlerinin de iyi olmasi
beklenemez'®. Dolayisiyla, hem insanlar hem de devletler icin en iyi yasam erdemli
davranmay: saglayacak olan maddi varlikla birlikte yiiriiyen yasamdir'®. Bir yurttasin
mutlulugu ile bir devletin mutlulugu arasinda birebir karsilikliligin bulundugu
konusunda herkesin fikir birligi i¢erisinde bulunacagindan kusku duyulmamasi gerektigi
kanisini tasiyan Aristoteles, erdemli olmak isteyen insanlarin bunu her zaman igin ya
felsefede ya da siyasette bulmaya calistiklarinin, her iki alanda da en iyinin pesinden
gitmenin hem insanlar hem de devlet igin en dogru yol oldugunun altin gizer'™.

Bir insanin hem ruhsal hem bedensel anlamdaki kendi i¢ dinamiklerinin saglikli
ve dengeli bir bigimde yiiriimesi sayesinde o insanin mutlu yasayabilecegi gibi, bir
devletin de kendi i¢ dinamiklerinin dogru bir bi¢imde yiiriimesiyle ancak istikrarli ve
mutlu yasayabilecegini diisiinen Aristoteles icin, bir devletin c¢atis1 altinda yasayan
insanlarin iyi yasamdan ve mutluluktan pay alarak yasayabilecekleri bir hayatin
olanaklarim saglamak iyi bir yasa koyucunun en temel édevidir'*'. Ayrica, her zaman
icin yOnetenlerin yonetilenlerden iistiin olmasi gerektiginin her tiirli tartismadan uzak
oldugunda kugku bulunmadigindan, yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimin nasil
yapilacagr ve her iki konumda bulunan insanlara ne gibi haklarin ve yetkilerin
tamnacagl da yine yasa koyucu tarafindan belirlenmelidir'? iyi bir anayasanin
esliginde kurulmus bulunan bir devletin varliginin en 6nemli iki unsurundan birisi insan
digeri de vatandir, devletin biiyiikliigli yalnmizca niifusun ¢okluguna degil, niifusla
birlikte giiciine ve etkinligine de baglidir diyen Aristoteles’e gore, yine altin orta
ilkesine uygun bir bigimde, devletin niifusu kendi ihtiyaglarim karsilayabilecek kadar

106 Aristoteles, Politika, 1323b, 5.219; A. Arslan, IFT 3, s. 315-316.
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biiyliik olmali, ancak denetim dig1 kalacak kadar da kiigiik olmamahdir*®. En iyi

devletin orta Olgekte bir niifusa sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izdikten sonra
Aristoteles, bu niifusun ne tiir dogal niteliklere sahip olmasi gerektiginin de dikkatlerden
uzak tutulmasi gerektigine isaret eder. Ona gore, soguk iilkelerde ve Avrupa’da yasayan
insanlar cesaret ve istek bakimindan giiglii ama yetenek ve akil bakimindan giigsiiz
olduklarindan, ¢ogunlukla bagimsiz olmalarina ragmen, devlet kurmak ve baskalarim
yonetmek konusunda yetersizdirler; Asya iilkelerinde yasayanlar yetenek ve akil
bakimindan gii¢lii ama cesaret ve istek bakimindan giigsiiz olduklarindan, ¢ogunlukla
baskalari tarafindan yonetilirler; oysa, Yunanlilar cografi bakimdan bu ikisinin arasinda
bulunduklar i¢in her ikisinden pay alirlar, bu sayede de hem en iyi devlet kurumlarina
hem de tek bir anayasaya sahip bir devlet haline gelerek baska tilkeleri de yonetebilecek
bir giice ulagirlar™.

Bir insanda ya da bir devlette erdem olmaksizin mutlulugun var
olamayacagindan hi¢ kusku duymayan Aristoteles, en iyi anayasaya sahip olan bir
devlette, goreli degil de mutlak adalete inananlarin yasamlarmin cift¢i ya da
zanaatkarlarin yasamlarindan farkli olmasi gerektigini, aksi halde onlarin yasamlarinin
da soylu ve erdemli oldugunun séylenemeyecegini one siirer'™. Siyaset anlayisinda her
zaman dogal olandan hareketle organizmac bir yaklasimi tercih etmis olan Aristoteles,
sosyal hayatta yashlarin daha tecriibeli genglerin ise daha gii¢lii olduguna, bu nedenle
de devlet islerinin dagitimi yapilirken bu mantikla hareket edilmesinin daha dogru ve
adil olacagina dikkat c¢ekerken, devletin mutlulugunun da yurttaslarin erdemli
olmalariyla ancak miimkiin olacagina isaret eder'’®. Ona gore, iyi bir anayasasi olan ve
bdyle bir anayasa sayesinde iyi yonetilen bir devlette insanlarin nasil olmas1 gerektigi
konusu gozden 1rak tutulmamali; bu baglamda birincisi eylemin amacini bilmek, ikincisi
bu amaca yonelik eylemleri bulmak olmak iizere, insanlarin bu hayati iyi yasamalarinda
rol oynayan, birbirleriyle uyumlu olabilecekleri gibi olmayabilecek de olan, iki nokta
vardir™’. Mutluluk denilen seyin, herhangi bir sarta baglh olmaksizin etik anlamda
mutlaklik karakteri tasiyan, biitiin iyiliklerimizin tiim giliciimiizle kullanilmasindan
dogan bir etkinlik olduguna dikkat ¢eken Aristoteles, mutlu olma olasili1 yiliksek olan
bir devletin en iyi sekilde planlanmig ve diizenlenmis bir devlet oldugundan kugku
duyulmamas: gerektigini séyler'™®. Bir yoneticinin aym zamanda pek ¢ok durumda en
iyi olanin ne olacagim ve mevcut kosullar igerisinde uygulanabilir olan en iyinin ne
olacagini bilmesi gerekir inancini tasiyan Aristoteles’in, Platon’dan daha ger¢ekgi bir
tutum sergilemekle birlikte, yine de onun ideal olan devlet anlayisinin standartlarindan
biitiiniiyle kopamadig1 6ne siiriilebilir™®.

13 Aristoteles, Politika, 1326b, 5.228.

14 Aristoteles, Politika, 1327b, s.231.

15 Aristoteles, Politika, 1328b, 5.234.

6 Aristoteles, Politika, 13293, 5.235; 1332b, 5.244.
T Aristoteles, Politika, 1331b, 5.241.

18 Aristoteles, Politika, 1332a, 5.242.

19 L. Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, s.74.
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Abstract

It can be said that the thought of Aristotle regarding politics takes place in his
works: Politika, Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti and
Retorik. At the outset of his second book of Politika, he argues that “our purpose
is to consider what form of political community is best of all for those who are the
most competent to realize their ideal of life." To be able to accomplish this, he
indicates that we have to examine not only the constitutions of “well-governed
states” but also “any theoretical forms”, held in esteem. Aristotle undoubtedly
refers to Platon and argues that it is a necessity to understand some author’s book
related with Utopia. As is the case with Plato and Aristotle who always
understands a state as the “site,” considers that it is wrong to think that the
relationship between statesman and state, households and householder, slaves and
master are the same kind of it. Aristotle argues that neither rich minority nor poor
majority, but the common interest of the middle layer constituted with observance
is robust and the politeia, a form of government manifested its own justice, can
occur as a result of reconciling democracy with oligarchy. Aristotle, who is of the
opinion that democratic constitution is a more sustainable constitution compared
to oligarchic constitution due to its less obviousness to rebellion and revolution, in
keeping with the principle of the “Golden Middle," located in the heart of both
ethics and politics, has no doubt about that constitution leaned on a strong middle
class will be the safest and most sustainable constitution.

Keywords
Politics, Oligarchy, Democracy, Merit, Justice, Constitutional Administration.
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