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OZET

Bu makalemizin konusunu 1slah yolu ile dava degerinin artirilmasi ve
buna iligkin ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlarin incelenmesi olusturmaktadir.
Makalemizde, dava degerinin artirilmasi agisindan belirsiz alacak davasi ve
kismi davanin degerlendirilmesi, 1slah harcinin 6denmemis olmasinin 1slah
islemine etkisi, 1slah dilek¢esinde faiz talep edilmemesinin sonucu, 1slah yo-
luna bir kez bagvurulabilecegi kuralinin dava degerinin artirilmas: agisindan
gerekliligi konular1 inceleme konusu yapilmaktadir.
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SOME LEGAL PROBLEMS DUE TO THE ESCALATION OF LAWSUIT
VALUE BY AMENDMENT PLEADING

ABSTRACT

This article will be elaborating the issue of escalating the value of the
lawsuit by amendment pleading and the legal outcomes related to this action.
Scope of the article consists of the comparison of unknown money claim
lawsuit and the partial lawsuit in the context of escalating the lawsuit value,
consequences of not depositing the court fee for the amendment of the money
claim, result of not requesting interest in the amendment pleading and the
necessity of the rule providing that the parties can apply to amendment of
pleading only once in the judgement.

Keywords: Amendment pleading, escalation of lawsuit value, partial
lawsuit, unknown money claim lawsuit.
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GIRIS

Kismi davada 1slah yoluyla dava degerinin artirilmasi miimkiindiir. Da-
vacinin, ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamami yerine simdilik
belirli bir kismin1 dava edip, bakiyesini dava kapsami disinda tutmasina kis-
mi dava denilmektedir'. Kismi davada yargilama sonucu ortaya ¢ikan miktara
“tespite iliskin boliim” denilmekte, bu boliim i¢in uzun yillar boyunca ikinci
bir dava (ek dava) agilmakta iken, Anayasa Mahkemesinin miilga 1086 sayili
HUMK’un 87/son maddesini iptal eden 20.07.1999 tarihli 1/33 sayili kararin-
dan sonra 1slah ad1 altinda dava degerinin artirilmasi uygulamasina gegilmis
bulunmaktadr.

Uygulamada eskiden beri tam olarak miktar1 bilinemeyen alacaklar
i¢in kismi dava agilmasi yoluna gidilmesinin nedenlerinden birisi, eda davasi
acilabilen hallerde tespit davasi a¢ilamayacagina dair Yargitay uygulamasiydi.
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) yiiriirlige girmesi ile
birlikte miktar1 bilinemeyen alacaklar i¢in artik tespit, belirsiz alacak davasi ya
da kismi dava agilmasi miimkiin hale gelmistir.

Miktar: bilinmeyen alacaklar i¢in kismi dava agilmasi yolu agik oldu-
gundan 1slahla dava degerinin artirilmasi konusu halen giincelligini korumak-
tadir. HMK m. 109/2 hitkmiiniin 11.04.2015 tarihinde yiirtirlige giren 6644
sayili Kanun? ile miilga hale gelmesi sonrasinda taraflar arasinda tartismasiz
ve miktar1 agik¢a belirli alacaklar i¢in de kismi dava agmak artik miimkiin
hale gelmistir. HMK m. 107de yer alan belirsiz alacak davasinin dava degeri-
nin artirilmasi konusunda biitiin sorunlar1 ¢6zdiigii soylenemez. Islahla ilgili
HMKda yer alan hiikiimler, dava degerinin artirilmasi konusunda yeterince
acik ve yol gosterici hitkiimler icermemektedir.

Yargitay kararlarina yansiyan 1slahla ilgili meseleler 6zellikle dava de-
gerinin artirilmasinin tam mi yoksa kismi 1slah mi1 oldugu tartismasi ve buna
bagli olarak davanin acildig: tarih, zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi, ar-
tirtlan deger icin faizin hangi tarihten islemeye baslayacagi, bozmadan son-
ra 1slah yapilip yapilamayacagi konulari iizerinde olmustur. Yargitay daireleri

1 Alangoya, Yavuz H./Yildirim, Kamil M./ Deren-Yildirim, Nevhis (2009) Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 213; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Taspinar
Ayvaz, Sema (2016) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 304; Kuru, Baki
(2016) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yaymncilik,
s. 218; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet (2016) Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 257; Tanriver, Sitha (2011) Kismi Dava Kurumu
Uzerine Diistinceler, Makalelerim II, Ankara, Adalet Yaymcilik, s. 95-113, s. 95.

2 6644 sayil Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun (R.G. Tarihi: 11.04.2015, Sayist: 29323); Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.
258.
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arasinda 1slahla ilgili birgok meselede tutarli bir uygulama bulunmamaktadr.
Doktrinde, fikir ayrilig1 bulunan 1slah gibi konularda, kisilerin hak kaybina
ugramamasli i¢in igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerekliligi hakli
olarak birgok kez vurgulanmis olmasina ragmen halen bu yola gidilmemistir.
HMKda ise, dava degerinin artirilmasi 6zelinde, 1slahla ilgili tartismali olan bu
konulara iliskin a¢ik diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmemistir. Ancak, Ka-
nun’un yiriirliige girmesinden énce tartigmali olan konular arasinda bulunan
1slahla zamanasimi def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hakkinda ve davada
taraflarin degistirilemeyecegine yonelik m. 176 gerekgesinde agiklamalara yer
verilmistir®.

Bu makalemizin konusunu 1slah yolu ile dava degerinin artirilmasi ve
buna iliskin ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlar olusturmaktadir. Islahla dava
degerinin artirilmasi doktrinde bazi yazarlarca gesitli agilardan inceleme ko-
nusu yapilmistir. Amacimiz, mevcut eserlerdeki konularin tekrar edilmesi ol-
mayip, yeterince deginilmemis bazi hususlarin tizerinde durulmasi ve sorunla-
ra iliskin somut oneriler getirilmesidir. Bu nedenle, makalemizde bu konuyu,
dava degerinin artirilmasi agisindan belirsiz alacak davasi ve kismi davanin
degerlendirilmesi, 1slah harcinin 6denmemis olmasinin 1slah islemine etkisi,
1slah dilekgesinde faiz talep edilmemesinin sonucu, 1slah yoluna bir kez bagvu-
rulabilecegi kuralinin dava degerinin artirilmasi agisindan gerekliligi seklinde
konu bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

I.BELIRSIZ ALACAK DAVASI KARSISINDA KISMi DAVANIN
GEREKLILIGI

Islah yolu ile dava degerinin artirilmasina iliskin HMK'da agik hitkiimler
getirilmemis olmasinin bir nedeni ise belirsiz alacak davasinin getirilmesi ile
meselelerin bu yolla ¢oziimlenebileceginin diistintilmiis olmasidir. Belirsiz ala-
cak davast agma imkani varken, kismi dava agma yoluna giden davacinin artik
bu davanin tasidig riskleri bilerek ve goze alarak hareket edecegi beklenmek-
tedir*.

Miilga hale gelen HMK m. 109/2de yer alan, “dava konusun miktar:
taraflar arasinda tartismasiz ve agikga belirli ise kismi dava agilmayacagini”
diizenleyen hiikiim karsisinda, belirsiz alacak davasi ve kismi dava arasinda-

3 Yildirim, M. Kamil/Demirhan, Giilcan/Ferendeci C)Zkaya, Ozden/Yiicel Tung, Mijgan/
Kale, Serdar/Ulkii Géren, Nazli (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Hgili Mevzuat,
stanbul, Beta Yayinlary; Budak, Ali Cem (2016) Kargilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Ankara, Adalet Yayinevi.

4 Belirsiz alacak davasinda kesin hitkiim i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan (2011) Belirsiz Alacak
Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 70-72; Belirsiz alacak davasi hakkindaki tartismalar
i¢in bkz. HMK Degerlendirmesi (2012) Ankara, HUKAB Yayinlary, s. 73-88.
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ki ayirim net ve agik bir sekilde ¢izilmemistir’. Bunun bir sebebi de, belirsiz
alacak davasinin tasarida olmamasina ragmen son anca meclis goriismeleri
esnasinda kabul edilmis olmasidir®. Anayasa Mahkemesi, HMK m. 109/2 miil-
ga hale gelmeden 6nce, hitkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermisti’.
Doktrinde, bu ayirimin yapilabilmesi i¢in belirli, belirsiz ve belirlenebilen ala-
cak seklinde bir kategori yapilmasi 6nerilmistir®. HMK m. 109/2’yi kaldiran
Kanunun gerekgesinde, boliinebilen edimlerde, alacak goriintiisii igerisinde
olsa dahi kismi dava hakkinin yasaklanamayacagi, bu konuda say1 sinirinin da
konulamayacag1, davanin somut niteligine gére diirtistliik kuralina aykirilik
var ise bu konuda usuli ve i¢tihadi boslugun bulunmadigi (HMK m. 29, TMK
m. 2, 3), HMK m. 109/2 hitkmiiniin hak arama 6zgiirligii ve adil yargilan-
ma hakki ile ¢atigma iginde oldugu, tasarruf ilkesiyle de gelistigi gerekgesiyle
hitkmiin ytiriirliikten kaldirildig: ifadelerine yer verilmistir. Kanun degisikligi
onergesinde en ¢ok bir defa 6n kismi dava agilmasi onerilmis ise de, bu teklif
kabul edilmeyerek fikranin tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmas: kabul edilmistir.
HMK m. 109/2’nin kaldirilmas belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki
ayirimin nasil yapilacagi hakkindaki tartigmayi sona erdirmis degildir.

Doktrinde, belirsiz alacak davasinin, normal bir davadaki somutlastir-
ma, vakia ve talebin belirli olmasi gibi hususlar yoniinden eksik oldugu, dava-
linin yargilamadaki haklarini kullanmasini, savunma yapmasini zorlastiran,
silahlarin esitligi ilkesi agisindan kismen davaci lehine bir denge olusturan ni-
telige sahip oldugu ve bu nedenle de 6zel durumlarda agilmasi gereken istisnai
bir dava tiirii oldugu ifade edilmistir®. Belirsiz alacak davasinin bir kismi dava
oldugu goriisii de ifade edilmistir. Bu goriise gore, alacak belirli (likit) ise kismi
dava agilabilir, alacak belirsiz (likit degilse) ise belirsiz alacak davasi agilabilir.
Kismi davada alacakli, davalinin agik muvafakati olmadan veya 1slah yoluna
basvurmadan, alacagin kalan kesimini ayn1 davada talep edemez; belirsiz ala-
cak davasinda ise talep edebilir. Iki dava arasindaki fark bundan ibarettir'.

Bu hitkmiin miilga hale gelmesi ile birlikte artik her tiirli alacak igin
belirli ya da belirsiz olup olmadigina bakilmaksizin kismi dava agilabilmesi

5  HMK m. 109/2, 6644 sayil1 Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Deg;i-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir (Bkz. dn. 2).

6 Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Serhat (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nda Problemli Konular, istanbul, Alternatif Yayincilik, s. 53-57.

7 AYMK, 2011/134E., 2012/83K., 24.05.2012T. (R.G. Tarihi: 13.02.2013, Sayis1: 28558).

8 Ozekes, Muhammet (2014) “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile
Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaza
Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, C: 2, s. 1590-1606, s. 1605.

9 Ozekes, s. 1605-1606.

10  Kuru, Baki (2016), s. 220 ve orada dn 37; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem (2011) “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, s.
3-43, 5. 12; Musul, Timugin (2012) Medeni Usul Hukuku, [stanbul, Adalet Yayinevi, s. 129.
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miimkiindiir. Alacagin bir kismi i¢in dava agilmasi, yargilama giderlerinden
tasarruf edilmesi, 6zellikle de davanin kaybedilmesi halinde avukatlik ticretine
mahkum olmamak adina, davacinin davanin seyrine gore tutumunu belirleye-
bilmesi agisindan 6nemlidir. Davacinin belirsiz alacaklar i¢in belirsiz alacak
davasi, tespit davasi veya kismi davadan birini agma hakk: vardir; buna karsin
belirli ya da belirlenebilir bir alacak s6z konusu ise belirsiz alacak davasi agila-
mayacaktir. Dava, belirsiz alacak davasi seklinde agilmis olmakla birlikte, ger-
cekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilecektir'’.

A. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KISMi DAVAYA NAZARAN
FARK YARATAN BiR YONU BULUNMAKTA MIDIR?

Kuskusuz, zamanasimi, hak disiiriicii siire ve faiz konular1 agisin-
dan belirsiz alacak davasinin kismi davaya gore daha giivenli bir yol oldugu
soylenebilirse de, kismi dava, kars1 karsiya kalinacak yargilama giderleri agi-
sindan belirsiz alacak davasina gore daha giivenlidir.

Belirsiz alacak davacisini zor durumda birakabilecek hususlardan belki
de en 6nemlisi yargilamada birbirinden farkli rakamlar iceren hesap bilirkisi
raporlarinin alinmasi halidir. Keza, hesap bilirkisisi, hakimin takdiri i¢in ola-
yin 6zelliklerine gore alternatifli bir hesaplama yapmuis olabilir. HMK m. 107/2
uyarinca, belirsiz alacak davasinda, kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nunda alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu andan itibaren davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini artirabilir.

Biitiin bu hallerde, davaci hangi bilirkisi raporunu esas alarak dava de-
gerini artirabilecektir? Kendisi i¢in en yiiksek degeri kabul eden bilirkisi rapo-
runu esas alacagi muhtemel olmakla beraber, bu kez davanin kismen reddedil-
mesi halinde reddedilen tutar {izerinden yargilama giderleri ile karsilasacaktir.
Bu varsayimda, kismi dava ya da tespit davasi agmanin davaci agisindan daha
giivenli oldugu sdylenebilir'. Zira davaci, en diisiik tutar tizerinden dava de-
gerini 1slah etse bile, zamanagimi veya hak diistiriicii siire igerisinde olmak

11 Bkz. Yargitay 22. HD. 2014/442E., 2014/2051K., 11.02.2014T. <www.kazanci.com>.

12 Benzer yonde bkz. Gil, Sahin/Kar, Bektag (2012) 6100 Sayilt HMK’ya Gore Is Yargisinda
Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 187: “Hakimin tak-
diri ile belirlenen manevi tazminat ile hakimin indirim yetkisinin oldugu cezai sart, bakiye
siire dicreti, fazla calisma ve tatil iicretleri icin kismi eda davasimn agilmas: faydali olur”.
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kaydryla, mahkemenin tespit ettigi fazlaya iliskin kisim i¢in ek dava veya tespit
davasi sonrasinda eda davasi agabilecektir. Davaci, eger, hentiz davanin erken
bir agamasinda miktar1 artirmis ise sonraki asamada davalinin agik izni yok
ise dava miktarini degistiremeyecektir. Kanun, belirsiz alacak davasinda talep
sonucunun belirlenmesi igin davaciya sadece bir kez olanak tanimaktadir. Be-
lirsiz alacak davasinda bir kez talep sonucu artirilmis ise ikinci kez tutari ar-
tirmanin ancak 1slah yolu ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Belirsiz
alacak davasinda davacinin 1slah hakk: sakli kalmaktadir'.

Bu goriis kabul edilir ise, davaci belirsiz alacak davasinda dava degerini
iki kez artirma imkanina kavusmaktadir. HMK m. 107/2’nin getirilis amac1
goz oniine alindiginda belirsiz alacak davasinda 1slahla dava degerinin ikinci
kez degistirilemeyecegi ileri siiriilebilir. Aksi halde, belirsiz alacak davasinda
dava degerinin iki kez, buna karsin kismi davada bir kez yapilabilmesi gibi
celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Esasen kanun koyucunun da dava tiir-
leri arasinda davaci agisindan usuli esitsizlik yaratacak boyle bir durumu bi-
lingli olarak 6ngdérmiis oldugunu séylemek miimkiin degildir.

B. KISMi DAVANIN VE BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KANUNDA
YENIDEN DUZENLENMESI GEREKTIGI YONUNDEKI GORUSUMUZ

HMK m. 107’nin gerekgesinde, “siiphesiz alacagin belirli hale miiteakip
ortaya cikan yeni talep eksik belirtilmis ise, bundan sonra yeni bir artirma
istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii bu halde
belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum soz
konusudur” denilmektedir. Ancak, yukarida yer verdigimiz {izere, davaci, ha-
kim tarafindan hangisinin esas alinacagini bilemedigi bilirkisi raporlarindan
birisini se¢gmek durumunda kalmaktadir. Alacagin miktar1 ancak yargilama
sonunda belli olmaktadir. Bagka bir ifade ile talep sonucu hakim kararini ve-
rinceye kadar belirsizdir. Belirsiz oldugu i¢in davacidan bunun belirlenmeme-
si beklemek gerekir. Davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum s6z
konusu olmamasina ragmen, eksik artirma yapmis ise sonradan kesin hitkiim
nedeniyle bu kisim i¢in dava agamamasi, fazla artirim yapmus ise bu kez de bu
kisim i¢in yargilama giderlerine mahkum olmasi s6z konusu olacaktir'. Bu

13 Belirsiz alacak davasinda kesin hiikiim i¢in bkz. Pekcanitez, s. 56; Kuru (2016), s. 222.

14  Pekcanitez, s. 66; Ercan, Ibrahim (2012) Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Belirsiz
Alacak Davasi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantis - X, {zmir, Tirkiye Adalet
Akademisi, s. 102-185, s. 140, 174.
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durum, davasini vekil olmaksizin takip eden kisiler acisindan ciddi bir hak
kaybina yol agacaktir. Vekil ile takip edilen davalar agisindan ise bu durum
avukatin hukuki sorumlulugunu dogurabilecektir. Alacak miktarinin hdkimin
takdirine bagli olarak belirlendigi durumlarda, Alman ve Isvi¢re hukukunda
mahkemenin taleple bagli olmadan talep sonucunu belirlemesine cevaz ve-
rilmektedir. Bu ihtimalde hakimin talep ile bagli olmas1 kuralina aykir1 bir
durumun s6z konusu olmayacag genel olarak kabul edilmektedir'®. Bir kisim
yazarlarca, Alman ve Isvi¢re hukukunda kabul edilen bu ¢6ziim tarzinin Tiirk
hukukunda da uygulanabilir oldugu, hakimin davacinin alacak miktarini ke-
sin olarak belirleyemeyecegi hallerde taleple bagli kalmaksizin karar verebile-
cegi ifade edilmektedir’s.

Kanaatimizce, davacinin zamanlama hatasi yaparak tutar1 erken ytik-
selttigi hallerde, diiriistlik kuralina aykir1 diismedikge belirsiz alacak dava-
sinda tespit edilen fazlaya iliskin kisim i¢in yeni bir artirim yapmasina ya da
ek dava agmasina imkan taniyacak bir yasal diizenleme yapilmasina ihtiyag¢
vardir'. Diger yandan, belirsiz alacaklar i¢in, davaciy1 belirsiz alacak davasi ve
kismi dava arasinda zor bir tercih arasinda birakmak yerine, 1slahla dava dege-
rinin artirilmasina iliskin agik diizenlemelere yer verilerek kismi davanin ge-
listirilmesi yoluna gidilmelidir. Bu durumda, belirsiz alacak davasi kurumuna
da ihtiyag¢ kalmayacak veya en azindan amacina uygun sekilde istisnai olarak
bu yola bagvurulacaktir.

Doktrinde, hitkmedilen miktarin hakimin takdirinde oldugu veya talep
sonucunun miktar olarak belirlenmesinin zor oldugu durumlarda, [svicre ve
Alman hukukunda oldugu gibi mahkemeye yargilama giderlerine hitkmeder-
ken genel kuraldan ayrilip takdir yetkisine gore taraflara yiikletebilecegi bir
diizenlemeye yer verilebilecegi de 6neri olarak ifade edilmistir'®. Diger bir go-
riis ise, HMK m. 109 ve m. 107 hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldirilarak, idari
yargidaki genisletilmis kismi davaya (Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4)
benzer bir diizenlemenin HMK’ya da konulmasi yoniindedir. 6459 sayili Ka-
nun® ile degistirilen IYUK m. 16/4 hitkmiine gére, “tam yargi davalarinda

15 Ercan,s. 139.

16  Simil, Cemil, (2013) Belirsiz Alacak Davasi, XII Levha Yayincilik, s. 147; Ercan, s. 140;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 125.

17 Yeni bir diizenlemeye ihtiyag oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kuru, (2016) s. 222;
Ercan, s. 126; Karsli, Abdurrahim (2012) Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basky, Istanbul,
Alternatif Yayincilik, s. 395.

18  Ercan, s. 140; Simil, s. 150.

19  Kuru (2016), s. 222.

20 R.G. Tarihi: 30.04.2013, Sayis1: 28633.
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dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir”.

Hitkmiin gerekgesinde, “ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadig yoniinde iilkemiz aleyhinde
ihlal kararlar: vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi dava-
larinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken
anlasilmast durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki verilme-
mesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai
karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma
hakki taminmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Diizenlemede yer verilen 1s-
lah beyanina ihtiya¢ olmaksizin davada miktarin yiikseltilebilmesidir. Bu agi-
dan gerekgede yer verilen 1slah ibaresi karisiklik yaratmaya miisaittir.

Kanaatimizce, [YUK m. 16/4 hitkmii, HMK m. 107'deki belirsiz alacak
davasinin kismi davayr da igerecek sekilde idari yargilamadaki karsiigidir.
Bu acidan, yukarida verdigimiz iizere yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi
sonucu degisik alacak rakamlar1 belirlenmis ise davacinin hangi rakami esas
alarak artirim yapabilecegi sorununu ¢dzmeyecektir. Benzer sekilde, kararin
kanun yolu incelemesi neticesinde esastan bozularak yeniden bir karar veril-
mek {iizere ilk derece mahkemesine gelmesi halinde davaci tarafindan dava
degerinde yeni bir artirim yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu agidan dava-
cinin sonucu tam eda davasi seklinde olacak bir kismi dava agmaya zorlanmasi
kanaatimizce hak arama 6zgtirligii ve tasarruf ilkesi ile ¢elisecektir. Nitekim,
HMK m. 109/2 hitkmii de bu gerekee ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Sonug
olarak, IYUK m. 16/4 hiikmiiniin medeni yargilamada uygulanmas: kismi
dava ile ilgili sorunlar1 tam olarak ¢dzemeyecegi diisiincesindeyiz.

I1. ISLAH HARCININ ODENMEMIS OLMASININ ISLAH ISLEMI-
NE ETKiSi

Agilan her dava, hargtan istisna ve muafiyet s6z konusu olmadikga harca
tabidir. Nisbi harca tabi bir dava a¢ilmis ise 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca
karar ve ilam harcinin pesin yatirilmasi gerekecektir. Harglar Kanununun 32.
maddesi “yarg1 islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miiteakip islemlerin
yapilamayacagini” diizenlemektedir. Hitkiimde gegen yarg: isleminden anla-
silmasi gereken Har¢lar Kanununa ekli (1) sayili Tarifede sayilan mahkeme ve
taraflara ait usul islemleridir. Ayn1 Kanunun 30. maddesi ise yargilama sirasin-
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da noksan tespit edilen deger iizerinden harcin 6denmesini diizenlemektedir.
Su halde, madde igerigine gore noksan har¢ tamamlanmaz ise dosya islemden
kaldirilacaktir.

Kismi 1slah ile dava degeri artirilmis ise bu durumda 1slah, bir taraf usul
islemi oldugundan nisbi harcin yatirilmasi gerekecektir. Eger harg yatirilma-
mis ise Har¢lar Kanunu m. 32 uyarinca miiteakip islemler yapilamayacaktir.
Miiteakip islemlerin yapilamamasindan anlasilmasi gereken davanin agilma-
mis sayllmasina karar verilmesidir®'.

Harclar Kanunu’nun 32. maddesinde ise harcin hi¢c 6denmemesi duru-
mu diizenlenmektedir. Bu maddede harcin 6denmemesinin yaptirimi olarak
dosyanin islemden kaldirilmasindan s6z edilmemektedir. Yarg: kararlarin-
da, Harglar Kanununun 30. maddesindeki diizenlemeden hareketle, harcin
noksan yatirilmasi (Harg¢lar Kanunu m.30) ile hi¢ yatirilmamasi hiikiimleri
(Harglar Kanunu m. 32) birlikte degerlendirilerek, 1slah harcinin yatirilmama-
s1 durumunda dosyanin islemden kaldirilacagina karar verildigi goriilmekte-
dir*. Yargitay, bir kararinda, 1slah sureti ile dava degerinin artirilmas: Harglar
Kanunu’nun 30. maddesinde ifade edilen degerin dava dilek¢esinde bildirilen
degerden fazla olmasi niteliginde oldugundan 1slah ile talep sonucunun arti-
rilmasinda bu hitkmiin uygulanarak dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigine hitkmetmistir. Davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmeden 6nce HMK m. 150de yer alan 3 aylik siirenin dolmasi gereklidir.
Bu siire igerisinde davaci eksik harci ikmal eder ise davaya kalindig1 yerden
devam olunacaktir®.

21  Yilmaz, Ejder (2013) HMK Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlar1 ve orada anilan Yargitay 8. HD.
2006/6721E., 2007/274K., 23.01.2007T. sayih karars; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhake-
meleri Usuli, 6. Basky, C:11, Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, s. 1587; Karsly, s. 430; Kuru
(2016), 5. 591 vd.

22 Yargitay 2. HD. 2016/4186E., 2016/9821K., 12.05.2016T. : “Ipotegin kaldiriimasina iliskin
istemler nispi harca tabi olup, davanin degeri ipotek miktari oldugundan, bu bedel izerinden
nispi har¢ tamamlattirilmadan miiteakip islemler yapilamaz (Har¢lar Kanunu m. 30-32).
Agiklanan nedenlerle nispi pesin har¢ noksanligimmin tamamlattirilmasi, tamamlanma-
mast halinde Har¢glar Kanununun 30. maddesi geregince islem yapilmas: gerekirken harg
eksikligi tamamlanmadan yargilamaya devamla isin esas: hakkinda karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. <www.legalbank.net>

23 Yargitay 15. HD. 2015/5702E., 2016/3277K., 08.06.2016 <www.kazanci.com>.

24 Yargitay 1. HD. 2009/5124E., 2009/6043K., 27.05.2009T.: “Hemen belirtilmelidir ki, 492 Sa-
yili Harglar Yasasinin 32. maddesine gore yarg: islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge
miiteakip islemler yapilamaz seklindeki yasal diizenlemede ongoriilen -miiteakip islemler
yapilamaz- hiikmiinde kastedilen davanmn agilmamis sayilmasina karar verilmesi olmayip
islemden kaldirilmasi oldugu agiktir” <www.legalbank.net>.
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Ancak, Yargitay, bazi kararlarinda, tamamlama harc1 yatirilmayan 1slah
beyaninin yok hitkmiinde olduguna veya dilek¢enin 1slah dilekgesi niteligi ta-
sitmadigina karar vermistir”. S6z konusu kararlar, Yargitay'in Harglar Kanunu
m. 30%a yapmis oldugu atfiyla dosyanin islemden kaldirilmas: gerekecegi yo-
niindeki kararlarindan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Zira, 1slah beyaninin yok
hitkmiinde oldugunun yani hukuki sonu¢ dogurmayacaginin kabulii halinde,
mahkemenin ayrica dosyanin islemden kaldirilmas: karar1 vermesine gerek
kalmayacaktir. Bu kararlarda soz edilen yok hitkmiinde sayilma sonucuna,
HMK m. 178de yer verilen 1slah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve
kars1 tarafin zararinin bir haftalik siire icerisinde 6denmemesi halinde 1sla-
hin yapilmamais sayilacagini diizenleyen hitkiimden hareketle varilmis olmasi
muhtemeldir. Islah harcinin yatirilmamas: ise HMK m. 178deki durumdan
farklidir. Islah harcinin yatirilmamasi durumunda miiteakip islemlerin yapi-
lamayacagina yonelik diizenlemenin usul hukukunda bir karsilig1 olmalidir.

Durumu somutlastirmak gerekirse, davacinin mahkemece verilen siire
icerisinde tamamlama harcini yatirmadig1 varsayiminda mahkemece 1slah be-
yani hi¢ yokmuggasina mi bir hiikiim verilmeli, yoksa 1slahla arttirilan kisim
i¢in dosyanin islemden kaldirilmasina ve sonrasinda da eger yenileme yapil-
mamigsa davanin agilmamis sayilmasina mi karar verilmelidir? Her iki kararin
farkli usuli sonuglar1 olacaktir. Bu konuda Yargitay kararlarinda bir tutarlilik
ve aciklik olmadig1 goriilmektedir. Har¢lar Kanunu m. 32de, m. 30dakinin
aksine dosyanin islemden kaldirilmasindan s6z edilmemektedir. Bu durumda
1slah harcinin hig yatirilmamasina baglanan hukuki sonug a¢isindan bir kanun
boslugu oldugundan s6z etmek miimkiindiir*.

25  Yargitay 9. HD. 2013/16507E., 2014/940K., 21.01.2014T.: “Mahkemece, tamamlama harci
yatirilmayan ve dolayisiyla yok hiikmiinde olan 1slah beyanina deger verilmesi bozma ned-
enidir” (www.legalbank.net); Yargitay 19. HD. 2014/10619E., 2014/13513K., 16.09.2014T;
“Davact vekilinin 1slah niteligi tasimayan dilekgesine dayanmlarak davanmn alacak davasi ni-
teliginde goriiltip sonuca gidilmesi dogru goriilmemistir”; Yargitay 1. HD. 7029E./8299K.,
13.07.2009T.: “Birlesen dosya davacilar: dilekge ile 1slah isteginde bulunmuslarsa da bas-
vurulart harglandirilmamigstir. O halde, birlesen dosya davacilar: bakimimdan HUMKun 83
ve sonraki maddelerinde ongoriildiigii sekilde bir 1slahin yapildig: soylenemeyecegi gibi mu-
vazaa hukuksal nedenine dayali olarak usuliine uygun bir talebin varligr da kabul edilemez.
Hal boyle olunca, yasada dngoriilen sekilde 1slah gerceklesmedigi gozetilmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekir” (Aktaran: Tutumlu, Mehmet Akif (2015) Medeni Usul Hukukunda
Islah, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s. 341-347).

26  Kanun hitkiimlerinin yorumlanmas: sonucunda hukuksal soruna cevap veren, olaya uy-
gulanabilir bir hitkiim bulunmazsa bu konuda bir kanun boslugunun varhigindan s6z edi-
lir (Oguzman, Kemal/Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.
77).
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Harc1 yatirilmayan 1slah beyaninin yok hitkmiinde oldugunun kabulii
halinde, 1slah hakk: kullanilmis sayilacak midir? Bu soruya olumsuz cevap
verilmesi gerektigi diistincesindeyiz. HMK m. 180de yer verilen tam 1slahta
bir haftalik siire icerisinde 1slah dilekgesi verilmemesinin yaptirimi 1slahin
yapilmamig sayilmasi ve 1slah hakkinin kullanilmis sayilmasiyken; HMK m.
181de yer alan kismen 1slah baglikli madde, 1slah hakkinin kullanilmis sayil-
masina yonelik bir ibare icermemektedir. Dava degerinin artirilmasina yonelik
kismi 1slahin yargilamay1 geciktirmesi s6z konusu olmayacaktir; sadece dava
degeri degisecektir. Sirf harcin yatirilmamis olmasi sebebiyle, 1slah hakkinin
kullanilmis sayilmasini kabul etmek orantisiz ve agir bir yaptirim olacaktir. Bu
nedenle, yargilama sirasinda yeni bir 1slah beyani verilebilecegi ve durumun
da HMK m. 176/2de diizenlenen 1slah yoluna yargilama sirasinda bir kez bas-
vurulabilecegi kuralina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. Davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecegi kabuliinde ise iki ihtimal s6z konusu-
dur. Mahkeme, esas hiikiimle birlikte harci yatirilmayan 1slah beyan1 hakkinda
davanin agilmamis sayilmasina karar vermeli ya da harci yatirilmayan bu 1slah
beyanini ayr1 bir dosyada tefrik ederek karara baglamalidir.

Bir goriise gore, kismi 1slahta, verilen kesin siireye ragmen, 1slah harci-
nin yatirilmamasi halinde, 1slah hi¢ vaki olmamus gibi, asil talebe gore nihai
hiikiim olusturulmalidir. Aksi halde, kosullar1 gerceklesmeyen kismen 1slaha
gore asil davanin gecikmesi s6z konusu olacaktir. Tam 1slahta ise durum farkli-
dir; 1slah harci yatirllmadan davaya devam edilemez. Bu halde dosya islemden
kaldirilmalidir?. Yok hitkmiinde sayilma kendiliginden hukuki sonug¢ dogu-
rur®’; bunun i¢in hakimin nihai kararina ihtiyag olmayacagindan, ilk 1slah di-
lekgesi i¢in siiresi icerisinde har¢ 6denmemis ise ayn1 yargilama igerisinde yeni
bir 1slah dilekgesi verilmesi miimkiin olmalidir.

Mahkeme tarafindan 1slah harcinin tamamlanmasi i¢in verilen stirede
harcin tamamlanmasi halinde ise 1slah beyani hukuki sonu¢ doguracaktir.
Yargitay, bu durumun, har¢ alinmadan esas defterine kayit yapilmasi halinde
deftere kayit tarihinin davanin agilmasi agisindan esas teskil etmesi ile ben-
zer bir hal oldugunu, bu nedenle de 1slahin yapilma zamani agisindan 1slah
dilekgesinin ilk verildigi tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir®.

27  Tutumlu, s. 348.

28  Oguzman/Oz, s. 127.

29  Yargitay 11. HD. 10588E./11807K., 13.11.2009 (Aktaran: Deynekli, Adnan (2013) Medeni
Usul Hukukunda Islah, Ankara, Bilge Yayievi, s. 41).
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IIL. ISLAH DILEKCESINDE FAiZ TALEP EDILMEMIS ISE HAKIM
FAIZE HUKMEDEBILIR Mi?

Bu sorunun cevabi dava konusunun artirilmasinin yeni bir dava olup
olmadig ile iliskilidir. HMK'da ve doktrinde 1slah, tam 1slah (m. 180) ve kis-
men 1slah (m. 181), olarak iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir. Tam 1slahta, da-
vanin unsurlarindan biri, 6rnegin talep sonucu veya dava sebebi degistirile-
rek davanin niteligi degisir. Kismen 1slahta ise belirli bir usul islemi diizeltilir,
davanin temelinin degistirilmesi s6z konusu degildir®. Davaci, kismi 1slahta,
dava konusunu degistirmeyip sadece genisletir. Dava konusunun artirilmasi
doktrinde kismi 1slah olarak kabul edilmektedir’'. Kismen 1slahta, 1slah islemi
yapildig: tarihten itibaren hiitkiim ifade etmektedir. Davanin islah edilmeyen
kesimine iliskin usul islemleri gecerliligini korur®. Yargitay’in, 1slahla dava
konusunun artirilmasinin kismen 1slah oldugunu kabul ettigi kararlar1 oldugu
gibi, tamamen 1slah oldugunu kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®.

Yargitay kararlarinda ve 6gretideki bazi goriislere gore, taleple baglilik
ilkesi geregi, 1slah dilekgesinde faiz istenmemis ise, mahkemenin faize hiik-
metmesi miimkiin degildir. Islah ile artirilan kisim igin de ayrica faiz istenmesi
gerekir®.

Islah islemi ile dava degerinin artirilmasi halinde, artirilan kisim Yar-
gitay tarafindan yeni bir dava (ek dava) olarak kabul edilmektedir: “Ek dava
konusuna gelince, kismi davada sakl tutulan alacak boliimii icin, gerek kismi

30 Ustiindag, Saim (2000) Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, Istanbul, s. 554; Tutumlu, s. 20,
21; Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, Yetkin Yayinlart,
s. 73-74; Yilmaz (2013a), s. 1022; Karsl, s. 697,

31  Kuru (2001), C. 1V, s. 4014; Kuru (2016), s. 599; Ustiindag, s. 555-558; Yilmaz (2013b), s.
237; Pekcanitez, Hakan/Akyazili, Erdem (2008) “Islaha Hi§kin Bazi Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptana Armagan, C. II, Istanbul, 5.535-536; Dey-
nekli, s. 69.

32 Kuru (2001), C. 1V, s. 4018; Yilmaz (2013b), s. 604; Pekcanitez/Erdem, s. 536.

33 Kismen 1slah oldugu yéniinde: Yargitay 14. HD. 2003/7251, 2003/7922K., 10.11.2003T.
<www.kazanci.com>; Yargitay 13. HD. 2014/22953E., 2014/22955K., 7.7.2014T. <www.
kazanci.com>; Yargitay 11. HD. 2011/14066E., 2013/16864K., 26.09.2013T. (Tutum-
lu, s. 474); Tamamen 1slah oldugu yoniinde: Yargitay 13. HD. 2012/3697, 2012/8883K.,
02.04.2012T. (Tutumlu, s. 473), Yargitay 17. HD. 2012/427E., 2012/1382K., 09.02.2012T.
(Tutumlu, s. 473).

34  Yilmaz (2013b), s. 266 ve orada anilan Yargitay kararlari; Deynekli, s. 85 ve orada anilan
Yargitay kararlary; Tutumlu, s. 466 ve orada anilan Yargitay kararlar;; Umar, Bilge (2014)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 516 ve orada anilan Yar-
gitay karalary; Akil, Cenk (2015) Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize Hiskin Bazi Meseleler, Ankara Barosu Dergisi S:2, s. 69-107, s. 82; Akil,
Cenk (2013) Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 302-303; Yargitay HGK 2011/4-
504E., 2011/606K., 12.10.2011T. <www.kazanci.com>.
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dava karara baglanmadan oOnce, gerekse daha sonra, ayri bir dava agilmast da
usulen olanakhdir. Uygulamada bu ayri davaya ek dava denilmektedir. Yine,
kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmus
olmasi ve davacinin hukuki yararimin bulunmasi kosullarimn birlikte varlig: ha-
linde, birden fazla ek dava agilmas: da kural olarak miimkiindiir. Bu haliyle kis-
mi islah, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha
basit, daha az masrafla ve daha kisa siire icerisinde kavusma olanag: taniyan ve
bu yoniiyle adeta ek dava agma yoluna alternatif olusturan bir yapidadir. Dola-
yiswyla, kismi davamin davacisi, ek dava agmak veya kismi islah yoluna gitmek
konusunda secimlik hakka sahiptir. Kismi 1slah yoluyla miiddeabihin artirila-
bilmesi olanag, bir anlamda, artirnma konu kismin ek dava yoluyla istenilme-
sinin alternatifi niteliginde bulundugundan; kismi davadaki islah ile, bu yola
gidilmeyip ek dava agilmasi halleri, davaciya aym hak ve olanaklar: taniyan
se¢imlik yollar oldugundan, usul hukuku agisindan sonuglarimin da ayni olmas:
gerekir ve beklenir. Nitekim, ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 14.4.2004 giin
ve 2004/4-200-227 sayili ilaminda da vurgulanmistir’®. Bu nedenle bu kisim
i¢in yeni bir talepte bulunuldugundan ilk davadaki talepten bagimsiz sekilde
degerlendirilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay’in bazi dairelerinin bu konu-
da farkli kararlari bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 22. HD. 2014/17570,
2015/30024K., 03.11.2015T. sayili kararinda “Dava konusu miktarin artirilma-
st suretiyle davamin kismen islahi ile ek dava bazi yonlerden benzerlik gosterse,
farkl: miiesseseler olduklarindan islahla ilgili sorunlarin yine 1slah miiessesesi
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ek davada faize karar vermek igin gereken
talep sart1 kismi 1slahta aranmamalidir. Bagska bir anlatimla, dava dilekgesinde
faiz istenmis olmasi kaydiyla, miktar artirmak suretiyle yapilan kismi islahta ay-
rica faiz istenmesi gerekmez . Benzer sekilde, Yargitay 4. HD. 2010/11974E,,
2011/13758K., 20.12.2011T. sayili kararinda “Dava dilek¢esinde belirtilen dava
konusunun (miiddeabihin) islah yolu ile artirilmasi ek dava niteliginde olmayip
dava dilekgesinin kismi islahi niteligindedir. Bu nedenle asil davaya karst ileri sii-
riilebilecek zamanagsimi def’i, 1slah edilen kisma karsi ileri stiriilemez” seklinde
karar vermistir®’.

35 Yargitay HGK 2011/4-504E., 2011/606K., 12.11.2011T. <www.kazanci.com>; Benzer
yonde: “Davacinin slah dilekgesinde ileri siirdiigii istemin sonucunun artirilmas: seklinde
olsa da, yeni bir dava niteligindedir. O halde, 1slah dilekgesinde artirilan talep igin bu dilekge-
deki taleple bagl olarak karar verilmelidir. Bu durumda davacimin 1slah dilekcesinde faiz
istegi bulunmadigi halde 1slah ile artirilan miktar igin faize hiikmedilemez”, Yargitay 4. HD.
11.04.2006T. 2978/4164 (Istanbul Barosu Dergisi, 2006/4, s. 1724-1725); Umar, s. 328.

36 <www.kazanci.com>; Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD. 2403/11622, 29.11.2004 (Yil-
maz (2013b), s. 267).

37 Cil/Kar,s. 216, 217.
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Doktrinde bir kisim yazarlarca, 1slahla artirilan kismin yeni bir dava ol-
madigl, eski davanin devami oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir®®. Dava konusu-
nun artirilmast durumunda, davanin temelinde bir degisiklik meydana gelme-
mektedir. Bu nedenle, 1slahla dava konusunu artirma yoniindeki islemi kismi
1slah olarak kabul etmek gerekir. Bir goriise gore ise, dava degerinin artirilmasi
bir usul islemi olup 1slah dahi degildir. Bu gériise gore, dava degerinin artiril-
masi 1slah kabul edilse dahi, kismi 1slah kapsaminda oldugundan, siiregelen
davanin devamidir; bu nedenle de yeni bir dava kabul edilemez. Artirilan tu-
tar i¢in harg yatirilmasi ise bir usul islemidir; yeni bir dava agildig1 sonucunu

dogurmaz®.

HMK m. 179da (HUMK m. 87) ifade edilen, “islah, bunu yapan tarafin
tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul islemlerinin yapilmamus sayilmast
sonucunu dogurur” hitkmii ile anlagilmasi gereken mahkeme usul islemleridir.
Bu amagla verilen bir 1slah dilekgesi dava dilekgesindeki istemi ve fer’ilerini
ortadan kaldirmayacak, sadece istenilen alacak rakamini degistirecektir. Bu
nedenle kanaatimizce de, 1slahla artirilan tutar yeni bir dava olmadigindan,
ilk dava dilekgesinde yer alan biitiin unsurlar, faiz istemi de dahil olmak tizere,
1slahla artirilan kisim igin de uygulanabilir olmalidir. Islah dilekgesinde, dava
dilekgesindeki ayni istemin tekrarlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dava
dilekgesindeki istem, 1slah dilekgesini de kapsar. Her iki dilek¢e arasindaki is-
temler arasinda bir ¢eliski s6z konusu olur ise hakimin HMK m. 31 ¢ercevesin-
de davacinin talebini agiklattirma yoluna gitmesi miimkiindiir.

IV. YARGILAMADA BiRDEN FAZLA KEZ DAVA DEGERININ AR-
TIRILMASINA iZiN VERILMELI MiDiR?

A. GENEL OLARAK:

Islah yoluna taraflardan her birinin, sadece bir defa bagvurabilecegi dii-
zenlenmistir. “Aymi davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna basvurabilir’
(HMK m. 176/11). ikinci kez 1slah talebi olmas1 durumunda, mahkeme re’sen
bu talebi reddeder. Madde gerekgesinde de yer verildigi tizere, bu diizenleme-

nin nedeni, 1slah kurumunun davalarin geciktirilmesi ve siiriincemede bira-

38 Ulukapi, Omer (2001) “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 87/son Hitkmiiniin Ipta-
1", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S: 1-2, s. 363-373; Ustiindag, s. 555,
dn. 71.; Kuru (2001), C. IV, s. 4015.

39 Celik, C. Ahmet (2008) “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Artirilmasi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 82, S: 3, , s. 1243-1284, s. 1255.
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kilmas1 amaciyla kullanilmasini engellemektir. Boylece, 1slaha gitmek isteyen
taraf, yaptig1 yanlishig1 iyice diisiinerek, bunu bir defada ortadan kaldirmalidir.
Islahin bir kez kullanilmakla titkenen bir hukuksal ¢are oldugu ifade edilmek-
tedir®.

Hiikiim emredici nitelikte oldugundan, ayni1 davada birden fazla 1slah
yolunu kullanma konusunda taraflarin anlasmis olmalar1 ya da taraflardan bi-
rinin bu dogrultudaki islem talebine kars1 tarafin agik onay vermesi sonucu
degistirmez*'. Dava konusunun artirilmasi yukarida yer verildigi tizere dava-
nin kismen 1slahidir. Tahkikat sonrasinda ortaya ¢ikan duruma gore davaci
talebini degistirerek alacak rakamini yiikseltmekte veya talebine eklemeyi
unuttugu bir unsuru dava dilekgesine eklemekte veya bunu degistirmektedir.
Dolayisiyla, 1slahla dava konusunun artirildig: hallerde tam 1slahtaki gibi dava
konusunun tamamen degismesi s6z konusu degildir.

Ozellikle, Yargitay’in yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi icin karar
bozmasindan sonra yapilan veya yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlari
arasinda geliski olmasi nedeniyle birden fazla kez yaptirilan bilirkisi inceleme-
si sonrasinda ortaya ¢ikan farkli alacak rakamlari tizerine dava dilekgesinde
talep edilen rakami tekrar diizeltme ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Keza, 1slah yolu ile
rakam artirildiktan sonra, talep edilen faizin baslangi¢ tarihinin veya oraninin
diizeltilmesi gerekebilir. Biitiin bu hallerde, HMK m. 176/2’nin kat1 bir sekilde
uygulanmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar verebilecegi gibi davacinin yeni bir
dava agmaya zorlanmasi usul ekonomisine de uygun degildir. Davanin niteli-
gini degistirmeyen ve tahkikat1 genisletmeyen, dolayisiyla davanin siiriince-
mede kalmasina yahut uzamasina neden olmayan nitelikteki islah islemlerinin
yargilama devam ettigi siirece birden fazla kez yapilmasina izin verilmelidir.
Aksinin kabulii, HMK m. 176/2'de amaglananin tam aksine sekilcilik nedeniy-
le yargilamanin uzamasina ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesine
yol agar.

Yargitay oniine gelen benzer bir olayda, “uyusmazlik, islah (deger artma)
dilekgesi erken verilmisse, sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler (6rnegin bilirkisi
hesap raporunun yeninden diizenlenmesi) karsisinda ne yapilacagi konusunda
toplanmaktadir. Islah dilekgesi, her davada bir kez verilir, ikinci kez 1slah yolu-
na basvurulamaz. Kismi davada, sakl tutulan alacak boliimii icin gerek kismi
davada sakli tutulan alacak boliimii icin gerek kismi dava karara baglanmadan
once, gerekse daha sonra ayr1 bir dava agilmasi usulen olanaklidir. Uygulamada
bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Yine kismi davadan sonra agilan ek da-

40  Yilmaz (2013b), s. 467, 468.
41  Tutumluy, s. 161.
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vada fazlaya iliskin haklarm sakl tutulmus olmas: davacimin hukuki yararimin
bulunmasi kosullarimn birlikte varligi halinde, birden fazla ek dava agilmasi
miimkiindiir” seklinde karar vererek yerel mahkemenin birden fazla kez islaha
imkan taniyan direnme kararini bozmugtur®.

B. GORUSUMUZ:
1. Temyiz Kanun Yolu A¢isindan:

Islah talebinde erken bulunulmasinin sorumlulugunu davaci iizerine
yiiklemek kanaatimizce dogru degildir. Davaci, tahkikat bittigi i¢in 1slah yap-
mak zorunda kalmis olabilir; 1slah ancak tahkikat bitimine kadar yapilabil-
mektedir (HMK m 177/1). Davaci, yargilamanin sonraki asamalarinda yeni
bir bilirkisi raporu alinacagini ve alacak rakaminin degisebilecegini 6nceden
bilemez. Ozellikle, davaci agisindan, Yargitay’in bozma karari iizerine yapilan
yeni bir bilirkisi incelemesinde boyle bir durum s6z konusudur. Hakkin kotii-
ye kullanilmasi tegkil etmedikge, ortaya ¢ikan yeni hesaplama nedeniyle veya
tahkikatta gecikmeye mahal vermeyen bir degisiklik nedeniyle (6rnegin faiz
oraninin ya da faiz baglangi¢ tarihinin degistirilmesi gibi) ikinci bir 1slaha izin
vermemek hak kaybina neden olacaktir. Yargitay'in bu durumda, davacinin
ek dava agilabilecegi seklindeki yorumu da usul ekonomisine ve Anayasanin
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” seklindeki 141/son hitkmiine uygun diigmemektedir.

HMK m. 176/2'de yer alan “ayn1 davada” ifadesini “yeni bir tahkikat bas-
layincaya” kadar seklinde yorumlamak Anayasanin 141. maddesinin ruhuna
uygun olacaktir. Maddede “ayni dava” ifadesi ile amaglanan aslinda birden kez
yapilacak 1slah ile davanin yeni bir davaya doéniigmesini engellemektir. Bozma
lizerine yeni bir tahkikata baslanmis veya ilk derece mahkemesinde tahkikat
heniiz sona ermemis ise usuli miiktesep hakkin ihlal edildiginden de s6z edi-
lemez*. Bir kez kullanilmakla tiikendigi kabul edilen ve bu anlamda bir yenilik
doguran hak olarak kabul edilen 1slah hakkinin her halitkarda temyiz yoluna
gidilmigse Yargitay'in bozmasindan sonra yeniden ileri siiriilebilmesi miim-

kiin hale gelir.

42 Yargitay HGK 2004/9-754E., 2005/36K., 09.02.2005T. <www.kazanci.com>.

43  Bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadig1 hakkindaki goriisler i¢in bkz. Erdogan,
Ersin/Korkmaz, Cansu (2016) “Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemele-
rince Verilen Génderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildi-
rim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, 5.249-290; Yilmaz, Medeni Yargila-
ma Hukukunda Islah, s. 516-518; Tutumlu, s. 169-203; Bozmadan sonra yeni bir tahkikata
baglanmis ise 1slahin miimkiin oldugu yontinde Yargitay 9. HD. 2014/580E., 2014/653K.,
20.01.2014T. <www. kazanci.com>.

-209 -



Okan GUNDUZ YBHD 2017/3

Yenilik doguran hak kullanilip sonug meydana geldikten sonra bundan
geri doniilemez*. Halbuki, Yargitay yeniden tahkikat yapilmasina neden ola-
cak sekilde hitkmii bozmus ise bozmadan once kullanilan islah hakkinin mey-
dana getirdigi sonug da ortadan kalkar. Ciinki Yargitay'in bozmasi sonrasinda
ilk derece mahkemesince bu karara uyulmus ise verilen hiikiim ortadan kalkar
ve yeni bir hitkiim verilmesi gerekir. Olusan bu yeni duruma karsin davacinin
da yeni bir 1slah hakkinin dogdugunun kabuli gerekir.

Davali agisindan da durumu irdelemek gerekir. Davalinin 1slah dilekgesi
ile savunmasina ekleyebilecegi en 6nemli savunma vasitas: zamanagimi def’i
olabilir. Yargitay'in karar1 esastan bozmasi {lizerine davacinin alacak rakami-
n1 yiikselttigi veya talebine faiz ekledigi her halde davalinin daha 6nce 1slah
dilekgesi vermis olup olmadigina bakilmaksizin davacinin her yeni talebine
karsi zamanagimi def’ini ileri siirmesi miimkiin olmalidir. Taraflarin yargila-
mada esit usuli imkanlara sahip olmalarini 6ngoren usuli esitlik ilkesi de bunu
gerektirir®.

Yargitay'in bozma karari sonrasinda davaci tarafindan islah yoluna
gidilmemis olmasina karsin davali tarafindan 1slah dilekgesi ile zamanagimi
def’inde bulunulabilir mi? Bu noktada, bozma sonrasinda yeni bir tahkikata
baslanilmis ise 1slahin yapilabilecegini kabul eden goriis esas alinacak olur ise
bu soruya olumlu cevap vermek gerekecektir. Ayni sekilde bozma eger usuli
bir bozma ise 1slahin yapilabilecegi kabul eden goriise gore de bu durumda
islah ile zamanasimu ileri striilebilecektir®. Islahin ge¢ yapilmis olmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikan yargilama giderlerinin HMK m. 178 gergevesinde davali
tarafindan karsilanmasi miimkiin olacagindan, yargilamanin geg ileri siiriilen
1slah nedeniyle uzamis olmasinin sonuglari telafi edilebilecektir.

2. Istinaf Kanun Yolu Agisindan:

Istinaf (Bolge Adliye) mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde goreve baslamig
olduklarindan®, bu tarihten sonra verilen ilk derece mahkemelerinin kesin ol-
mayan nihai kararlarina kars1 ilk 6nce istinaf yoluna bagvurmak gerekmektedir;
dogrudan dogruya temyiz yoluna bagvurulamayacaktir*® (HMK m. 341-360).

44  Eren, Fikret (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 67-68;
Oguzman/Barlas, s. 129.

45 “Adil yargilamamn bir alt goriiniimii olan silahlarin esitligi, tiim belgelerin taraflarin bilgisi-
ne sunulmasini ve buna cevap vermeye firsat verilmesini gerektirir’ (Giindiiz, Okan (2009)
Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Anka-
ra, Yetkin Yayincilik, s. 133, dn. 151).

46  Bkz. dn. 43.

47 R.G. Tarihi: 07.11.2015, Sayist: 29525.

48  Istinaf hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet (2016) 100 Soruda Medeni Usul Hu-
kukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Ankara, Yetkin Yayinlary; Yilmaz,
Ejder (2005) Istinaf, Ankara, Yetkin Yayimcilik; Kuru (2016), s. 667-697.
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HMK m. 357 uyarinca istinaf incelemesi sirasinda 1slah yoluna gidile-
meyecektir. S6z konusu hiikiim dava degerinin artirilmasi agisindan engelle-
yici ve hak kaybina neden olabilecek bir hiikiimdiir. Istinafta, sinirli da olsa
tahkikat yapilmasi s6z konusu olabileceginden, yapilan tahkikata gore dava
degerinin artmasi s6z konusu oldugunda, buna yonelik bir 1slah iglemine izin
verilmesi yerinde olurdu.

Istinaf incelemesi sonucunda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi, istinaf mahkemesinin bagvurunun esastan reddi ya da kabulii
kararina karg1 temyiz yoluna gidilmesi sonucunda kararin Yargitay tarafindan
bozulmasi {izerine s6z konusu olabilir. Diger bir ihtimal ise, HMK m. 353/a
hitkmiinde diizenlenen hallerde esas hakkinda inceleme yapilmadan ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumudur. Her iki ihtimalde de ilk
derece mahkemesinde yeniden tahkikata baslandiginda dava degerinin artiril-
masi ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir. Yukarida temyiz kanun yolu i¢in yaptigimiz
acitklamalar, davanin istinaf kanun yolundan gecerek ilk derece mahkemesi
oniine gelmesi durumu i¢in de gegerlidir.

Birden fazla kez dava degerinin artirilmasina izin verilmesi gerektigi yo-
niindeki goriisiimiiz, Yargitay’in kismi 1slah ile dava degerinin artirilmasinin
ayni dava icerisinde goriilen yeni bir dava (ek dava) oldugu goriisiine de
uygundur®. Yargitay'in bu yondeki goriisii esas alindiginda, dava degerinin
artirilmast igin verilen 1slah dilekgesi yeni bir dava dilekgesi gibi islem gor-
diigiinden, bu dilekgede yapilacak ikinci bir degisikligi, yeni dava (ek dava)
icerisindeki ilk 1slah iglemi seklinde kabul etmek miimkiindiir.

Kargilagtirmali hukukta da, 6rnegin Alman, Avusturya, Ingiliz hukuk-
larinda davay1 degistirme ve dilekgede diizeltme yapma imkani kars: tarafin
muvafakati veya hakimin izni ile yargilamanin her agamasinda miimkiindiir®.
Isvigre Federal Usul Kanununun yiiriirliige girmesinden énce yargilamada
sadece bir kez 1slah yapilmas: diizenlenmistir. Yeni Kanunda boyle bir sinir-
lamaya yer verilmemistir®. Isvicre Federal Usul Kanunu m. 227 gore asil
talep ile eklenen ya da degistirilen talep arasinda maddi bir bag s6z konusu
ise talepte degisiklige izin verilmektedir. Bunun i¢in ayrica hakimin izni dahi
aranmamaktadir®. Ingiliz hukukunda ise hakimin izni ile yargilama siiresince

49  Bkz dn 33'deki kararlar.

50  Yilmaz (2013b), s. 102-105.

51  Yilmaz (2013b), s. 97.

52 Isvigre Federal Usul Kanunu <https://www.admin.ch> s.e.t. 26.12.2016.
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dilekgelerde degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Ingiliz Medeni Usul Kanunu
(CPR) m. 17.4 hitkmiinde, sayilan diger baska degisiklik nedenleri yaninda
ayn1 vakia igerisinde kabul edilen ya da mevcut vakialara benzer nitelikteki
degisiklik taleplerine hakimin izin verebilecegi diizenlenmistir>.

SONUC

Uygulamada 1slah yoluna ¢ogunlukla kismi dava igerisinde dava de-
gerinin artirilmasi asamasinda basvurulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
miilga 1086 saylli HUMK’un 87/son maddesini iptal eden kararindan sonra
baslayan bu uygulama bir dizi maddi hukuk ve usul hukuku sorunlarini bera-
berinde getirmistir. Ayni dava icerisinde dava degerinin artirilmas ile amag-
lanan ayni konuda yeni davalar agilmasina engel olmak ve kisilerin haklarina
en kisa siirede ulagmasini saglamakken, Yargitay i¢tihadi bu amaci ortadan
kaldiracak nitelikte gelismistir. Bunda kuskusuz, dava degerinin artirilmasinin
1slah kurumu igerisinde ¢éztimlenmeye ¢alisilmasinin etkisi bulunmaktadir.
Alacagin bir kismui i¢in dava agilmasy, kisiler i¢in hem ihtiya¢ hem de zorun-
luluk teskil eden bir¢ok durumdan ortaya ¢tkmaktadir. Kismi dava agmak zo-
runda kalan veya bu yola gitmeyi tercih eden kisilerin amaca hizmet etmeyen
sekli kurallar esas alinarak magdur edilmemeleri gerekir. Belirsiz alacak davasi
kismi davanin bir alternatifi kabul edilemeyeceginden, kismi dava agan kisi-
leri, dava degerinin artirilmasi asamasinda zamanasimi, hak distiriicii siire,
faiz gibi 6nemli meseleler beklemektedir. Kanaatimizce, dava degerinin arti-
rilmasini 1slah kurumu igerisinde ¢éziimlemeye ¢aligmak yerine, kismi dava
icerisinde ayr1 bir diizenleme ile ele almak yerinde olacaktir. Dava dilekge-
sinde, yeni bir tahkikat yapilmasina neden olmayacak, usuli miiktesep hakka
aykir1 olmayan, karsi tarafin herhangi bir zararinin dogmadig, yargilamanin
uzamasina sebebiyet vermeyen nitelikteki degisikliklere yargilamanin her asa-
masinda ve birden fazla kez izin verilmelidir. Nitekim, karsilagtirmali hukuk
agisindan bazi hukuk sistemlerinde dava dilek¢esinde birden fazla kez degisik-
lige izin verilmektedir.

53  Andrews, Neil (2003) English Civil Procedure, Fundementals of the New Civil Justice Sys-
tem, Oxford, s. 260.

54 Ingiliz Medeni Usul Kanunu <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/
rules/partl7>, s.e.t. 26.12.2016.
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