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OZET

Yaptirim; kamu diizenini ve toplum huzurunu saglama amaciyla kamu
otoritesi tarafindan vazedilmis kurallara muhalefet halinde maruz kalinacak
bir neticedir. Adli diizen ve idari diizen birbirinden farkli hukuki degerlerle
ilgili oldugu igin adli ve idari diizeni koruyan miieyyidelerin agirliklari, amag-
lary, verilis usulleri, tesis makamlars, icra edilme sartlar1 ve hukuki dayanaklar:
farklidir.

Bu farkliliklar sebebiyle; kanunilik, sahsilik, ol¢tililiik, geriye yiirtimez-
lik, miikerrer cezalandirma yasagi, savunma hakki, lehe kanunun uygulanmasi
gibi temel ceza hukuku ilkelerinin adli su¢ ve cezalar ile idari sug ve cezalarda
uygulanmast birbirinden farklidir. Ornegin sugta ve cezada kanunilik ilkesi
adli sug ve cezalarda kat1 bir sekilde uygulanirken; idari su¢ ve cezalarda sade-
ce “cezada kanunilik” ilkesi mutlak uygulanmakta; “sucgta kanunilik” ilkesinin
varlig1 ise kismen kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku ilkeleri, idari sug, idari yaptirim, adli
diizen, idari diizen.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal,
mekinci@ybu.edu.tr
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ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN TERMS OF
CRIMINAL LAW PRINCIPLES

ABSTRACT

Sanction is a consequence to be subjected in case of objecting the prin-
ciples, which are introduced by state authority to provide public order and
public weal. Because of Judicial Order and Administrative Order are concerned
with distinct legal values; heaviness, purpose, issuing methods, the methods of
penalizing, conditions of execution, legal basis of punishments which protect
Judicial and Administrative Order, are different.

Regarding these differences, the execution of Basic Criminal Law
Principles such as legality, Individual criminal responsibility, proportionality,
non-retroactivity of laws, the ban of resentence, the right of defence and the law
more favourable to the person differ in forensic crimes and punishments as well
as administrative crimes and punishments. For instance; whilst the principle
of legality in crime and punishment is practiced rigidly in forensic crimes and
punishment, only ‘legality in punishment’ is practices rigidly in administrative
crime and punishments; the existence of the principle of legality in crime’ is
partially acknowledged.

Keywords: Criminal law principles, administrative crime, administra-
tive sanction, judicial order, administrative order.
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GIRIS

I¢timai (sosyal) hayatin séz konusu oldugu her yerde belirli kuralla-
rin bulunacag: ve bu kurallara uyulmadig: takdirde miieyyideye (yaptirima)
maruz kalinacagi muhakkaktir. Bu durum sadece medeni toplumlar agisin-
dan degil, medeniyetten ¢ok uzak “ilkel” tabir edilen kabileler a¢isindan dahi
gegerli olan genel bir kuraldir. Nitekim insan, hayatini tek bagina idame ede-
bilecek istidat ve kabiliyete sahip degildir ve mecburen diger insanlar ile mii-
nasebette bulunacaktir. Diger insanlar ile miinasebette bulunma mecburiyeti
ise birtakim kurallarin insasini netice verecek ve fakat bu da yeterli olmayip
kurallara riayet etmeyenler hakkinda miieyyide uygulama mecburiyeti hasil
olacaktir.

Bilindigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile izlenen sug politika-
s1 neticesinde ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilmis ve nitelik itibariyle hukuka
aykirilig diistik olan fiiller Ceza Kanunu'ndan ¢ikarilmistir. Ancak bu fiiller
hukuka aykirilik vasfini yitirmedikleri i¢in ayr1 bir Kanun olan 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu ihdas edilmis ve bu fiiller birer kabahat olarak Kabahatler
Kanunu'nda ve ¢esitli kanunlarda yer almistir. Dolayisiyla Ceza Kanunu'nda
diizenlenen hukuka aykir: fiiller “su¢”; Kabahatler Kanunu ve idari yaptirim-
larin 6ngoriildiigii diger kanunlarda diizenlenen fiiller ise “kabahat” olarak
nitelendirilmistir.

Ancak gelisen teknoloji, siirekli artan ihtiyaglar yeni yeni alanlarin
dogmasini ve ¢ok farkli nitelikte ve nicelikte yaptirimlarin ihdas edilmesini
gerekli kilmistir. Ornegin, tilkemizde diizenleyici ve denetleyici kurumlar ku-
rulmus ve bu kurumlara ¢ok ciddi yaptirim yetkileri taninmistir. Bu nedenle,
karsiliginda idari yaptirim ongoriilen fiilleri genel itibariyle sadece “kabahat”
olarak adlandirmak, idari yaptirimlara uygulanmas1 gereken ceza hukuku il-
kelerinin farklilig1 nedeniyle, mevcut ihtiyaglara cevap verememektedir.

Iste bu ¢alismamizda idari yaptiimlar éncelikle doktrin ve yarg: ka-
rarlarina gore makul ve adalete uygun bir tasnife tabi tutulmaya calisilacak;
akabinde de temel ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara yansimalarinin
nasil olmasi gerektigi sorunu iizerinde durulacaktir.
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I. CEZA HUKUKU- IDARI YAPTIRIM HUKUKU AYRIMI

Adli ceza, ceza kanunlarinda ya da ceza hitkmii igeren kanunlarda yer
alan “su¢” fiillerine kars1 6ngoriilmiis bastiric nitelikteki miieyyideler olup,
onemli hukuki degerlerin ihlal edilmesi halinin toplum tarafindan tasvip edil-
medigini gosteren bir tepkidir'. Cezai nitelikteki her bir kanun hitkmii “ceza
normu” olarak adlandirilmaktadir ve devlet tarafindan ihdas edilmis bir dav-
ranis kurali olarak uyulmasi zorunludur®. Ceza hukuku sistemlerinde cezalar;
olim cezasi, hapis cezasi, adli para cezasi vs. seklinde tezahiir etmektedir’.

Idari yaptirim ise, “yasalarin acik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi du-
rumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile
ve idare hukukuna 0zgii usullerle uyguladigi miieyyidelerdir™. Bu tanim Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan da benimsenmis ve kararlarinda sik-
likla kullanilmistir®. Idari yaptirimlara dair genel hiikiimler ihtiva eden 5326
say1l1 Kabahatler Kanunu ise “idari yaptirim” kavramini dogrudan tanimlama
cihetine gitmemis, “kabahat” kavramini tanimlayarak (md. 2) dolayl yoldan
idari yaptirimin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Maddeye gore idari
yaptirim, kabahatlere kars1 6ngoriilmiis bir karsiliktir®.

Idari yaptinmlar cesitli sekillerde tezahiir etmektedir. En ¢ok
basvurulan cesidi idari para cezalar: olmakla birlikte, idari yaptirimlarin di-
siplin yaptiruimlari, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, lisans/ruhsat iptali, teminat
mektubunun irat kaydedilmesi, lisansin askiya alimmasi, yaymmin durdurulmasi
vs. gibi bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir.

1 Koca, Mahmut & Uziilmez, Ilhan (2012) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, Segkin Yayincilik, s. 42.

2 Toroslu, Nevzat (2012) Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 31.

3 Mevcut Ceza Hukuku sistemimizde adli cezalar: hapis ve adli para cezasi olarak ikiye ay-
rilmaktadir (5237 sayili TCK md. 45). 1984 yilindan sonra hi¢bir zaman infaz edilmemis
olan 6liim cezas1 ise AB uyum yasalari ¢ergevesinde 2004 yilinda tamamen kaldirilmigtir.

4 Ozay, 11 Han (1985) idari Yaptirimlar, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari,
s. 135.

5  Aym tamimin yer aldig1 doktrin ve mahkeme karar1 drnekleri: Ogurlu, Yiicel (1999) ‘Ida-
ri Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrim1” A. U. Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: II1, S:1, s. 152; Caglayan, Ramazan (2006) Idari Yaptirimlar
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Asil Yayin Dagitim, s. 23 vd.; Cinar, Hac1 Yusuf (2009) 4628
Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Cergevesinde Idari Yaptirimlar (Yayimlanmamig EPDK
Uzmanlik Tezi), Ankara, s. 23; Kangal, Zeynel T. (2011) Kabahatler Hukuku, 1. Baski, Is-
tanbul, XII Levha Yayincilik, s. 183; Karabulut, Mustafa (2008) idari Yaptirimlarin Hukuki
Rejimi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 10; Dan. 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T.
05.12.2003; AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23.10.1996; AYM, E. 2000/43, K. 2004/60, T.
13.05.2004.

6  Maddenin orijinali su sekildedir: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yapt:-
rim uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlagilir” (KK md. 2).
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Idari yaptirimlar ile cezai miieyyideler arasinda amag, yaptirima yetki-
li organ, usul, hukuki sonug ve hukuki nitelik yonlerinden farklar vardir’. Once-
likle, sug isleyenlere karsi cezaya hitkmetme yetkisi sadece hakimlik sifati, ba-
gimsizlig1 ve teminat1 olan makamlara yani mahkemelere aittir. Buna karsilik
idari yaptirimlar ise bu vasiflara sahip olmayan makamlara ve kurumlara yani
idareye aittir®. Tatbik edilmesi idari makamlara birakilan bu yaptirimlar kazai
degil idaridir® ve hukuki niteligi itibariyle birer “idari islem” dir. Bu islemler
caydiricilik ve cezalandiricilik 6zelliklerine sahip olduklar: i¢in diger idari is-
lemlerden farklidir'.

Kabahat olarak nitelenen idari ihlaller, hukuki deger {izerinde sug-
lar kadar agir bir tehlike veya zarar meydana getirmediginden'' ve 6nemsiz
say1labilecek ihlaller mahkemelerin is yiikiinii ciddi oranda artirarak zaman
kaybina sebebiyet verdiginden'?, hukuka aykirilik diizeyi nispeten diisiik olan
tiiller “kabahat” olarak tanimlanmakta ve cezai degil de idari miieyyideye tabi
tutulmaktadir. Idari yaptirimlar “idari islem”, cezai miieyyideler ise kazai (yar-
gisal) karar olduklar1” i¢in ceza ve giivenlik tedbirleri adli sicile kaydedilirken,
idari yaptirimlar adli sicile kaydedilmemektedir'*.

Adli ceza ve idari yaptirim kavramlarini tanimladiktan sonra bu kav-
ramlara dair bir siniflandirmaya gitmek gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nin cezalar baslikli1 45’inci maddesinde sug karsiligin-
da uygulanan yaptirim olarak cezalar hapis ve adli para cezalar: olarak diizen-
lenmisken; 5326 sayili Kabahatler Kanununun Yaptirum Tiirleri baglikli 16'nc1
maddesinde ise idari yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirler olarak dii-
zenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda idari tedbirlerin ise, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hitkiim
altina alinmistir.

7 Dan. 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 05.12.2003; “Idari cezalar ile genel cezalar;
amag, hukuki dayanak ve verilis usulleri yonlerinden birbirlerinden farklidir” Glinday, Me-
tin (2015) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 1maj Yayinevi, s. 233.

8 Hakeri, Hakan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s.57; Ozen, Mustafa (2013) Idari Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 21-22.

9 Zanobini, Guido (1964) Idari Miieyyideler, Ankara, AUSBF Yayinlar1 (Ceviren: Giinal, H.
Yilmaz), s. 26.

10  Erding, Burcu (2012) ‘Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kar-
silagtirilmasr’ Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 242.

11 Ozen,s. 2.

12 Mahmutoglu, Fatih Selami ‘Sug-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukukunun Temelleri: Ulu-
san, Ilhan & Basaran Yavaslar, Funda (2009) Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski,
Istanbul, Seckin Yayincilik, s. 30.

13 Caglayan, s. 28.

14  Hakeri, s. 59.
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Goriildigii tizere Kabahatler Kanunu, kabahat olarak kabul edilen fiil-
lere kars1 6ngoriilen idari yaptirimlar: “idari para cezasr” ve “idari tedbir” ola-
rak ikiye ayirmis olmasina ragmen bu ayrim asagida bahsedecegimiz gerekgee-
lerle mevcut ihtiyaglara cevap verememekte ve temel ceza hukuku ilkelerinin
hangi idari yaptirimlara uygulanmasi gerektigi hususunda birgok problemi
beraberinde getirmektedir.

Oncelikle “idari tedbirler”, biinyesinde cezalandirma amacindan ziya-
de kamu hizmetlerinin aksamasini 6nleme ve kamu diizenini saglama amacini
tasidiklar: igin gegici niteliktedirler ve bu sebeple ayr1 bir grupta degerlendi-
rilmeleri gerekir. Zira idari yaptirimlara hem idare hukuku ilkeleri hem de
ceza hukukunun temel ilkeleri uygulanirken; idari tedbirlere ise sadece idare
hukuku ve idari usul ilkelerinin uygulanmas: yeterli olacaktir'.

Ikinci olarak Kabahatler Kanunu'nda, idari yaptirimlarin 6nemli bir
kismini olusturan “disiplin cezalarina” hig yer verilmemistir. Oysaki meslekten
¢ikarma ya da 6grencilikten ¢ikarma gibi disiplin cezalar1 muhataplari iizerin-
de ¢ok agir sonuglar dogurmaktadir. idari yaptirimlar hakkinda genel kanun
olma niteligine sahip olan Kabahatler Kanununun disiplin cezalarindan hi¢
bahsetmemis olmas: biiyiik eksikliktir.

Ugiincii olarak dile getirilmesi gereken problem ise Kabahatler Kanu-
nu'nun idari para cezalari ile ilgili de herhangi bir ayrima gitmemis olmasi-
dir. Oysaki regiilasyon kurumlarinin verdigi yiiklii miktardaki para cezalari
ile 6rnegin trafik ihlali nedeniyle verilen ciiz’i miktardaki cezalarin ayn1 kate-
goride degerlendirilmesi, bunlara uygulanacak temel ceza hukuku ilkelerinin
farklilig1 sebebiyle karmasgikliga yol agmaktadir.

Bu gerekgelere binaen 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yaptig: idari
yaptirimlar tasnifi yerine, doktrinde ULUSOY tarafindan dile getirildigi'® gibi,
oncelikle “idari cezalar” in “idari tedbirler” den ayristirilmasi ve idari cezalarin
da kendi igerisinde “regiilatif cezalar'’” “kabahat cezalar:” ve “disiplin cezalar1”
olarak tasnif edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Kabul etmis oldu-
gumuz bu tasnife gore;

Regiilatif cezalar ile kastedilen, belirli bir mal ve hizmet piyasasini
diizenlemek ve denetlemekle gorevlendirilmis olan EPDK, BDDK, RK, SPK,

15  Ulusoy, Ali (2013) idari Yaptirimlar, 1. Baski, stanbul, XII Levha Yayincilik, s. 11.

16  Ulusoy (2013),s. 11.

17  Kanunda yer almamakla birlikte doktrinde dile getirilen bu kavram Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsenmis ve kararda regtilatif cezalar “6zel bir faaliyet alaninda kamu
diizenini korumak veya belli bir sektérii diizenlemek amaciyla ilgili kanunlarda &zel
olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari cezalar” olarak tanimlan-
mustir: Anayasa Mahkemesi, E. 2015/109, K. 2016/28, T. 7.4.2016.

- 24 -



YBHD 2017/3 Murat EKINCI

RTUK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasa aktorlerine kargt uy-
guladiklar: ve nitelik itibariyle ¢cok yiiksek meblaglarda para cezalarini veya
lisans iptali gibi agir sonuglar1 doguran regiilatif (diizenleyici) cezalardir.

Kabahat cezalar1 ile kastedilen, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ve
diger bir kisim mevzuatta yer alan ve nitelik itibariyle hukuka aykirilik icerigi
az olan fiillere karg1 ongériilmiis yaptirimlardir. Ornegin afis asma ya da sigara
i¢me fiillerine kars1 6ngoriilen kii¢iik meblagl para cezalar: gibi. Dolayisiyla
biitiin idari ihlalleri kabahat olarak tanimlayan 5326 sayili Kanun'un sistema-
tigi yerine sadece hukuka aykirilig: diisiik olan ihlalleri kabahat olarak tanim-
lamak daha uygun olacaktur.

Disiplin cezalar1 ise, belirli bir statiide bulunan kimselere kars1 uy-
gulanan ve bizzat o kimselerin sahsi, 6zlitkk haklari, gelecegi vs. gibi hususlar
tizerinde etki doguran disiplin yaptirimlaridir. Ornegin memurlara ya da 6-
rencilere uygulanan uyarma, kinama yaptirimlari gibi.

II.CEZA HUKUKU iLKELERI VE iDARI YAPTIRIMLAR

Idare yaptirim uygularken hem ‘davac:” hem “savci” hem “hiikmii
veren” hem de “hiikmii icra eden” konumundadir. Iste bu nedenle temel ceza
hukuku ilkelerinin (kanunilik, sahsilik, ol¢iiliiliik, geriye yiirtimezlik, miikerrer
cezalandirma yasagi, savunma hakki) idari yaptirimlar agisindan da uygulanip
uygulanmayacagi hususu biiytik 6nem tagimaktadir.

A. KANUNILIK

Sug¢ ve cezalarin ancak kanun ile ihdas edilmesi ve bunlarin usuliine
uygun olarak ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin saglan-
masini ifade eden ilkeye kanunilik ilkesi denilmektedir'®. “Kanunsuz su¢ olmaz
(nullum crimen sine lege)” ve “kanunsuz ceza olmaz (nullum poena sine lege)”
seklinde iki farkli yansimasi bulunan bu ilke, kisi hiirriyetinin hukuki himaye
altina alinmasini ve kimsenin keyfi bir surette cezalandirilmamasini gaye edi-

nir®.

18  Oztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, Segkin Yayimcilik, s. 41.

19  Akbulut, Emre (2013) Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, 1. Basks, Istanbul, Beta
Basim, s. 110.
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Evrensel bir ilke olan* ve 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra bir-
cok liberal devlet anayasasinda ve modern devletlerin bir¢ogunun ceza kanu-
nunda yer alan* kanunilik ilkesi, mevzuatimiz agisindan hukuki mesruiyetini
oncelikle Anayasadan almaktadir. 1982 Anayasas1 md. 38 gore,

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez*.”

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ‘sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” bagligini tasiyan 2’nci maddesine gore de,

“Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
guivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirle-
rinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas ya-
pilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorum-
lanamaz.”

TCK’nin bu maddesi ise kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini Anaya-
sadan farkli ve daha vurgulu bir dille tekrar ederek idarenin sug ve ceza ihdas
edemeyecegini belirtmis ve daha sonra sug ve cezalarda kiyas yasagi bulundu-
gunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi tizere kanun koyucu, kamu diize-
ninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Ana-
yasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak sartiyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacag: ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l-
ciide cezai yaptirima tabi tutulacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir
yetkisine sahiptir®. Dolayisiyla “yasamanin asliligi” ilkesi geregi, ceza hukuku
anlaminda hangi fiillerin su¢ olmasi ve bu fiillere hangi cezalarin 6ngoriilmesi

20 Bkz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi md. 7: “I. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu buluna-
maz. Ayni bigimde, su¢un islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.

21 Hafizogullari, Zeki (2008) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayimncilik,
s.21.

22 “Bu maddede, su¢ ve cezaya iliskin cesitli temel hiikiimler yer almaktadir... Bu hiikme gére
sug ve cezalar ve giivenlik tedbirleri ancak yasama tasarrufu ile konulabilecektir. Keza, gene
bu kural uyarinca, kanunun sug olarak 6ngormedigi ve ceza koymadigi bir fiil sebebiyle de
kimse cezalandirilamayacaktir” (Anayasa md. 38’in gerekgesinden).

23 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/97, K. 2014/60, T. 27.3.2014.
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gerektigi hakkinda kanun koyucunun genis ve miinhasir bir takdir yetkisinin
oldugunu ifade edebiliriz.

Bugiin i¢in, iilkemiz de déahil, modern devletlerin bir¢ogunun ceza
kanunlarinda yer alan** kanunilik ilkesi, ceza hukuku anlaminda sug ve ceza-
lar agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte iilkemizde, kanunda
cezanin agik bir sekilde 6ngoriilmesine ragmen sugun kanunda belirtilmedigi
ve bu fiili belirlemek yetkisinin belirli kurallar dahilinde idareye/yiiriitme or-
ganina birakildig1 ve doktrinde “beyaz hitkiim®” ya da “agik ceza kaideleri*®”
olarak adlandirilan bazi kanuni diizenlemeler de mevcut olmugtur?. Ornegin,
1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun 1’inci maddesi Ba-
kanlar Kuruluna baz: kararlar alarak tebligler yayinlama yetkisi vermis; Ka-
nunun 3’iincli maddesi ise 1’inci maddeye gore alinan kararlara uymayanlara
adli para cezasi verilecegini 6ngérmiistii. Boylece karsiliginda adli para cezasi
ongoriilen fiili yani su¢u belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na (yiiriitme orga-
nina) birakilmis olmaktaydi. Ancak bu hiitkiim 2008 yilinda degistirilmis ve
maddede gegen adli para cezalar1 idari para cezalarina doniistiirilmistir.

Ceza hukukunu ilgilendiren sug ve cezalar kadar olmasa da kanunilik
ilkesi, kural olarak, kabahatler ve idari yaptirimlar agisindan da gecerli kabul
edilmektedir®. Asagida izah edecegimiz {izere, kanunilik ilkesinin cezalar ile
ilgili olan “kanunsuz ceza olmaz” kismi idari yaptirimlar agisindan da mutlak
kabul edilmekte® ve fakat fiillerle ilgili olan “kanunsuz su¢ olmaz” kismy, idari
yaptirimlar agisindan mutlak kabul edilmemekte ve bu ilkeden taviz verilebi-
lecegi 6ngoriilmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 4’iincii maddesine gore,

“Hanygi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilece-
gi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

24 Ozbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar & Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 72.

25 Ozgeng, Izzet (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, s. 110.

26  Golctikli, Feyyaz (1963) ‘Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’
AUSBFD, C: XVIIL, S: 2, s. 121.

27  Akbulut, s. 112.

28  Tan, Turgut (2016) idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 417.

29  Gengay, Sehnaz (2011) ‘Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuruluw'nun Yaptirim Uygulama Yetkisi
ve Yargisal Denetimi’ Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay: (11-15 Ocak 2010 An-
kara), Ankara Barosu Yayinlari, C: 3, s. 180.
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Kabahat karsihgi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak ka-
nunla belirlenebilir”.

Madde metninden de anlasilacag tizere kanunilik ilkesinin ceza hu-
kukuna olan yansimalari ile idari yaptirim hukukuna olan yansimalar: birbi-
rinden farklidir.

Oncelikle, ceza hukuku acisindan hem sug ve hem de cezalar ancak
kanunla ihdas edilebilir ve igerikleri de ancak kanunla doldurulabilir. Oysa-
ki idari yaptirimlara dair genel kanun niteligini haiz** Kabahatler Kanunu bu
ilkeyi mutlak kabul etmeyerek, hangi fiillerin kabahat olusturacaginin kanun-
da acik¢a tanimlanabilmesinin yani sira kanunun kapsam ve kosullar1 baki-
mindan belirledigi ¢ergeve hitkmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegini belirtmistir. Yani bu hiikiim sayesinde Ya-
sama Organi ¢ikardig: bir kanunda “kurumun belirledigi ilkelere aykirilik ha-
linde...” ya da “alinmasi gereken tedbirlere aykirilik halinde...” gibi ¢ergeve hii-
kiimler kullanarak bu hiikiimlerin igeriginin idare tarafindan doldurulmasina
izin verebilecektir’'.

Bununla birlikte Kanuna gore kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tiirli (6rnegin para cezasi my, lisans iptali mi ya da meslekten men etme mi?),
stiresi (0rnegin gecici kapatma kararlarinda 3 giin mii, 7 giin mi, 30 giin mi?)
ve miktar1 (6rnegin para cezalarinda 100 TL mi, 1000 TL mi, 50.000 TL mi?)
ancak kanunla belirlenebilir. Buna gore kabahat teskil eden fiillere kars1 hangi
cezalarin verilebilecegi ancak kanunla diizenlenebilir (tiiziik, yonetmelik, ge-
nelge vs. ile diizenlenemez).

Dolayisiyla bizzat Kabahatler Kanunu “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini
idari yaptirimlar agisindan mutlak kabul etmekte ancak “kanunsuz sug olmaz
ilkesi” ne istisnalar getirilebilecegini ongdérmektedir. Idari yaptirimlar acisin-
dan “kanunsuz sug olmaz” ilkesine istisna getirilebilecegine dair hiikiim dokt-

30  “Genel kanun niteligi/Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.) (1) Bu Kanunun; a) Idari
yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”,

31  Ornegin 2872 sayili Cevre Kanunu md. 20/b'ye gore “Izne tabi tesisleri, aldiklar: izin bel-
gesinde veya yonetmeliklerde ongoriilen onlemleri almadan veya yonetmeliklerde belirlenen
emisyon standartlarina ve simirlamalarina aykir: olarak isletenlere... Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir”. Goruldigu tizere maddede diizenlenen gergeve hitkme aykirilik halinde
hangi cezanin (idari para cezasi) verilecegi kanun tarafindan diizenlenmis ancak hangi
fiile para cezasi verilecegi kanunda agik¢a yer almayip bu yetki (alinmasi gerekli 6nlemleri
ya da emisyon standartlarini belirleme yetkisi) yonetmelige havale edilmistir.
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rinde baz1 yazarlar tarafindan kabul goérmiis*’; diger bazi yazarlar tarafindan
ise, bunun “yasama yetkisinin devri” sayilacag: gerekgesiyle, elestirilmistir®.

Daha o6nce de ifade ettigimiz tizere kanaatimizce, Kabahatler Kanu-
nu'nun idari yaptirimlara dair yaptig tasnif mevcut ihtiyaglara cevap vereme-
mektedir. Bu nedenle Kanun'un ortaya koydugu genel hiikiimlerin bir biitiin
olarak tiim idari yaptirimlar a¢isindan uygulanmasi hakkaniyete uygun diis-
memektedir. Bu nedenle konuyu idari tedbirler, regiilatif cezalar, kabahat ceza-
lar1 ve disiplin cezalari agisindan ayri1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Idari tedbirler agisindan, bu tedbirler gegici nitelikte oldugu igin, ka-
nunilik ilkesi kural olarak uygulanmamakta ve idarenin gerekli gordiigii ida-
ri tedbirleri tiizitkk ve yonetmeliklerle diizenleyebilecegi kabul edilmektedir®.
Ornegin Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, énceden silah ruhsati bulunan
bir kimsenin ceza mahkemesinde yargilanmasi sirasinda (yargilama sonugla-
nana kadar) yeni silah ruhsati alamayacagina ve silahinin emanete alinacagina
dair yonetmelik hitkmiinii, bu yonde sarih bir kanuni hitkiim bulunmamasina
ragmen, hukuka uygun bulmustur®.

Regiilatif cezalar agisindan kanunilik ilkesi yukarida yer verdigimiz
Kabahatler Kanunu md. 4’te yer alan esaslar gergevesinde gegerli kabul edil-

32 “..Idari suglarin iceriginin diizenleyici islemlerle belirlenmesi miimkiindiir. Ozellikle, ba-
gimsiz idari otoritelerin gorev ve yetkilerini diizenleyen kimi yasalarda, ilgili kurullara, bu
konularda kararlar alabilme ve idari suglarin icerigini diizenleyici islemlerle belirleyebilme
konusunda yetki tamnmasi da bagimsiz idari otoritelerin gorevlerinin ve gorev yaptiklar:
alanlarin niteliginin geregidir. Ozellikle kimi teknik konularn yasalarda ayrintili bir bicimde
diizenlenmesi miimkiin olmayabilir...” Karabulut, s. 145; .. Idari su¢ yani karsihginda idari
ceza verilecek fiillerin ayrintilarinin somut olarak idari diizenlemelerle belirlenmesi konu-
sunda esneklik ceza hukukuna gore ¢ok daha fazladr. Bu baglamda disiplin cezalarinda,
regiilatif cezalarda, hatta kabahatlerde verilecek idari cezamn tiiriiniin dogrudan kanunla
belirlenmesi zorunludur. Idari ceza miktar: ise ya maktu veya nispi sekilde kanunla belir-
lenmeli, ya da kanunla ongoriilen alt ve tist sinir arasinda verilecek ceza miktar: idarenin
takdirine birakilmahdir... “ Ulusoy (2013), s. 85-86; “..Idare cerceve hiikiimle bagl olarak
yaptirim gereken eylemler hakkinda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu diizen-
leme sonunda uygulayacag yaptirim, kanunda gosterilenlerle stmirhidir. Idare Hukuku'nda
bu ilkenin Ceza Hukukunda oldugu gibi kat: bir sekilde uygulanmamasi kural olmaldir...
Kanun konuya iliskin asli ve temel kurallar: belirtmekle yetinebilir. Ikincil (tali) konular alt
diizenleyici idari islemlere birakilabilir...” Sancakdar, Oguz ‘Idari Cezalarin Yaptirimlar Te-
orisindeki Yeri ve Tirk Hukuku'ndaki Anayasal Temelleri’: Ulusan, flhan & Basaran Yavag-
lar, Funda (2009) Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, s.
77.

33 “..Kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan simirlama getiren idari cezalarin da, gerek eylem gerek-
se eylem karsiliginda uygulanacak yaptirim boyutuyla yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi
gerektigi soylenebilecektir...” Akbulut, s. 123.

34  Ulusoy (2013), s. 98.

35 DIDDK, 19.06.2013, YD tr. No: 2013/292 (YD ve Itr. reddedilen karar: 15. D., 19.12.2012,
E. 2012/7049) (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 98).
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mektedir. Kanun koyucu, regiilasyonun s6z konusu oldugu piyasalarda idari
yaptirimlarin tiiriini, siiresini ve miktarini kendisi belirlemekte; bu yaptirim-
lar1 gerektiren idari ihlallerin neler oldugu hususunda ise “gergeve hiikiim” ¢i-
zerek bu gergeve hitkmiin igerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine
havale etmektedir. Ornegin 6446 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu md. 16/1/b'ye
gore “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina
ve talimatlara aykiri hareket edildiginin saptanmas: hdlinde... bes yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezas: verilir”. Gorildigi tizere s6z konusu maddede yer alan
idari para cezasi miktar1 gok yiiksek olmasina ragmen kanun, idari yaptirim
gerektiren fiilleri dogrudan sayma yoluna gitmemis; bu fiilleri belirleme isi-
ni ikincil mevzuata, lisans hiikiimlerine, Kurul (EPDK Kurulu) kararlarina ve
talimatlarina birakarak “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine aykiri bir diizenlemeye
yer vermistir.

EPDK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gorevleri belirli bir
sektorle sinirlandigindan ve bu kurumlarin goérevleri kurulus kanunlarinda
ayrintili sekilde diizenlendiginden, verebilecekleri idari yaptirimin tiird, siiresi
ve miktarinin kanunla belirlenmis olmast yeterli olup, yaptirim gerektiren fiil-
lerin hangileri oldugunun bizzat kanunla diizenlenmesine gerek bulunmamak-
tadir®. Kanaatimizce, aksinin kabulii de fiilen miimkiin degildir. Zira siirekli
degisen ve gelisen piyasa ihtiyaglarinin (gok yavas isleyen) kanuni diizenleme
stireci ile takip edilerek ihtiyaglara gore hareket edilmesi ve TBMMnin yogun
is ytkii yaninda, farkl1 farkli sektorlere dair idari yaptirim gerektiren her bir
tiili tek tek tespit etmesi Meclisi ¢aligamaz hale getirir”’. Ayrica enerji ya da ser-
maye piyasasi gibi teknik piyasalarda ne gibi idari ihlallerin gerceklesebilecegi
ancak bu piyasalarda uzmanlagsmis kurumlar tarafindan tespit edilebilir. Bu
nedenle regiilasyon piyasalarindaki idari ihlallerin tespitinin, ilgili sektoriin
regiilasyonu ile gorevlendirilmis diizenleyici ve denetleyici kurumlara tevdi
edilmesi en dogru ¢6ziimdiir.

Regiilatif cezalarla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise,
kanunun ¢izdigi ¢ergeve hitkmiin igeriginin, idarenin ancak “genel ve dii-

zenleyici” islemleri ile doldurulabilecegi; diger bir ifadeyle idarenin “birel”
islemleriyle doldurulamayacagidir. Bilindigi tizere “diizenleyici islemler”

36  Ulusoy (2013), s. 87.

37  Ayniyonde bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, T. 13.01.2016: “yasama orga-
ninin agir isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari goze-
tilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir”.
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genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 islemler iken; birel islemler 6zel ve somuttur.
Bu nedenle idare, kanunun sinirlarini ¢izdigi ¢er¢eve hitkmiin igerigini, sayist
belli ya da belirlenebilir nitelikte sirketi hedef alarak diizenleyemez. Idareye
diizenleme yetkisi verilmesinin temel sebebi de idarenin takdir yetkisini so-
mutlagtirmak oldugu i¢in*® bu vesile ile idarenin esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi saglanmis olacaktir.

Kabahat cezalarmin kanuniligi agisindan da yine 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu'nun 6ngoérdiigii sistemin gegerli olmasy; yani idari yaptirimin
tird, stiresi ve miktarinin kanunla belirlenmesi ancak idari ihlallerin tespiti
hususunda ilgili idareye takdir hakkinin taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Kabahat cezalari, genel kolluk yetkileri kapsaminda “kabahat” olarak nitele-
nebilecek basit mevzuat ihlallerine karsi ongoriilen hafif nitelikte ve genellikle
para cezasi seklinde uygulanan cezalar oldugu i¢in kisiler hakkinda agir etki ve
sonu¢ meydana getirmezler”. Bu nedenle kabahatler hakkinda da “kanunsuz
sug olmaz” ilkesinden taviz verilebilecegini ifade edebiliriz. Mesela 5442 sayili
[l idaresi Kanunu md. 31/E’ye gére Kaymakam, ilcenin her yonden genel idare
ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten sorumludur. Sorumluluk ise
yetkiyi de beraberinde getirmelidir. Bu nedenle 6rnegin turizm bolgesinde go-
rev yapan bir kaymakam, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde, turizmin gerek-
tirdigi 6nlemleri alabilir ve bu arada idari yaptirim gerektiren ihlalleri belir-
leyebilir. Aksi halde, kanunilik ilkesinin katilig1 sebebiyle bazi fiillerin cezasiz
kalmasina sebebiyet verilmis olur ve sosyal hayatta kargasa ve huzursuzluklar
bas gosterir®.

Disiplin cezalar: agisindan ise kanunilik ilkesi 6zel bir 6neme sahip-
tir. Ozellikle 6grencilik ya da memuriyet gibi belli bir statiiden uzaklastirma
neticesini doguran disiplin cezalar1 muhataplari tizerinde agir etki ve sonuglara
sebebiyet vermekte, kisilerin temel hakki niteliginde olan egitim ya da galigma
hakkina ciddi miidahale niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, regiilatif cezalarda
ve kabahat cezalarinda esnek bir sekilde uygulanan kanunilik ilkesinin disip-
lin cezalar1 hakkinda da esnek uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Buna
gore burada sorulmasi gereken soru; disiplin cezalar1 hakkinda kanunun bir
cerceve cizmesi ve bu gercevenin de idarenin diizenleyici islemleri ile doldu-
rulabilmesinin miimkiin olup olmadigidur.

38 Giines, Turan (1965) Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitmenin Diizenleyici iglemleri, Ankara,
AUSBF Yaynlari, No: 191-173, s. 88.

39 Ulusoy (2013), s. 147.

40 Soyaslan, Dogan (1990) Yiirtitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, 1. Baski,
Kazanci Kitap Ticaret AS, s. 41.
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Anayasa Mahkemesine konu olmus yakin tarihli bir davada, iiniver-
site personellerine verilecek disiplin cezalariyla ilgili 2547 sayil1 Yiiksekogre-
tim Kanunu'nun 53’tincii maddesinin (b) fikrasinda degisiklik 6ngoren kanun
hitkmiiniin* Anayasa’ya ve kanunilik ilkesine aykirilig1 iddia edilmistir. S6z
konusu hitkiim ile 2547 sayil1 Kanunda 6ngoriilen degisiklik su sekildedir:

“(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur ve di-
ger personele uygulanabilecek disiplin cezalar: uyarma, kinama, yonetim gore-
vinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi
fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul
ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir”

Goriildigi tizere fikranin ilk climlesinde {iniversite personeline veri-
lecek cezalarin nelerden ibaret oldugu tadadi sekilde sayilmus; ikinci ciimlesin-
de ise, hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagini belirleme yetkisi
Yiiksekogretim Kuruluna yani idareye birakilmigtir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirme sonucunda; Anayasanin
38inci maddesinde yer alan “kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz” ve ‘ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak ka-
nunla konulur” hitkiimlerinin yani sug ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin
cezalar1 agisindan da gegerli oldugunu belirtmis ve Anayasa md. 128/2de yer
alan “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik is-
leri kanunla diizenlenir” hitkmiine binaen tiniversite personelinin disiplin is-
lemlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek, davaya konu fikranin
kanunilik ilkesine aykir1 gordiigii ikinci ctimlesini (kararin Resmi Gazetede
yayimindan itibaren 9 ay sonra gegerli olmak tizere) iptal etmistir*.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla oniine gelen yine yakin tarihli bir
baska davada ise, Emniyet Teskilat Kanunu'nun* “polislere uygulanacak disip-
lin cezalarim gerektiren fiil ve hareketler ile cezalarin derece ve miktarimn tii-
ziikle belirlenecegi” yoniindeki 83’tincii maddesinin kanunilik ilkesi agisindan
hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iddiay: degerlendirmis ve neticede Anayasa

41  1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7’nci maddesi.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14.01.2015.

43 04.06.1937 tarihli ve 3201 sayil1.
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128/2de yer alan “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanma-
lari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir” hitkmiine istinaden memurlar hakkinda tesis
edilecek disiplin cezalar1 agisindan hem “kanunsuz su¢ olmaz” hem de “kanun-
suz ceza olmaz” ilkelerinin her ikisinin de mutlak surette uygulanmasi gerekti-
gine hiikmederek dava konusu madde hitkmiinii iptal etmistir*.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlarinda hareket noktasi
Anayasa md. 128/2de yer alan “kanunla diizenlenme ilkesi’dir. Bu nedenle,
kanaatimizce, Mahkemenin verdigi bu kararlar sadece memurlara ve diger
kamu gorevlilerine has kararlar olup; anayasal giivenceye sahip olmayan di-
ger gruplar (mesela 6grenciler) hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanununun
4’tincii maddesinin 6ngoérdiigii diizenlemeler gegerli olmaly; diger bir ifadeyle
“kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi esnek bir sekilde uygulanabilmeli; hangi fiillerin
disiplin cezasin1 gerektirdigi hususunda kanunilik ilkesi mutlak surette aran-
mamal1 ve niteligi itibariyle diisitk cezay1 gerektiren (mesela uyarma, kinama)
bazi fiilleri belirleyebilme adina idareye takdir yetkisi taninmalidir.

Disiplin cezalari ile ilgili dile getirilmesi gereken énemli diger bir hu-
sus ise kanunilik ilkesi ile yakindan ilgili olan kiyas yasaginin disiplin cezalar1
hakkinda da gegerli olup olmadigidir. Anayasa geregi “kanunla diizenlenme
glivencesine” sahip memurlar ve diger kamu gorevlilerini bir kenara birakirsak
diger gruplar (meslek odas: tiyeleri, 6{;renciféi’) hakkinda ongoriilen disiplin
cezalarinda kiyas yasaginin bulunmadigini, yaptirim uygulanmasi éngoriilen
tiillere nitelik itibariyle benzeyen ve mevzuatta agik¢a yer almayan diger fiille-
re de kiyas yoluyla yaptirim uygulanabilecegini ifade edebiliriz**. Kanaatimizce
bu durum hukuka aykirilik teskil etmemektedir*. Zira idari diizeni ihlal eden
fiillerin biitiintiniin 6nceden tespit edilmesi ve her birinin mevzuatta gosteril-
mesi fiilen miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir. Bu hususta, yarg: yolu
acik olmak sartiyla, idareye takdir hakk: taninmasi yeterlidir.

44  Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, T. 13.01.2016.

45  Ornegin, Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi md. 10%a gore “Yiikse-
kogretim kurumundan uzaklastirma ve ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin suglar: disinda,
uyarma ve kinama cezast verilmesini gerektiren eylemlere nitelik ve agirliklar: itibariyla ben-
zer eylemlerde bulunanlara da ayn: tiirden disiplin cezalari verilir”.

46  Aksi yonde goriis igin bkz. Kaya, Cemil (2005) ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorus-
turmasina Hakim Olan Temel ilkeler’ Amme Idaresi Dergisi, C: 38, S: 2, s. 67; Karahanogullari, Onur
(1999) ‘Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri’ Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C: 8, S: 3, s.
62.
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B. OLCULULUK

Hukuk devleti ile ilgili bir kavram olan* ve dogrudan 82 Anayasa-
srnda ifadesini bulan* 6l¢tililiik ilkesi, bir hak ve hiirriyeti sinirlandirmada
basvurulan aracin; amaci gerceklestirmeye elverisli, amag iin gerekli (zorunlu)
ve amagla orantili (miitenasip) olmasi anlamina gelmektedir®.

Olciiliiliik ilkesi ceza hukuku alaninda ¢ok énemli oldugu gibi idari
yaptirimlar hukukunda da biyiik bir 6neme sahiptir ve idari yaptirim tesis edi-
lirken bu ilkenin mutlaka géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Hukuk
devletinde ceza hukukuna dair diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sar-
tryla hangi fiillerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
olgiisti gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunma-
sin1 da dikkate almak zorundadir®.

Idare, kanunla kendisine bir temel hak ve ¢zgirliigii sinirlandirma
konusunda takdir yetkisinin tanindigi hallerde bu yetkisini, sinirlama
amacinin ger¢eklesmesi agisindan elverisli ve gerekli olmayan, ayrica sinirlama
amaci ile makul bir oran igerisinde bulunmayan araglarla kullanamayacaktir.
Bu gibi hallerde takdir yetkisinin kullaniminin 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini
olusturan elverislilik, gereklilik (zorunluluk) ve orantililik kistaslarina uygunlu-
gu idari yargi mercilerince denetlenecek ve siiphesiz bu denetim, yerindelik
denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecektir®. Idari yargi hakimi kabahat
ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini ve uygulanan
idari yaptirimin sebep, konu ve maksat unsurlar1 agisindan “gerekli” olup ol-
madigini denetlemelidir®.

Bunun yani sira olgiiliiliik ilkesi, hukuka aykir1 oldugu diistintilen bir
idari isleme kars1 heniiz yargi mercii éniine gitmeden énce I[YUK md. 11%
gore iist mercie yapilacak bagvuruda da o6ne siiriilebilecek bir ilkedir®. Zira
baskaca herhangi bir sebep olmasa dahi salt 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik, idari

47  Hakeri, s. 34.

48 1982 Anayasasi md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve olgtliiliik ilkesine aykir: olamaz”.

49 Ogurly, Yiicel (2002) Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, s. 21.

50 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/52, K. 2014/139, T. 11.9.2014.

51 Akbulut, s. 360.

52 Ogurlu (2002), s. 91.

53  Ogurlu (2002), s. 34.
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bir islemin hukuka aykir1 kabul edilmesi igin yeterli bir gerek¢e olarak kabul
edilmelidir.

Olciiliiliik ilkesi 6zellikle idari para cezalarinin maktu ya da nispi olup
olmamalari noktasinda ézellik arz etmektedir. Idari para cezalarinin él¢iliilii-
gii ile ilgili olarak regiilatif cezalar: ve klasik kabahat cezalarini ayr1 ayr1 deger-
lendirmek gerekir.

Kanaatimizce, idari diizeni ihlal eden kabahatlerin haksizlik igeriginin
azlig1 ve bu gibi fiillere uygulanan yaptirim miktarlarinin diisikliigti sebebiy-
le, haksizlik teskil eden fiile kars1 maktu cezalarin belirlenmesi, diger bir ifa-
deyle failin ekonomik durumu ya da kastinin var olup olmadig: gibi siibjektif
kistaslarin degerlendirilmeye alinmamasi, olgiiliilik ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Zira “hizlilik” ve “usul ekonomisi” kabahat cezalar1 agisindan
6nemli birer unsur oldugundan, failin siibjektif durumunun arastirilarak buna
gore yaptirim tesis edilmesi, bu gibi cezalardan beklenen fayday1 6nleyecek
ve devlete maliyeti agisindan da “astar1 yiiziinden pahali” bir tedbir olacaktir.
Ornegin trafikte kirmizi 11k ihlali yapan siiriiciilerin her biri hakkinda ayr1
ayr1 siibjektif degerlendirme cihetine gidilmesi ya da olayda kast ile mi yoksa
taksir ile mi hareket edildiginin arastirilarak buna gore cezaya hitkmolunmasi,
trafik cezalarinin uygulanmasini neredeyse imkansiz kilacaktir.

Regiilatif para cezalari ise, ¢ok yiiksek meblaglara ulastig1 ve failin
ekonomik durumunu derinden etkileyebilecek nitelige sahip oldugu i¢in bu
cezalarin maktu sekilde diizenlenmesi (nispi sekilde diizenlenmemesi) kanaa-
timizce olgiiliiliik ilkesine agikga aykirilik teskil etmektedir. Buna ragmen po-
zitif hukukumuzda regiilatif cezalar agisindan da maktu cezalarin belirlendigi-
ni ve idareye failin siibjektif durumunu degerlendirme imkéninin yani takdir
hakkinin taninmadig1 durumlarin var oldugunu gormekteyiz**.

Kanaatimizce burada yapilmasi gereken sey; bir alt ve {ist sinir belir-
lenerek idareye bu alt ve st sinirlar arasinda takdir hakkinin taninmasi ya da
failin ekonomik durumu, fiilin hukuka aykirilik diizeyi, zarar miktar: vs. gibi
stibjektif kistaslara gore (6rnegin sirketlerin bir 6nceki mali yil cirolarina gore)
belirli oranlarda yaptirim uygulanmasidir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinda vermis oldugu
ve Ozellikle sermaye ve enerji piyasalarini ilgilendiren regiilatif cezalarda goz
onitinde bulundurulmas: gereken énemli bir karar1 bulunmaktadir®™.

54  Ornegin 6446 say1ili Elektrik Piyasas: Kanunu’nda yer alan idari para cezalarinin tamami
maktu sekilde diizenlenmistir.
55 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/109, K. 2016/28, T. 7.4.2016.
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Karara konu 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu md. 8/2/a’ya gore pet-
rol bayileri “bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerin-
den akaryakit ikmali yapilmamas:” ile yikiimliidiir. Kanun bu ytikamlaliigin
ihlali durumunda ise bayilere 850 bin TL para cezas1 6ngdrmiistiir*®. Ancak
burada dngoriilen para cezas1 “maktu” olarak diizenlenmistir. Yani failin eko-
nomik durumu, fiilin haksizlik icerigi, ortaya ¢ikardigr zarar miktari, haksizligin
stiresi vs. gibi siibjektif nedenler goz oniinde tutulmamus ve dolayisiyla idareye
herhangi bir takdir hakki taninmayarak ilgili maddeyi ihlal eden her sirkete
sabit miktarda idari para cezasi uygulanmasi kanun koyucu tarafindan emre-
dilmistir. 5015 sayili Kanun'un mezkar hitkmiiniin hukuka aykiri oldugunu
diistinen Danistay 13’iincii Dairesi ise somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurmus ve ilgili maddenin Anayasa md. 2de diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bagvuruyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunarak maddeyi iptal etmistir:

“Itiraz konusu kuralda bayilerin bagh bulunduklar: dagitici haricinde
baska dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri duru-
munda Ongoriilen idari para cezas: “regiilatif idari para cezasi” niteliginde mak-
tu olarak diizenlenmistir. Bu cezada, isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifi-
na iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadig: goriilmektedir. Buna gore,
tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezasi miktari kadar yillik cirosu
bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik olcekteki akaryakit istasyonunu
isletenler agisindan yiikiimliiliigiin ihlali halinde verilecek ceza miktar: ayni ol-
makla birlikte, para cezasimn miktarinin yiiksek olmast goz oniine alindiginda
tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi igin
verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.

Diger taraftan... idari para cezast uygulanmirken fiilin islenis sekli, diger
bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigs, failin kusur durumu bas-
ka bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve ikmal edilen
akaryakitin miktar: gibi hususlarda dikkate alinamamaktadir.

Bu itibarla... fiilin haksizhik icerigi, bayilerin kusur durumu dikkate
alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve simiflarina gore adil bir denge gozetil-
meden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezast ile ceza-
landirilmalari, hukuk devletinin geregi olan ‘“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle kural... Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir”.

56  28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 44’tincti maddesiyle degistirilen 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu md. 19/2/c’ye gore.
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Gorildigi tizere Yitksek Mahkeme hakli olarak, maktu surette belir-
lenen regiilatif idari para cezalarinda isletmelerin ekonomik biiyiikliigii, fiilin
islenis sekli, failin kusur durumu ve haksizlik miktar: gibi stibjektif kistaslarin
nazara alinmamasini 6l¢iilii ve makul bulmamis ve bu durumun adalete ve
hakkaniyete uygun diismeyecegini agik¢a ifade etmistir.

Disiplin cezalar: agisindan da dl¢iliiliik ilkesi 6nemli bir kistastir. Zira
daha o6nce de ifade ettigimiz iizere, kanuniligin bir yansimasi olan “kanun-
suz sug olmaz” ilkesinin istisnas1 kabul edilebilecek torba hiikiimler>” sayesin-
de kiyas yapilabilmekte ve kanunun sayma yoluyla belirledigi bir takim idari
ihlallere nitelik itibariyle benzeyen ancak kanunda sayilmayan bagka fiillere
de yaptirim uygulanmas: idarenin takdirine birakilmaktadir. Ornegin 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 125’te devlet memurlarina verilecek disip-
lin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren disiplin suglari tek tek sayildiktan sonra
“yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik
ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disip-
lin cezalar: verilir” denilmek suretiyle bir torba hiikiim eklenmis ve bu suretle
idareye takdir hakk:i taninmigtir. Ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle
sinirl olan takdir hakkinin ayni zamanda 6l¢iliiliik ilkesine de uygun sekilde
kullanilmasi ve kanunda sayilmayan bir fiili islemek suretiyle idari diizeni ihlal
eden memura uygulanacak cezanin, bu cezayla ulasilmak istenen amaci ger-
ceklestirmeye elverisli, amagla orantili ve amag i¢in zorunlu olmasi gerektigi
ve aksi halde idari yargi denetimi yoluyla iptal edilebilecegi kanaatindeyiz.

C. SAHSILIK

1982 Anayasasrnin 38’inci maddesinde®® ve 5237 sayil1 TCK’nin 20'nci
maddesinde® ifadesini bulan sahsilik ilkesine gore ceza sorumlulugu sahsidir
ve birisinin hatasiyla, bagkasi veya akrabasi hatal1 sayilamaz, cezaya miistahak
olamaz®.

Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin gereklerinden biri olan sahsilik
ilkesine gore asli ve fer’i failden bagka kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandi-
rilmalar1 miimkiin degildir®'. Bu ilke sadece adli cezalar agisindan degil idari
yaptirimlar agisindan da uygulanmasi gereken bir ilkedir®.

57  Ulusoy (2013), s. 127.

58 1982 Anayasasi md. 38/7: “..Ceza sorumlulugu sahsidir...”.

59 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinn fii-
linden dolay: sorumlu tutulamaz...”

60 Hakeri, s. 35.

61 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/161, K. 2015/26, T. 5.3.2015.

62  Anayasa Mahkemesi, E. 2011/105, K. 2012/38, T. 15.3.2012.
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Anayasa Mahkemesine konu olan bir davada Yiiksek Mahkeme ida-
ri yaptirnmlarin sahsiligi ile ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Istanbul 3’iincii ve 8’inci idare mahkemelerinin somut norm denetimi yoluyla
Yiiksek Mahkeme'ye basvuru yaptiklari so6z konusu davada®, 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu Ek md. 2/3’te yer alan “Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye sinirlar: dahilinde ticari amagh yolcu tasiyan kisiye, arag
sahibine, bagl bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin sorumlularina birinci fik-
rada gosterilen idari para cezast ii¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir
yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica, arag her defa-
sinda altmis giin siire ile trafikten men edilir” hilkmiiniin Anayasa md. 38/7de
yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu; zira bir kimsenin icrai veya
ihmali herhangi bir hareketi olmasa dahi sadece ara¢ sahibi olmasindan dolay1
bagkasinin bir fiili nedeniyle yaptirima maruz kalmasinin s6z konusu oldugu
ileri stirtilmiistiir. Yaptig1 degerlendirme neticesinde Yiiksek Mahkeme hakl1
olarak, maddede gecen “arag sahibi®” kavramini cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 bulmus ve ilgili hitkmi “islemedigi bir fiilden dolay arag sahibine yapti-
rim uygulanmasina neden olabilecek nitelikte” buldugu i¢in iptal etmistir.

Anayasa md. 38/7 hitkmii adli ya da idari cezalar arasinda bir ayrim
yapmayarak tiim cezalarin sahsi oldugunu ifade etmisse de idari yaptirimlar
acisindan zaman zaman bu ilkeden taviz verildigi goriilmektedir. Mesela, ai-
lesindeki bir kisinin gtivenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasi nedeniyle bir
kisinin askeri 6grencilige alinmamasini Danistay IDDK idari tedbir niteliginde
gorerek, soz konusu islemi hukuka aykir1 gormemis ve bu nedenle bu tiir idari
tedbirlerde sahsilik prensibinin uygulanmayacagina hitkmetmistir®.

Idari yaptirimlar agisindan sahsilik ilkesinden verilen bir diger taviz
ise bizzat Kabahatler Kanunu'nda yer almaktadir. Organ veya temsilcinin dav-
ranigindan dolayr tiizel kiginin ya da temsil edilen gergek kisinin sorumlulugu-
nun diizenlendigi 8’inci maddeye gore:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci ol-
mamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

63  Anayasa Mahkemesi, E. 2014/52, K. 2014/139, T. 11.9.2014.

64  Itiraza konu kararin uygulanacagi somut dava “yolcu tastyan kisi” ve “arag sahibi” ile ilgili
oldugu igin Yiiksek Mahkeme incelemesini bu kavramlara hasretmistir, diger kavramlar
yoniinden inceleme yapmamustir.

65 DIDDK, 07.11.2012, E. 2008/426 (Kismen bozulan karar: 8. D, K. 2007/6864) (Aktaran:
Ulusoy (2013), s. 124).
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(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak is-
lemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti cer-
cevesinde islemis bulundugu kabahatten dolay:, is sahibi kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nite-
likler aradig1 hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanr.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet
iliskisinin dayanagini olusturan islemin hukuken gegerli olmamasi halinde de
uygulanir”

Bu maddeye dair 6ncelikle ifade etmemiz gereken husus ceza hukuku
anlaminda tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayip ancak giiven-
lik tedbirine hitkmolunabilirken®; kabahatler hukuku agisindan tiizel kisilere
de yaptirim uygulanabilmesinin miimkiin oldugudur. Bunun gerekgesi ise ida-
ri para cezasinin niteligi ve amacinin farkliligr olarak ifade edilmistir®’. Kanaa-
timizce tiizel kisiler hakkinda ceza hukuku anlaminda cezaya hitkmolunmasi
miimkiin degilse de kabahatler hukuku anlaminda idari yaptirima tabi tutul-
mast pekald miimkiin olmalidir. Zira mal ya da insan topluluklarina sahsiyet
izafe edilerek onlarin birer “kisi” olarak taninmasi bu gibi gayeler i¢indir. Faa-
liyet yetkisine sahip olan, yiikiimliiliiklere de tabi olmalidir.

Maddenin l'inci fikrasina gore, idari ihlali gerceklestiren kisinin a) bir
gercek veya tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatiyla hareket etmesi ya da
b) tiizel kisi i¢in gorev iistlenen kisi olmas: durumunda; hem bu kisiye hem de
ilgili tiizel kisiye ceza verilebilmektedir®®. Diger bir ifadeyle ortada tek bir fiil
ve dolayisiyla tek bir ihlal mevcut olmasina ragmen; ayn fiil nedeniyle iki ayr
yaptirim uygulanabilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, kabahat igleyen kisi ile
birlikte temsil edilen tiizel kisiyi de yaptirima tabi tuttugu icin sahsilik ilkesinin
acik bir istisnasidir. Maddede zikredilen gorevlilerin hukuka aykir1 davranisla-
rindan dolay tiizel kisinin de sorumlu tutulabilmesi i¢in, mezkir gorevlilerin
eylemleri ile tiizel kisinin faaliyetleri arasinda bir illiyet bag1 olmasi gerekir. Bu
illiyet bag1 kurulmadig: takdirde gorevlilerin her eyleminden tiizel kisinin de
sorumlu tutulmasi gerekir ki boyle bir durum mantik kurallariyla bagdagmaz®.

66 5237 sayili TCK md. 20/2.
67 Madde gerekeesinden.

68 Ulusoy (2013),s. 122.
69 Inan, Atilla (2011) Agiklamali Gerekgeli Kabahatler Kanunu, 1. Baski, Ankara, Semih
Ofset, s. 125.

-39 -



Murat EKINCI YBHD 2017/3

Maddenin 2’nci fikrasinda, aynu fiil nedeniyle iki ayr1 gercek kisi hak-
kinda idari yaptirim tesis edilebilecegi hal diizenlenmistir. Genis bir uygulama
alanina sahip bu fikra da sahsilik ilkesinin agik bir istisnasini tegkil etmektedir.
Zira temsil iliskisinin s6z konusu oldugu her faaliyet bu fikraya dahil edilme
imkanina sahiptir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus idari ihlalin,
temsil iligkisinin gerektirdigi bir faaliyet kapsaminda islenmis olmas: gerekti-
gidir. Ayn1 durum is sahibi ve ¢alisan arasindaki iliski agisindan da gegerlidir.
Buradaki temsil iligkisinin var olup olmadiginin tespiti ise idari yaptirimi uy-
gulayacak olan makamin takdirinde olacaktir.

Maddenin son fikrasi ise; birinci ve ikinci fikralarda bahsedilen temsil
iliskisinin hukuken gegerli olmadig1 durumlarda da bu iliski hukuken varmis
gibi cezaya hitkmolunabilecegini ifade etmektedir. Hukuken gegerli olmayan
bir iligkiye istinaden cezaya hitkmolunmasi ilk bakista hukuk mantigi ile bag-
dastirilamiyorsa da madde gerekgesinden anlasildig: tizere burada kastedilen,
temsil iliskisinin bilahare hukuka aykiri bulunarak iptal edilmesi halinde dahi
iptalden 6nceki kabahatler nedeniyle idari yaptirim sorumlulugunun devam
edecegidir. Dolayisiyla mutlak butlanla malul ve bu nedenle “yok” hitkmiinde
kabul edilen bir temsil iliskisi nedeniyle temsil edilenin de idari yaptirima tabi
tutulmamasi gerekir.

Kanaatimizce; organlik sifati, temsil ya da gorev iliskisi nedeniyle,
temsil edilenin de idari yaptirima tabi tutulmas: bir nevi “kefalet” iliskisine
benzetilebilir. Bu anlamda, bir kabahat nedeniyle iki ayr1 kisiligin sorumlu tu-
tulmasi, bozulan idari diizenin daha ¢abuk tesisine hizmet edecek olsa da bu-
radaki sorumlulugun “miiteselsil” sorumluluk seklinde kabul edilmesi gerekir.
Zira ihlal edilen hukuki norm bir tanedir ve bu nedenle tek bir tazmin yeterli
kabul edilmelidir. Ne var ki madde gerek¢esinden anlagildig: tizere (her ne ka-
dar gerekge baglayici olmasa da) tasarinin sisteminde miiteselsil sorumluluk
degil; ayr1 ayr1 sorumluluk kabul edilmistir™.

70 Madde 8'in gerek¢esinden: “Tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmesi, organ veya
temsilci sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde istih-
dam edilen kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda
tiizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasimn tahsili agisindan miiteselsil sorum-
Iuluk da kabul edilemez. Idari para cezasi, bir ceza hukuku yaptirimi niteligi taspmamakla
birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi olmas: dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin
gergeklesebilmesi icin ancak hakkinda uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir. Bu bakim-
dan, Tasarimn sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idari para cezast ile ilgili olarak
miiteselsil sorumluluk kabul edilmemigtir”.
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D. SORUSTURMA YAPILMASI ve SAVUNMA ALINMASI

Sorusturma yapilmaksizin ve savunma alinmaksizin ceza ya da yap-
tirim uygulanamamast ilkesi evrensel bir hukuk normu haline gelmis temel
bir ilkedir”'. Ceza hukuku anlaminda mutlak kabul edilen bu ilkenin idarenin
uyguladig idari yaptirimlar agisindan da (kural olarak) gecerli oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak konuyu regiilatif cezalar, disiplin cezalari ve kabahat cezalar
acisindan ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.

Regiilatif cezalar agisindan Danigtay, para cezasi verilmeden Once,
sahsi olarak yaptirim uygulanmasina neden olabilecek kusurlu eylem ve bu
eylemin ihlal ettigi mevzuat hitkmii agik bir sekilde yazilmamak suretiyle ilgi-
liden savunma istenmis olmasini ya da hi¢ savunma hakki kullandirilmadan
yaptirim uygulanmasini, idari usul yoniinden hukuka aykir1 bulmakta ve idari
islemin iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedir”.

Ancak Danistay’in idari para cezalar1 hakkinda yukarida yer alan igti-
hadina aykiri kararlari da bulunmaktadir. Ornegin petrol veya LPG piyasasin-
da bayilerin standart dis1 yakit sattiginin veya lisans kapsami disinda faaliyet
gosterdiginin “tutanakla” tespit edilmesi halinde, idari para cezas1 verilmeden
once EPDK tarafindan ayrica bir sorusturma yapilmamasi yoniindeki uygu-
lama ve yine bu yondeki yonetmelik hiikiimleri Danistay tarafindan hukuka
uygun bulunmustur”. Ancak EPDK tarafindan sonradan yapilan yonetmelik
degisikligi™* ile savunma alinmadan idari para cezasi verilmemesi kurali (bazi
istisnalar disinda) agik¢a 6ngoriilmiis ve yapilan bu kanuni degisiklik ile so-
rusturma yapilmasi zorunlu tutulmustur”.

Kanaatimizce, savunma ilkesi ile ilgili deginilmesi gereken diger bir
husus, diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarinin, mevzuat hitkiimlerini
ihlal ettigi iddias1 ile savunmalari talep edilen kisilere “sozlii savunma” imka-
nin1 tanimasi gerekliligidir. Zira sozIlii savunma alinmasi, sorusturmaya konu
somut olayin agikliga kavusturulmasina yardimer olacaktir. Ornegin Rekabet

71  Ulusoy (2013), s. 50.

72 Danstay 13. D., E. 2005/1796, K. 2005/2556, T. 17.05.2005, ayn1 yonde: Danistay 13. D,,
E. 2005/1797, K. 2005/2558, T. 17.05.2005; Danistay 13. D., E. 2006/4709, K. 2008/6762, T.
13.10.2008 (Aktaran: Cakmak, Zeynep (2011) Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piya-
sast Diizenleme Kurumu, 1. Baski, Ankara, Cakmak Yayinevi, s. 212).

73 Ornek: Danistay IDDK, 05.12.2012, E. 2012/1099 (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 51).

74 Ornegin, 06/01/2005 tarihli ve 25692 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan “Petrol Piyasasin-
da Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik” md. 26da degisiklik yapan ve 22.02.2012 tarih ve 28212 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin 3’tincii maddesi.

75  Ulusoy (2013), s. 51.
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Hukuku uygulamalarinda sozlii savunma imkéninin’ etkin bir sekilde kul-
lanilmasina ragmen elektrik piyasasinda sirketlere boyle bir hak verilmemis
olmasi doktrinde elestirilmistir”’.

Disiplin cezalar: agisindan ise savunma hakki mutlak kabul edilmeli
ve bu hususta herhangi bir istisnaya yer verilmemelidir. Kald1 ki memurla-
ra, diger kamu gorevlilerine, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
r1 mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi
hitkmii Anayasal diizeyde koruma altina alinmig temel bir haktir’®. Doktrinde
bir kisim yazarlardan tarafindan, Anayasada yer verilen savunma hakkinin
teknik anlamda savunma hakk: degil “isnada iliskin a¢iklamalar” oldugu ifade
edilmekte” ise de Anayasanin acik beyani karsisinda kamu gorevlileri baki-
mindan savunma hakki, “yargisal usul benzeri bir usul evresi” olarak kabul
edilmelidir®.

Universite dgrencilerine uygulanacak disiplin cezalar1 agisindan ise
savunma hakki yonetmelik tarafindan koruma altina alinmigtir. Universi-
te 6grencilerine uygulanacak disiplin cezalarinin diizenlendigi Yiiksekogre-

76 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun md. 46: “Sozlii savunma toplantisi, ta-
raflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini kullanmak is-
tediklerini bildirmeleri iizerine yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sozlii savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilir”.

77  Ulusoy konuyla ilgili olarak 11 -15 Ocak 2010 tarihli Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayrnda su degerlendirmelerde bulunmustur: “..Burada idari usul yoniinden yine
dnemli bir problem var bence genel olarak hem yonetmelikte, hem de kanundaki diizenleme-
lerde, sozlii savunma hig ongoriilmemis. Ger¢i kanunda illa ongoriilmesi de bana gore gerekli
degildir, yonetmelikle de bu 6ngoriilebilirdi. Bu sozlii savunma biliyorsunuz ozellikle Rekabet
Kurumw’nun yaptigi sorusturmalarda ok etkili bir sekilde kullaniliyor ve savunma hakkinin
kullanlabilmesi igin bence ¢ok pratik ve ¢ok etkili, 6nemli bir yol. Enerji ile ilgili konularda da
belki simirlarin gizerek, illa her sorusturma igin belki gerekmeyebilir, ama bir sinirini gizerek
ozellikle cok onemli, iste milyarlarca liralik idari cezalar uygulayabiliyor EPDK, ¢ok agir de-
recede iste lisans iptali cezalar1 uygulayabiliyor. Dolayisiyla bu sorusturma asamasinda veya
sorusturma sonucunda Kurulun karar verme asamasindan once Kurul 6niinde bir sozlii sa-
vunma imkdnimn 6ngoriilmesi diizenlemelerde bence son derece yerinde olur. Burada Reka-
bet Kurumu uygulamasi da bir érnek olarak, bir tecriibe olarak bana gore son derece yararli
oldugu goriilmiistiir” Ulusoy, Ali (2011) ‘Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun Yaptirim
Uygulama Yetkisi ve Yargisal Denetimi’ Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay: (11-
15 Ocak 2010 Ankara), Ankara Barosu Yayinlari, C: 3, s. 188.

78  “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
bunlarin dist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki tanmmadikga disiplin cezast verile-
mez” (1982 Anayasasi md. 129/2).

79  Hafizogullari, Zeki (1994) ‘Genel Cizgileriyle Savunma Hakk:’ Ankara Barosu Dergisi, S:
1,s.25.

80 Akyilmaz, Bahtiyar (2002) ‘Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Huku-
ku ve Uygulamadaki Sorunlar’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VI, S: 1-2, s.
253.
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tim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin®® Savunma Hakk: baghkl
15/1’inci maddesine gore: “Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan égrenciye
isnat edilen sugun neden ibaret oldugu, savunmasini yapacagi tarihten en az
yedi giin once yazili olarak bildirilir. Bu yazida; 0grenciden belirtilen giin, saat
ve yerde savunmasini yapmak iizere hazir bulunmas: istenilir” denilerek, yiik-
sekogretimde okuyan ve hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiillen 6grencile-
re, disiplin cezas1 uygulanmadan 6nce savunma hakkinin taninmasi ve en az
yedi giinliik siire verilerek bu hakkinin kullandirilmast amir hiikiim seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla idari cezalarin bir nev’i olan disiplin yaptirimla-
r1 agisindan savunma hakkinin mutlak surette benimsenmis oldugunu ifade
edebiliriz.

Idari cezalarda genel prensip bu olmakla birlikte, idari cezalarin bir
alt grubunu olusturan kabahatler agisindan sorusturma yapilmasi ve savunma
alinmasr ilkesinin uygulanmadig1 ve bunun gerekgesinin de pratik ihtiyaglar
oldugunu ifade edilmistir2. Ornegin trafik diizenini ihlal eden ya da aracini
yanlis yere park eden bir siiriiciiye uygulanacak idari yaptirim agisindan so-
rusturma agilmasi ve savunma alinmasi kuralinin 6ngoériilmesi, bu yaptirim ile
ulasilmak istenen sonuglar1 ortadan kaldiracak ve ayrica cezalandirma derece-
si diigiik olan bir netice i¢in ¢ok daha fazla masrafa girilmesine ve dolayisiyla
usul ekonomisine aykiriliga sebebiyet verecektir.

Sonug olarak, savunma alinmasi ve sorusturma yapilmasi ilkesinin
ceza hukukunda mutlak olarak uygulandigini ancak bu ilkenin idari yaptirim-
lar agisindan mutlak olarak uygulanmadigini ve yukaridaki gibi pratik ihtiyag-
lara binaen Danigtay’in bazi idari para cezalar1 ve kabahat yaptirimlari agisin-
dan “sorusturma agilmasi ve savunma alinmasi1” ilkesini gerekli gormedigini
ifade edebiliriz.

E. SUC VE CEZALARIN GECMISE YURUMEMESI

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulanma
baslikli 7’nci maddesine gore:

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan
bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Is-
lendikten sonra yiiriirliie giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay:

81 18.08.2012 tarih ve 28388 sayili Resmi Gazete.
82  Ulusoy (2013), s. 56.
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da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiitkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yii-
riirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur”

Tirk Ceza Kanununun 6ngordiigii bu hitkmiinden ¢ikarilan “su¢ ve
cezalarin gegmise yiiriimemesi” ve “lehe hiikmiin gegcmise yiiriimesi” ilkeleri de
yine evrensel kabul edilen ceza hukuku hitkiimlerindendir. Bu hitkiimlere gore
bir fiil, islendigi zaman yiiriirliikte olan ceza kanunu tarafindan sug olarak ka-
bul edilmemisse o fiilin sonradan su¢ kabul edilmesinin faile menfi anlamda
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Fakat sonradan ytiriirlige giren hiikiim failin
lehine ise o hiikiim fail agisindan da gegerli kabul edilecektir.

Idari yaptirimlar agisindan genel hiikiimler ihtiva eden Kabahatler
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulama bashikli 5'inci maddesinin 1’nci
fikrasina gére® Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanacaktir. Buna gore, kanaatimiz-
ce, idari yaptirimlar agisindan da “sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi” ve
“lehe hitkmiin ge¢mise yiirtimesi” ilkeleri gegerlidir.

Bununla birlikte Danistay bir kararinda, degistirilen hiikmiin fail
aleyhine uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu olayda Rekabet Kurulu,
cikardigi bir yonetmelikle, rekabet ihlali yapan sirketlerin bir 6nceki yil ciro-
sunun %10’una kadar idari para cezas1 verme yetkisini objektif olarak daha
da somutlastirabilmek adina, birtakim kistaslar belirlemis; cironun %3’ini
“baz ceza” olarak belirleyerek, agirlastirict ve hafifletici nedenleri bu baz ce-
zaya uygulamak suretiyle (yiizde onluk iist limiti gegmemek kaydiyla) daha
ongoriilebilir bir cezalandirma sistemi kurmaya ¢alismistir®. Yonetmelikte
yer alan gegici bir madde ile de (gegici md. 1) bu yeni uygulamanin, yiiriir-
likk tarihinden 6nce baslamis ancak hentiz sonuclandirilmamis sorusturma ve
ihlaller agisindan da uygulanacagini 6ngormiistiir. Bu yonetmelik hitkmiine

83  Madde 5- (1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uy-
gulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsi-
Iiginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurali gecerlidir.

84 Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik, R.G. 15.02.2009, s.
27142.
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karsi agilan iptal davasinda, anilan gegici maddenin sug ve cezalarin gegmise
yuriitillememesi ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmisgse de bu iddia Danistay
tarafindan kabul gormeyerek yonetmelik hitkmiiniin hukuka uygun oldugu
yoniinde karar verilmistir®.

Kanaatimizce, somut olayda cironun %3’iiniin baz ceza olarak belir-
lenmesine dair Rekabet Kurulu kararinin, yiirtirliik tarihinden 6nce baslamis
ancak sonuglandirilmamis sorusturmalar agisindan da gegerli kabul edilmesi
“sug ve cezalarin ge¢mise yliriimemesi” ilkesine ve dolayisiyla hukuki giivenlik
ve idari istikrar ilkelerine aykiridir. Zira %3 oraninin baz alinmis olmast idari
yaptirim miktarinin esasini etkileyebilecek ve dolayisiyla sirketin 6demesi ge-
reken ceza miktarini artirabilecek bir karardir.

Tiirk Ceza Kanununun 7’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore ise
hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriir ile ilgili olanlar ha-
ri¢ infaz rejimine iligkin hiikiimler derhal uygulanacaktir. Derhal uygulama
kurali olarak adlandirilan bu ilke Kabahatler Kanunu'nun 5’inci maddesinin
I'nci fikrasinin 2’nci climlesinde de “kabahatler karsiliginda ongoriilen idari
yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kurali gegerlidir” seklinde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla hem ceza hukuku
bakimindan hem de kabahatler hukuku bakimindan infaza dair kanun degi-
siklikleri, yiirtirlige girdigi tarihten itibaren hemen uygulanmalidir. Ancak
ikisi arasindaki tek fark TCK’nin anilan hitkmiinde ii¢ adet istisnaya yer ve-
rilmis olmasidir.

Bir kabahatin gerceklesmesi ve bu kabahate yaptirim uygulanmasi
dort asamadan olusur: eylemin gerceklesmesi asamast, sorusturma asamast, ka-
rar asamast ve infaz (uygulama) asamasi®. Eylem asamasinda kabahat islenip
tamamlanmakta; sorusturma agamasinda yetkili makam tarafindan gerekli
arastirma ve sorusturma yiritiilmekte; karar asamasinda sorusturmanin so-
nucuna gore yetkili kurul ya da kisi tarafindan yaptirim karari alinmakta; infaz
asamasinda ise yaptirim kararinin icrasina gecilmektedir.

Derhal uygulama ilkesinin en 6nemli sonuglarindan biri, yeni kanu-
nun uygulanmasinda failin lehine ya da aleyhine olmasina bakilmamasidir®’.
Dolayisiyla, idari yaptirimlar hukukunda, kararlarin infazina dair yapilacak

85 Danistay 13. D., 05.11.2010 (YD ret), E. 2010/3202; IDDK (YD itiraz ret), 14.06.2011, E.
2010/1226 (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 68).

86 Dogan, Besir Fatih & Caglayan, Ramazan (2008) ‘Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu Uzerine’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: XII, S:1-2, s. 569.

87  Ozbek, Veli Ozer & Kanbur, Mehmet Nihat & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar & Tepe,
Ilker (2012) Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 115.
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degisikliklerin failin lehine olup olmadigina bakilmaksizin hemen uygulan-
mas1 gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu md. 5/2'de bahsedilen derhal uygulama kurali ile
kastedilen, idari yaptirimlarin infazina dair usuli degisikliklerdir (tahsil yonte-
mi, taksit sayisi, kag giin icinde 6denmesi gerektigi, kag giin icinde odenirse indi-
rimden faydalamlabilecegi vs). Diger bir ifadeyle cezalarin esasini (6ziinii) et-
kileyecek, miktarini artiracak degisiklikler degildir. Ornegin Cevre Kanunu’na
aykar1 olarak kat1 atik ya da aritma tesisi kurmamasi nedeniyle bir fabrikaya
60.000 TL idari para cezasi uygulandiktan 2 giin sonra mevzuat degisikligi ile
bu ihlalin cezas1 80.000 TLye ¢ikarilsa ve heniiz ceza tahsil edilmemis olsa bile
onceki hiikiim gegerli olacak ve 60.000 TL tahsil edilecektir. Ancak mevzuatta
cezanin infazina dair degisiklige gidilirse; 6rnegin daha 6nce cezay1 5 esit tak-
sitte 6deme imkani varken taksit sayis1 3¢ diistiriiliirse burada yeni degisikli-
gin derhal uygulanmas: ve kisiye 5 degil 3 taksit hakki taninmasi gerekecektir.
Kabahatler Kanunu’nun cezalarin infazina dair diizenlemesi bu yonde olmakla
birlikte, failin aleyhine olabilecek mevzuat degisikliklerinde “gecis hiikiimle-
ri” konmasi ve bu suretle failin haklarinin korunmas: gerektigi kanaatinde-
yiz.

F. MUKERRER CEZALANDIRMA YASAGI (NON BIS IN IDEM)

Sug isleyen bir failin aynu fiilinden dolay1 birden fazla yargilanamama-
s1 ve/veya cezalandirilamamasi anlamina gelen “non bis in idem” ilkesi huku-
kun temel ilkelerinden biri olup ceza hukuku anlaminda mutlak uygulanma
durumundadir.

Idari yaptirimlar hukuku agisindan ise konuyu farkli farkli ele almak
gerekmektedir. Oncelikle ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de idari
tedbir uygulanmasi durumunda ortada non bis in idem ilkesine aykir1 bir du-
rum olusup olugmayacaginin irdelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce boyle
bir durumda, idari tedbirler teknik olarak ceza niteliginde sayilmadig: igin,
ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de idari tedbir uygulanmasi halinde
non bis in idem ilkesine aykir1 bir durum yani birden fazla cezalandirma du-
rumu s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, mevzuata aykir1 faaliyette bulunan
bir igyerine idari para cezasi verilip ayn1 zamanda gegici olarak kapatma,
mithiirleme veya faaliyetten men karar1 alinmasi gibi*®.

88  Ulusoy (2013),s. 111.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun I¢tima baglhikli 15/1’inci maddesi-
ne gore:

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere ilis-
kin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina ka-
rar verilir”.

Bu hitkme gore Kabahatler Kanunu non bis in idem ilkesini, ida-
ri yaptirimlar agisindan kismen kabul etmistir. Buna gore, bir fiil nedeniyle
sadece iki ayr1 idari para cezasi (regiilatif para cezasi ve kabahat para cezasi)
ongoriilmiigse en agir idari para cezast uygulanacaktir. Bu durumda non bis
in idem ilkesi mutlak olarak tatbik edilecek yani miikerrer cezalandirilmaya
gidilmeyecektir. Fakat aynu fiil nedeniyle hem idari para cezas1 hem de 6rnegin
lisans iptali cezas1 6ngoriillmesi durumunda ise her iki yaptirim da ayni anda
uygulanabilecektir®.

Konu ile ilgili somut bir 6rnek Petrol Piyasas1 Kanununda mevcut-
tur®. Madde geregi Petrol Piyasas1 Kanununa gore idari para cezalarinin veya
idari yaptirimlarin uygulanmasi bu Kanun'un diger hiikiimlerinin uygulanma-
sina engel teskil etmemektedir ve yine bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbir-
ler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellememektedir. Dolayisiyla,
hukuka aykar1 bir fiili nedeniyle idari yaptirim uygulanmasi gereken bir petrol
bayisine hem idari para cezasi1 uygulanabilecek hem de 6rnegin bayi belli bir
miiddet faaliyetten men edilebilecektir.

Disiplin cezalar: agisindan, ayni fiil nedeniyle hem adli ceza hem de
idari yaptirim 6ngorilmesi durumunda ise miikerrer cezalandirma yasaginin
uygulanmayacagi (doktrin ve yarg: kararlarinda) kabul edilmektedir. Ciinkii
idari diizen ile adli diizenin birbirinden farkli oldugu dolayisiyla korunan
menfaatlerin de birbirinden farklilastig1 ifade edilmektedir. Ornegin bir me-
murun adli bir cezay1 gerektiren fiiline kars1 hem disiplin yaptirimina hem de
adli cezaya tabi tutulmasi gerekmektedir.

Disiplin yaptirimlar1 agisindan durum boéyle iken klasik anlamda
“kabahat” olarak adlandirilan fiiller (¢6p atma, afis asma, dilencilik yapma,

kirmizi 1s1kta gegme vs.) ile; “su¢” olarak tanimlanan fiilin ayn1 olmas: duru-

89  Ulusoy (2013), s. 113.
90 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu md. 19/1.
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munda ise sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilecegi, 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu'nun 15/3’tincli maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore:
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanms ise, sadece sugtan dolay:
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”.

Kanaatimizce, ayni fiil iki ayr1 diizeni ihlal ediyor ise fail hakkinda
hem sugtan hem de kabahatten dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunmalidir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda; trafik-
te seyir halinde olan bir arag, trafik ekiplerince durdurularak stiriiciiye alkol
testi yaptirilmis ve yapilan muayenede siiriiciiniin 2.83 promil alkollii oldugu
tespit edilmistir. Buna istinaden siiriiciiye 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu (KTK) md. 48/5%e gore® idari para cezasi verilerek ehliyetine el konulmus;
ayrica md. 48/6’'nin*? yollamasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 179/3%
binaen® kisi hakkinda “trafigi tehlikeye sokma” sugundan dava agilmistir. Al-
kollii stirticti hakkinda ayni fiil nedeniyle (alkollii ara¢ kullanma) hem ida-
ri yaptirim hem de adli ceza tesis edilmesini 6ngoren 2918 sayilli KTK md.
48/6'n1n, Kabahatler Kanunu md. 15/3% ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldu-
gunun iddia edildigi davada Yiiksek Mahkeme; Non bis in idem ilkesinin, ayn1
fiille hem kabahat hem de sug islenen durumlar agisindan mutlak olmadigini;
konu bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari,
amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle aynu fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kap-
saminda farkli sekillerde miitalaa edilmesinin miimkiin oldugunu; bir fiilin
s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordigii farkl: yaptirimlarla cezalandiril-
masinin hukuk devleti ve ayn: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz’ ilkesine
aykirilik teskil etmeyecegini; bu nedenle, almis olduklar1 1.00 promilin tize-
rindeki alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
hélde olmalarina ragmen arag kullanan siiriiciilerin, idari para cezasi yaninda,
ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarini 6ngoren kuralin Anayasaya
aykir1 olmadigini belirtmis ve davayi reddetmistir®™.

91 2918 sayili KTK md. 48/5: “Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak
arag kullandig tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Liras:
idari para cezas verilir ve siiriicti belgesi alt: ay siireyle geri alinir...”

92 2918 sayili KTK md. 48/6: “...1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler
hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tigiincii fikrasi hiikiimleri uy-
gulanmr”.

93 5237 sayitll TCK md. 179/3: “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag¢ kullanan
kisi... cezalandirilir”.

94  Anayasa Mahkemesi, E. 2014/124, K. 2015/25, T. 5.3.2015.
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Kanaatimizce, Yitksek Mahkeme'nin vermis oldugu bu karar gayet ye-
rinde bir karardir. Zira idari diizen kurallar1 ve adli diizen kurallar1 birbirin-
den farkli hukuki degerleri korudugu i¢in iki farkli yaptirrmin uygulanmasi
gerekmektedir. Oysaki 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 15/3’te yer alan dii-
zenleme, bunun aksini 6ngérmektedir. Kanaatimizce, bu fikra agisindan mev-
zuat degisikligine gidilmesi ve aynu fiil ile hem kabahat hem de sug islenmesi
halinin iki farkli yaptirima (adli ceza ve idari yaptirim) tabi tutulmasi yerinde
olacaktir.

SONUC

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu, karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen
her fiili “kabahat” olarak adlandirmas; idari yaptirimlari da idari para cezasi ve
diger idari tedbirler (miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger idari tedbirler) seklinde ikiye ayirmistir. Ancak idari diizeni ihlal eden
biitiin fiilleri sadece kabahat olarak adlandirmak mevcut ihtiyaglara cevap ve-
rememektedir. Zira idari ihlaller ve bunlara uygulanmasi 6ngoriilen idari yap-
tirimlar arasinda nitelik ve nicelik anlaminda ciddi farklar vardir. Bu nedenle,
oncelikle idari tedbirlerin idari yaptirimlardan ayrilmasi ve idari yaptirimlarin
da kendi igerisinde regiilatif cezalar (regiilasyon piyasasinda verilen lisans iptali
ya da yiiksek meblagli para cezalari vs.), kabahat cezalari (trafik ihlali neticesin-
de kesilen diisiik miktarli cezalar vs.) ve disiplin cezalari (disiplin ihlalleri netice-
sinde memurlara verilen uyarma, kinama, memuriyetten ¢ikarma vs.) seklinde
lice ayrilmasi gerekmektedir.

Ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlar agisindan da uygulanmasi,
yaptirim uygularken idarenin hem “davaci” hem “savci” hem “hiikmii veren”
hem de “hiikmii icra eden” konumunda olmasi sebebiyle bityiik 6nem tagimak-
tadir. Bu ilkeler sayesinde vatandas ile idare arasinda “silahlarin esitligi” sag-
lanmuis olur.

Kanunilik, sahsilik, ol¢iiliiliik, geriye yiiriimezlik, miikerrer cezalandir-
ma yasagi ve savunma hakk: gibi ilkeler temel ilkelerdir. Ceza hukuku ile idari
yaptirim hukukunun cezalandirma amaglarinin, koruduklar: hukuki degerle-
rin, bireyler tizerindeki tesirlerinin farklilig1 sebebiyle; ilkelerin bu disiplinlere
uygulanma diizeyleri de farklilasacak ve ceza hukuku agindan mutlak uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilen birtakim ilkelerden, idari yaptirim hukukunda
tavizler verilebilecektir.
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Kanunsuz su¢ olmaz ve kanunsuz ceza olmaz seklinde iki farkli yan-
simasi bulunan kanunilik ilkesi ceza hukuku anlaminda mutlak uygulanirken;
idari yaptirimlarda, kural olarak, sadece kanunsuz ceza olmaz ilkesi mutlak
uygulanmakta, kabahatler agisindan ise kanunun belirledigi ¢erceve hitkmiin
iceriginin idarenin diizenleyici islemleri doldurulabilecegi, yani hangi fiillerin
idari ihlal sayilacaginin idare tarafindan belirlenebilecegi kabul edilmektedir.
Ancak yine de yaptirimin tiird, siiresi ve miktarinin her haliikarda kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.

Bir hak ve hiirriyeti sinirlandirmada basvurulan aracin; amaci ger-
ceklestirmeye elverisli, amag i¢in gerekli (zorunlu) ve amagla orantili (miite-
nasip) olmasi anlamina gelen ol¢iiliiliik ilkesi 6zellikle idari para cezalarinin
maktu ya da nispi olup olmamalar1 noktasinda 6nem tagimaktadir. Kabahat
para cezas1 miktarlarinin diisiikliigii sebebiyle, bu cezalarda maktu oranlarin
belirlenmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmezken; regiilatif para cezas:
miktarlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve failin ekonomik durumunu derinden etki-
leyebilmesi sebebiyle, bu cezalarda maktu oranlarin belirlenmesi (nispi sekilde
diizenlenmemesi) olgiiliiliik ilkesine aykiridir.

Sahsilik ilkesi, idari yaptirimlarda, organ veya temsilcinin davranigin-
dan dolayn tiizel kisinin ya da temsil edilen ger¢ek kisinin de sorumlu tutulma-
s1 sebebiyle mutlak uygulanmamaktadir. Temsil ya da gorev iligkisi nedeniyle,
temsil edilenin de idari yaptirima tabi tutulmas: bir nevi “kefalet” iliskisine
benzediginden buradaki sorumlulugun ayr1 ayr1 degil, miiteselsil olmas1 ge-
rekir.

Sorusturma yapilmast ve savunma almmas ilkesi agisindan kabahat
cezalarinda taviz verilmesi hukuka uygun goriiliirken; regiilatif cezalarda ve
disiplin cezalarinda taviz verilmesi hukuka aykirilik teskil eder.

Sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi ilkesi agisindan Tirk Ceza Ka-
nunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler baki-
mindan da uygulanacaktir. Dolayisiyla idari yaptirimlar agisindan da “sug ve
cezalarin gegmise yiirimemesi” ve “lehe hitkmiin gegmise yiirtimesi” ilkeleri
gecerlidir. Bunun yaninda infaza dair kanun degisikliklerinde “derhal uygu-
lama kurali” gecerlidir. Ancak idari yaptirimlardan farkli olarak 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve
tekerriir” hiikiimleri derhal uygulama kuralindan istisna tutulmustur. Idari
yaptirimlarin infazina dair degisikliklerden kasit usuli degisikliklerdir (tahsil

- 50 -



YBHD 2017/3 Murat EKINCI

yontemi, taksit sayisi, kag giin icinde 6denmesi gerektigi, kag giin icinde ddenirse
indirimden faydalanilabilecegi vs). Diger bir ifadeyle cezalarin esasini (6ziinii)
etkileyecek, miktarini artiracak degisiklikler degildir.

Sug isleyen bir failin ayni fiilinden dolay1 birden fazla yargilanama-
masi ve/veya cezalandirilamamasi anlamina gelen non bis in idem ilkesinin,
ayni fiil ile hem bir su¢ hem de idari ihlal islenmesi durumunda uygulanma-
mast gerekir. Bu nedenle “bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis
ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir” hitkmiinii 6ngoren Kabahatler
Kanunu md. 15/3’tin degistirilmesi gerekmektedir.
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