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OZET

Bu caligmada fikri miilkiyetin konusunu olusturan haklar {izerinde
durulmus ve bu haklarin haczi ve paraya gevrilme ustilii hakkinda bilgi
verilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, 6gretideki gortsler ve Yargitay kararlar
da dikkate alinarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu isiginda bir inceleme
yapilmus; sinai haklar ise ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.
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ENFORCEMENT OF THE INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN
TURKISH LAW

ABSTRACT

This paper aims at examining intellectual property rights and
enforcement and sale that of. In this sense, the issue has been handled within
the scope of Code of Intellectual and Artistic Works numbered 5846 regarding
doctrine and Supreme Court Decisions. Also, the industrial property rights

have been excluded.

Keywords: Rights of intellectual property, intellectual and artistic works,
intellectual property, enforcement, sale.
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GIRIS

Ozel hukukun kapsamina giren haklarin bir tiirii olarak fikri haklar,
malvarligina ait mutlak haklardandir ve sahibine inhisari yetkiler tanir. Tiirk
Hukuku ag¢isindan dar anlamda miilkiyet kavrami kabul edildigi i¢in bir
esya olarak degerlendirilemeyen bu haklarin gayri maddi malvarlig1 unsuru
olduklar1 kabul edilmektedir. Fikri haklarin kapsamina fikir ve sanat eserleri ile
marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim gibi sinai haklar da dahildir.

Fikri haklar sahibine sahsi ve malvarliksal bazi haklar saglamaktadir.
Malvarliksal nitelige haiz bu haklarin haczi miimkiindiir. Ancak, bir esya ni-
teligini haiz olmayan fikri haklarin haczinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ve bu haklarin paraya ¢evrilmesi ustillerinde ne bu haklar1 diizenle-
yen mevzuatta ne de Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrintili bir diizenleme bulun-
maktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada oncelikle kisa bir sekilde fikri haklardan
bahsedilecek daha sonra ise bu haklarin haczi ve paraya ¢evrilmesi hususu in-
celeme altina alinacaktir.

I. FIKRI MULKIYETIN KONUSU
A. GENEL OLARAK

Diisiinsel bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan tirtinler fikir triini
olarak ifade edilir'. Bu driinler iizerindeki miilkiyet hakki ise fikri miilkiyet
olarak adlandirilir. Fikri miilkiyet kavraminin konusunu ve kapsamini belir-
lerken bu hakkin niteliginden hareket edilmelidir. Bilindigi gibi, miilkiyet hak-
ki1 hak sahibine sinirsiz yetki veren ve herkese karsi ileri siirtilebilen mutlak bir
haktir. Fikri tirtinler tizerindeki miilkiyet hakki da sahibine sinirsiz yetkiler
vermesi ve herkese karsu ileri siiriilmesi ile mutlak bir hak niteligini haiz ol-
makla beraber; bir esya {izerinde cisimlesmedigi ve fikir tizerinde miilkiyet
hakki sagladigi icin ayni bir hak oldugundan bahsedilemez®. Buna karsin fikri
miilkiyet, fikir tirtinii tizerinde meydana gelen gayri maddi malvarliksal ni-
telikte bir mutlak haktir®. Fikri miilkiyet hakki, hak sahibine zamanla sinirli

1 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. B., [stanbul, Vedat, s. 5; Bozbel, Savag
(2012) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. B., Istanbul, XII Levha, s. 1; Kiligoglu, Ahmet M.
(2013) Sinai Haklarla Kargilagtirmali Fikri Haklar, 2. B., Ankara, Turhan, s. 3.

2 Tiiziiner, Ozlem (2207) Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat, s.
9; Utku, Doruk (2009) Sinai Haklarin Rehni, Ankara, s. 40-41; Tiiziiner, Ozlem (2011) Fay-
dali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Istanbul,
Vedat, s. 41.

3 Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, s. 7-8; Tekinalp, s. 4 vd.;
Kiligoglu, s. 4 vd.; Tiziiner, s. 9; Tiziiner (2011), s. 41.
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bir koruma saglar; kullanilmakla titkenmez ve herhangi bir esya tizerinde ci-
simlesmis olsa da o esyadan bagimsiz bir karaktere sahiptir*. Ayrica bu hak-
lar, kural olarak devredilebilir, miras birakilabilir, rehnin ve haczin konusunu
olusturabilir®.

Ogretide, baglangigta fikri iriinden kastin sadece fikir eserleri
oldugu kabul edilmistir. Ancak giiniimiizde bu dar anlamda fikri miilkiyeti
benimseyen anlayis yerini sinai haklarin da dahil oldugu genis anlamda fikri
tiriin kavramina birakmistir®. Diger bir deyisle, artik fikri miilkiyetin konusu
fikri bir cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir ve sanat eserlerinden ve yine
fikri tirtin niteligini haiz sinai haklardan olusmaktadir”.

Fikri miilkiyetin konusu acisindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli
hususlardan birisi ise, her ne kadar, kimi zaman, fikir bir egya iizerinde cisim-
lesmis olsa da s6z konusu miilkiyetin bu esya {izerinde sahip olunan miilkiyet
disinda, fikir tirtintiniin tizerinde dogan miilkiyet oldugudur®. Diger bir anla-
timla, fikri miilkiyetin konusunu fikrin kendisi olusturmaktadir.

B. FIKiR VE SANAT ESERLERIi

Yukarida bahsedildigi gibi dar anlamda fikri milkiyetin konusunu olus-
turan fikir ve sanat eserleri, Tiirk Hukuku agisindan 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile koruma altina alinmistir. Her ne kadar Kanunda fikir ve
sanat eserinin ne anlama geldigine iliskin ayrintili bir tanima yer verilmemis
olsa da, nelerin eser kapsaminda sayilabilecegi hususunda bir ¢erceve ¢izilmis-
tir. Buna gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bir fikri tiriiniin eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in Kanunda 6ngoriilen eser tiirlerinden birinin i¢ine dahil
olmasi gerekir®. Kanun'un diizenlemesine gore, ilim ve edebiyat, miizik, giizel
sanatlar ya da sinema eserlerinden birisi i¢cine dahil edilebildigi dl¢iide, fikir ve

Kiligoglu, s. 3 vd.; Tekinalp, s. 5 vd.

Bozbel, s. 25.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 3 vd.; Tekinalp, s. 1 vd.; Bozbel, s. 2 vd.
Her ne kadar 6gretide bu kabul edilmis olsa da kanun koyucunun tam anlamu ile bu ayri-
mu kabul ettigi soylenemez. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinde 03.03.2001
tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu kurulan ihtisas
mahkemelerin ad: Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmistir. Gerek
uygulamadaki bu ayrim gerekse ¢alismanin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla ¢aligmada
yalnizca fikir ve sanat eserlerinin haczi tizerinde durulacak buna karsin smai haklarin hac-
zi ise anlatilmayacaktir. Nitekim sinai haklarm haczi ayr1 bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.
8 Bozbel, s. 34.

9 FSEK m. I'e gore, “Bu Kanuna gore eser; sahibinin hususiyetini tagtyan ve asagidaki hii-
kiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulidiir”

NN U
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sanat {irtinleri eser olarak degerlendirilebilir. Ayrica bir eserden bahsedilebil-
mesi i¢in, o eserin sahibinin 6zelliklerini tasiyor olmas: gerektigi de Kanunda
vurgulanmigtir'.

C)gretide, bir fikir ve sanat eserinden bahsedilebilmesi i¢in o eserin
ozgiin, yenilik¢i ve estetik degeri haiz olmasi gerektigi vurgulanmigtir'’.

Yargitay kararlarinda ise, eserin varligindan bahsedilebilmesi igin ikti-
sadi bir degeri haiz olmasi gerektigi dile getirilmektedir'>. Ancak Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu'nda eserden soz edilebilmesi i¢in herhangi bir ekonomik
degerin varligindan bahsedilmemesi nedeni ile Yargitay’in bu yondeki kararla-
rinin isabetli oldugu séylenemez".

Buradan hareketle, fikir ve sanat eserleri, diisiinsel bir ¢aba sonucu mey-
dana gelmis, 6zgiin, yenilik¢i, estetik degere sahip ve sahibinin 6zelliklerini
yansitan ilim ve edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri olarak ifade
edilebilir.

IL. FIKRI MULKIYETE KONU MALLARIN CEBRI ICRA YOLU iLE
PARAYA CEVRILMESI

A. FIKiR VE SANAT ESERLERININ HACZi
1. Genel Olarak

Sahibinin 6zelliklerini tasiyan fikir ve sanat iiriinleri eser olarak kabul
edilir ve bu eserler, sahiplerine bazi haklar sunar. Eserin sahibine sundugu
hakkin niteligi, bu hakkin haczinin miimkiin olup olmamasi hususunda 6nem
arz eder. Ciinkii bir seyin haczedilebilmesi i¢cin dncelikle o hakkin devredile-
biliyor olmas: gerekmektedir. Fikri miilkiyete konu haklar agisindan, her ne
kadar kural devredilebilirlik olsa da, yine de bu haklarin niteligine gore bir
inceleme yapilmasi gerekir. Zira maddji bir varlig1 bulunmayan fikri haklarin
devri ancak kanun ile izin verilmesi halinde miimkiin olacaktir'.

10  Yargitay’a gore, eserin sahibinin 6zelliklerini tasiyor olmasindan kasit, “yaratici bir emek
mahsulii olmas1 ve herkes tarafindan meydana getirilebilir nitelikte olmamasidir”, Teki-
nalp, s. 109, dn. 11.

11 Erel, Safak N. (2009) Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 27; Bozbel, s. 32 vd.

12 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, , E: 1977/5913, K: 1977/7617, T: 01.07.1977, Yargitay Ka-
rarlar1 Dergisi, 1978/12, s. 1959 vd. Aksi yonde bkz. Erel, s. 51-52.

13 Calismanin konusu fikri miilkiyete konu mallarin haczi oldugundan, bundan sonraki ki-
simlarda yalnizca ekonomik degere sahip fikir ve sanat eserleri dikkate alinarak bir incele-
me yapilacaktir. Zira ekonomik degeri bulunmayan seylerin haczi miimkiin degildir.

14  Utku, s. 45.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eserin sahibine sundugu haklar1 manevi
ve mali haklar olarak ikiye ayirmistir. Eserin sahibine sagladigi manevi hak-
lar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ti¢iincii bélimiinde m. 14-17 arasinda;
mali haklar ise m. 20 ve devaminda diizenlenmistir. Eserin sahibine sundugu
mali haklar, genel olarak, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak siralanabilir.
Haczedilebilirlik bakimindan manevi ve mali haklar ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Bilindigi gibi, sahis varligina iliskin haklarin haczi caiz degildir'"®. Eserin
sahibine sagladig1 manevi haklar dogrudan eser sahibinin sahsina bagl hak-
lardan olup bu sebeple bir bagkasina devri miimkiin degildir's. Bir bagkasina
devri miimkiin olmayan bu haklarin haczi de miimkiin degildir.

Bu dogrultuda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesi her ne
kadar eser sahibinin 6liimiinden sonra hitkiimde bahsi gegen sahislarca kul-
lanilabilecegini diizenlemisse de bu haklarin tiglincii kisiye devredilebilecegi
anlamini tasimamaktadir. Bahsi gecen hitkme gore, eserin umuma arz edilme-
si ve eser lizerinde ismin kullanilmasi hakkina iliskin 14 ve 15/1. maddelerdeki
imkanlar eser sahibinin 6limiinden sonra eser sahibi tarafindan belirlenmis
kisilerce, eser sahibi tarafindan tayin edilmisse vasiyeti tenfiz memurunca,
sag kalan esi ve cocuklar ile mansup miras¢ilarinca ya da anne- babasi veya
kardeslerince kullanilabilir. Kanunun bu diizenlemesi, bu haklar1 ii¢iincti bir
kisiye devir hakki saglamaz, yalnizca dliimiinden sonra eser sahibinin hakla-
rinin korunabilmesi i¢in getirilmis 6zel bir diizenlemedir. Bu haklarin haczine
imkan tanimaz.

Eserin sahibine sagladig1 mali haklar agisindan ise haczin kural olarak
caiz oldugu sdylenmekle birlikte; alenilesmis eser ile alenilesmemis eser ara-
sinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda bir ayrim yapilmustir?’.

Bir eserin alenilesmis olup olmadig: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
gore belirlenir. Kanun'un 7. maddesine gore, hak sahibinin rizasiyla kamuya
arz edilen eserler alenilesmis kabul edilir. Bir eserin alenilesmis sayilabilmesi
i¢in, mutlaka sahibinin rizasi ile kamuya arz edilmesi gerekir. Ancak kanun
koyucu haciz agisindan bu hususta bir istisna getirmis ve alenilesme kavramini
genisletmistir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde, hac-
zi kabil olmayan eserlerden bahsedilirken, “eser sahibinin veya miras¢ilardan
birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis” eserden bahsetmekte

15  Kuru, Baki (1962) ‘Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, C: XIX, S: 1-4, s. 279; Ustiindag,
Saim, (2000) Icra Hukukunun Esaslari, Nesil, s. 211; Kuru, Baki, (2010) Icra ve Iflas Huku-
ku El Kitabi, Adalet, s. 502.

16 Bozbel, s. 152.

17  bkz. FSEK m. 61 vd..
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ve bunlarin haczinin miimkiin olmadig1 diizenlenmektedir. Bu hitkiimden ha-
reketle, 6greti, kanun koyucunun yalnizca eser sahibi ve miras¢ilarinin miil-
kiyeti altinda bulunan alenilesmemis eserden bahsettigini; eserin tiglincii bir
kisinin miilkiyetinde bulunmasi halinde ise bu hitkmiin uygulanamayacagini
hakli olarak kabul etmektedir. Bu halde, eser her ne kadar sahibi tarafindan
umuma arz edilmis olmasa da tiglincii bir kisiye devredilmekle dolayl1 yoldan
alenilesmis olacaktir'®.

a. Alenilesmemis Eserler A¢isindan

Bir fikir iirtinii olarak eser alenilesmeden 6nce sahibinin sahis varlig
alanina dahildir ve bu noktadan hareketle sahis varligina ait olan bir hakkin
haczi miimkiin olmamalidir’®. Bu diisiinceye paralel olarak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde®, alenilesmemis bir eserin asli ile miis-
veddeleri izerindeki mali haklar ile bu haklardan dogan para disindaki ala-
caklarin haczinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir®'. Kanun'a gére, umuma
arz edilene kadar eser olusturma asamasindadir ve bu asamada haczedilmesi
sahibinin rizas: hilafina alenilestirilme anlami tagiyacagindan sahibinin ma-
nevi haklarina saldir1 sayilir*.

Alenilesmemis eserler agisindan kural olarak bu eserlerin mali hakla-
rinin haczi kabil olmadig1 kabul edilse de, kanun koyucu bir istisnaya yer ve-
rerek sinema eserlerine ait mali haklarin eser alenilesmemis olsa dahi haczin
konusunu olusturabilecegini diizenlemistir (FSEK m. 61/I, b. 2). Ogretide bu
istisnanin gerekgesi olarak, sinema eserlerinin yapisi geregi alenilesmemis olsa
da birden ¢ok kisinin bilgisi ve katilimi ile viicuda getirildigi ve tamamlanmak-

18  Oztan, s. 601; Tekinalp, s. 242; Bozbel, s. 375.

19 Bolayir, Nur (2014) ‘Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri [cra Sistemi, Hakan Pekcaniteze Ar-
magan, C: III, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: Ozel, C: 16, s. 2517.

20 FSEK m. 61: “Icra ve iflas Kanununun 24 ve 30 uncu maddelerinin hiikiimleri mahfuz
kalmak sartiyle:
1. Eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis
bir eserin miisvedde veya asillari;
2. Sinema eserleri hari¢ olmak tizere birinci bentte zikredilen eserler tizerindeki mali haklar;
3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklary;
Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusu olamaz”

21 FSEK m. 61’in ilk bendinde, alenilesmemis eserin asli ya da miisveddelerinden bahsedil-
migstir. Bunlar esasen fikri miilkiyetin tizerinde cisimlendigi seyler oldugundan konunun
kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada bu seylerin haczi agisindan ayrintili
aciklamalara yer verilmeyecektir.

22 Tekinalp, 5.242; Deliduman, Seyithan (2002) ‘5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
Gore Haczin Konusu, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku, 8-11 Ocak 2002, Ankara Barosu, Ankara, s. 872-873.
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la ticarete hazir hale geldigi ifade edilmistir*. Bu nedenlerle sinema eserlerine
iliskin mali haklar diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak alenilesmeden
de hacze konu edilebilir**. Ancak bu halde, kanun yalnizca mali haklarin hac-
zedilebileceginden bahsetmektedir. Eserin umuma arz edilmesi ise, eser sahi-
binin manevi haklarindandir ( FSEK m. 14). Bir sinema eserinin sahibi, eser
tamamlandiktan sonra dahi eseri umuma arz etmeme karari alabilir®. Boyle
bir halde, her ne kadar mali haklar haczedilmis olsa da umuma arz edilmemis
bir eserin ¢ogaltilmasi, yayinlanmasi gibi mali haklarinin haczi sonu¢ dogur-
mayacaktir. Kanun koyucu, alenilesmis eserler agisindan dahi eser sahibinin
manevi haklarini ihlal etmemek sarti ile haczi miimkiin kilmisken (FSEK m.
62/1, b. 3) alenilesmemis bir sinema eseri agisindan bu hakkin g6z ardi edile-
bilecegi diisiintilemez. Yani, alenilesmemis bir sinema eseri tizerindeki mali
haklarin haczinde sinir1 eser sahibinin manevi haklari belirleyecektir®.

Kanun'un 61. maddesinin 3. bendinde, alenilesmemis eserin mali hakla-
rina iliskin hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklarinin haczinin de
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Hitkmiin methumu mubhalifinden anlagi-
lacagi tizere mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden dogan ve dogacak
para alacaklarinin haczi miimkiindiir. Ornegin, bir kitabin ¢ogaltma hakkinin
devri karsiliginda alinan ticretin haczi miimkiindiir.

Para disindaki alacak haklarinin haczi agisindan ise 6gretide farkli go-
riigler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriige gore, Kanun'un lafz1 agiktir ve
para disindaki biitiin alacak haklar1 hiikmiin kapsaminda degerlendirilmeli-
dir”. Diger bir anlatimla, alenilesmemis eserin mali haklarinin konu oldugu
hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklar haczedilemez?®. Ogretide

23 Tekinalp, s. 245; Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri- Fikir ve Sanat Eserleri, [stan-
bul, s. 202.

24 16.02.2012 tarihinde gosterime girmesi planlanan “Fetih 1453” adl filmin yapim sirke-
tinin borglarindan 6tiirti gosterim tarihinden 6nce 08.02.2012 tarihinde ihtiyaten hacze-
dilmesine iligkin haber i¢in bkz. <http://www.radikal.com.tr/kultur/fetih-1453e-recep-i-
vedik-haczi-geldi-1078541/>, s.e.t. 02.02.2016.

25  Tosun, Yal¢in (2009) Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul, XII Levha, s. 317.

26  Arslanly, s. 202; Oztan, s. 602-603; Yavuz, Levent&Alica, Tiirkay&Merdivan, Fethi (2013)
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C: II, Seckin, s. 1818. Ogretide, sinema eserlerine
ilisgkin bu diizenlemenin sinema eserlerini imal eden yapimcilara ait oldugu giinlerden
kaldigs, oysa FSEK m. 8/III ve Ek m. 2/son geregince 12.06.1995 tarihinden sonraki sine-
ma eserlerinin birden ¢ok sahibi bulundugu ve bu nedenle Kanunda yapilacak degisiklikle
sinema eserlerinin haczi agisindan da alenilesmis olmanin aranmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bkz. Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1818.

27 Gogaltilmus bir eserin bir miktarinin eser sahibine ticretsiz olarak gosterilmesi hali 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Bozbel, s. 369, dn. 897.

28  Tekinalp, s. 244; Deliduman, s. 875-876; Bozbel, s. 369.
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ifade edilen diger goriise gore ise, hitkmiin kati bir sekilde lafzen yorumlan-
mast dogru degildir. Burada amagsal yorum yapilarak, kimi durumlarda para
disindaki alacaklarin da haczedilebilecegi kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce bu hiikiim, genel olarak haczin konusunun ne sekilde be-
lirlendigi tespit edilerek ¢oziilebilir. Tiirk hukukunda kural olarak mal varlik-
sal degeri olan her seyin haczi caiz iken; manevi haklara iliskin degerler ise
haczedilemez®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilgili hitkmiinde yalnizca
para alacaklarinin haczi ifade edilmis olmakla birlikte, bu ifadeden malvarlik-
sal degerin anlagilmasi gerekir. Dolayisiyla mali haklarin konu oldugu hukuki
islemlerden dogan alacaklarin malvarliksal degerinin 6n plana ¢iktig1 hallerde
haczi miimkiin olmalidir®.

Ayrica, 61. maddenin 3. bendinde haczi yasaklanan sey alenilesmemis
eserin mali haklarini konu alan hukuki islemlerden dogan para disindaki ala-
cak haklaridir. §ayet, boyle bir alacak hakkinin kaynag: hukuki islem diginda
bir sey ise o halde de bahsi gegen yasagin uygulanamayacagi genel olarak kabul
edilmektedir®2. Ornegin, alenilesmemis bir eser sahibinin mali haklarina ilig-
kin bir haksiz fiil nedeni ile ugradig1 zararin giderilmesini konu alan talepleri
yasak kapsaminda degerlendirilemez®.

Kanun koyucu fikir ve sanat eserleri bakimindan haczi kabil olmayan
seyleri belirlerken Icra ve Iflas Kanununun 24 ve 30. maddelerindeki hiikiim-
lerin mahfuz oldugunu agik¢a diizenlemigtir (IIK m. 61). Bu diizenlemeden
ne anlasilmas gerektigi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, bu hiikiim belirli bir siire iginde tamamlanmasi taah-
hiit edilip de siiresinde tamamlanmayan eserlerin mahkemeye bagvurularak
tamamlanmasinin saglanmasi amaciyla alinan ilamlarin icrasi seklinde anla-
silmalidir*. Bu goriisii savunan yazarlara gore, Kanun'un 48. maddesi de hiik-
miin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Bu durumda, 6ncelikle ilamli icra
yoluna bagvurularak eserin tamamlanmasi talep edilmeli; bu sonug vermedigi
halde ise 48. madde geregince aynen ifanin miimkiin olmamasi nedeni ile taz-
minat talep edilerek sorun ¢oztilmelidir.

29  Arslanly, s. 202; Erel, s. 330; Tas Korkmaz, Hiilya (2005) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Uyarinca Haczi Miimkiin Olan Malvarligi Unsurlarr, MIHDER, S: 2, s. 338-339; Bolayr, s.
2520; Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1819.

30 Kuru, s. 277; Kuru, El Kitaby, s. 502.

31  Ornegin, eser sahibi ¢ogaltma hakkinin devri kargihiginda para degil de ¢ogaltilan niisha-
lardan belli bir kismini talep etmis ise bu halde kendisine teslim edilen niishalar1 ne sekil-
de degerlendirdiginin tespitine gore haczin miimkiin olup olmadigina karar verilmelidir.

32 Arslanly, s. 202; Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1819.

33 Arslanly, s. 202; Oztan, s. 603.

34  Tekinalp, s. 245; Erel, s. 327.
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Ogretideki diger goriise gore ise, hitkiim yalnizca tamamlanmis ancak
alenilesmemis eserleri kapsamaktadir®. Bu fikri savunan yazarlara gore, bir
eserin tamamlanmasi emrini iceren mahkeme karari ingai bir hitkiim niteli-
gindedir®. Insai bir hiikmiin varlig1 halinde, dava konusu hakkinda verilecek
mahkeme karar1 tasarruf islemi yerine ge¢mektedir. Bu nedenle, Kanun'un 61.
maddesinin tamamlanmamis eserleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
yine ayn1 Kanun'un 48. maddesine aykirilik olusturur. Zira Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nun 48. maddesinin ilk fikrasinda, eser sahibi ya da miras¢ilarinin
kendilerine taninan mali haklar1 bagkalarina devredebilecekleri; tiglincii fikra-
sindaysa heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserler tizerindeki
tasarrufi muamelelerin gecersiz oldugu diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunwnun 24. maddesi tasinir teslimine ait ilamlarin,
30. maddesi ise bir seyin yapilmasi emrini igeren ilamlarin icrasina iligkin
hitkiimleri icermektedir. Bu hallerde mahkemenin ilamina dayanilarak talep
konusu seyin icra daireleri vasitasi ile icrast miimkiin kilinmaktadir. Ancak
yalnizca bor¢lusunun ifa edebilecegi bir hususun emrini igeren ilamin icrasi,
bor¢lu borcunu ifa etmedik¢e miimkiin olmaz. Bu halde ise, icra ve iflas
Kanunwna gore 343. madde ile diizenlenen yaptirimin uygulanmasindan bagka
imkan bulunmamaktadir”. Bir eserden bahsedilmesinin sartlarindan birisi de
sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigidir. Yalnizca sahibi tarafindan viicuda
getirilebilecek bir eserin mahkeme karari ile icrasi yine ancak sahibinin rizasi
halinde miimkiindiir. Aksi halde eserin tamamlanmasi miimkiin olmaz. Hem
yalnizca borglusu tarafindan ifasinin miimkiin olmas1 hem de Kanun'un 48.
maddesinde yer alan diizenleme geregi 61. maddede belirtilen sinirlamanin
tamamlanmamus eserleri kapsamadiginin kabulii gerekmektedir. Bu hiikiim
yalnizca tamamlanmis ancak alenilesmemis eserler agisindan uygulanabilir®®.
Ancak bu halde de eser sahibinin manevi haklar1 g6z ard1 edilemez.

35  Altay, Siimer (1998) 5846 Sayili FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve Iflas Masa-
sina Girmesine Hi§kin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi, [HEM, C: LVL, S: 1-4, 5. 212;
Bozbel, s. 373.

36  Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmas: ya da degistirilmesi i¢in agilan davalar in-
sai dava, bu dava sonucunda verilen hiikiimler ise ingai hiikiim olarak ifade edilir. Bkz.
Postacioglu, ilhan E. (1975) Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, s. 264 vd.; Kuru, Baki (2015) Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal, s. 136 vd.;
Pekcanitez, Hakan&Atalay, Oguz&OZekes Muhammet (2015) Medeni Ustl Hukuku, An-
kara, Yetkin, s. 262.

37 1IK m. 343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin ya-
pilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas: hakkindaki ilam hitkiimlerine
makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hitkiim verilmis
kimsenin sikayeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine bas-
landiktan sonra ilimin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir”

38 Ogretideki bir goriise gére, tamamlanmis olmakla birlikte alenilesmemis eserler agisindan
da bu hikkiim anlam ifade etmez. Heniiz alenilesmemis eserin mahkeme karar1 yoluyla
alenilestirilemeyecegi hitkmiinden (FSEK m. 1) yola ¢ikan bu goriis savunucularina gore,
eser alenilesmis olmadikga cebri icra yolu ile teslimi s6z konusu olamaz. Bkz. Yavuz&Ali-
ca&Merdivan, s. 1820.
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b. Alenilesmis Eserler A¢isindan

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 62. maddesi ile haczi caiz olan fikri
haklar diizenlenmistir. Bu hiikme gore, sahibinin manevi menfaatlerini zarara
ugratmaksizin alenilesmis bir esere iliskin mali haklar ile eser sahibinin mali
haklara iliskin hukuki islemlerinden dogan para alacaklar1 haczedilebilir®.

Alenilesmis eser tizerindeki mali haklarin haczinde eser sahibinin ma-
nevi menfaatlerinin zarara ugratilmamasi gerekir. Dolayisiyla, haciz halinde
eser sahibinin rizasi hilafina adinin belirtilmesi, eserde sahibinin izni olmak-
s1zin degisiklik yapilmasi hallerinde eser sahibinin manevi haklari zedelenmis
olur®. Bundan baska alenilesmis bir eser {izerindeki mali haklarin haczinde
yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilan mali haklarin haczedilmesi gerektigi
de 6gretide vurgulanmistir®'.

Ayrica bu hiikiimle, mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden do-
gan para alacaklarinin haczinin miimkiin oldugu da agik¢a diizenlenmistir.
Para alacaklarinin haczi bakimindan Icra ve Iflas Kanununun diizenlemesi gz
ontinde bulunduruldugunda, para alacaginin senede baglanmis olup olmama-
sina gore bir ayrim yapmak gerekir. Oncelikle, mali bir hakkin kullanilmas1 ya
da eser tizerinde lisans verilmesi yoluyla elde edilen para alacag: bir kambiyo
senedine baglanmis ise o halde haciz Icra ve Iflas Kanunu'nun 88. maddesine
gore gerceklestirilecektir*’. Bu hitkme gore, kambiyo senedine fiilen el konul-
mast ile haciz gerceklesir. Ancak para alacag: senede baglanmamissa o halde
de haciz Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore gerceklestirilir®.

Alenilesmis eser tizerindeki ¢ogaltma, isleme, yayma gibi mali haklarin
haczinde ise haczin ne sekilde gerceklesecegi hususunda 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriige gore, haciz Icra ve Iflas Kanununun 94. mad-
desinin birinci fikrasina gore gergeklestirilmelidir*. Ancak 6gretideki aksini

39 Maddede, alenilesmis eserin ashi ve miisveddeleri ile gogaltilmis ntishalarinin da haczin
konusunu olusturabilecegi diizenlenmistir. Bu esyalar eserin tizerinde cisimlendigi esyalar
olup fikri miilkiyetin konusu digindadir ve taginirlarin haczine tabidirler. Bu nedenle ¢a-
ligmada ayrica bunlarin haczine deginilmeyecektir.

40  Tekinalp, s. 247.

41  Tekinalp, s. 249; Bolayur, s. 2521, dn. 32.

42 Tekinalp, s. 243; Altay, s. 213; Bozbel, s. 376; Erel, s. 330; Bolayur, s. 2542; Oztan, s. 603.

43 Tekinalp, s. 243; Altay, s. 213; Bozbel, s. 376; Erel, s. 330; Bolayur, s. 2542; Oztan, s. 603.

44  Altay, s. 215; Deliduman, s. 870; Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 367. fcra ve iflas Kanunu'nun
94 maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras
veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi,
yerlesim yerleri bilinen ilgili tiglincii sahislara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun
muayyen bir taginmazdaki tasfiyesi sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru
haciz serhinin taginmazin kaydina islenmesi igin tapu sicil muhafizligina tebligat yapar.
(Ek ctimleler: 17/07/2003- 4949 S. K./25. md.) Anonim sirketlerdeki paylar i¢in pay sene-
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savunan goriise gore ise, bu hitkiimde genel olarak haklarin haczinden degil
yalnizca intifa hakkinin haczinden bahsedilmektedir ve diger haklar1 kapsaya-
cak sekilde genis yorumlanamaz®.

Ogretide bizim de katildigimiz diger goriis ise, 94. maddenin biitiin
haklar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagy; ancak mali haklarin
haczi agisindan bu hitkmiin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir*. Buradan
hareketle mali haklarin haczinde, icra memuru tarafindan bor¢lunun konut
veya isyerinde hacze konu hakkin niteligi ve igerigini belirten bir tutanak tu-
tulmal1 ve haciz hakkinda meslek birliklerine ve eser sahibinin ¢alistig1 yayin
evlerine bildirimde bulunulmalidir’’. Haciz yapilirken miimkiin oldugunca
bor¢lunun bulundurulmasina dikkat edilmelidir®.

Eser iizerindeki mali haklara iliskin olarak lisans verilmesinin hacze
etkisi agisindan lisansin tiirii 6nem tasir®. Eger inhisari olmayan bir lisans®
s6z konusu ise, Kanun ile, iriin kirasina iliskin hiikiimler uygulanacakken;

di veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamigsa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan
sirkete teblig olunarak haczedilir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur;
ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis
sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek tizerine Ticaret Siciline bildirilir. Bu
durumda haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir. Hac-
zedilen paylarin satigy, taginir mallarin satist usuliine tabidir. Diger tasinirlarda icra dairesi
baskasina devre mani tedbirleri alir.

45 Topuz, Gokgen (2008) ‘Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 2, s. 410. Yazar marka haczi agisindan [IK m. 85’in uygulanabi-
lecegini ifade etmektedir. Bkz. Topuz, s. 411.

46  Bolayur, s. 2543.

47  Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklarin miilkiyeti somut bir sey tizerinde cisim-
lesmediginden bu miilkiyete konu hakkin haczinin de sahibinin nezdinde oldugu ve bu
nedenle haczin sahibinin konut veya isyerinde gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Altay, s. 215; Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 367; Bolayur, s. 2543.

48  Tekinalp, s. 248.

49  Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak lisans sézlesmeleri yalnizca eser tizerindeki mali
haklar bakimindan s6z konusu olabilir. Lisans sahibi, bu s6zlesme sayesinde eserin yayma
ve ¢ogaltma haklarini kullanma imkénina sahip olur. Lisans sozlesmeleri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tiiysiiz, Mustafa, (2007), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin, s. 70 vd.. Ogretide lisans sozlesmesinin hukuki
niteligi ile ilgili olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir gériise gore lisans sozlesmeleri
bir tasarruf islemi niteligindedir. Bkz. Arslanly, s. 174; Erel, s. 263. Diger bir goriise gore
ise lisans s6zlesmeleri bor¢ doguran bir sozlesme niteligini haizdir. Bkz. Bozbel, s. 368;
Titystiz, s. 80. Bu ayrim lisans s6zlesmesinin sahibine tanidig1 haklar agisindan énem ta-
simaktadir. Zira, tasarruf islemi olarak kabul edilmesi halinde yalnizca lisans verene karst
degil i¢tincti kisilere kars1 da bu hakkun ileri siirtilmesi s6z konusu olacaktir. Bu hususta
ayrintil bilgi icin bkz. Tiystiz, s. 78 vd..

50 Inhisari olmayan lisans, eser sahibinin bir hakkin kullanimi hususunda lisans s6zlesmesi
yaparken bu hakkin bagkalarina devir hakkini elinde bulundurdugu lisanslardir. Bkz. Boz-
bel, s. 258.
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inhisari lisanslara® intifa haklarina iliskin hitkiimlerin uygulanacag: diizen-
lenmistir (FSEK m. 56). Buradan hareketle bir goriis, ancak inhisari lisansin
varlig1 halinde haczin bu lisansla sinirli olarak gergeklesecegini ve bu lisans
hakkinin cebri icra yolu ile eser tizerindeki mali hakk: elde eden kimseye kars:
da ileri siiriilebilecegini; inhisari olmayan lisansin ise boyle bir hak tanima-
digin1 ifade etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, inhisari olmayan
lisans sahibinin yalnizca istihkak davasi agma hakki (IIK m. 96 vd.) bulunabi-
lir®. Kanaatimizce, lisans s6zlesmesine konu hakkin cebri icras1 halinde lisans
sozlesmesi sahiplerinin haklarinin ne sekilde korunacagi borcun niteligine yo-
nelik olarak yapilacak ayrima gore belirlenmelidir. Kanundaki diizenleme dik-
kate alindiginda, inhisari olmayan lisans hakki, {iriin kirasina benzetildigin-
den ve bu hakkin da kisisel bor¢ doguran bir hak olmasindan 6tiirti* nispi bir
bor¢ s6z konusudur ve bu nedenle yalnizca eser sahibine karsi ileri siiriilebilir.
Borglar hukuku iligkilerinden kaynaklanan kisisel nitelikli haklarin istihkak
davasina konu olup olamayacagi hususunda ikili bir ayrim yapilmas: gerekir.
S6z konusu hakkin iade talebini hakli kilan bir hak m1 oldugu yoksa sadece ifa
talebini i¢eren bir hak mi1 olduguna dikkat edilerek bir ayrima gidilmesi gerek-
tigi genel olarak kabul edilmektedir. Eger kisisel hak iade hakkini hakli kilan
bir talebe bagli ise istihkak davasi agilabilecekken; yalnizca ifa talebi saglayan
bir hak ise istihkak davasinin konusunu olusturamayacaktir®. Iste {iriin kirasi
da sahibine yalnizca ifay1 talep hakki tanidigi igin istihkak davasinin konusu-
nu olusturmaz. Bu nedenle iiriin kirasina benzetilen inhisar1 olmayan lisans
hakk: sahibinin istihkak davasi agabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir hakka
dayanilarak yalnizca eser sahibine bagvurulabilmesi miimkiin olabilir. Inhisari
lisans hakki ise intifa haklarina benzetildigi i¢in ayni haklara benzer bir du-
rum s6z konusudur ve bu hakkin herkese kars: ileri siiriilebilmesi miimkiin-
diir. Bu nedenle, inhisari lisans sahibi, cebri icra sirasinda bu hakkin dikkate
alinmamasi halinde istihkak davasi agabilir. Ayrica eserin mali haklar1 inhisari
lisansla yiikli olarak devredilebilir.

Mali haklarin hacizden 6nce devredilmesi halinde de bu hak sahiple-
rinin istihkak davasi agma hakki bulunur®. Ancak, bu haklarin devrinin ha-

51 Inhisari lisans, lisans sahibinin devredilen hakk: tek bagina kullanma hakkini elde ettigi
lisans tiirtidiir. Bkz. Bozbel, s. 258.

52 Bozbel, s. 368. Altay ise, herhangi bir ayrim yapmaksizin lisansin varligr halinde haczin bu
lisansla sinirli olarak gerceklesecegini savunmus, bunun nedeni olarak da lisansin varlig1 ha-
linde intifa hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir. Bkz. Altay, s. 216-217.

53  Altas, Hiiseyin (2009), Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin, s. 73 vd.

54  Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, Kudret (2005) Turhan, Hacizde Istihkak Davasi,
s. 181 vd..

55  Ayni yonde bkz. Tiiysiiz, s. 117.

56  Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 368.
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cizden korunmak igin kotii niyetli olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, hakk: hacizden énce devraldigini iddia eden kisi, devrin gercekten
de hacizden 6nce gergeklestigini resmiyet verilmis bir delille ispat etmeli, ispat
edemiyor ise Icra ve Iflas Kanunu'nun 97. maddesi geregince istihkak davast
agmak zorunda olmalidir”’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 62. maddesinde, mali haklarin hac-
zinde gerek goriilmesi halinde giizel sanat eserlerine iliskin kalip ve sair ¢ogalt-
ma vasitalari ile mimarlik eserleri harig diger giizel sanat eserlerinin asillarinin,
miizik, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddelerinin zilyet olan kimselerden
gecici olarak alinabilecegi diizenlenmistir’®. Ancak bu halde, zilyedin isi en-
gellenmemelidir®. Ayrica, bahsi gegen kalip veya ¢ogaltma vasitalarinin eser
sahibine degil de tigiincii sahsa ait olmas: halinde bu hitkmiin uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira kimse miilkiyetindeki mali gecici de olsa terke zorlana-
maz®. Bu halde malikin onayu ile gegici olarak kullanimi saglanabilir®.

2. Ortak Eserin Haczi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesinde ortak eser® sahipli-
gi diizenlenmektedir. Bu hitkme gore, “birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir”.

Kanun'un tanimindan anlasilabilecegi gibi ortak eserin en 6nemli 6zel-
ligi, birden fazla kisinin ortak cabasi ile viicuda gelmesi ve her bir kisinin vii-
cuda getirdigi kismin sahibi olmasidir®®. Diger bir anlatimla, birden ¢ok kisi
tarafindan viicuda getirilen pargalar herhangi bir nitelik kaybina ugramaksi-
zin eserden ayrilabilir®’. Ortak eserin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, birden
¢ok yazarin her biri bagimsiz birer eser olarak nitelendirilebilecek ¢alismalari-

57  Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 368.

58  Ornegin bir tezhibin belirli bir miktarda ¢ogaltilmas: hakkinin haczi halinde bunun ¢ogal-
tilmasi i¢in gerekli olan kalibin zilyetligine el konulmasi s6z konusu olabilir. Bkz. Tekinalp,
s. 249.

59  Tekinalp, s. 249.

60  Bozbel, s. 369, dn. 896.

61  Tekinalp, s. 249.

62 Ogretide, ortak eser ifadesi yerine miisterek eser sahipligi, payli eser sahipligi gibi ifadele-
rin kullanildig: goriilmektedir.

63 Ornegin, birden ¢ok yazarin her biri kendi uzmanlik alanlari ile ilgili kisimlarini kaleme
aldiklar1 bir hukuk kitab: ortak eser olarak degerlendirilebilir.

64  Ates, Mustafa (2012) Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, Adalet, s. 190.
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n1 goniillii olarak bir araya getirmeleri gerekir®. Burada payli miilkiyete ben-
zer bir yap1 meydana gelmektedir. Ancak payli miilkiyette malikler miilkiyete
konu seyin tamaminda kendi paylar1 oraninda miilkiyet hakkina sahip iken,
ortak eserde her bir eser sahibi kendi eseri tizerinde miilkiyet hakkina sahip-
tir. Bu nedenle, payli miilkiyete iliskin hiikiimler ancak kiyasen uygulanabilir.

Eser ortakliginda eseri olusturan bagimsiz kisimlar kendi baslarina
ekonomik olarak degerlendirilebilir ve telif haklarina konu olabilir®”. Her bir
eser sahibinin kendi meydana getirdigi kisim tizerinde tasarruf etme yetkisi
bulunmaktadir®®. Dolayisiyla ilgili kistm tizerindeki mali ve manevi haklar-
dan yararlanma hakki eser sahibine aittir. Ortak eserin tamami iizerinde ya da
diger eser sahiplerinin haklarini etkileyebilecek tasarruflar agisindan ise eser
sahiplerinin hepsi hak sahibidir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesinde, “ Aksi kararlastiril-
mis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degisti-
rilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf mu-
hik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni
hiikiim mali haklarin kullamimasimda da uygulanir”. hiikmi yer almaktadir.
Kanun o6ncelikle taraflarin aralarindaki sozlesmeye kiymet vermis, sozlesme
ile aksi kararlastirilmamuis ise her bir eser sahibinin biitiin eserin degistirilme-
si, yayimlanmasi ya da mali haklarin kullanilmasi i¢in digerlerinin istirakini
isteyebilecegini diizenlemistir.

Sozlesme ile diizenlenmeyen ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda hii-
kiim altina alinmayan hallerde ise payli miilkiyete iliskin hiikiimlerin uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir”.

Ortak eser sahiplerinden birinin sahsi borcu nedeni ile ortak eserde
haczin miimkiin olup olmadig: hususu, ortak esere uygulanacak hiikiimlere
gore tespit edilmelidir. Yukarida da agiklandig: gibi, ortak eser payl miilkiyete
benzer bir yap1 meydana getirmekte ve niteligine uygun distiigi 6lgiide payl
miilkiyete iliskin hiikiimler ortak eser agisindan da uygulanabilmektedir. Tiirk

65  Ates,s. 192; Erel, s. 93.

66  Ates, s. 191; Bozbel, s. 91.

67  Erel, s. 93.

68  Ates, s. 199; Bozbel, s. 92; Erel, s. 94.

69  Erel, s. 94; Tekinalp, s. 141; Bozbel, s. 92.

70  Ates, s. 200. Yazara gore, eserin tamamu tizerinden elde edilecek gelirlerden hangi oranda
yararlanacaklar: kararlagtirilmamis ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 688/2. maddesi geregi
her eser sahibi esit oranda hak sahibi olur. Bkz. Ates, s. 199.
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Medeni Kanununun 688. maddesine gore payli miilkiyete tabi bir payin haczi
miimkiindiir. Ortak eser agisindan da her bir eser sahibinin kendi olusturdugu
kisim {izerinde miilkiyet hakki s6z konusu oldugundan, sahsi borglar1 nede-
ni ile bu kismin haczi miimkiindiir. Eseri olusturan kisimlar, eserin niteligine
zarar vermeksizin eserden ayrilabildigi igin bu kisimlara iliskin haklarin haczi
acisindan hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Haczin paraya ¢ev-
rilmesi agisindan Icra ve Iflas Kanunuw'nun 121. maddesi uygulanacag ve bu
hitkiimde icra mahkemesinin gerekli olan 6nlemleri alacag: diizenlendigi igin,
icra mahkemesi 6ncelikle ilgili kismin eserden ayrilmasina ve daha sonra ilgili
kisim tizerindeki mali haklarin paraya ¢evrilmesine karar verir.

3. Birlikte Eser Sahipliginde Haciz

Birden fazla kisinin ortak fikri ¢aba sonucu meydana getirdikleri ve
niteligini kaybetmedikge birbirinden ayrilamayan kisimlardan olusan eserler
istirak halinde eser olarak ifade edilmektedir”'. Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'nun 10. maddesinde birlikte eser sahipligi, “Birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicu-
da getirenlerin birligidir” seklinde ifade edilmistir.

Birlikte eser sahipliginde, birden fazla kisi ortak bir emek ile bir eser
meydana getirmekte ve bu eser tizerindeki haklar bir biitiin teskil etmektedir.
Bu halde, eseri olusturan her bir kisim tek basina bir eser niteligi tastmamakta;
ancak bir araya getirildiginde eser olarak kabul edilmektedir.

Birlikte eser sahipligi anlagmaya ya da kanuna dayanabilir. Kanuna da-
yanan eser birligine 6rnek olarak sinema eserleri gosterilmektedir”.

Kanun'un birlikte eser ile ilgili tanimindan hareketle burada kanuna da-
yanan bir elbirligi miilkiyetinin var oldugu kabul edilmektedir’*. Kanun koyu-
cu da birlikte eser sahipligi halinde, yine bir elbirligi miilkiyetinin konusunu
olusturan, adi sirkete iliskin hitkiimlerin (TBK m. 520 vd.) uygulanacagini dii-

71  Ates,s. 204.

72 Ates,s. 214.

73 FSEK m. 8/3: “Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler”

74 Oztan, s. 263; Tekinalp, s. 150; Ates; s. 216. “.. birden fazla kimsenin istiraki ile meydana
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin bir-
ligi oldugundan E.K., EG. ve D. B/un bu eserin istirak halinde malikleri oldugunun anla-
sildig1..”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2011/7296, K: 2011/7174, T.: 14.06.2011, Yavuz,
Levent&Alica, Tiirkay&Merdivan, Fethi (2013) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C:
I, Ankara, Seckin, s. 214.
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zenlemistir (FSEK m. 10). Ancak, adi sirket bir s6zlesmeye dayanmakta iken;
birlikte eser sahipliginde maddi bir fiil s6z konusudur”. Bu sebeple ogretide,
adi sirkete iliskin hitkiimlerin birlikte eser sahipliginin niteligine uygun diistii-
g olgiide kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir’.

Eser sahipleri, eserin tamami tizerinde miilkiyet hakkina sahip bulun-
makta; eser iizerinde tek basina tasarruf yetkileri bulunmamaktadir’””. Bu ne-
denle, eser sahiplerinden birinin hakkini ti¢iincii bir kisiye devri miimkiin
degildir”™.

Tiim bu agiklamalar altinda, birlikte eser sahipliginde eseri meydana ge-
tirenlerden birinin sahsi bir borcu nedeni ile bu eserin ve tizerindeki mali hak-
larin haczinin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekir. Kanunda bu hususa
iliskin acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu halde, elbirligi miilkiyetine
iliskin hitkiimlerden ve niteligine uygun diistiigii 6l¢tide adi sirkete iliskin hii-
kiimlerden hareket edilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, ortaklardan birinin hissesinin haczedil-
mesi halinde sirket sona erer (TBK m. 344/3). Ogretide bu hitkmiin, birlikte
eser sahipligine uygulanamayacagi; zira eser sahiplerinden tamaminin muva-
fakati olmadan eserin satilmasinin s6z konusu olmayacag1 kabul edilmekte-
dir”.

Elbirligi miilkiyetine iliskin hitkiimler bakimindan ise, tasarruf islem-
leri i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermis olmasi gerekir (TMK m. 702). Bu
nedenle, eserin tamamuini etkileyecek olan bir tasarruf isleminin yapilabilmesi
i¢in tiim ortaklarin birlikte karar vermis olmasi gerekir®. Dolayisiyla ortak-
larin tamaminin karar1 olmadikea eserin icra yoluyla satist miimkiin olmaz.
Ogretide bu halde Kanunda bir boslugun bulundugu, 64. maddenin kiyasen
uygulanmasiyla bu boslugun doldurulabilecegi savunulmustur®. Bu hitkme

75  Erel, s. 90; Ates, s. 215; Tekinalp, s. 150. Maddi fiiller, irade agiklamalarinin bir tiriini
olusturmakta olup, iradenin yonelmis oldugu maddi sonuca hukuki hitkiimler baglan-
maktadir. Maddi fiillere, hukuki islemlere iliskin hitkiimler kiyasen uygulanir. Bkz. Eren,
Fikret (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. B., Ankara, Yetkin, s. 162. Birlikte eser
sahipliginde de birden fazla eser sahibinin eseri meydana getirmesi ile birlik olugmakta ve
Kanun buna bazi sonuglar baglamaktadir. Eser meydana getirildikten sonra, istenirse eser
sahipleri aralarindaki iliskiyi sozlesmesel bir birliktelige dontistiirebilirler. Bkz. Tekinalp,
s. 151. Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/2751, K: 2002/6456, T: 24.06.2002.

76  Erel, s. 90; Oztan, s. 263. Ornegin, birlik koruma siiresinin bitimi ile sona erer ve bundan
énce fesih miimkiin degildir. Iste bu halde adi sirkete iliskin fesih hiikiimleri birlikte eser
sahipligine uygulanamaz. Bkz. Tekinalp, s. 153; Yavuz&Alica&Merdivan, C: I, s. 208.

77  Ates,s.217.

78  Oztan, s. 266.

79  Oztan, s. 266; Erel, s. 92.

80  Ates, s. 231; Utku, s. 187.

81  Arslanly s. 71; Oztan, s. 266; Erel, s. 92-93; Ates, s. 231. Ogretideki bir goriise gore ise bu
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gore, ortaklar haciz alacaklisina uygun bir bedel 6deyip, borglu eser sahibini
birlikten ¢ikararak birligin devamini saglayabilirler.

Kanaatimizce adi sirkete iliskin hiikiimlerden hareketle, birlikte eser
sahipliginin haczine imkan verilmesi miimkiin degildir. Zira bu halde eserin
niteligini kaybetmeden kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir. Ayrica, eser
tizerindeki mali haklar tizerinde de eser sahipleri el birligi halinde maliktirler
ve bu haklardan birinin dahi yalnizca bir eser sahibinin sahsi borglar1 nedeni
ile haczedilmesi halinde diger eser sahiplerinin haklari ihlal edilmis olacaktir.
Ornegin, eser sahiplerinden birinin borcu nedeni ile eser iizerindeki ¢ogaltma
hakkinin haczi halinde diger eser sahiplerinin onay1 olmadik¢a bu haciz anlam
ifade etmeyecek, eser ¢ogaltilamayacaktir. Diger bir anlatimla, ne ortak eserde
oldugu gibi eser kisimlara ayrilarak haczedilebilir ne de eser tizerindeki mali
haklarin haczedilerek paraya ¢evrilmesi miimkiindiir®. Eser sahiplerinden bi-
rinin borcu nedeni ile alacakli alacagini talep ettiginde, bu eserin ve bundan
dogan haklarin varligina ragmen alacaklinin alacagina kavugamamasi da dii-
stniilemez. Bu durumda 6ncelikle, eser sahibinin eser tizerindeki haklarindan
elde edecegi gelir iizerinden haciz s6z konusu olabilir. Bu halde herhangi bir
satiga gerek kalmaz. Ancak, bu gelirin yeterli olmamasi ya da halihazirda boyle
bir gelirin bulunmamasi halinde ise 6gretinin genel olarak kabul ettigi sekilde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 64. maddesi kiyasen uygulanarak bor¢lu
eser sahibinin payina karsilik gelen miktar 6denerek ortakliktan ¢ikarilmasi
ve haczin tasfiye pay iizerinden devami saglanabilir. Bu yaklagim Icra ve Iflas
Kanunu'nun 121. maddesine de uygundur®.

Eser tizerindeki mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden elde edi-
len alacak haklarinin ise haczi agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

halde elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugundan haciz miimkiin degildir. Bkz. Besiroglu,
Akin (2006) Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul, Arikan, s. 437.

82  “.. Adi ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda icra takibi
yapilmasi halinde, bor¢lu ortagin kar veya tasfiye pay1 belirlenmeden ortakliga ait mevcut
bir hakka veya ti¢tincii kiside olup, ortaga diisecek bir hakkin haczine karar verilemeyece-
ginden, ... ortak girisimin, Orman Genel Mudiirliigiine verdigi hizmetin karsiliginda elde
edecegi semerelerden borglu paydasa diisecek kismin haczine iligkin icra memuru islemi
usul ve yasaya aykiridir.., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/1233, K: 2014/1014, T:
10.12.2014, <www.kararara.com>, s.e.t. 04.02.2016.

83  ZiraIcra ve Iflas Kanununun 121. maddesinin son fikrasinin verdigi genis yetki nedeni ile
icra mahkemesi istirak halindeki miilkiyete son verilmesini saglamak icin takip alacaklist
ya da icra memuru gorevlendirilebilir. Yargitay Igtihadi Birlegtirme Kurulu, E: 48, K: 15, T:
14.04.1943, Uyar,Talih (2004) icra ve iflas Kanunu Serhi, C: 6, 2. B., Ankara, Bilge, s. 9501.
Ortaklik sona erdikten sonra ise tasfiye paylar1 tizerinden haciz saglanmaktadir. Birlikte
eser sahipliginde sona erme miiessesesi her ne kadar isin niteligine uygun diismese de,
bu halde en azindan borglu eser sahibinin ortakliktan ¢ikarilarak tasfiye payi iizerinden
haczin miimkiin olmas: gerekir.
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4. Eserle Baglantili Haklarin Haczi

Yeni bir eser ortaya koymamakla birlikte mevcut eserin kitlelere ulas-
masinda aracilik eden ve bu anlamda fikri bir emek harcayan kisilere baglantili
hak sahipleri, bu kisilerin sahip olduklar: haklara ise eserle baglantili haklar
denilmektedir®. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeliginin ta-
nimlari igeren 4. maddesinde, baglantili haklar, “Eser sahibinin haklarina za-
rar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 0zgiin bicimde icra eden veya icrasina
katilan, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaynlayan gercek ve tiizel
kisilerin miinhasiran sahip olduklari; icray: tespit etme, ¢ogaltma, kiralama,
telli-telsiz her tiirlii aragla yayinlama ve kamuya agik yerlerde temsil suretiyle
bundan faydalanma haklar?” olarak tanimlanmistir.

Baglantili haklar da, fikri haklar gibi mutlak haklar arasinda yer almakta
olup sahibine miinhasir yetkiler tanimaktadir®. Bu haklar eser sahibi haklari-
na bagli olup, eser sahibinin haklarini zedelemedigi 6l¢iide kullanilmasi miim-
kiindiir®*. Bu haklar, eser sahibinin haklarini sinirlayamaz ve degistiremez®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 80. maddesi ile diizenleme altina
alman baglantili hak sahipleri, icraci sanatgilar®, fonogram yapimcilari® ve
radyo ve televizyon kuruluslari® olarak sayilmistir. Bu hitkiimde baglantili hak
sahiplerinin birtakim mali ve manevi haklara sahip olduklar1 diizenleme altina
alinmistir. Ayrica Yonetmelikte de baglantili hak sahiplerinin haklar1 diizen-
lenmistir. Ancak ne Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ne de Yonetmelikte bu

84  Baglantih haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Azra (2005) Mukayeseli Hukuk,
Uluslararas: Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku'nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin
Haklarina Baglantili Haklar, {stanbul, Vedat, s. 30 vd.

85  Arkan,s. 31.

86  Arkan, s. 33-34.

87  Tekinalp, s. 271.

88  Icraci sanatgilar, eseri 6zgiin bir bigimde anlatan, séyleyen, yorumlayan ve diger sekillerde
icra eden kisilerdir. Bkz. Tekinalp, s. 271; Bozbel, s. 381.

89  Fonogram yapimcilary, icralar ya da icra ya da diger seslerin ses tastyicilar: tizerine kay-
dedilmesi i¢in organizasyon ve yatirim yapan kisilerdir. Bkz. Bozbel, s. 387 vd. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 80/1- B maddesinde fonogram yapimcilarinin eser sahibinden
ve icraci sanat¢idan mali haklar kullanma yetkisini devraldiktan sonra Kanun ile diizen-
lenen haklara sahip oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla mali haklarm kullanim hakkinimn
devralinmasindan sonra fonogram yapimcilarinin ¢ogaltma, dagitma, satma, kiralama
veya 6diing verme ve umuma iletim gibi birtakim mali haklara sahip oldugu hiikiim altina
alinmigtir.

90  Radyo ve televizyon kuruluslari, yayin yapan her tiirli 6zel ve kamu tiizel kisileridir. Bkz.
Tekinalp, s. 281; Bozbel, s. 392 vd. Radyo ve televizyon kuruluslarinin haklar1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunuwnun 80/I- C maddesi ile hitkiim altina alinmistir.

- 185 -



Nurbanu ERZURUMLU YBHD 2017/3

haklarin devrine iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Yonetme-
ligin 23. maddesinde baglantili hak sahiplerinin haklarinin devrinde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Bu halde, baglantili hak sahiplerinin manevi haklar1 agisindan® Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 19. maddesi kiyasen uygulanir ve manevi haklarin devri
ve dolayisiyla da haczi miimkiin degildir®.

Mali haklar acisindan ise, Kanun'un 80/1A-5. maddesinde icraci sanat-
¢ilarin mali haklarini uygun bir bedel karsiiginda yapimciya devredebilecegi
diizenlenmistir. Bu hitkimden hareketle, mali haklarin yalnizca yapimciya
devrinin miimkiin oldugu, t¢ilinci sahislara devre imkaninin bulunmadig:
diistintilse de, bu hiikiimle kastedilen yapimciya devir halinde uygun bir be-
delin 6denmesi gerekliligidir®. Mali haklarin devri agisindan da Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun genel hiikiimlerinden hareket edilmelidir. Bu nedenle
eser sahibinin mali haklarinin devrini diizenleyen 48. maddenin kiyasen uy-
gulanmasi yolu ile baglantili hak sahibinin mali haklarinin da devrinin miim-
kiin oldugu séylenebilir. Devri miimkiin olan haklarin haczi de miimkiindiir™.
Bu durumda da, kanaatimizce, Icra ve Iflas Kanunu'nun 94. maddesinin kiya-
sen uygulanmasi yolu ile haczin gergeklestirilmesi gerekir.

B. FIKRI MULKIYETE KONU MALLARIN PARAYA CEVRILMESI

Fikri miilkiyetin konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerine iliskin
mali haklarin haczedilmesinin ardindan paraya gevrilerek alacaklinin alacagi-
na kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle fikri miilkiyete konu mallarin haczinden sonra hangi siire
icinde satis talep edilebilecegi tespit edilmelidir. Satis istemesi siiresi agisindan
Icra ve Iflas Kanunu’nda taginir ve taginmazlara gére bir ayrim yapilmistir. icra
ve Iflas Kanunu’nun 106. maddesine gore taginir mallar agisindan hacizden
itibaren 6 ay; tasinmaz mallar agisindan ise 1 yillik siire Ongoriilmiistiir.
Fikri miilkiyete konu mallar ise, daha 6nce de ifade edildigi gibi, taginir ya
da tasmmmaz mal seklinde kategorize edilmeleri miimkiin olmayan gayri
maddi malvarhigi unsurlaridir. Iste bu nedenle bu haklara iliskin hacizden
sonra hangi siirenin dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmelidir. Ogretide,

91  FSEK m. 80% gore yalnizca icraci sanatgilarin manevi haklar1 bulunmaktadir.
92  Arkan, s. 226.

93  Arkan,s. 227-228.

94  Ayni yonde bkz. Bolayur, s. 2522-2523.
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan alacak
haklarinin tasinir hitkmiinde kabul edilecegine iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanacagi hakli olarak savunulmustur®.

Yine, bu goriisten hareketle paraya c¢evrilme agisindan bu haklarin da
taginirlar gibi diistiniilmesi gerektigi ve hacizde tertip kurali geregince tasin-
mazlardan 6nce satilmas: hususu da 6gretide dile getirilmistir. Ancak, nitelik-
leri geregi ozellik arz etmeleri nedeni ile bu haklarin paraya cevrilmesinden
once taginirlarin tamaminin paraya g¢evrilmesi ve daha sonra gerek varsa bu
haklarinin satisinin gergeklestirilmesi gerekir®

Esya niteligi bulunmayan ve degerlerinin tespiti gii¢ olan bu haklarin ne
sekilde paraya cevrilecegi Icra ve Iflas Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak 6gretide bu haklarin paraya ¢evrilmesinde 121. maddenin uygulana-
cag1 hususunda goris birligi mevcuttur”. Zira bu hitkiimde, “bir intifa hakki
veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf
olunan bir mal hissesi gibi yukariki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mal-
larin satilmas: lazimgelirse icra miidiirii satisin nasil yapilacagimi icra mahke-
mesinden sorar” ifadesine yer verilmis ve “gibi” ifadesi ile maddede yapilan
saymanin tahdidi olmadig: belirtilmistir®.

fcra ve Iflas Kanununun 12. maddesine gore, icra mudird fikri
miilkiyete konu malin satisinin ne sekilde gergeklestirilecegi hususunda icra
mahkemesine danisacak, icra mahkemesi ise yerlesim yerleri bilinen ilgilileri
dinledikten sonra satis hakkinda karar verecektir. Fikri miilkiyete konu malin
paraya gevrilmesi agisindan dinlenmesi gereken ilgililerin basinda bor¢lu eser
sahibi ile haczi koyduran alacaklilar gelmektedir®. Ayrica fikri miilkiyete konu
hak tizerinde bir lisansin varlig: halinde, lisans hakk: sahibinin de dinlenil-
mesinde yarar vardir'®. Yine iizerinde rehin bulunan haklar agisindan rehinli
alacaklilarin da dinlenilmesi gerekir'*'.

95  Bolayir, s. 2558. Marka hakkinda ayni yonde bkz. Tas Korkmaz, Hiilya (2013) ‘Marka Hak-
kinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: XII, S: 2, s. 37. Bu kabul yalnizca satis isteme siireleri bakimindan gegerli olup, satisin
taginir satis1 gibi yapilacagi anlamina gelmemektedir.

96  Bolayir, s. 2543, 2548.

97  Bolayur, s. 2553.

98  Uyar, Talih (1978) ‘Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar, Ankara
Barosu Dergisi, S: 3, s. 432.

99  Bolayir, s. 2554. Marka hakkinda ayni yonde bkz. Yasaman, Hamdi&Altay, Sitki An-
lam&Ayoglu, Tolga&Yusufoglu, Fiilirya&Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku, C: 2, Is-
tanbul, Vedat, s. 718; Topuz, s. 415.

100 Bolayur, s. 2554. Marka agisindan ayni yonde bkz. Yasaman&Altay, s. 718.

101 Bolayr, s. 2554.
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Icra mahkemesi ilgilileri dinledikten sonra ise, agik artirma usuli ile
satiga karar verebilir, satis icin bir memur tayin edebilir ya da gerekli gordigii
diger tedbirlerin alinmasina karar verebilir (ITK m. 121/2). Gerekli tedbirleri
alabilme yetkisi olan mahkeme, lizum halinde agik artirma yoluyla satistan
vazgecerek pazarlik yoluyla satisa da karar verebilecektir'®®. Satisin pazarlik
usulil ile yapilmasina karar verilmesi halinde 119. maddede diizenlenen sart-
larin varligini aranmasina gerek kalmayacaktir'®.

SONUC

Fikri bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve sahibine mutlak bir hak
saglayan fikri haklar, gayri maddi malvarlig1 unsurlari icinde yer almakta ve bir
esya olarak degerlendirilememektedir. Bu nedenle, fikir triinlerinin haczin-
de Icra ve Iflas Kanununun taginir ve taginmaz mallara iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmamakta, bu haklarin haczinde hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi ise tartigmaya yol agmaktadir. Fikri @irtinlerin haczini
konu alan bu ¢aligmada bahsi gecen tartigmalara yer verilerek su sonuglara
ulagilmigtir:

1. Fikri haklar, giintimiiz hukuk sistemi a¢isindan, fikir ve sanat eserleri ile
sinai haklar1 i¢ine alan genis bir haklar kategorisinden olusmaktadir.

2. Fikir ve sanat eserlerinin haczi agisindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun ilgili hitkiimleri uyarinca eserin alenilesmis olup olmadigina gore
bir ayrim yapilmali ve sinema eserleri disinda alenilesmemis eserlerin
haczi hicbir sekilde miimkiin olmamalidir. Alenilesmis eserler agisindan
ise, hem eserin asli ve miisveddeleri ile gogaltilmis niishalarinin hem de
eser tizerindeki mali haklarin haczi miimkiindiir. Mali haklarin haczinde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesi uygulama alani bulacak ve bu hak,
sahibinin nezdinde tutulan bir tutanakta degerinin belirlenmesi yoluyla
haczedilecektir.

3. Mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden elde edilen para alacakla-
rinin yani sira sahibine maddi bir menfaat saglayan paradan bagka alacak-
larin da haczi miimkiindiir.

102 Marka hususunda ayni yonde bkz. Yasaman&Altay, s. 719; Topuz, s. 415.
103 Yasaman&Altay, s. 719. Aksi yonde bkz. Bolayur, s. 2558.
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4.

Eser iizerinde lisans hakkinin bulunmast halinde lisansin tiiriine gore bir
ayrim yapilmalidir. Eser inhisari lisans hakki sahibinin haklari ile yiik-
lii olarak devredilecekken; inhisari olmayan lisanslar agisindan boyle bir
durum s6z konusu olamaz. Bu kisilerin istihkak davasi agma haklar1 da
yoktur. Ancak sozlesmenin diger tarafi konumundaki eser sahibine bas-
vurabilirler.

Ortak eserlerde, niteligine uygun distiigti 6lgiide payli miilkiyete iligkin
hitkiimler uygulanacagindan ve eserin niteligine zarar vermeksizin kisim-
lara ayrilmasinin imkan dahilinde bulunmasindan 6tiirii, haciz miimkiin
iken; birlikte eser sahipliginde eser sahipleri eser tizerinde elbirligi ile miil-
kiyet hakkina sahip olduklarindan bu eserin ancak tasfiye payi tizerinden
haczi miimkiindiir.

Eser sahibinin haklarina baglantili haklar da hak sahibine mali baz1 haklar
tanidigindan bu haklarin haczedilmesi de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun genel hitkiimlerinin kiyasen uygulanmast ile, miimkiindiir.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar1 konu alan hukuki islemler-
den dogan para alacaklarinin haczinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 88 ve 89.
maddeleri uygulanir.

Fikri haklarin paraya cevrilmesinde Icra ve iflas Kanununun 121. maddesi
uygulama alani bulacaktir. Buna gore, paraya ¢evrilme usuliine icra mah-
kemesi karar vermelidir. Satis talebinde bulunma siiresi ve satista tertip
agisindan ise, bu haklar taginirlar gibi degerlendirilmelidir.
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