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Oz. Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin siireg standartlarina
gore analiz edilmesidir. Calismaya dahil edilen siireg standartlari; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin
yayimladigi Okul Matematigi icin ilkeler ve Standartlar kitabinda yer alan problem ¢ézme, akil yiiriitme ve ispat,
iletisim, iliskilendirme ve temsil standartlaridir. Calisma nitel arastirma yoéntemlerinden dokiman analizi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda incelenen dokiiman 2018 yilinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
ortaokul 5, 6, 7, ve 8. siniflar i¢cin yayimlanan matematik dersi 6gretim programidir. Calismanin bulgulari, siireg
standartlarinin sinif diizeyine gore degisiklik gosterdigini ve farkh sinif diizeylerinde farkli stire¢ becerilerinin 6n
plana ciktigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretim programinda yer alan kazanimlarin en fazla iliskili oldugu
sureg standardi problem ¢ézme iken en az iliskili oldugu siireg standardi ise akil ylirime ve ispat olmustur. Tim
bu bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda, her bir sire¢ standardin tim sinif seviyelerinde temsil edilme
oranlarinin artirilmasi ve dengelenmesi hususunda programin giiclendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Matematik Ogretimi, Matematiksel Beceriler,
Siireg Standartlari.

Abstract. The purpose of this study was to analyze the standards in the middle school mathematics curriculum
according to the process standards. The process standards that were included in the study consisted of
problem solving, reasoning and proof, communication, connection, and representation standards in the book
titled as Principles and Standards for School Mathematics published by the National Council of Teachers of
Mathematics. The study was carried out as document analysis, which was one of qualitative research methods.
The document examined in this study was the mathematics curriculum for the 5%, 6%, 7", and 8™ grades of
middle school published by the Ministry of National Education in 2018. The findings of this study revealed that
the process standards represented in the curriculum varied according to grade levels and different process
skills were highlighted in different grade levels. In addition, the standards in the curriculum were found to be
mostly related with problem solving and least related with reasoning and proof process standard. With all
these findings considered, it is suggested that the curriculum should be strengthened to increase and balance
out the representation of each process standard in each grade level.

Keywords: Middle School Mathematics Curriculum, Mathematical Skills, Process Standards, Teaching
Mathematics.


mailto:elifacil@mku.edu.tr
mailto:zulfiye.zeybek@gop.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1601-8654
https://orcid.org/0000-0001-7904-4310

Extended Abstract

Introduction. Mathematics is a discipline that includes high-level thinking skills such as making
connections between different mathematical concepts, reasoning, critical and creative thinking along
with procedural fluency (Yildirm, 1996; Umay, 2003). National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM] argues that the process standards, which has been determined for mathematics education,
should be an important component of mathematics curricula from pre-kindergarten through 12th
grade (NCTM, 2000, p.29). Curricula are listed among the important factors affecting student learning
(Remillard, Harris, & Agodini, 2014). When the special objectives of the Middle School Mathematics
Curriculum are examined, it is seen that raising individuals with high metacognitive skills such as
mathematical literacy, problem solving, reasoning, estimation, and mental processing was aimed
(Ministry of National Education [MoNE], 2018, p. 9). Considering this aspect, it would not be wrong
to state that the curriculum adopts and aims at teaching in line with the process standards suggested
by NCTM.

Method. This research, which aimed to examine how the standards in the Middle School
Mathematics Curriculum were distributed according to the five process standards of NCTM, was
designed as a document analysis, which is one of the qualitative research techniques. The document
of this research consisted of the 2018 Middle School Mathematics Curriculum. Within the scope of
this study, 56 standards in the 5" grade, 58 in the 6 grade, 48 in the 7*" grade and 52 standards in
the 8™ grade, total of 214 standards in the curriculum, were examined. The data were analyzed by
using descriptive analysis method. Keywords for each process standard were extracted and analyzes
were carried out in the light of these keywords. For instance, the keywords related to reasoning and
proof were determined as estimating, finding patterns, justifying, inferring, exploring, making
decisions, making sense, constructing arguments, proving, and using proving methods. The authors
first coded the standards corresponding to each process standard and its sub-components
individually. Different coding was discussed until consensus was reached. Reliability regarding coding
the standards was achieved by reaching the full consensus among the coders.

Results. The findings of this study demonstrated that 30% of the standards in the program were
related to problem solving, 7% to reasoning and proof, 13% to communication, 19% to connection
and 23% to representation process standards. In addition, 8% of the standards were not associated
with any of the process standards. According to the data obtained in this study, the standards were
found to be mostly related to problem solving (30%) and least to reasoning and proof process
standards (7%). Considering the problem-solving standard, while more standards were associated
with problem solving in the 6" and 7' grades, this number decreased in the 8" grade. It was found
that only 11 standards in the program were associated with problem solving in the 8™ grade. The
communication standard was also found to be the least represented in the program after the
reasoning and proof process standard. The connection standard was the only process standard with a
similar number of distributions at each grade level. The representation standard was the most
associated standard after the problem-solving standard in the program. However, when the grade
levels were examined closely, it was associated with less standards at the 7*" grade level compared to
the other grade levels. Finally, the standards that could not be associated with any process standard
were also determined. Especially at the 6! and 8" grade levels, it was seen that more standards were
included in this category.

Discussion and Conclusion. The findings of this study revealed that the process standards
represented in the program varied according to grade levels and different process skills were
apparent at different grade levels. While the reasoning and proof is seen as indispensable part of the
process of learning and teaching mathematics, the findings of this study showed that the reasoning
and proof process standard represented the least in the program. Additionally, it was observed that
the distribution of the process standards varied among the grade levels. For example, the number of
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standards related to the problem-solving decreased at the 8th grade level, even though problem
solving was mostly represented among the standards in other grade levels. Considering the increase
in the ability to perform abstract operations with the increase in class level, this situation draws
attention. Therefore, it is suggested that standards should be at least equally represented among the
grade levels.
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Giris

Matematik, sayisal islem becerilerinin yani sira olaylar arasinda bag kurma, akil yiritme,
elestirel ve yaratici dislinme gibi Ust diizey disinme becerilerini de iceren bir disiplindir (Yildirim,
1996; Umay, 2003). Bu becerilerle donanmis 0Ogrenciler yetistirmenin yolu ise matematik
siniflarindaki egitim ve 0Ogretiminin belirli standartlara dayanmasindan gecer. Amerika Birlesik
Devletleri’nde matematik egitimine yon veren bir konsey olan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000), yayimladiklari Okul Matematigi
icin ilkeler ve Standartlar kitabinda tiim &grencilerin yiiksek kaliteli matematik 6gretimine
erisebilmesi icin gerekli olan slire¢ standartlarindan bahseder. Problem ¢6zme, akil ylirlitme ve ispat,
iliskilendirme, temsil ve iletisim olmak Uzere bes alanda toplanan siire¢ standartlari tim diinyada
etkili matematik 6gretiminin temel bilesenleri olarak yanki bulmustur (Reid, 2022). Konsey,
matematik egitimi icin belirledigi sire¢ standartlarinin matematik egitiminde esas alinmasi gereken
genel icerik kurallarini ortaya koymanin yani sira anaokulu éncesinden 12. sinifa kadar 6gretim
programlarinin 6nemli bir parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir (NCTM, 2000, s. 29).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin (OMDOP) 6zel amaglari incelendiginde
matematiksel okuryazarlik, problem ¢6zme, akil yiritme, tahmin etme, zihinden islem yapma gibi Gist
bilissel becerileri ylksek bireylerin yetistirilmesinin amaclandig1 gérilmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018, s. 9). Bu vyonuyle disindldiginde, 06gretim programinin sire¢ standartlari
dogrultusunda bir 6gretimi benimsedigini ve hedefledigini séylemek yanhs olmayacaktir. Ogretim
programlari 6grenci 6grenmeleri etkileyen onemli faktorler arasinda siralanmaktadir (Remillard,
Harris ve Agodini, 2014). Arastirmacilar, nitelikli egitimin blylk oranda uygulanan 6gretim
programlari ve bu programlarin sinif i¢i uygulanma yontemlerine bagli oldugu belirtilmektedir
(incikabu, vd., 2016; Remillard, Harris ve Agodini, 2014).

Ogretim programlari, 6grenci 6grenmelerini etkileyen énemli faktérler arasinda yer almasi
nedeniyle siklikla arastirma konusu olmustur. Alan yazin incelendiginde, 6gretim programlarina dair
dgretmen veya 6grenci gérislerini incelemeye yonelik yapilan calismalara (Butakin ve Ozgen, 2007;
Memnun ve Akkaya, 2010) ve Ogretim programlarini karsilastirmaya ve degerlendirmeye yonelik
yiritilen calismalara (Bas, 2017; Uysal ve incikabi, 2018; Sen, 2017) rastlamak mimkiindiir. Bu
galismalarin yani sira, 6gretim programlarinin NCTM’nin (2000) alti temel ilkesi (esitlik, egitim
programi, 6grenme, O0gretme, degerlendirme ve teknoloji) baglaminda degerlendirildigi (Umay,
Akkus, Duatepe-Paksu, 2006) ve ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin siire¢ standartlari
kapsaminda incelendigi (Blyikalan Filiz ve Ergan, 2020) ¢calimalar da ylratilmdistir.  Ancak, yuksek
kaliteli bir matematik 6gretiminin temelinde yatan siire¢ standartlarinin Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim programindaki yansimalarini bitiinciil bir sekilde ele alan bir ¢alismanin olmamasi dikkat
cekmektedir. Bu yoniyle distnildigiinde calismanin alana katki saglayacagi distintilmektedir.

Bu calismaya “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar NCTM’nin
bes slire¢ standardina gore nasil bir dagihm gostermektedir?” sorusu yon vermistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Problem ¢6zme sirec standardi ile iliskili olan kazanimlar nasil bir dagilm gostermektedir?

2) Akl yiritme ve ispat slire¢ standardi ile iliskili olan kazanimlar nasil bir dagihm
gostermektedir?

3) lletisim siire¢ standardi ile iliskili olan kazanimlar nasil bir dagilim géstermektedir?

4) iliskilendirme siire¢ standardi ile iliskili olan kazanimlar nasil bir dagilm gdstermektedir?

5) Temsil slire¢ standardi ile iliskili olan kazanimlar nasil bir dagilim goéstermektedir?
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Teorik Cerceve

Problem C6zme

Halmos (1980), problem ¢6zme matematigin kalbidir ifadesini kullanarak problem ¢ézmenin
Onemine vurgu yapmaktadir. NCTM (2000) problem ¢6zmeyi, bireyin karsilastigi ¢ozimi hazir
olmayan veya onceden bilinmeyen ve bireyin ¢6ziime ulagsmak icin 6n bilgilerini kullandigi, genellikle
yeni matematiksel bilgilerin 6grenilmesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (s.52). Toluk
ve Olkun (2002) ise problem ¢6zmeyi, alisiimis olmayan yeni bir durumun ihtiyaglarini karsilamak igin
bireyin daha 6nce 6grenilmis bilgi ve becerilerini kullandig bir sire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
yonilyle ele alindiginda, problem ¢6zme sireci matematiksel fikirlerinin gelistiriimesinde ve
matematiksel bilginin insa edilmesinde dnemli bir arag olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin problemi arag olarak kullanip matematiksel kavramlari ve fikirleri kendilerinin
yapilandirmasini hedefleyen problem ¢ézme siirecinin, 6grencilerin diisinme bicimlerini gelistirmeyi,
israr ve merak ahliskanliklarini beslemeyi ve kendine gliven duygularini artirmayi hedefledigini
belirtmek gerekir (NCTM, 2000, s. 52). NCTM (1989) problem c¢6zmeyi matematik 6gretim
programlarinin merkezi odak noktasi olarak kabul etmis ve matematik 6gretiminde problem
¢6zmenin dnemli bir arag oldugunu belirtmistir. Stacey (2005) Avusturalya, ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Singapur'da kullanilan 6gretim programlarini problem ¢6zme silirecine gore
degerlendirmis ve bu Ulkelerin 6gretim programlarinda problem ¢6zmenin bir ara¢ olarak
kullanilmasinin hedeflendigini belirtmistir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin 6zel amaclari arasinda “Problem ¢6ézme
surecinde kendi distince ve akil yirGtmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel
akil yarutmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari gorebilecektir” ifadesinin yer almasi, problem ¢ézme
siirecinde akil yiritme becerisinin &nemine vurgu yapmaktadir (MEB, 2018, s. 9). Ogretim
programinin 6nemle vurguladigi problem ¢6zme sirecinin akil ylritmeyi icermesi ve problem
¢6zmenin yeni matematiksel bilgilerin insasinda bir ara¢ gorevi Ustlenmesi, problem ¢ézme siireg
standardinin bilesenleri arasinda yer almaktadir. Tablo 1’de problem ¢6zme standardinin icerdigi
bilesenlere yer verilmistir.

Tablo 1.
Problem ¢6zme standardinin bilesenleri (NCTM, 2000; s. 52)

Problem ¢6zme araciligiyla yeni matematiksel bilgiyi insa etme

Matematikte ve baska baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme

Problemleri ¢c6zmek icin uygun stratejilerin bir ¢esidini uyarlama ve uygulama

Matematiksel problem ¢ézme siregleri lizerinde derinlemesine diisiinme ve kendini ayarlama

Akil Yiiriitme ve ispat

Matematik ve akil yirtitme birbirinden bagimsiz dusiinilemeyen iki kavramdir (Umay ve Kaf,
2005). Ortaokul matematik dersi 6gretim programi incelendiginde, matematiksel olarak muhakeme
yetenegi kuvvetli bireylerin yetismesinin dneminin alti ¢izilmistir (MEB, 2013; 2018). Matematiksel
ispatlarin ana okuldan lise son sinifa kadar matematik siniflarinin vazgecilmez bir parcasi olmasi
gerektigini savunan bu standartlar, matematiksel ispatlarin egitim 6gretimin her kademesinde ve
O0gretim programlarinda tim matematik konularina entegre edilmesini hedefledigi aciktir (Common
Core State Standards Initiative [CCSSI], 2010; NCTM, 2000; MEB, 2018). ispatin sadece belirli sinif
seviyesi ve belirli 6grenme alanlarinda —genellikle lise geometri—ele alinmasinin, ispatin anlasiimasini
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engelleyen bir faktor olusturabilecegi hususunda uyarilar dikkati cekmektedir (Moore, 1994; NCTM,
2000).

Akil yUritme ve ispat uygulamalarinin ana okuldan lise son sinifa kadar tim matematik
konularina dahil edilmesini amaglayan bu onerilerin yerine getirilebilmesinin ilk adimi 6gretim
programlarinda akil yiritme ve ispata yonelik kazanim sayilarinin tim sinif seviyeleri igin
artinlmasidir. Ancak yapilan c¢alismalar 6gretim programlarinda akil yiritme ve ispata yonelik
kazanim sayisinin sinirh oldugunu belirtmektedir (Blyikalan Filiz ve Ergan, 2020). Ders kitaplarini akil
yuritme ve ispat etkinlikleri baglaminda inceleyen galismalar da benzer sonuglari raporlamislardir
(Stylianides, 2009; Zeybek, Ustiin ve Birol, 2018). Akil yiiriitme ve ispata yonelik kazanim sayilarinin
ve etkinliklerin istenilen diizeyde olmamasina ragmen, akil yiritme becerisinin kazandirilmasi
O0gretim programinin amaglari arasinda yer almaktadir (MEB, 2013; 2018). Akil yiritme ve ispat
standardinin icerdigi bilesenler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Akil yiritme ve ispat standardinin bilesenleri (NCTM, 2000; s. 56)

Akil yliritme ve ispati matematigin 6nemli bir bileseni olarak fark etme

Matematiksel ¢ikarimlar yapma ve matematiksel ¢ikarimlari inceleme

Matematiksel argimanlar gelistirme ve inceleme, farkl ispat yapma yontemlerini se¢me ve kullanma

iletisim

NCTM (2000), matematiksel iletisim kurabilme becerisini, bireylerin diisiincelerini yazili veya

sozli olarak acikca ifade edebilmeleri, diger bireylerin distincelerini anlamlandirabilmeleri ve bu
sirecte matematik dilini dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri olarak acgiklamaktadir. Bu yoniyle
ele alindiginda iletisim sire¢ standardi, matematiksel fikirlerin konusulabilmesi, yazilabilmesi ve
actklanabilmesinin yani sira matematiksel dilin dogru ve etkili kullanimi da icermektedir.
NCTM (2000), matematik siniflarinda vyazisal ve soOzel iletisimin Ogrencilerin matematiksel
yeterliliginin arttirilmasinda 6nemli oldugunu vurgular. Alan yazinda da matematiksel iletisim becerisi
ile matematiksel disinme becerilerinin iliskili oldugunu ortaya koyan calismalara rastlamak
mimkindir (Brethouwer, 2008; Pugalee, 2001; van der Walt, Maree ve Ellis, 2008; Zeybek ve Acll,
2018). Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelisimini destekleyici nitelikte 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasi, 6grencilerin matematiksel yeterliliklerinin artirilmasinda oldukg¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir (CCSSI, 2010; NCTM, 2000).

Tablo 3.
iletisim standardinin bilesenleri (NCTM, 2000; s. 60)

Matematiksel fikirleri iletisim araciligi ile organize etmek ve birlestirmek

Matematiksel diistincelerini tutarli bir sekilde ve agik¢a akranlara, 6gretmenlere ve digerlerine iletmek

Baskalarinin matematiksel diisiince ve stratejilerini analiz etmek ve degerlendirmek

Matematiksel diislinceleri agik¢a ifade edebilmek icin matematiksel dili kullanma

Matematiksel dilin dogru kullanimi iletisim standardinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Ernest (1999) matematiksel dili matematiksel dislinceleri tanimlamak, formiile
etmek ve karsilastirmak icin kullanilan bir arag olarak tanimlarken, Harley (1995) iletisimi saglamak
icin kendi sembol ve kurallarini iceren bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar géz éniinde
bulunduruldugunda matematiksel dil, icerdigi kendine has notasyon, sembol ve sekiller ile
matematiksel fikirlerin agiklanmasinda ve iletisiminde bir ara¢ olmanin yani sira kendine has kurallar
iceren bir sistem olma 6zelligi tasimaktadir. NCTM (1989) “matematik 6grencilere anlamli gelen ve
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onlar tarafindan iletisim araci olarak etkin bir sekilde kullanilabilen bir dil olarak distintImelidir (s.
233)” diyerek hem matematigin kendine has bir dil oldugunu, hem de matematigi 6grenmek icin bu
dilin 6grenciler tarafindan etkin bir sekilde kullaniimasi gerektigini vurgular. Matematiksel
disincelerin agiklanmasinda matematiksel dilin bir arag¢ olarak kullaniminin yani sira, sézel ve yazisal
iletisimin etkili kullanimini da iceren iletisim standardi ve bilesenleri Tablo 3’te sunulmustur.

iliskilendirme

Matematik disiplininin merkezinde matematiksel olaylar arasinda iliskileri belirleme, bu
iliskilere yonelik genellemelerde bulunma ve bu genellemeleri kanitlama c¢abalari yer almaktadir
(Yildinm, 1996). Bu nedenle, matematigin dogasinda yer alan iliskilendirme matematigin
ogretilmesinde ve anlasilmasinda 6nemli bir role sahiptir. NCTM’ye (2000) gore iliskilendirme sadece
matematiksel fikirler arasinda degil ayni zamanda, matematigin giinlik hayat ve diger disiplinler ile
iliskilendirilmesi olarak ele alinmalidir. Bu fikirlere paralel olarak, MEB (2013) iliskilendirme igin
asagidaki ifadeye yer verilmistir:

. matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda da iliskiler bulunmaktadir. Buna bagli
olarak iliskilendirme becerisi, matematik kavramlarinin kendi aralarinda, bir matematiksel
kavramin diger disiplinlerle ve glnliik hayatla iliskilendirilmesini kapsamaktadir. Ayrica
matematiksel islemlerin tiim bunlarin temelinde yatan kavramlarla da iliskilendirilmesi
onemsenmektedir. S6zi edilen iliskilerin kullanilmasi igin olusturulan ortamlar, 6grencilerin
matematigi daha rahat ve daha anlamli 6grenmelerini saglayacaktir (s. v).

iliskilendirme siire¢ standardina yénelik yapilan bu agiklamalar incelendiginde, iliskilendirme
surecinin iki ana bilesenden olustugu belirtilebilir. Birincisi, matematiksel fikirler icindeki ve
arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Ogrencilerin, matematiksel fikirlerin birbiri izerine nasil insa
edildigini gormelerinin saglanmasi ve matematiksel fikirler arasindaki bu iliskileri kullanmasi
iliskilendirme siire¢ standardinin énemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. ikincisi, matematigin
gercek diinya ve diger disiplinlerle iliskilendirilmesini igermektedir. Bu durum, matematik siniflarinda
matematigin gercek yasam baglaminda kesfedilmesini ve matematigin baska disiplin alanlariyla
entegre edilmesini énerir (Bingdlbali ve Coskun, 2016). iliskilendirme standardinin bilesenleri Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4.
iliskilendirme standardinin bilesenleri (NCTM, 2000; s. 64)

Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri gorme ve kullanma

Matematiksel fikirlerin nasil i¢ ice gegtigini ve tutarli bir butiind tiretmek igin birinin digeri lizerinde nasil inga
edildigini anlama

Matematigin disindaki baglamlarda matematigi belirleme ve uygulama

Temsil

NCTM (2000), vyayinladigi standartlarda o6grencilerin matematigi nasil 6grendiklerini
anlayabilmede o6nemli bir unsur olarak, matematikteki temsil kavramina vurgu yapmaktadir.
Matematikte coklu temsil; matematikte kullanilan zihinsel ya da fiziksel olarak olusturulabilen bilissel
yapilar, somut cisimler, gercek hayat durumlari, sembol, tablo, grafik, yazili ve s6zel ifadeler, resim ve
sekiller gibi matematiksel bir kavrami tasvir etmeye yarayan farkh formlardaki ifade sekilleridir
(NCTM, 2000; MEB, 2018). Temsil, matematiksel fikirlerin ve iliskilerin ifade edilmesinde diyagram,
manipdulatif, grafik, tablo, sembol ve resimlerin kullaniimasini slirecini kapsamaktadir. Bu yoniyle ele
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alindiginda, kullanilan temsillerin analiz edilmesi 0Ogrencilerin matematiksel kavramlari nasil
o0grendiklerine yonelik 6nemli ip uglari icermektedir.

Kavramlarin farkl temsil yontemlerinden yararlanilarak gosterilmesi ve bu temsiller arasinda
iliskilendirilmelerin yapilmasi, kavramin derinlemesine 6grenilmesinde anahtar rol oynamaktadir.
Ogretim programinin 6zel amaglari arasinda “Kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir
(MEB, 2018, s.9)” ifadesinin yer almasi, kavramlarin derinlemesine 6grenilmesinde farkh temsillerin
dnemini vurgulamaktadir. Ogrenmeyi zenginlestirdigi gibi 6grencilerin derse odaklanmalari {izerinde
de olumlu etkileri olan ¢oklu temsillerin bilginin kesfedilmesinde ve bunlarin aktif bir sekilde
dgrenciler tarafindan islenmesinde bir avantaj olarak ifade edilmektedir (incikabi, 2017; Olkun ve
Toluk Ugar, 2020). Temsil standardinin bilesenlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5.
Temsil standardinin bilesenleri (NCTM, 2000; s. 67)

Matematiksel fikirleri organize etmek, kayit altina almak ve iletmek i¢in temsil olusturma ve kullanma

Problem ¢6zmede matematiksel temsiller arasindan segme, uygulama ve doniisim yapma

Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylari yorumlamak ve modellemek icin temsiller kullanma

YONTEM

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin NCTM’nin bes siire¢
standardina gore nasil bir dagilim gosterdigini incelemeyi amaclayan bu arastirma, nitel bir arastirma
teknigi olan dokiiman incelemesi olarak tasarlanmistir. Dokiiman incelemesi kayith belgelerin detayli
ve sistematik incelenmesi yoluyla yapilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Dokiiman incelemesinde ilgili
konuda bilgi iceren yazili materyaller analiz edilir. Bu arastirma kapsaminda Okul Matematigi icin
ilkeler ve Standartlar belgesinde yer alan siire¢ standartlari baglaminda 2018 yili Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar analiz edilmistir. S6z konusu kazanimlara ait bilgiler
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

OMDOP’te yer alan kazanimlarin 6grenme alanlarina gére dagilimi

Sinif Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri isleme Olasilik Toplam
5 33 - 20 3 - 56

6 32 3 18 5 - 58

7 25 7 12 4 - 48

8 16 13 16 2 5 52

Tablo 6'da goruldigu gibi calismanin kapsaminda; 5. sinif matematik 6gretim programinda
56, 6. sinif 6gretim programinda 58, 7. sinif 6gretim programinda 48; 8. sinif 6gretim programinda 52
kazanim olmak Uzere toplam 214 kazanim yer almaktadir. Kazanimlara Google arama motoru
Uzerinden MEB (2018) tarafindan yayinlanan link araciligiyla ulasiimistir.

Verilerin Analizi

Calisma verileri betimsel analiz kullanilarak ¢éziimlenmistir. Betimsel analiz, verilerin dnceden
belirlenen temalar kullanilarak incelenmesini gerektirir (Yildinm ve Simsek, 2008). Verilerin analizi
doért adimda gerceklestirilmistir. ilk adimda her bir sinif seviyesinde 6grenme alanlari dikkate alinarak
kazanimlar tasnif edilmis ve siire¢ standartlari ile iliskilendirilmeye hazir hale getirilmistir. ikinci adim
bu kazanimlarin siire¢ standartlari ve alt bilesenleri ile iliskilendiriimesi ile ilgilidir. Bu baglamda
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NCTM’nin bes silre¢ standardi ve bu slire¢ standartlarinin icerdigi alt bilesenler detayli olarak
incelenmistir ve kazanimlarla iliskisi belirlenmistir. Bu asamada, yazarlar bireysel olarak her bir slreg
standardina karsilik gelebilecek anahtar kelimeleri NCTM’nin (2000) yayinladigi Okul Matematigi icin
ilkeler ve Standartlar belgesindeki siire¢ standartlari ve iceriklerine ydnelik yapilan aciklamalar ve
glincel ortaokul 6gretim programinin 6n incelemesi sonucunda tayin etmistir. Anahtar kelimeleri
bireysel olarak belirleyen yazarlar, daha sonra bir araya gelerek her bir slire¢ standardi ve alt
bilesenlerine yonelik anahtar kelime listesi olusturmustur. Yazarlarin uzlastig anahtar kelimelere
Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7.

Sureg standartlarina karsilik gelen anahtar kelimeler

Siire¢ Standardi Anahtar Kelimler

Problem Cozme Problem ¢6zme, problem kurma, strateji belirleme, islem yapma,

hesaplama, bulma, belirleme

Akil Yiriitme ve ispat Tahmin etme, oriintli bulma, gerekgelendirme, ¢cikarimda bulunma,
kesfetme, karar verme, anlamlandirma, argiiman gelistirme, ispat yapma,
ispat yapma yontemlerini kullanma

iletisim Aciklama, okuma, yazma, sembol kullanma, sembolle gésterme, cebirsel
ifade kullanma, Usli nicelik kullanma, yorumlama, ifade etme, 6rnek verme

iliskilendirme iliskilendirme, iliskisini anlama, gercek hayat durumunda yorumlama, iligki
kurma, 6zel durumlari inceleme ya da ele alma, ayirt etme

Temsil Model kullanma, temsil etme, grafik ¢izme, grafik yorumlama, somut
materyallerden yararlanma

Ugiincli adimda, yazarlar her bir siireg standardi ve alt bilesenlerine karsilik gelen kazanimlari
kodlamislardir. Kodlama siirecinde ilk olarak 6gretim programinda yer alan kazanimlar belirlenen
anahtar kelimeler cercevesinde detayli incelenmistir. Her bir slire¢ standardina karsilik gelen
kazanimlar listelenmis ve listelenen bu kazanimlarin hangi alt bilesene yonelik oldugu kodlanmustir.
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin siireg standartlari baglaminda
analiz edilmesine yonelik yapilan 6rnek kodlamalar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.

Ornek Kodlama

Siireg Standardi Ornek Kazanim

Problem Coézme M.5.1.2.7. Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve bélme islemlerinde uygun
stratejiyi belirler ve kullanir (MEB, 2018, s. 52).

Akil Yiiritme ve ispat M.6.3.4.2. Verilen bir hacim olgiisiine sahip farkli dikdortgenler prizmalarini

birim kiplerle olusturur, hacmin taban alani ile yliksekligin ¢carpimi oldugunu
gerekgesiyle aciklar (MEB, 2018, s. 63).

iletisim M.7.1.4.4. Dogru orantili iki cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder (MEB, 2018, s.
66).

iliskilendirme M.8.1.3.1. Tam kare pozitif tam sayilarla bu sayilarin karekdkleri arasindaki
iliskiyi belirler (MEB, 2018, s. 71).

Temsil M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iliskin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun
grafigiyle gosterir (MEB, 2018, s. 57).

Diger M.6.1.2.3. Asal sayilari 6zellikleriyle belirler (MEB, 2018, s. 58).

Bu silirecte 6gretim programinda yer alan kazanimlardan bazilarinin birden fazla sireg
standardi kapsaminda kodlanmasina karar verilmistir. Ornegin, asagida yer alan kazanimin “problem

7 2

¢Ozer”, “somut modellerle ¢alisir”, “tahmin eder” ve “iliskilendirir” ifadelerine yer vermesi nedeniyle
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problem ¢c6zme, akil yliritme ve ispat, iliskilendirme ve temsil stire¢ standartlarini kapsadigina karar
verilmistir.

M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢dzer.

a) Somut modellerle calismalara yer verilir.
b) Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilabilir.
c) Dik dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye yonelik ¢calismalara yer verilir.

¢) Dik dairesel silindirin hacim bagintisini dik prizmanin hacim bagintisi ile iliskilendirmeye
yonelik ¢alismalara yer verilir (MEB, 2018, s. 75).

Yazarlar kodlamalarini bireysel olarak gerceklestirmistir. Bu ylzden dordincli adimda,
kodlayicilar bir araya gelerek kodlamalarini karsilastirmiglardir. Farkh kodlayicilar tarafindan ayni veri
seti Uzerinde bagimsiz sekilde kodlama yapilmasi ¢alismanin glvenirligi icin 6nemli goérilmektedir
(Patton, 2002). Kodlayicilar arasi uyum yilizdesi Miles ve Huberman (1994) givenirlik katsayisi
formiiliine gére hesaplanmistir. iki kodlayici arasindaki uyum yiizdesi; 5. Sinif kazanimlari icin %90, 6.
Sinif kazanimlari igin %90, 7. Sinif kazanimlari icin %87 ve 8. Sinif kazanimlar igin %89 olarak
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki glvenirligin saglanmasi icin bu katsayinin en az %80 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Farkh kodlamalar (izerinde fikir
birligi saglanana kadar tartisiimistir. Kazanimlar ve standartlarin iliskilendiriimesinde guvenirlik,
kodlayicilar arasi uzlasinin gerceklesmesiyle saglanmistir.

BULGULAR

Bu kisimda oncelikle siireg standartlarinin her bir sinif diizeyinde genel olarak temsil edilme
durumuna yonelik bulgular sunulmus ve siireg¢ standartlari kapsamina alinamayan, diger kategorisi
altinda degerlendirilen kazanimlara ait bulgulara yer verilmistir. Daha sonra her bir silireg
standardinin alt bilesenleri de dahil edilerek yapilan analizlerin ayrintilari ayri basliklar halinde
sunulmustur. Asagidaki grafikte slire¢ standartlarinin ortaokul matematik programinda temsil edilme
yuzdeligi ile ilgili veriler sunulmustur.

B Problem Cézme
Akil Yiiriitme ve ispat
M iletisim
| iliskilendirme
B Temsil

Diger

Grafik 1. Ortaokul Kazanimlarina Gore Siireg Standartlari

Grafik 1’e gore tim kazanimlarin %30’u problem ¢dzmeyle, %7’si akil yiirlitme ve ispatla,
%130 iletisimle, %19’u iliskilendirmeyle ve %23’l temsil standardiyla iliskilidir. Ayrica kazanimlarin
%8'i ise herhangi bir standart ile iliskilendirilememistir. Elde edilen verilere gore kazanimlar en fazla
problem ¢dzme ile (%30) en az akil yiriitme ve ispatla (%7) iliskili bulunmustur. Bu oranlarin her bir
sinif diizeyine gbre analiz verileri ise Grafik 2’de sunulmustur.
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30

| 5. Sinif

6. Sinif

m7.Sinif

| 8. Sinif

Problem Akil Yiritme iletisim iliskilendirme  Temsil Diger
Coézme ve Ispat

Grafik 2. Sinif Diizeyine Gore Siire¢ Standartlari

Grafik 2’de kazanimlarin en ¢ok problem ¢d6zmeyle, en az akil yiriitme ve ispatla iligkili oldugu
frekans degerlerinden anlasilmaktadir. Problem ¢6zme standardina bakildiginda 6 ve 7. sinifta daha
fazla sayida kazanim problem ¢ozme ile iliskili iken, 8. sinifta bu sayi azalmis ve 11 kazanimla iliskili
bulunmustur. Akil yiriitme ve ispat standardi, digerlerine nazaran daha az sayida kazanimda yer
bulmustur. Bu verilere gore akil yirtitme ve ispatin en fazla 6. sinif, en az 8. sinif kazanimlari ile iliskili
oldugu gériilmistir. iletisim standardi da akil yiiriitme ve ispat standardindan sonra programda en az
temsil edilen standart olmustur. iletisim standardi sinif diizeyine gére incelendiginde 6. sinif harig her
diizeyde benzer sayida kazanimla iliskilidir. iliskilendirme standardi her sinif diizeyinde benzer sayida
temsil edilen tek standarttir. Temsil standardi problem ¢dzme standardindan sonra en fazla iliskili
bulunan standart olmustur. Fakat sinif diizeylerine bakildiginda 7. sinif diizeyinde digerlerine gore
daha az kazanimla iliskilendirilmistir. Son olarak herhangi bir siire¢ standardi ile iliskilendirilemeyen
kazanimlar da tespit edilmistir. Ozellikle 6. ve 8. sinif diizeyinde daha fazla kazanimin bu grupta yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kategorilerin her birine ait detayli veriler sonraki boélimden itibaren
sunulmustur.

Problem C6zme

Problem ¢6zme siire¢ standardi 6grencilerin disiinme bigimlerini gelistirmeyi, i1srar ve merak
aliskanliklarini beslemeyi ve kendine glven duygularini artirmayi hedeflemektedir (NCTM, 2000, s.
52). Problem ¢dzme siire¢ standardi ve alt bilesenleri baglaminda diisiinildiginde OMDOP’te yer
alan kazanimlardan 91 kazanimin problem ¢ézmeye yonelik oldugu belirtilebilir. Problem ¢6zmenin
yani sira problem kurma ile ilgili kazanimlar da incelenmistir. Bu baglamda problem kurma becerisine
deginen sadece 3 kazanimla karsilasiimistir. Bunlardan ikisi 5. sinif, biri ise 6. sinif kazanimina aittir.
Buna karsin 7. sinif ve 8. sinifta problem kurma ile iliskili herhangi bir kazanim yer almamaktadir.

Tablo 9.

Problem ¢dzme siireg standardina karsilik gelen kazanim sayilari

Problem Cozme Siire¢ Standardi 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Bilesenleri Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari
Problem ¢6zme araciligiyla yeni 1

matematiksel bilgiyi insa etme

Matematikte ve baska baglamlarda 19 30 24 11
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ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme

Problemleri ¢dzmek igin uygun 3 3
stratejilerin bir ¢esidini uyarlama ve
uygulama

Matematiksel problem ¢ézme
suregleri tizerinde derinlemesine
diisinme ve kendini ayarlama

TOPLAM 23 30 27 11

Bu kazanimlardan 23 kazanim 5. sinif seviyesinde yer almaktadir. 5. sinifta yer alan problem
¢6zmeye yonelik kazanimlardan “M.5.1.2.12. Dort islem iceren problemleri ¢dzer” kazaniminin
“matematikte ve baska baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢ézme” bilesenini icerdigi, “M.5.1.2.7.
Dogal sayilarla zihinden g¢arpma ve boélme islemlerinde uygun stratejiyi belirler ve kullanir”
kazaniminin ise “Problemleri ¢dzmek i¢in uygun stratejilerin bir gesidini uyarlama ve uygulama”
bilesenine yonelik oldugu belirtilebilir. Problem ¢dzme ile iliskili olan 30 kazanimin 6. sinif seviyesinde
yer aldigi gérilmektedir. Bu kazanimlardan “M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmayi gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar” kazanimi sadece matematikte ortaya cikan problemleri ¢6zmeyi degil
ayni zamanda problem kurma becerisini de icermesi bakimindan énemlidir. Problem ¢6zmeye yonelik
7. sinif seviyesinde yer alan 27 kazanim oldugu gortlmektedir. Diger sinif seviyelerinde de oldugu gibi
7. sinif seviyesinde de genellikle “Matematikte ve baska baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri
¢6zme” bilesenine yonelik kazanimlarin oldugu dikkat cekmektedir. “M.7.1.1.2. Toplama isleminin
ozelliklerini akici islem yapmak icin birer strateji olarak kullanir” kazanimi 6grencilerin toplama
islemine yonelik problemler ¢cozerken bu 6zellikleri birer strateji olarak kullanmasini hedeflemektedir.
8. sinif seviyesinde ise problem c¢ozmeye yonelik sadece 11 kazanim oldugu gortlmistir ve bu
kazanimlarin hepsinin “Matematikte ve baska baglamlarda ortaya cikan problemleri ¢6zme”
bilesenine yonelik oldugu gortlmistir.

Akil Yiiritme ve ispat

Akil yiritme ve ispatin anaokulu 6ncesinden lise son sinifa kadar matematik derslerinin
vazgecilmez bir parcasi olmasi yonindeki onerilerin yerine getiriimesinde ilk adim sliphesiz akil
ylridtme ve ispata yonelik kazanim sayilarinin her sinif seviyesinde yaygin olmasidir. Ancak, ortaokul
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde akil ylritme ve ispata yonelik sadece 20 kazanim
oldugu goralmustar. 8. sinif seviyesinde ise akil yirtitme ve ispata yonelik sadece 1 kazanimin olmasi
dikkati ¢eken bir durum olmustur.

Tablo 10.

Akil yiritme ve ispat slre¢ standardina karsilik gelen kazanim sayilari

Akil Yiiritme ve ispat Siireg 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Standardi Bilesenleri Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari

Akil yliriitme ve ispati
matematigin 6nemli bir bileseni
olarak fark etme

Matematiksel cikarimlar yapma 6 9 3 1
ve matematiksel ¢ikarimlari

inceleme

Matematiksel arglimanlar 1

gelistirme ve inceleme, farkl
ispat yapma yontemlerini segme
ve kullanma

TOPLAM 6 10 3 1
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5. sinif seviyesinde yer alan “M.5.1.2.6. Dogal sayilarla carpma ve bdlme islemlerinin
sonuglarini tahmin eder” kazanimi “Matematiksel ¢ikarimlar yapma ve matematiksel ¢ikarimlari
inceleme” bilesenine yonelik olan kazanimlara bir érnektir. Ogretim programinda yer alan 20
kazanimin 19’u bu bilesenle ilgilidir. 6. sinif seviyesinde yer alan “M.6.3.4.2. Verilen bir hacim
Olglsline sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiplerle olusturur, hacmin taban alani ile
yuksekligin ¢carpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar” kazanimi ise “Matematiksel argiimanlar gelistirme
ve inceleme, farkl ispat yapma yontemlerini secme ve kullanma” bilesenine yonelik olan tek
kazanimdir. “Akil yiriitme ve ispati matematigin dnemli bir bileseni olarak fark etme” bileseninin
onemi vurgulansa dahi bu bilesene yonelik bir kazanimin yer almamasi dikkat ceken bir durumu
olusturmustur.

iletisim

Akil yiritme ve ispat standardindan sonra kazanimlara yansimasi sinirh olan bir diger
standardin iletisim oldugu goériilmistir. iletisim siirec standardi ile iliskili olan toplamda 39 kazanim
oldugu gorilmustir. Bu kazanimlar 5., 7. ve 8. sinif seviyelerinde benzer bir dagihm gostermelerine
ragmen, 6. sinif seviyesinde azaldigi gérilmustar.

Tablo 11.
iletisim siirec standardina karsilik gelen kazanim sayilari

iletisim Siire¢ Standard Bilesenleri 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari

Matematiksel fikirleri iletisim araciligi ile
organize etmek ve birlestirmek

Matematiksel diisiincelerini tutarli bir 2 4 5 5
sekilde ve agik¢a akranlara, 6gretmenlere
ve digerlerine iletmek

Baskalarinin matematiksel diisiince ve
stratejilerini analiz etmek ve
degerlendirmek

Matematiksel diisiinceleri agik¢a ifade 9 3 6 5
edebilmek igin matematiksel dili kullanma

TOPLAM 11 7 11 10

iletisim standardina ydnelik kazanimlar incelendiginde, bu kazanimlardan ¢ogunun
“Matematiksel dustinceleri acikca ifade edebilmek igcin matematiksel dili kullanma” bilesenini icerdigi
gorilmistir. Ornegin, “M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo
ve grafigi olusturur ve yorumlar” kazaniminda, gercek hayat durumlarina iliskin denklemlerin
yazilmasi, tablo ve grafigin olusturulmasiyla matematiksel dil kullaniminin hedeflendigi
gorilmektedir. Matematiksel dil kullaniminin yani sira yazili ve sozel iletisimin hedeflenmesi, iletisim
standardinin kazanimlarindaki yansimalarina bir diger érnegi olusturmaktadir. Ornegin, “M.7.1.4.4.
Dogru orantih iki cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder” kazaniminda s6zel iletisim 6ngorilmektedir.
iletisim standardi ile iliskili bulunan kazanimlarin ¢ogunun matematiksel kavramlar arasinda veya
matematiksel kavramlar ile giinlik hayat arasinda bir iliskilendirmeyi hedefledigini soylemek yanhs
olmayacaktir.
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iliskilendirme

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi iliskilendirme standardi kapsaminda
incelendiginde toplamda 58 kazanimin iliskilendirme sire¢ standardinin icerigi ile uyumlu oldugu
gorilmastir. Bu kazanimlarin sinif seviyelerine gore nispeten esit bir dagilim gosterdigi gérilmustir.

Tablo 12.

iliskilendirme siire¢ standardina karsilik gelen kazanim sayilari

iliskilendirme Siire¢ Standardi Bilesenleri 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Kazanimlan Kazanimlan Kazanimlar Kazanimlar

Matematiksel fikirler arasindaki iligkileri 8 6 9 9

gorme ve kullanma

Matematiksel fikirlerin nasil i¢ ice gegtigini 1 3 1

ve tutarh bir batini Gretmek igin birinin

digeri lizerinde naslil insa edildigini anlama

Matematigin disindaki baglamlarda 4 7 5 6

matematigi belirleme ve uygulama

TOPLAM 13 16 15 14

Ogretim programinda iliskilendirme standardina yonelik kazanimlar incelendiginde bu
kazanimlardan cogunun “Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri gérme ve kullanma” bilesenine
yonelik oldugu gorilmistar. “M.7.3.3.1. Cemberde merkez acilari, gordiigl yaylar ve aci olcileri
arasindaki iliskileri belirler” kazaniminda oldugu gibi 6gretim programinda yer alan 32 kazanim
matematiksel fikirler arasinda iliski kurulmasini hedeflemektedir. Matematigin glinlik hayat
durumlar ile iliskilendirilmesi ise 22 kazanimda goérilmustiir. Ornegin, “M.5.1.1.2. En ¢ok dokuz
basamakl dogal sayilarin boliklerini, basamaklarini ve rakamlarin basamak degerlerini belirtir. Bu
sayllari gercek hayatla iliskilendirme durumlarinda karsilastirma ve anlamlandirmaya yonelik
calismalara yer verilir.” kazanimi matematiksel durumlarin gercek yasam baglaminda anlasiimasini
amaclamaktadir.

Temsil

Problem ¢6zme standardindan sonra kazanimlara yansimasi en sik olan diger bir standardin
temsil oldugu gorilmistir. OMDOP temsil standardi kapsaminda incelendiginde toplamda 70
kazanimin temsil stire¢ standardinin igerigi ile uyumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 13.

Temsil slire¢ standardina karsilik gelen kazanim sayilari

Temsil Siire¢ Standardi Bilesenleri 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Kazanimlari Kazanimlarn Kazanimlari Kazanimlari

Matematiksel fikirleri organize etmek, 3 4 1 1

kayit altina almak ve iletmek icin temsil

olusturma ve kullanma

Problem ¢6zmede matematiksel temsiller 2 2 2 2

arasindan segme, uygulama ve doniisiim

yapma

Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylari 14 14 6 19

yorumlamak ve modellemek igin temsiller

kullanma

TOPLAM 19 20 9 22
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“M.8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle aciklar” kazaniminda oldugu gibi, 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin ¢gogunun matematiksel olaylari yorumlamak ve modellemek igin temsiller
kullanilmasini énerdigi gortlmustir. “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya gizgi grafigi ile gosterir ve
bu gosterimler arasinda uygun olan dénistmleri yapar. Farkli gosterimlerin birbirlerine gore Ustlin ve
zayIf yonleri Gzerinde durulur” kazaniminda ise matematiksel temsiller arasindan segme ve doniisim
yapma gorilmektedir. Ayrica sinif dizeyleri bakimindan ele alindiginda 7. sinif aleyhine bir durum
olusmaktadir. Bu sinif dizeyinde diger siniflarda iligkili bulunan kazanim sayilarinin nerdeyse
yarisindan daha az bir sayi ile yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla temsil standardinin 7. sinif
diizeyinde tercih edilme oraninin diistk oldugu anlasiimaktadir.

Diger

Herhangi bir slre¢ standardi ile dogrudan iliskili olmayan kazanimlar bu kategoride ele
alinmistir. Toplamda 24 kazanim bu alanda degerlendirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14.

Standartlarla iliskilendirilemeyen kazanim sayilari

Diger 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Kazanimlan Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlari

Toplam 4 7 3 10

Tablo 14’e gbre her sinif diizeyinde silire¢ standartlarinin en az biriyle iliskili olmayan
kazanimlar bulundugu gorilmektedir. Bu tir kazanimlar ile 8. sinifta daha sik karsilasiimistir.
Ornegin, “M.5.1.3.5. Paylari veya paydalari esit kesirleri siralar.”, “M.6.1.6.3. Ondalik gosterimleri
verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar.”, “M.7.3.1.1. Bir aciyi iki es aclya ayirarak aclortayi
belirler.”, “M.8.5.1.4. Olasilik degerinin 0 ile 1 arasinda (0 ve 1 dahil) oldugunu anlar.” kazanimlari
herhangi bir sure¢ standardi ile dogrudan iliskilendirilememistir. Bu kazanimlar incelendiginde,
kazanimlarin her bir sire¢ standardi igin belirlenen anahtar kelimelerin higbirini icermedigi
gorilmastir. Bu tir kazanimlarin kisisel yorumlar ve degerlendirmeler 1siginda bazi siire¢ standartlari
ile iliskilendirilebilir olmasi mimkin goriinse de, bu durumun yapilan analizin nesnelligi ile
celisecegine karar verilmistir. Dolayisiyla kazanimin igerisinde veya agiklamasinin yapildigi alt
bilesenlerinde standartlara yonelik anahtar kelimeleri icermesi énemli goérilmistir. Ornegin,
“M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlari anlar.” kazanimi herhangi bir anahtar kelimeye sahip
degildir. Ancak, kazanimin agiklamasinin yapildigi alt bilesenleri incelendiginde “a) Kiimelerin farkli
godsterimlerine (liste, ortak 6zellik ve venn semasi yontemi) yer verilir.” ifadesinin yer almasi ve bu
actklamanin temsil standardi ile iliskili olmasi nedeniyle, kazanim temsil standardi basligi altinda ele
alinmistir.

Tartisma

Calismanin bulgulari siire¢ standartlarinin sinif diizeyine gore degisiklik gdsterdigini ve farkh
sinif diizeylerinde farkli siire¢ becerilerinin 6n plana c¢iktigini ortaya koymaktadir.  Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin % 30’u problem ¢6zme, %23’0 temsil, %19’u iliskilendirme, %13’
iletisim ve %7’si akil yliritme ve ispat standardi ile baglantili olup, %8’i herhangi bir siire¢ standardi
ile iliskilendirilememistir. Yani 6gretim programinda yer alan kazanimlarin en fazla problem ¢ézme ile
iliskili oldugu anlasilmaktadir. Halmos (1980) problem ¢6zmeyi matematigin kalbi olarak
tanimlamistir. NCTM (1989; 2000) ise problem ¢6zmenin matematik 6gretim programinin odak
noktasi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu yoniyle ele alindiginda, problem ¢ézme siire¢ standardinin
O0gretim programinda nispeten siklikla temsil edilmesi olumlu bir durumdur. Problem ¢6zme siireg
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standardi ile iliskili olan kazanimlarin ¢ogunun “Matematikte ve baska baglamlarda ortaya gikan
problemleri ¢ozme” bilesenine yonelik oldugu calismanin bir diger bulgusunu olusturmaktadir.
Oysaki, problem ¢6zme sirecinde 6grencilerden akil ylriitme becerilerini kullanmasi ve baskalarinin
matematiksel akil ylriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari tespit etmesi beklenmektedir (MEB,
2018, s.9). Bu yonlyle diisinildiginde, bu oranlarin yetersiz olduguna yonelik bir goriis olusmustur.

Problem ¢6zme siireg standardinin 8. sinif harig diger sinif diizeylerinde benzer sayida temsil
edildigi saptanmig ve iliskili bulunan kazanim sayisinda 8. sinif diizeyinde bir azalma oldugu tespit
edilmistir. Tum sinif diizeylerinde problem ¢6zme standardi ile iliskili olan kazanimlar incelendiginde,
“Matematiksel problem ¢6zme siiregleri izerinde derinlemesine distinme ve kendini ayarlama” alt
bileseni ile ilgili herhangi bir kazanim eslesmemistir. Lawson (2003) kendilerinin ya da toplumlarinin
karsilasabilecegi sorunlarin Ustesinden gelebilecek bireyler yetistirmek amaciyla Glkelerin egitim
sistemlerinin problem ¢6zmeyi temele almalari gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda 6grencilerin
problem ¢dzme siregleri lizerine derinlemesine dislinmelerinin saglanmasi 6nemli bir gerekliliktir.
Ogretim programinda yer alan kazanimlarin problem ¢ézmenin yani sira problem kurma ile ilikileri
de incelenmis ve tim kazanimlar igerisinde sadece 3 kazanimin problem kurma ile iliskisi
bulunmustur. Oysaki, problem kurma becerisi 6grenenin matematiksel kavramlari anlama, bu
kavramlar arasinda bag kurma ve ayni zamanda matematik yapma hakkindaki dislince ve
deneyimlerini olumlu etkileme potansiyeline sahip olmasindan 6tiri 6nemli bir beceridir (Leavy ve
Hourigan, 2022). Bu yoniyle ele alindiginda, 6gretim programinda problem kurma becerisine yonelik
sadece 3 kazanimin yer almasi Ogrencilerin problem kurma becerisinin barindirdigi kavramsal
ogrenme, iliskilendirme ve matematik yapmaya yonelik olumlu tutum gelistirme gibi Ustbilissel
becerilerden mahrum kaldigi anlamina gelebilir. Silver (1994) problem kurmanin matematik
ogretimindeki degerinin anlasiilmaya baslamasina dikkat cekerken, bu konu ile ilgili matematik
programlarinda kapsamli ve aciklayict bir tanimin bulunmamasini ve sistematik bir calisma
yapilmamasini celiskili bulmaktadir. Calismanin bulgulari giincel matematik dersi 6gretim
programindaki durumun pek degismedigi ve bu celiskinin hala devem ettigini gostermektedir.

Akil yirtitme ve ispat slrec¢ standardinin 6gretim programindaki yansimalari incelendiginde,
tim sinif dlzeylerinde akil yiritme ve ispat ile iliskili olan kazanim sayilarinin sinirli oldugu
gorilmistir. Oyle ki, 8. sinifta sadece bir kazanim akil yiiriitme ve ispat siire¢ standardi ile iliskili
bulunmustur. Sinif diizeyleri arasinda akil yiritme ve ispat slre¢ standardi ile iliskili olan en fazla
kazanima 6. sinifta rastlanmistir (10 kazanim). Ogretim programinda akil yiriitme ve ispat siireg
standardi ile iligkili kazanimlar incelendiginde, “Akil yiritme ve ispati matematigin nemli bir bileseni
olarak fark etme” bilesenine yonelik hicbir kazanim olmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu durum,
matematiksel akil yliriitmenin tiim sinif seviyelerinde matematik siniflarinin vazgecilmez bir pargasi
olmasi gerektigi yonindeki oneriler (CCSSI, 2010; NCTM, 2000; MEB, 2018) ile ¢elismektedir. Akil
yuritme ve ispat siireg standardi ile iliskili kazanimlarin gogunun “Matematiksel ¢ikarimlar yapma ve
matematiksel ¢cikarimlari inceleme” bilesenine yonelik oldugu gortlmistir.

Her seviyede, Ogrenciler oriintilerden ve 6zel durumlardan ¢ikarimlarda bulunmahdirlar.
Ancak sinif seviyesi artikga, sinifta olusturulan matematiksel c¢ikarimlar hakkinda etkili deduktif
arglimanlar olusturmayi da 6grenmelidirler (NCTM, 2000, s. 59).

Bu yoniyle distnildigiinde, 6gretim programindaki kazanimlarin akil yiritme ve ispat slreg
standardinin sadece bir boyutunu ele aldigi ve bu standarda sinirli yer verdigi disinilmektedir.
Benzer bir durum ders kitaplarini inceleyen g¢alismalar tarafindan ortaya konulmustur. Benzer sekilde
Blyikalan Filiz ve Ergan (2020) calismalarinda, 6gretim programlarinda akil ylritme ve ispata yonelik
kazanim sayisinin sinirli oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan Stylianides (2009) ve Zeybek, Ustiin
ve Birol (2018) ders kitaplarindaki etkinliklerin akil ylUritme ve ispat baglaminda istenilen dizeyde
olmadigini iddia etmektedirler.
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iletisim standardi, 6. sinifta diger sinif seviyelerine nazaran daha az sayida kazanimla
iliskilendirilmis olup alt bilesenlerinden “Matematiksel fikirleri iletisim araciligi ile organize etmek ve
birlestirmek” ve “Baskalarinin  matematiksel dulslince ve stratejilerini analiz etmek ve
degerlendirmek” ile iligkili herhangi bir kazanim eslestirilmemistir. Buna karsin iligkili kazanimlardan
¢ogunun “Matematiksel dislinceleri ifade edebilmek i¢cin matematiksel dili kullanmaya” yonelik
oldugu bulunmustur. NCTM (2000) matematik siniflarinda yazinsal ve sozel iletisimin 6grencilerin
matematiksel yeterliliginin artirlmasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan ele
alindiginda kazanimlarin bu kisimda yogunlagsmasi olumlu bir durum olmasina ragmen, iletisim
standardi ile ilgili kazanim sayisinin azligi olumsuz bir durumdur. Nitekim matematiksel iletisim beceri
ile matematiksel diisinme becerisi dogrusal bir iliskiye sahiptir (Zeybek ve Acil, 2018). Diger yandan
Pugalee (2001) matematikte yazinsal iletisimin Ust bilissel davranislari desteklemede bir arag
olabileceginin ve matematik programinin ayrilmaz bir pargasi olarak uygulanmasinin éneminin altini
¢izmektedir.

iliskilendirme standard ele alindiginda tiim alt bilesenlerine yénelik kazanimlarla karsilasiimis
ve tim sinif diizeylerinde benzer sayida kazanim bu standartla iliskili bulunmustur. Bu kisimda ele
alinan kazanimlarin ¢ogunlugunun “Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri gérme ve kullanma” ile
ilgili oldugu gortlmektedir. Ayrica matematigin giinliik hayatla iliskisine deginen kazanim sayilari da
¢ogunluktadir. Fakat bu kisimda iliskili bulunan kazanim tim kazanimlarin sadece %13’lini temsil
etmektedir. Ogretim programinda matematigin giinlik hayatla, diger disiplinlerle veya kavramlarin
kendi aralarinda iliskilendirilmesinin anlamh 6grenmelerini saglamasi bakimindan degerli oldugu ifade
edilmektedir (MEB, 2018). Yanik (2015) matematik 6gretim programlarini iliskilendirme becerisi
baglaminda karsilastirarak, farkl yogunluklarda da olsa tim programlarda iliskilendirmenin éneminin
vurgulandigini ve bu durumun tek basina yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bu dislincesini, s6z
konusu iliskilendirmelerin 6gretmenlerce nasil kurulacag konusunda ayrintii ve net bir bilginin
bulunmadigini ileri slrerek desteklemekte ve o6gretmenlerin bu iliskilendirme tirlerini hayata
gegirebilmelerine yardimci olacak programin glglendirilmesi gerektigini 6nermektedir. Bu ¢alismada
O0gretim programinda iliskilendirme standardinin yayillimi her ne kadar dengeli dagilim gosterse de
iliskilendirme silireg standardi ile iliskili olan kazanim sayilarinin yeterli olmadig tespit edilmistir.

Temsil standardi hem tim sinif diizeyinde hem de tim alt bilesenlerden en az bir kazanimla
simgelenen tek standarttir. Kazanimlarin en sik “Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylari yorumlamak
ve modellemek igin temsiller kullanma” alt bilesenine dahil oldugu gorilmuistir. Ayyildiz ve Aktas
(2022) Tirkiye’de 2002-2020 yillari arasinda matematiksel temsil ile ilgili yapilan ¢alismalarin analizini
yapmis ve inceledikleri ¢alismalarin ¢ogunda 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin matematiksel
kavramlarin farkli temsilleri arasinda gecis yapma becerilerinin diisiik oldugunun belirtildigini ortaya
koymuslardir. Paralel olarak ders kitaplarinda temsil becerisinin analizinin yapildigi ¢alismalar,
temsillerin tercih edilmesi ve temsiller arasi gegisin saglanmasi hususundaki yetersizlige dikkat
cekmektedirler (incikabi, 2017; Karakuzu, 2017). Oysa temsiller arasi gecisin saglanmamasi
durumunda matematigin kavramsal boyutta anlasiimasinin imkansiz olduguna yonelik arastirma
bulgulari vardir (van der Meij ve de Jong, 2006) ve bundan dolayl 6gretim programlarinda
ogretmenlerin 6grencileri coklu temsilleri kullanmaya tesvik etmeleri beklenmektedir (NCTM, 2000).

Sonug ve Oneri

Calisma bulgularinin ortaya koydugu (¢ temel sonug¢ vardir. Bunlardan ilki, slireg
standartlarinin sinif diizeyine gére temsil edilme durumunun farkhlastigidir. Ornegin problem ¢ézme
standardi ile iliskili kazanim sayisi 8. sinif dlizeyinde azalis gostermektedir. Sinif diizeyinin artmasi ile
soyut islem yapabilme becerisindeki artis g6z oniine alindiginda, bu durum dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla sinif diizeyine gbre standartlarin en azindan esit dizeyde temsil edilebilmesi gerektigi
dnerilmektedir. ikinci sonug ise, siire¢ standartlarinin program genelinde temsil edilme durumlarinin
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farklilasmasidir. Akil yiritme ve ispat matematik 6grenme ve O6gretme slrecinin vazgecilmez bir
bileseni olarak goriilmesine ragmen, bu standardin yansimasinin kazanimlarda en az sayida yer
bulmasi celiski yaratmaktadir. Bu sonuca dayali olarak her bir siire¢ standardina esit ve var olan
durumdan daha sik diizeyde yer verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica problem ¢ézme standardi icerisinde
problem kurmaya verilen dnemin artmasi gerektigi de distiniilmektedir. Uglincii sonug arastirmada
herhangi bir sitre¢ standardi ile dogrudan iliskilendirilemeyen ve diger kategorisi altinda
degerlendirilen kazanimlarla ilgilidir. Bu kazanimlarin 6greticinin 6gretim bilgisi ile farklilasabilecegi
disindldiginde, o6gretmenlerin sahip olmalari gereken alan ve pedagojik alan bilgilerinin
gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.
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