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Oz

Bu calismada, Heidegger felsefesinde varlik kavramuun
Batt felsefe gelenegi icerisinde nasi anlasidigina ve bu
anlayisa yapulan elestiriler agiklanmaya calisunustir.
Bunun yaninda Heidegger icin kilit bir kavram olan bu
kavramin ne anlama geldigi ve varligin anlaminin
unutuldugu iddialart arastrdmugtir. Zira ona gore
varligin anlamuun st ortiilmiistiir ve karanlikta
kalnustir. Felsefeye diisen gorev ise varligin anlamin
tekrardan ortaya ¢tkarmaktur; varligin izini siirmektir.
Calisma dogrultusunda oncelikle Heidegger’in Bati felsefe
gelenegine getirmis oldugu elestiriler ve ontoloji tarihinin
ytkima ugratumasi, varlik aragtirmasuun yontemi,
ontolojik ayrim, varligin hakikat ve zaman ile olan
iliskileri incelenmistir. Buna ilaveten bu felsefenin
fundamental ontoloji olarak kavramlastirilmasina da
deginilmistir. Son olarak Heidegger felsefesi cercevesinde
varligin  anlamina  yonelik  goriisler
degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle unutulmus olan
varligin anlamu arasturinustr.
Anahtar Kelimeler: Varlik,
Ontolojik Ayrim, Hakikat, Zaman.

varlik  ve

Varligin  Unutulusu,

Abstract

In this article, it has been tried to explain how the concept
of “being” in Heidegger's philosophy is understood in the
Western philosophical tradition and the criticisms made
of this understanding. In addition, the meaning of this
concept, which is a key concept for Heidegger, and the
claims that the meaning of existence is forgotten have been
investigated. Because, according to him, the meaning of
Being has been covered up and remained in the dark. The
task of philosophy is to reveal the meaning of Being again.
In the direction of the study, first, Heidegger's criticisms
of the Western philosophy tradition, the method of the
study of being, the ontological distinction, the relations of
Being with truth and time were examined. In addition, the
conceptualization of this philosophy as a fundamental
ontology is also mentioned. Finally, the views on Being
and the meaning of Being were evaluated within the
Jframework of Heidegger's philosophy.
Keywords: Being, Forgetting Being,
Distinction, Truth, Time.
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Giris

Felsefe tarihi kapsaminda en cetrefilli kavramlardan biri varlik kavramidir.
Dolayisiyla varlik kavrami Heidegger felsefesinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Yalniz
Heidegger'in bu kavrama yaklasimi kendinden once gelen felsefelerden farkhlik
gostermektedir. Heidegger’in iddiasina gore Platon ile siire gelen ve Nietzsche’ye kadar
devam eden Bati metafizik gelenegi varligin ne oldugu {izerinde durmustur. Bati
metafizigi, varligin ne oldugu {izerinden hareket ederek varligi tanimlamis ve varlig
evrensel yargilarla izah etmistir. Heidegger’e gore 6nemli olan varligin anlaminin
sorulmasi ve arastirilmasidir. “Felsefe esasinda konunun ne’sini degil; nasil’ini
arastirmalidir.” (Heidegger, 2001a, s. 50). Bu da varligin anlanmunin tam olarak
anlagilamadan giliniimiize kadar gelmesine neden olmustur. Heidegger Varlik sorunsalini
bir epistemoloji sorusundan ziyade ontoloji sorusu olarak gormistiir. Ciinki
Heidegger’de varlik “bizim digimizda duran ve ¢esitli epistemolojik yollarla, bir temsil
iligkisi igerisinde teorilestirilebilmesi miimkiin, tarihdisi bir varlik alani olmayip, Varligin
anlami olan zamansallik ve olusa aktif bir katihm igerisinde farkina varilacak ya da bir
teslimiyet iligkisinde kavranacak bir karaktere sahiptir.” (Kiicilikalp, 2008, s. 240).
Heidegger bu dogrultuda varlik sorununu tekrar giindeme getirerek ‘varligin anlamini
nedir?’ sorusunu bastan sormaktadir. Ona gore felsefenin en 6nemli konusu budur.
Heidegger, Bati metafizigi/felsefesinin bu soruyu pek ciddiye almadigini, tstiini
orttigiind belirtmistir. Bu ytizden Bati felsefe gelenegi varliktan s6z ederken varolani kast
etmistir (Heidegger, 2015b, 12). Es deyigle varligin anlaminin iistiinii 6rterek yoluna
devam etmistir. Varlik, varolan olarak anilmis ve anlami gozetilmeden kategorik
tanimlamalarla agiklanmigtir. Bu minvalde Heidegger varligin anlamina iligkin soruyu
yeniden sormamiz gerektigini savunur (Heidegger, 20014, s. 19 & Heidegger, 2018, s. 16).
Yani varlig1 varolan olarak degil varlik olarak ele almamiz, arastirmamiz gerekiyor. Bagska
bir ifadeyle: “Heidegger Bati metafiziginin, tarihinden bu yana, varlikla degil varolanlarla
ilgilendigini varolanlara takilip durdugunu ve varligi unuttugunu belirtir. Varolanlarda
takilip duran metafizik bundan dolay1 hep varolanlara déniik belirlemeler yapmistir.”
(Ersoy, 2021, s. 23). Varhgin anlaminin anlagilmasi i¢in varhigin varolan {izerinden
anlasilma cabalarinin birakilmasi ve varhigin anlamimin incelenmesi yapilmalidir. Zira
varlik varolana indirgenerek aciklanacak bir varolan degildir. Varlik varolan herhangi bir
sey (Seindes) gibi anlagilamaz; bir tas, bir bitki, bir masa, bir insan gibi bir sey degildir
(Brock, 2008, s. 80).

Varlik kavrami bagta Antik Yunan’da olmak {izere, Ortacag ve Modern donemde
felsefenin glindeminde olan bir kavramdir. Her dénem ve filozofca farkli anlamlara,
tanimlara biirtinmiistiir:

Varlik kavrami 6rnegin, yokluk ve olus diisiincelerine karsi statik bir
bircilik gelistirmis olan Parmenides, ayn1 zamanda Varligi distinceyle
Ozdeslestirmistir. Buna gore, gercekten var olan bir sey olarak Varlik,
diisiincede kalic1 ve siirekli olan bir sey seklinde ortaya cikar, oysa
yokluk yalmizca algida varolan bir goriintistiir. Parmenides’ten
etkilenmis olan Platon’un varlik anlayisi ise, degisen fenomenlerin
otesindeki gerceklikler olan idealar tarafindan belirlenir. Buna gore,
Idea, yalnizca kendi altindaki bireysel seyleri icermekle kalmaz, fakat
kendi gercekligini bireysel seylere aktarmak suretiyle, onlar {izerinde
ontolojik bir fonksiyon gergeklestirir. Varhk, bu anlayisa gore, ideadir ya
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da Idea gercek varhga sahiptir, ciinkii O, bireysel seyin siirekli olarak
degistigi icin, gercek olmadig1 yerde, kalic1 ve siireklidir. Buna karsin
dinamik bir gergeklik anlayist benimseyen Aristoteles, metafiziginde,
Platon’un Ideasinin yerine, Form ilkesini gecirmistir. Form maddenin
tam karsitidir, ve bunlardan her ikisi de Aristoteles tarafindan, fail ve
ereksel nedenleri tamamlayan nedenler olarak goriiliir. Iste bu dort
neden ya da ilke, onun varlik anlayiginin temelini olusturur. Bagka bir
deyisle, Aristoteles, Platon’un tozsel bir varlik anlayisi benimsedigi
yerde, nedensel bir varlik goriisii benimsemistir. Ortacagda ise, Ilkcag
felsefesinin kalici, siirekli, ezeli-ebedi varlik ile degisme icindeki
fenomenler arasindaki ayirimi, yaratici varlik ile yaratilmig varlik
ayrimina doniismiis ve filozoflar zorunlu, yaratict varligi agimladiktan
sonra, diger varliklar1 Tanrr'yla iligki icinde ele almiglardir. Bu ayrim
modern felsefede, idealist felsefe ile maddeci felsefe arasindaki bir ayrim
seklinde oraya ¢ikar. Varlig1 daha ziyade 6zneye baglayan, dznellikten
yola cikan Ilk ve Ortacag felsefesinin bir tézler coklugu olarak varlik
goriisiini iki tozli bir varlik anlayisina indirgeyen Descartes, Ortacag
distuniiri Aziz Augustinus gibi, cogito'yu dubito’ya baglamis ve
cogito’ya ergo sum’u eklemistir. O boylelikle, bir yandan Anselmus’ta
sz konusu olan agkinlik idealini canlandirmaya galisirken, Hristiyan
varlik anlayisinin icselligini stirdiirmiistiir. Spinoza, zihin ve maddeyi,
res cogitans (diisiinen sey) ile res extensa (yer kaplayan sey) olarak degil
de, bir ve ayni toziin sifatlar1 olmak gormek suretiyle, Descartes’in
madde-ruh goriisiinii bir anlamda degistirmistir (Cevizli, 1999, s. 884-

885). Ayrica: (Bunnin-Yu, 2004, s. 76-78).

Platon varhgy, icinde bulundugumuz duyulur diinyadan uzaklastirarak idealar ile
aciklarken, Aristoteles ise varligi energeia’ya dayandirmaktadir. Varlik, Platon’da idea
iken Aristoteles’te energeia olarak tanimlanmistir (Heidegger, 1991, s. 20). Ortacag’da
varlik kavrami genel olarak erisilemeyen, insanlardan uzak bir yere konumlandirilan
“Tanr1” (agkin) kavrami ile kargilaniyordu. Tanri, mutlak varliktir ve bu bakimdan insan
ona ulagsamaz. Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’da ise 6zne merkezli
felsefesiyle varlik “mutlak t6z” halini almisti. Descartes agisindan bu varlik degismeyen,
sonsuz, mitkemmel bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 insanin sonlu haliyle bu varlikla
bir baginin kurulmasi s6z konusu degildir. Heidegger’e gore bu tiir varlik tanimlamalari
varhigi insandan uzaklagstirmaya yol agmustir. Hatta insanin varlikla olan bagini
koparmustir. Yapilmasi gereken varhigi tekrardan felsefenin giindemine almak ve varhigin
anlamina iliskin soruyu sormaktir. “Varlik’m anlamini yanlis yorumlardan kurtarip onu
yeniden formiile etmek gereklidir.” (Ciigen, 2018, s. 40). Ancak bu sekilde yapilan bir
felsefe ile varligin tizerindeki ortii (Schleier) kaldirilmis olur (Heidegger, 1995, s. 51). Yani
insan varligin anlamini yakalamak istiyorsa varligi tekrardan bir soru haline getirmesi
lazim. Bu da varlik ile insan iliskisinin kurulmasina baghdir. Ciinkii varlig agiga ¢ikaran
yani varligin anlamini sorunsal haline getiren insan (Dasein)’dir. “Varlik, Dasein
tarafindan anlasilmis olmaktir.” (Er, 2014, s. 366). Bu baglamdan hareketle varlik ile
Dasein arasinda siki bir bag oldugu soylenebilir. Hatta Dasein icin var olmak, varligi
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anlamaktir. (Fr, 2014, s. 365). Varligin anlagilmasina 6nem veren Heidegger Varlik ve
Zaman adli 6nemli ¢alismasinda bu konuyu ayrintihi bir sekilde islemektedir. Bunu
yaparken de 6nce varligin felsefe tarihinde ne sekilde anlasildigina, tanimlandigina bakar.

Varlik sorusu anlamsal boyutta sessizlige biirlinmiistiir. Heidegger'e gore
Yunanlilar tarafindan varlik ‘en evrensel ve en bog’ (der allgemeinste und leerste Begriff)
kavram dogmast iizerinden addedilmistir. (Heidegger, 1967, s. 2). Hatta varligin anlamina
dair soru gereksiz kabul edilmis ve bu sorunun sorulmamasi desteklenmistir (Heidegger,
2018, s. 19). Baglam itibartyla Yunanlilarda varlik tanimlari/goriisleri varligin anlamina
iliskin sorusunun disinda ifade edilmistir. Bu minvalde Heidegger Varlik Ve Zaman adli
eserinde genel olarak varliga yonelik 6n yargilari, yanhs anlamalar: ve tanimlar {i¢ ana
baglikta aktarmaktadir: “Varlik en evrensel kavramdir. Varlik kavrami tanimlanamaz
anlama sahiptir. Varlik tiim kavramlar i¢inde apacik olandir.” (Heidegger, 2001a, s. 22-
23). Varligi en evrensel, tiimel kavramdir ifadesi varligin anlamini gz ardr etmektir. Ona
gore boyle bir varlik anlayisi varligi tanimlamakta en biiyiik engeldir. Simdi varliga dair
ti¢ yanlis tanima detayli bakalim.

Varligin en evrensel (universal) oldugunu ifade etmek: Varligin varolanlar gibi
cins-tiir ayrimina girisip en iistte olan anlamina gelmesidir. “varolanlar cins ve tiirlerine
gore kavramsal olarak eklemlendiginden “varlik” , varolanlarin en st sahasini
sinirlandiriyor degildir.” (Heidegger, 2018, s. 20-21). Es deyigle varlik cinse 6zgii tim
timel kavramlar:i asmaktadir. Ortagag ontolojisinin ifade ettigi gibi varlik agkin
(transcendens) olandir (Heidegger, 2018, s. 21). Heidegger'’e gore Aristoteles varlik
konusunu tiimellik igerisinde ele almigsa da yine de bu kategoriyal baglaminda tam agiklik
saglayamamustir. “Aristoteles, seylere ait kavramlarin c¢oklugu karsisinda tiimelin
birligini savunarak Varlik sorununu yeni bir temele oturtmaya calistiysa da kategorik
iligkilerin karanligini aydinlatamamustir.”(Manav, 2014, s. 54). Bunun yaninda Heidegger,
Hegel’in de bu sorunu asamadigini soyler. Hegel'in “varlik, belirsiz dolaysizdir” (Hegel,
2010, s. 58) tanimi1 Heidegger icin varlik sorunsalini ¢ozememistir. Hatta Heidegger, onun
varlik goriisiinlin antik cag ontolojisi icinde kaldigini iddia etmistir (Heidegger, 2018, s.
21). Nihayetinde Heidegger gore, varhigin en evrensel kavram oldugunu dile getirmek
varligi aydinlatmadigi gibi onu hala karanhk birakmistir.

Varlik kavrami tanimlanamaz demek: Varligin tanimlanamaz oldugu goériisii onu
hem evrensel hem de bir varolan olarak tanimlanamaz oldugunu ifade etmektedir.
“Varligin belirlenim kazanmasi ona varolanlarin atfedilmesiyle olmaz. Tanim itibariyle
varlik daha yiiksek kavramlardan tiiretilemedigi gibi daha alt kavramlarla da
gosterilemez.” (Heidegger, 2018, s. 22). Bu baglamdan hareketle Heidegger varlikla ilgili
bu goriislerin bizi varligin anlamina iliskin soruyu sormaktan alikoyamayacagini
savunur. Hatta tam da bu nedenledir ki varligin anlami sorusunun sorulmasi lazim (fyi,
2003, S. 23-24). Heidegger acisindan ‘varlik kavrami tanimlanamaz’ gorisi hatal bir
goriistiir. Ciinkii bu gorts bizi varhigin anlamini sorgulamaktan uzaklastirir. Eger
tanimlanamiyorsa soru sorulamaz anlamina gelmektedir. Fakat Heidegger bu goriisii
elestirir ve varligin anlamina iligkin sorunun sorulabilecegini iddia eder. Bagka bir deyigle
varligin tanimlanamaz olusu onun anlamini soramayiz anlamina gelmemektedir. Aksine
varlik, bu yoniiyle soru sormamiz talep eder (Heidegger, 2018, s. 22). Ciinkdi varligin
anlami sorusu hala cevap beklemektedir.

Varlik tiim kavramlar icinde apagik olandir demek: Varligin kendisinin apacik ve
anlasilir oldugu anlamina gelmektedir. Soyle, bir seyleri bilmeye calistigimizda, onlari
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ifade etigimizde ya da kendimizle kurdugumuz iligkilerde varlik kavramim kullaniriz.
Ornegin “gokyiizii mavidir’ ya da “mutluyum.” Heidegger’e gore bu ifadeler anlagilir
olabilmektedir fakat varhigin anlasihirligini bizlere gosterememektedir. Clinkii bu
varolanlarla kurdugumugz iligki a priori bir bilinmezi tagimaktadir. Es deyisle varolanlarla
kurulan iliskide a priori bir muamma s6z konusudur (Heidegger, 2001a, s. 23). Yani
varolanlarla kurulan iligki, her ne kadar tanimlanabilir ya da apagik goziikse de aslinda
burada Heidegger’e gore varliga dair bir bilinmezlik s6z konusudur. Bilinmezlik varligin
anlamimin hala karanlik kalmigina yol agmistir. Bu da bizi varlik sorusunu yeniden
sormamiza gotiirir. Heidegger’e gore varlik anlayisi icinde yasiyor olmamiz ve varligin
anlaminin hep karanliga biirtinmiis olmasi, varligin anlamina iligkin soruyu ilkece
yeniden sormamizi zorunlu kilmaktadir (Heidegger, 2018, s. 22).

Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserinde varliga dair bu tanimlar:
vermesindeki temel amag¢ varhigin anlami sorusunun hala sorulmamis olmasini
gostermek icindir. Bagka bir deyisle Ona gore felsefe tarihi Platon’dan bu yana varligin
anlami sorusunu gormezden gelmistir. Bu da varligin genel olarak en evrensel,
tanimlanamaz ya da en anlasilir kavram olarak agiklanmasina yol acmistir. Fakat bu
tanimlar varligin anlami sorusunu agiklamak konusunda yetersiz kalmigtir. Heidegger’e
gore, varlik hakkindaki sorunun bu sekilde yanlis yorumlanmasi, konuyu uygun sekilde
agmanin yolunu tikamaktadir (Heidegger, 2000, s. 19). Bu yiizden Heidegger Bati
metafiziginin varlig1 elinde tutamadigini iddia eder. Paul Hiithnerfeld bu durumu séyle
aciklamaktadir: Bati metafiziginin “bildigine inandig1 ‘Varlik’ , hep elinin altindan kayip
gidiyordu.” (2006, s. 74). Bu da bildigi seyin aslinda varligin anlamini (hakikatini) tam
olarak vermedigini gosterir. Soru hala yanitsiz kalmustir: Metafizik, siirekli olarak en
cesitli sekilleriyle Varligi dile getirir; kendisi sayesinde Varlik hakkindaki sorunun sorulup
yanitlandig1 izlenimini verir ve pekistirir. Ne var ki, metafizik hicbir yerde varligin
hakikati ya da anlami hakkindaki soruyu yanitlamaz, ¢iinkii o, bu soruyu sormaz
(Heidegger, 2015b, 12). Yani varligin anlamu ile ilgili soru sorulmadan kalmustir. “Felsefe
tarihi hemen her yiizyilda Varliga iligkin aragtirmalar yapilmis olmakla birlikte sonugta
‘Varligin anlami sorusu’ hala agiklanamamistir, daha dogrusu ‘thmal edilmis’ bir soru
olarak kalmistir.” (Iyi, 2003, s. 22). Bundan kaynakli olarak Heidegger diisiincesine gore
varligin anlamina kast eden soru tekrardan formiile edilmelidir.

1. Varhk

Martin Heidegger icin varlik (Sein) kavrami varolan (Seinde), Dasein, hakikat
(Wahrheit), zaman (Zeit) ve zamansallig1 (Zeitlichkeit) ile baglantilidir. Heidegger
felsefesi temelden biitiin kavramlarin birbiriyle girift bir sekilde baglantili oldugu ve
oruldigi bir yapidadir. Dolayisiyla bu felsefede gecen biitiin kavramlar birbiri ile siki bir
bag icerisindedir. Varlik, 6ziinii hi¢cbir zaman varolansiz siirdiirmez ve bir varolan hicbir
sekilde varliksiz olamaz, varligin tiim varolanlardan baska olarak tecriibesi ise Dasein’dir
(Heidegger, 2015b, 49). Varligin anlamimin unutulmadan, {istiiniin értiilmeden ortaya
konulmasi i¢in esas olarak varligin varolan, Dasein, zaman ve zamansallikla ile olan
iligkisi ortaya konulmalidir. Varlik olmasaydi, varolanin tiimii varliksizlik iginde kalirdi
“Ohne das Sein, dessen abgriindiges, aber noch unentfaltetes Wesen uns das Nichts in
der wesenhaften Angst zuschickt, bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit.” (Heidegger,
1995, S. 46). Baska bir deyigle varolan varlik icerisinde bir sey olarak vardir. Varolanin
ifsas1 varliga baghdir. Fakat geleneksel felsefenin varlik tanimi varolandan baglantil
degildir. Bu ytizden Heidegger’in varlik anlayisi Bati metafiziginin varlik anlayigindan
bagka bir yerde konumlanir. Yani Heidegger’in varlik anlayisi geleneksel felsefenin varliga
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koymus oldugu en evrensel, ezeli-ebedi, mutlak gibi tanimlardan farkl bir yapiya sahiptir.
Clnkii onun varlik anlayisi yasayan bir yapi tasir. Es deyisle varlik insanin varolusu
(Existenz) ile bir baglant1 icerisindedir. [Existenz: “Latince ex-sistere fiilinden tiiretildigi
sekliyle “digar1 ¢ikan” demektir. Varlik sorusunu soramayan hayvan, kendi konumunun
disina ¢ikamaz; ancak insan “ekzistens” olabilir.” (Hiithnerfeld, 2006, s. 76). “Ek-sistence
insanin 6zi oldugu soylenebilir. Bu da insanin varolma yoludur.” Heidegger varligin
1stmasi icinde durmaya Ek-sistence adini verir. Insamin varlikla bag icerisinde olmay1
saglayan sey insana has olan ek-sistence (varolus)’tir. Dikkat edilirse Heidegger Bati
metafizik icinde yer alan ‘existence’ kullanimui yerine ‘ek-sistence’ kullanimini tercih
etmistir. Bagka bir ifade ile existence kavramini ‘-’ isareti ile bolerek metafizigin icinde
yer alan kavrami kullanmamaya 6zen gostermistir (Heidegger, 1977, s. 204). Heidegger’e
gore varolanlar arasinda sadece insan bu yetiye sahiptir. Existence, Heidegger agisindan
“existence (existere) temel anlamda disarida duruyor olmak (standing out), disinda
duruyor olmak (standing outside) anlamlarina gelmektedir.” (Bunnin-Yu, 2004, s. 237)].
Fakat Heidegger Bati metafizik tarihinin Platon’un ‘Idealar’indan, Aristoteles’in ‘hareket
etmeyen hareket ettirici’sinden, Ortagag teolojisinin Tanr1’sina ve Hegelci ‘tin’e kadar, bu
tirden temel varlik ya da varliklar1 belirlemeye yonelik bir dizi tesebbiisten ibaret
oldugunu savunur (West, 2020, s. 184). Bundan dolay1 Bati metafiziginde varhigin
anlamina yonelik bir sorusturmanin olmadig: ifade edilebilir. Dolayisiyla varlik Bati
metafizigi icerisinde anlami sorulmadan kalmistir. Heidegger, Bat’'nin metafiziksel
geleneginin seyri boyunca varligin anlam ve vukuflarinin kaybedildigini iddia eder (West,
2020, s. 183). Baska bir ifadeyle ona gore, s6z konusu gelenegin bu biiyiik carpikligin
gidermek icin, bu anlamlar1 yeni bastan kesfetme geregi vardir (West, 2020, s. 183).
Heidegger bu metafizigin bize sunmusg oldugu ¢oziimleri asmamiz gerektigini savunur.
(Heidegger’e gore felsefe tarihinde bazi filozoflar varligi, Thomas Aquinas ‘actus purus’,
Hegel ‘mutlak tin’, Nietzsche ‘gii¢ istencinin bengi doniisii’ olarak tanimlamistir
(Heidegger, 2000, s. 19)). Bunu da varlik sorusunu tam anlamiyla varhigin anlami
sorusunu tekrardan sorarak yapabilecegimizi sdyler. Heidegger’e gore yapilmasi gereken
sey, ‘varhigin anlami nedir?’ sorusunu yeniden sormaktir (Cligen, 2018, s. 38). Bu yiizden
Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde varlik konusunu derinlemesine analiz eder.
Konunun ehemmiyetini gozler 6niine sermek adina eserin baslarinda Platon’un Sofist
adh diyalogundan alint1 yapar: “Agikca anlasiliyor ki ‘varolan’ ifadesini kullanirken tam
olarak ne demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona aginasiniz.
Bir zamanlar biz de biliyorduk ama artik tereddiite diismiis durumdayiz.” (Heidegger,
2018, s. 16). Buradan hareketle o varlik konusundaki bilgilerimize siiphe ile bakmamiz
gerektigini savunur. Daha once varlik hakkinda bildiklerimizin aslinda varligin anlamini
tam olarak vermemektedir. Bu yiizden varliga yeniden egilmeli ve varligin anlamini
felsefenin giindemine getirmeliyiz. Bu baglamda Heidegger Varlik ve Zaman adl eserinin
gercek amacinin varlik sorusunun yeniden sorulmasi ve sorgulanmasi oldugunu ifade
eder (Ciicen, 2018, s. 39). Bu soruyu da soracak varolan insanin kendisidir. Insan varhk
sorusunu sormaya muktedir tek varolandir. Soru sormanin kurucu yapilar ise bir seye
bakmak, anlamak, tasavvur etmek, secmek, erismek gibi davranig kaliplaridir (Heidegger,
20013, s. 26). Bunlar varolan insanin varlik kipleridir. Insan varligin anlamim sorgulayan
bir yapiya sahip oldugu icin Heidegger felsefesinde onemli bir yer tutmaktadir. Fakat
Heidegger geleneksel Bati metafiziginin hatalarina diigmemek adina insani geleneksel
felsefenin kurguladig1 6zne (subject) kavramu ile ele almaz. insam kendi terminolojisinde
irettigi Dasein varlig1 olarak alir. Dasein, Heidegger felsefesinde tam olarak 6zne ya da
insana karsilik gelmez. Dasein esasinda insanin varolus olanaklarinin toplamudir. Yani
kabaca Dasein “insan olma olamigidir.” (Ciigen, 2018, s. 45). Heidegger, bilerek insan icin
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“Ozne, akil, biling ya da metafizik gelenekten devralinmis bagka bir statik kavram
kullanmaz. O Dasein der.” (Ersoy, 2021, s. 25). Dasein ise insanin kendi varolusunu
kendisine mesele eden, kendi varlig1 tizerine diistinen varlik olarak anlasilir. Varligin
anlamini sorgulamanin ncelikli gérevimiz oldugunu savunan Heidegger, bu gorevin
Dasein tarafindan gerceklestirilecegini belirtir. Clinkii Dasein siradan bir varolan degildir.
0O, kendi varligindan 6tiirti varlik sorusu ile bir iligski halindedir (Heidegger, 2001a, s. 35).
Dolayistyla diyebiliriz ki Heidegger’in varlik anlayisi Bati metafiziginin varlik tarihinden
farkli olarak Dasein ile siki bir bag icerisindedir. Varlik tarihi bakimindan kendi 6zii
icindeki insan oyle bir varolandir ki, onun ek-sistenz (var-olugsal) varligi, varligin
yakininda ikamet etmesinden kaynakhidir (Heidegger, 1977, s. 222). Yani insanin ek-
sistens olusu varliga yakin oldugunu ve varligin da Bat1 felsefesinin iddia ettigi gibi insana
agkin bir yerde durmadigini savunur. Heidegger bu yakinligi su sekilde ifade etmistir:
Insan varligin komsusudur (Heidegger, 1949, s. 34). Bu yiizden varlig1 Dasein olmadan
anlamamiz mimkiin gorinmemektedir. Ciinkii varlik sorusunu Dasein sormakta bu da
onu varlikla ontolojik bir iligki icerisine sokmaktadir: Soru sormanin sorulanla 6zsel
olarak ilintilenmisligi, varlik sorusunun en zati anlamina aittir (Heidegger, 2018, s. 28).
Bu da varlik sorusunun ontolojik zeminde arastirilmasini gerektirir. Heidegger’e gore
varlik sorusu ontolojik bir sorudur. Ama Yeni Cag felsefeleri ile felsefe daha cok
epistemoloji {izerine temellenmistir. Descartes'in agmig oldugu Kartezyen felsefe,
metodik sliphe yolu epistemolojiyi felsefe yapma kilavuzu haline getirmistir. Bu yol Kant
ile doruguna ulagsmustir. Descartes’in cogito’su {izerine kurulan felsefi gelenek ontolojinin
yerine epistemolojinin gecmesine imkdn tanimmistir. Kant ile birlikte felsefe, “ne
bilebilirim?”, “nasil bilebilirim?” sorular1 baglaminda epistemoloji ekseninde
sekillenmeye baglamistir. Heidegger ise bu felsefe mirasinin bizi varligin unutulusuna
gotiirdiginii ve diinyay1 iki kutuplu bir hale biirtindiirdigiini dile getirir. Soyle ki bir
tarafta bilen 6zne diger tarafta bilenen nesne denklemi varligin ontolojik olarak giindeme
gelmemesine yol agmistir. Ozne-nesne ikilemi 6zneyi merkeze alirken nesneyi onun
hegemonyasina servis etmektedir. Baglam geregi ortaya ¢ikan Bati metafizik gelenek,
varligi hep bir mevcudiyet (presence) ya da varolan alarak almstir. (Elkholy, 2008, s. 1).
Batili-Avrupali diisiinme tarzi, safagindan bugiine kadar varliga, mevcut-olma
(presencing) ile ayni anlami vermistir (Heidegger, 2001b, s. 9). Bagka bir ifadeyle
soyleyecek olursak: Bati metafiziginin tarihinden bu yana, varlikla degil varolanlarla
ilgilenmis, varolanlara takilip kalmis ve varligi unutulmaya mahkim etmistir (Ersoy,
2021, S. 23). Bu minvalde varolanlarda takili kalan metafizik, varliga degil varolana doniik
belirlenimler ortaya koymustur. Dolayisiyla bu, varligi esasen el-Oniindeligin
mevcudiyetinden bagka bir sey olarak gormemek demektir (Heidegger, 2000, s. 213).
Heidegger'e gore bu tesis, diinyanin siddetli bir sekilde tahribata ugramasini
megrulastirmaktan bagka bir sey degildir. Yapilmasi gereken bu gelenegin iistesinden
gelmek ve varliga 6nemini tekrardan geri kazandirmaktir. Zira Heidegger felsefesine gore
insan doganin efendisi degil koruyucusudur. “Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden.
Der Mensch ist der Hirt des Seins.” (Heidegger, 1949, s. 34). Insan doga kargisinda,
varolanlar igerisinde diinyada kendisini biricik olarak goriip onlarin sahibi konumunda
degildir; sadece varolanlar arasinda yasayan, onlarla bag kuran bir varolandir. Ancak
insan kendi varolusu iizerine diisiindiigiinde yani Dasein oldugunda varlikla bagini
tekrardan icra edebilir. Clinkii insan, Dasein olarak kendi varligiyla, aslinda genel olarak
varlikla iligki i¢indedir, ona asinadir (Yilmaz, 2020, s. 27). Dasein’in varlikla iligki
icerisinde olusu varligin statik olmaktan ziyade devingen ve olus halinde oldugunu
gosterir. Varlik statik degil dinamik, devingen, bagka bir ifadeyle siirekli olus halindedir
(Yilmaz, 2020, s. 28). Bu minvalde varlik incelemesi ya da sorusturulmasi somut bigimde
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yapilmay1 gerektirir. Heidegger’e gore varligin anlami sorusu somut olarak ¢alisiimalidir
(Heidegger, 2001a, s. 19). Bu sorunun somut olarak calisilmasi veya analizi bizi
Heidegger’in kullanmis oldugu fenomenolojik yonteme gotiiriir. Clinkii ona gore soz
konusu sorunun ele alinig bigimi (yontemi) fenomenolojiktir. “Die Behandlungsart dieser
Frage ist die phdnomenologi-sche.” (Heidegger, 1967, s. 27). Ontolojik arastirma ancak
bu sekilde yapilabilmektedir.

2. Fenomenolojik Yontem

Fenomenoloji varligin arastirilmast adina kullanilacak yontemdir. Yalniz
Heidegger’'in fenomenolojisi bir zamanlar yaninda asistan olarak calistigt Husserl
fenomenolojisinde farklidir. Husserl'in fenomenolojisi, bilincin yonelimsel yapilarinin,
yani bilincin nesnelere yoneldigi cesitli yollarin incelenmesidir (Gorner, 2007, s. 27). Ama
Heidegger fenomenolojisi varligin ontolojik zeminde incelenmesidir. Varlik sorusuna
iligkin yontemin bu tarzda olmasindaki temel etken ise varlik sorusunun ontolojik bir
sorusturmaya ihtiyag duymasindan kaynaklanmasidir. “Fenomenoloji, felsefi
aragtirmanin nesnelerinin konu ile ilgili ‘Ne’sini degil, ama arastirmanin ‘Nasil’ini
karakterize etmek suretiyle, epistemoloji 6ncelikli bir tutumdan ontolojiyi 6nceleyen bir
tutuma gecisin zeminini olusturur.” (Kiiciikalp, 2008, s. 151). Es deyisle varlik sorusunun
Heidegger acisindan epistemolojik zeminden ziyade ontolojik bir zeminde incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii fenomenoloji varligin kendisini ifsa etmesine izin veren en uygun
yontemdir. “Varligin yapilarini gérmeye, anlamini acik kilmaya calisan bir felsefi analizin
dogru yontemi fenomenolojidir.” (Schrag, 2006, s. 206). Kullanilacak yontemin
belirlenmesi varlik sorusturmasimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak
taniyacaktir. Bir yontem olarak fenomenoloji, tistti ortiilii olan, gizlenmis ya da saklanmig
olan seyin agiga cikmasina yardimci olmakla birlikte onu gormemizi saglar (Johnson,
2013, S. 30). Bu nedenle varligin anlaminin gizlenmislikten agiga ¢ikmasi onun ontolojik
analizi ile miimkiin olacaktir.

Heidegger'e gore ‘Varligin anlami nedir?’ sorusunun yeniden sorulmasi
gerekliligi baglaminda oncelikle yapilmasi gereken, Bati metafiziginin ortaya koymus
oldugu ‘ontoloji tarihi’nin yikima (destruktion) ugratilmasidir. Ontolojik gelenek yikilirsa
ancak varlik sorusu hakiki somutlugunu kazanir. “Erst in der Durchfithrung der
Destruktion der ontologischen Uberlieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte
Konkretion.” (Heidegger, 1967, s. 26). Bu yiizden Heidegger Varlik ve Zaman’da 6nce
varhiga atfedilen tanimlari irdeleyip yikima ugratir. Ona gore eger bu yapilmaz ise
geleneksel metafizigin izinden gidilir ve ayni hatalar tekrarlanmig olur. Bu da beraberinde
varligin anlaminin unutulmuslugunu devam ettirir. Bundan dolay1 varhigin kendisini ifsa
etmesi agisindan ontoloji tarihi yikima ugratilmali ve temel soru uygun bir formatta
sorulmalidir. Heidegger varligin anlami arastirmasini gerceklestirirken kendine “varlik
tarihini yok etme” taslagini hedef olarak seger ve bunun da fenomenolojik metotla
yapilabilecegini 6ne stirer (Clicen,2018, s. 45). Heidegger’e gore fenomenolojinin gérevi
varhigin kendisini kendisinde goriinmesine izin vermektir. Bunu da Dasein aracilifyla
yapacaktir. Clinkii fenomenolojik yontem hem Dasein’in varolugsal analizini yapmakta
hem de varligin kendisini kendisinde gostermesine olanak tanimaktadir (Schalow-
Denker, 2010, s. 219-220). Dasein’in analizi, varligin acilma olasiligini ortaya koyarak,
sakli ve unutulmus varhiga giden yolu acar ve Heideggerci ontolojinin 6zgiin
fenomenolojik yontemini olusturur (Thevenaz, 1962, s. 58). Boylelikle varlik kendisini
kendisinde gizlemeden agabilecektir.
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Heidegger fenomenoloji kavramini agiklarken Antik Yunan’a yonelir. Kavramin
dayandigi kokleri agiga cikartmaya calisir. Ona goére fenomonoloji iki bilesenden
olusmaktadir. Bunlar fenomen (phainomenon) ve logos’tur. Ikisinin kokeni Antik
Yunan’a dayanmaktadir. Heidegger’e gore fenomenolojiye genel olarak bakildiginda diger
bilimler olan teoloji, biyoloji, sosyoloji gibi bir bilim dalin1 andirmaktadir. Ama ona gore
fenomenoloji fenomenlerin bilimidir ve bu diger bilim dallarindan farklidir:

Heidegger, fenomenolojinin, “-loji” terimiyle tanimlanan diger
arastirma alanlarina benzemedigini vurgular. Teoloji, tanriya iligkin bir
aragtirmadir. Psikoloji insan psychesine iliskin bir aragtirmadir. Bu
terimlerden her biri arastirilacak seyin ne oldugunu bize soyler.
Heidegger fenomenolojinin ise, seylere nasil yaklasacagimiz ile ilgili
oldugunu ileri siirer (Johnson, 2013, s. 29-30).

Heidegger agisindan fenomenoloji varligi agiga ¢ikarmamizda bizlere yardimci
olan kilavuzdur. Varhigin anlamini ortaya c¢ikmasi bu yontemle saglanmaktir. O halde
fenomenolojinin bilesenlerinin yontemin iyi anlagilmasi i¢in gereklidir. Zira Fenomenoloji
en genel anlaminda ancak bu terimler (fenomen ve logos) temelinde anlagilabilir (Schrag,
2006, S. 207).

2.1. Fenomen

Fenomen felsefe tarihi boyunca bircok anlamlara gelmektedir. Her kuram ve
filozofta farkli tanimlarda karsimiza cikmaktadir. Kant’ta bilginin nesnesi, Husserl’de
ulagilan ‘6z’ anlaminda kullanilmaktadir. Ama Heidegger bu anlamlarin Gtesinde
fenomenin Antik Yunan'daki karsiigi ile ilgilenmektedir. “Fenomen kavrami,
Heidegger'in Edmund Husserl'in fenomenolojisindeki teorik bilgi ve algiya yonelik
anlamindan kurtararak ontolojik olarak yeniden yorumladigi kavramdir. Dolayisiyla
fenomen kavrami artik yalnizca bilince ait olan bir sey degildir. Heidegger’e gore Varligin
gostergesi olan fenomen, kendisinde kendisini gosteren olarak dogrudan Varlikla
ilgilidir.” (Manav, 2014, s. 91). Bu yiizden Varlik ve Zaman adl eserinde fenomeni Antik
Yunan anlamina dayandirarak soyle aciklamaktadir:

‘Fenomen’ teriminin dayandigi Yunancadaki phainomenon ifadesi
‘kendini gosterme’ anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiremistir.
Dolayisiyla phainomenon su demektir: kendini gosteren, goriiniir olan,
apagik olan... O halde ‘fenomen’ ifadesinin anlami bakimindan sunu
tespit edebiliriz: kendini-kendinde-gosteren, apacik olan (Heidegger,
2018, s. 56-57).

Heidegger fenomeni kendini gosteren, goriiniir kilan, apacik olan anlaminda alir.
Yalniz fenomen, kendisini gosteren ve goriiniis/tezahiir (Schein) olarak var olmaktadir.
Phainomenon kendini gosteren ve goriiniis anlamlarina sahiptir [das ‘Scheinbare’, der
‘Schein’] (Heidegger, 20014, s. 51). Bu noktada Heidegger fenomenin kendini gdsteren
anlamina odaklanirken goriiniis olan fenomenden ayr1 tutar. Kendini kendinde gosteren
fenomen, goriintir ve apagik olandir. Kendini goriinis olarak gosteren fenomen ise
kendisini bagka bir sey aracihgiyla bildirendir (Ersoy, 2021, s. 19). Ornegin hastalik
kendisini goriiniis olarak gosterir. Hastalik goriiniisti kendilerini su veya bu sekilde
gostererek, kendini kendisi olarak gostermeyene isaret ederler (Heidegger, 2018, s. 58).
Yani hastalik kendisini bedende semptomlar, isaretler olarak gosterir. Bu nedenle hastalik
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bir gortintistiir. Hastalik bize kendisini belirtiler izerinden gosterir. Dolayistyla gortintis,
bir seyin kendini gosterebilme zemini iizerinden olanakhdir (Heidegger, 2018, s. 58). Ote
yandan Heidegger acisindan fenomen(ler) asla birer goriiniisten ibaret degildir
(Heidegger, 2018, s. 59). Ama her goriiniis fenomenlere ihtiyac duyar. Yani Heidegger
felsefesinde fenomen (Fenomen, kendi basina goriinendir (Bunnin-Yu, 2004, S. 517))
kendini kendisinde gosteren olarak yer bulurken; goriiniis ise bir sey araciligiyla kendisini
gosteren olarak yer bulmaktadir. Fenomen kendisini kendisi araciligiyla agiga ¢ikarandir.

2.2.Logos

Logos felsefe tarihi igerisinde cesitli tanimlarda kullanilmistir. Logos: Akil, yargi,
kavram, tanim, zemin, iligki olarak karsiik bulmaktadir “Vernunft, Urteil, Begriff,
Definition, Grund, Verhiltnis.” (Heidegger, 1967, s. 32). Ama Heidegger’e gore bu
tanimlarin hicbiri logosun asil anlamini vermemektedir. Ona gore logosun asil anlami
sozdir (Rede) (Heidegger, 1967, s. 32). Dolayisiyla logos bu anlamiyla varligi aciga
¢ikarandir. Varlik stz {izerinden kendini gosterir. Bagka bir deyisle logos, s6z olarak
varhigin soziidiir (Schalow-Denker, 2010, s. 178). Varligin ifsasi logos yani s6z araciligiyla
miimkiin olmaktadir: “Esas itibariyla logos, s6z demektir ve sozii edilenin stz etme
sirasinda apagik duruma getirilmesi anlamina gelmektedir: Bir seyleri aciga tasiyip
goriiniir hale getirmek demektir.” (Okten, 2019, s. 96). Fenomenolojik baglamda
baktigimiz zaman logosun sozii edilenin (deloun) s6z edilmesi sirasinda agiga giktigini
gormekteyiz. Bu anlamda alinan logos varligin acimlanmasina hizmet etmektedir.

Logos ya da s6z bahsi edilenin agiga ¢ikmasi noktasinda seslenis olarak meydana
gelmektedir. Bu da logosun bir yaniyla da phone oldugunu bildirir. “Logos phone’dir,
ozellikle de phone meta phantasias’tir yani icinde bir seylerin gortiniir hale geldigi
seslendirilistir.” (Heidegger, 2001a, s. 56). Fenomen s6z olarak logosun goriiniir kildigi
seydir. Es deyisle s6ziin goriiniir kildig1 tam olarak fenomen ya da kendini gosterendir
(phainesthai) (Schrag, 2006, s. 207). Bu da logos ve fenomenin birbiriyle ilinti kavramlar
oldugunu gosterir. Fenomen de logos gibi kendisinin kendisi araciligiyla agiga ¢ikmasidir.
Dolayisiyla her ikisinin birlesimi olan fenomenoloji de varligin ontolojik olarak kendisinin
acmasinin incelenmesidir. Bu da Heidegger fenomenolojisinin zeminin dayandig
ayaklarin kendi felsefesi ile uyumunu gosterir. Zira Heidegger’in ilgilendigi &nemli
sorulardan birisi de varligin istiiniin ortiilmeden kendini agiga cikarmasidir. Bu da
fenomenolojik yontemle miimkiindiir. Fenomenoloji, gizli olanin gizemini kaldirarak o
seyi kendine kendi olarak direkt gosteren bir yontemdir (Cligen, 2018, s. 54). Dolayisiyla
varlik sorusu fenomenoloji araciligiyla agikhiga ¢ikarilacak bir sorusudur. “Aslinda varlik
sorusu esasli bir fenomenolojik tavir olmaksizin olanakli olmayacaktir.” (Heidegger,
2001b, s. 58).

Fenomen ve logosun birlesiminden ortaya cikan fenomenoloji varolanin
varliginin bilimidir - yani ontolojidir. Ontolojik analiz fenomenolojik yontemle
miimkiindiir. Bagka bir deyisle fenomenoloji unutulan varlig: giin yiiziine ¢ikarma, acik
hale getirme, orttistinti kaldirma veya gosterme metodudur (Kiigiikalp, 2018, s. 155).
Varhigin kendisini ontolojik olarak a¢masina olanak taniyan metot fenomenolojidir.
Heidegger’in deyisiyle: “Ontoloji ancak fenomenoloji olarak miimkiindiir.” (Heidegger,
1967, s.35). Bu ontoloji ise Heidegger felsefesinde fundamental ontoloji
(Fundamentalontologie) olarak adlandirilmaktadir.
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3. Fundamental Ontoloji

Heidegger felsefesi fenomenoloji yontemiyle ontoloji alaninda arastirma yapan
bir sistemdir. Esasen arastirilan konu ise ‘varligin anlami nedir?’ sorusudur.
Fundamental ontoloji de iste bu soru ile baglantilidir. Heidegger bu durumu Zaman ve
Varlik Uzerine adli eserinde soyle dile getirmistir: Burada dikkat edilmesi gereken
belirleyici nokta, fundamental ontolojinin Varlik ve Zaman'da hazirlanan Varligin anlami
konusundaki yegane soruyla iligkisidir (Heidegger, 1972, s. 31). Bu iligski ise Dasein’in
‘Varligin anlami nedir?’ gibi temel bir sormasina dayanir. Dolayisiyla temel soruyu
aragtiran Dasein oldugu icin Dasein’in incelemesi de fundamental ontoloji alanina
girmektedir. Bunun da sebebi Dasein’in varligin anlamin sorgularken kendi varligiin
anlamini da sorgulamasidir. Bunu da kaygi (Angst) sayesinde yapmaktadir. Bagka bir
deyigle “kaygida Dasein, varligin anlamini, kendi varhiginin anlamini sorgular.”
(Safranski, 2008, s. 226). Diyebiliriz ki Heidegger felsefesinde varlik-Dasein-kaygi
birbiriyle girift bir yapidadir.

Dasein’in Varligi kendini kaygi olarak aciga vurur. Eger kaygi Dasein’in
Varligini agiga cikartyorsa, kaygi fenomeni varolussal agidan ele alinmali
ve irdelenmelidir. Fakat kayg1 olarak Dasein’in existential serimlenmesi
ve yorumlanmasi Varligin onsel-varolugsal yapisinda yatmaktadir.
Varligin 6nsel- varolugsal serimlenmesi sonucu ortaya cikacak olan
kayg1 fundamental ontolojinin de hazirlayici yolu olacaktir (Ciigen, 2018,
s.81).

Bu baglamdan hareketle Dasein fundamental ontolojinin arastirma alaninda yer
alir. Bagka bir ifadeyle fundamental ontolojinin temasi Dasein’dir (Heidegger, 1967, s. 37).
Dasein’1 bu kadar 6ne ¢ikaran ve énemli kilan ise onun varlikla olan baginin ontolojik bir
yapida olmasindan kaynaklanmasidir. Clinkti Heidegger’e gore varlik Dasein’siz; Dasein
da varliksiz olamaz (Er, 2014, s. 182). Dasein ile varlik arasinda olan bu bag varlk
analizinde kilit bir rol oynamaktadir. Yani Dasein varlik sorusunu sorabildigi igin diger
varolanlardan ayri bir konumda yer alir. Dasein varlig1 mesele edinmesi ise hermeneutik
karaktere sahiptir. Bunun da sebebi Dasein’in varolussal (ek-sistenz) bir yapiya sahip
olmasidir. “The being of Dasein is ek-sistence.” (Gorner, 2007, s. 173). Dasein varolussal
yapiya sahip oldugu icin sabit degildir. Sabit olmadigi yani siirekli varolus icerisinde
oldugundan &tiirii Dasein hermeneutik bir 6zellik tagir. Ciinkii Dasein’in fenomenolojisi,
kelimenin orijinal anlamiyla hermeneutiktir. “Pha-nomenologie des Daseins ist
Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes.” (Heidegger, 1967, s. 37).
Dasein varolussal yapist geregi yorumda bulunur. Dolayisiyla Heidegger felsefesi ontoloji,
fenomenoloji, hermeneutigin bir araya getirilmesi ve isletilmesidir. Baska bir ifadeyle bu
felsefe, soruyu soranin varhk (Dasein) yapisindan kaynakl olarak birbirine gec¢mis
ontoloji, fenomenoloji ve hermeneutik ile ilerlemektedir (Ersoy, 2021, s. 22). Heidegger’e
gore fenomenoloji Dasein’in varolussal yapisini ortaya koyarken; hermeneutik ise
Dasein’in varligina dair yorum yapmaktir. Dolayisiyla Dasein’in ontolojik ve varolussal
yapisini anlamak adina fenomenoloji ile hermeneutigin iligkisi 6nemlidir:

Hermeneutik, Dasein’in varligina iliskin bir yorumdur. Hermeneutik
olarak fenomenoloji, Dasein icin olanakli olan kendini-anlamaya iligkin
bir siirectir. Dasein, yorum yapan tiirden bir varolandir. iste tam da bu
sekilde, Dasein kendini bilebilir ve bdylece kendi Varligim1 agiga
¢ikarabilir (Johnson, 2013, s. 31).
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Alintidan da anlasilacag: tizere Heidegger’in hermeneutik anlayisi geleneksel
anlamdaki metin yorumu anlamina gelen hermeneutikten farkhidir. Bu nedenle
Heidegger hermeneutik anlayisi fenomenolojik bir karaktere sahiptir. Hermeneutik
fenomenoloji, bu o&zelligi ile Dasein’in varlik incelemesini yapar. Heidegger’in
hermeneutik anlayisi geleneksel anlamdaki gibi metin yorumu ile ortaya cikarilmasi olasi
olan bir anlamin pesinde degildir (Manav, 2014, s. 98). Yani onun hermeneutik anlayisi
metin anlamlandirma, yorumlama olmaktan ziyade Dasein ile baglantihidir. Baska bir
ifadeyle Dasein’in varolussal olanaklarinin anlagilmasi ve yorumu sonucunda ortaya
¢ikarilacak bir anlamin pesindedir (Manav, 2014, s. 98). Heidegger’'in felsefe sistemi,
varhig1 incelemesi baglaminda ontolojik bir yapiya sahip oldugundan 6tiirti fundamental
ontolojik bir aragtirmadir. Bunun yaninda varlik incelemesi beraberinde Dasein
inlemesini de gerekli kilar. Ciinki fundamental ontolojiyi olusturan sey Dasein’in
ontolojik analitigidir (Mulhall, 2005, s. 18). Bunun da sebebi Dasein’in siradan bir
varolandan farkl bir yapida olmasidir (Dasein varolussal bir karaktere sahiptir). Bu
sebepledir ki Dasein’in ontolojik nitelendirmesini ortaya c¢ikarmak fundamental
ontolojinin cekirdegini olusturmaktadir (Mulhall, 2005, s. 18). Fundamental ontoloji
genel olarak Dasein ve varligin anlami ekseninde yiiritiilen bir ontolojik ¢alismadir. Bu
yoniiyle Heidegger'in varhiga yaklasimi geleneksel metafizigin yaklasimindan farklilik
gosterir: Heidegger’e gore, ontoloji bashigi altinda metafizik gelenek boyunca varlik
hakkinda ortaya konulan her sey, gercekte varligi bir varolana indirgemek suretiyle bir
bilgi nesnesi kilma amacindaki epistemolojik diisiince tiriiniinden ibarettir (Kiiciikalp,
2008, s. 21). Bu nedenle Heidegger varligi ontolojik zeminde inceleyerek varlik ile varolan
arasinda ontolojik bir ayrim yapar. Varlig1 varolana indirgemeden agiklamaya ¢aligir. O
varligin anlamini aragtirir. Heidegger, varligin anlami tizerine odaklanan karakteriyle
kendi yaklagimini fundamental ontoloji olarak adlandirir (Kiigiikalp, 2008, s. 21). Bunu
yaparken de varlik ile varolan arasinda ontolojik bir ayrim yaparak varligin anlamini
arastirir.

4. Ontolojik Ayrim (Ontologische Differenz)

Heidegger acisindan ontolojik ayrim, varlik ile varolan arasindaki ayrimin ortaya
¢ikarilmasidir. Ona gore varlik ile varolan ayni seyler degildir. Bu yiizden varlik ile varolan
ayrimi veya problemi Heidegger ontolojisinde ¢énemli bir yer tutmaktadir (Cassirer-
Heidegger, 2021, s. 15). Sayet ona gore bu ayrim yapilmaz ise varligin unutulusu
(Seinsvergessenheit) devam edecek yani varligin anlami kapali kalacaktir. Zira Bati
metafizigi bu ayrimi yapmamis ve varligi varolan olarak aciklamaya calisarak varligin
anlamini kagirmugtir. Varlik Bati metafizik gelenek igerisinde unutulmustur. O zaman
yapilmasi gereken varlik ile varolan arasinda bulunan ontolojik ayrimin agiga
¢ikarilmasidir (Esenyel, 2020, s. 19). Heidegger acisindan varolan kendisini varlikta agiga
¢ikarir ve aralarinda yakin bir iliski vardir ama varlik bir varolan degildir ve bir varolana
indirgenemez. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak: “O halde varlik bir varolan degildir.
O, tiim varolanlarin temelidir, ama bir varolana indirgenemez. Varolanlarin varhgi,
varligin kendisi degildir” (Elkholy, 2008, s. 14). Tabi burada varlig1 ve varolani Bati
metafizik gelenegi icerisindeki anlamlariyla anlamamak lazim. Bati felsefesi varligi en
evrensel, mutlak, ezeli-ebedi olarak vs. tanimlarken, varolani ise 6znenin hakimiyet
kurdugu nesnel alan olarak almistir. Fakat Heidegger tam da bu noktada geleneksel
goriisle ortiismez ve onu elestirerek bu iki kavrami kendi terminolojisinde yeniden insa
eder. Ontolojik ayrim, varlik ile varolanin farkini ortaya koymaktir. Heidegger varlik ve
varolan arasindaki farki soyle belirtmektedir:
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Bizler pek cok seyi “varolan” olarak ifade ediyor ve bunu gesitli
anlamlarda yapiyoruz. Nitekim hakkinda konustugumuz, bir kanaat
besledigimiz, su veya bu sekilde tutum sergiledigimiz her sey bir
varolandir. Ayrica ne ve nasil olmakligimiz icindeki bizler de birer
varolaniz. Varlik ise nedenlik su-olmaklik, gerceklikte, mevcut-olmada,
kalicilikta, gecerlilikte, Dasein’da, “vardir’da yatmaktadir (Heidegger,
2018, s. 26).

Varolanlar varlik temeli {izerinden varolan olmaktadir. Varolanin su ya da bu
sekilde var olmasini saglayan varligin kendisidir. Bir seyi ‘-dur’ (ist) baglaminda varolan
yapan varliktir. Bu yiizden varolanin var olmasi varligin bu varolani ifsa etmesi 6zelligine
baghdir. Bagka bir ifadeyle biitiin varolanlar varlik icinde vardir (Heidegger, 1991, s. 16).
Giinki varlik varolani ‘-dir’da var kilarken ayni zamanda cesitli tarzlarda kendini bize
acmaktadir. Heidegger’in ifadesi ile “varlik, bu “-dir’da cesitli bir tarzlarda agilir bize.”
(Heidegger, 2014, s. 105). Masa vardir, agag vardir, gokyiizii vardir, insan vardir. Bir seye
vardir dedigimizde onun ‘hi¢’ olmadigini yani varlikta bulundugunu belirtmis oluruz.
Yani “bu agag vardir, o hi¢ degildir.” Heidegger Diisiinmek Ne Demektir? (Was Heif3t
Denken?) adli eserinde agacin varlikla olan durumunu soyle izah etmektedir: “Bir an igin
“ist”in ve “agac vardir” ctimlesinin {izerini ¢izelim. Onun heniiz hi¢ soylenmemis
oldugunu varsayalim. Sonra soyle demeye calisalim: Agac giizel biiyliimiistiir; agac bir
elma agacidir; agacin verimi diistiktiir. “Agac -dir” ctimlesindeki “-dir” [ist] olmasaydi,
bu ifadeler biitiin botanik bilimle birlikte dipsizlige diiserdi. Sadece bu degil. Bu “-dir”
konusmasaydi, insanin bir seye yonelik her davranisi ve varolanin her su ve bu bolgesinin
icindeki ikameti, durdurulamaz bir sekilde siiratle bogluga dogru giderdi.” (2019, s. 188-
189). Bu da varlikla varolan arasindaki bagi gosterir. Baska bir deyisle soyleyecek olursak:
“Varlik, 6ztinii hi¢cbir zaman varolansiz siirdiirmez ve bir varolan higbir sekilde varliksiz
olamaz.” (Heidegger, 2015b, s. 49).Yani burada varlik ile varolan arasinda ayrilmaz bir
bagin oldugu goriilmektedir. Clinkii “varlik hep bir varolanin varhgidir.” (Heidegger,
2018, s. 29). Her ‘vardirm dile gelisi ile varolan Kkendisini var olarak
anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirmay: yani varolanin ne anlama geldigine cevap
verecek olan da Dasein’dir (Esenyel, 2020, s. 50). Heidegger bu ontolojik ayrimi ortaya
koyanin Dasein oldugunu soyler. Dasein bir varolandir ama diger varolanlardan farkl bir
varolandir. O varlig1 kendisine mesele eden, varlik iizerine diistinen, varhigin anlamini
aciga cikaran bir varolandir. Ciinkii Dasein kendi varliginin farkinda olan tek varolandir
(Cassirer-Heidegger, 2021, s. 69). O varlik ile varolan ayrimi yapabilmektedir. Dasein
varlik ile varolan arasindaki farki da kaygi (Angst) ile tecriibe etmektedir. Heidegger’in
ifade ettigi gibi varligin, tim varolandan bagka olarak tecriibesini kayg: saglamaktadir
(Heidegger, 2015b, s. 49). Bu da bize kayginin varlik ile varolan arasindaki ontolojik
ayrimin anlasilmasi i¢in ne kadar kilit bir rol oynadigim gostermektedir. Yani kaygi
ontolojik ayrimin tecriibe edilmesine olanak tanir. O halde ontolojik ayrim, insanin
varolusuna seslenir. Ontolojik ayrim sayesinde varligi anlariz. Ontolojik ayrim,
deneyimde goriinen seyin su ya da bu varlik olarak anlagilmasini saglar ve varolanlarla
karsilasmayr miimkiin kilar (Er, 2014, s. 29). Ontolojik ayrim varligi anlamamizi ve
varolanlar arasinda yagsamamiza olanak saglar. Bundan dolay1 ontolojik ayrim, hem varlik
hakkinda bir anlayis hem de varolanlara yonelik bir tavir oldugu olciide, insan
varolusunun gercek kokidiir (Er, 2014, s. 29). Ontolojik ayrim, insanin varligin anlamina
iligkin sorununun yanit bulmasinda 6nem arz etmektedir. Zira varlik ile varolan arasinda
yapilan bu (keskin olmayan) ayrim Dasein’in varolusunu da ilgilendirmektedir. Es deyisle
Dasein bir varolan olarak varolanlar arasinda yasam siirmekte ve varligin anlamini
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sorgulamaktadir. Bu ytlizden ontolojik ayrim, Dasein’in varolan ile varlik arasindaki farki
tespit etmek ve varligin anlamini teslim etmek adina yapilmasi gereken bir durumdur.

5. Varlik-Hakikat (Wahrheit) iligkisi

Felsefe tarihi boyunca tizerine diisiiniilen ve tartisilan ¢énemli kavramlardan
birisi de hakikat kavramidir. Heidegger’in de {izerinde durdugu hakikat (Wahrheit)
kavrami, gerek varligin anlaminin ortaya gikarilmas: gerekse Dasein’in diinya-iginde-
varolmasiyla (in-der-Welt-Sein) ve Dasein’in varolanlarla olan iligkisinin anlasilmasi
adina 6nemlidir. Zira Heidegger icin hakikat, varligin acik bir sekilde yani tistiiniin
ortiilmeden kendisini agmasina olanak tanir. Heidegger’e gore hakikat diinyada-olma
haliyle ¢evrelenmis olmanin, yani nesne olarak bulunanin, mevcut-olanin (Vorhanden)
insana acgilmighginin ve pratik arag-geregler olarak bulunanlarin (Zuhanden)
sorusturulmasina isaret etmektedir (Poggeler-Allemann, 1994, s. 36). Yani hakikat
Dasein’in varlik ve varolanlarla olan iligkisinde kendini gosterir. Ciinkii hakikatin hakli
olarak varlikla asli bir iligkisi vardir (Heidegger, 2018, s. 323). Bu anlamda ortaya konulan
hakikat geleneksel hakikat goriisiiyle ayrilmaktadir. Heidegger, hakikat anlayisini ortaya
koyarken oncelikle bu kavramla ilgili olan geleneksel anlayislar1 agiklamaya, onlarla
hesaplagsmaya koyulur. Ona gore felsefe tarihinde hakikat, varligin hakikati olarak degil;
varolanlarin bir 6zelligi olarak anlasiimistir (Esenyel, 2020, s. 102). Metafizik gelenek,
“aslinda varolanlarin varligini diisiindii ve onu bir kavramsal formiilasyona tastyarak
boylelikle varolanlarin hakikatini goriis alanina ¢ikardi. Ancak varligin biitin bu
goriinimlerinde varligin hakikati, onun hakikat olarak hakikati hicbir zaman dile
ulasmayip unutulmus kaldi. Varlik ve Zaman'mm temel deneyimi o halde varligin
unutulusunun deneyimidir. Ancak unutus burada Grekge anlaminda: agiga cikmama ve
kendini- gizleme'dir.” (Heidegger, 2001b, s. 40). Bu da varhigin aydinlatilmasindan ziyade
onun unutulmasina ve anlaminin karanlikta kalmasina yol agmistir. Bu anlayis bize
varligin agikligini, hakikatini vermemektedir. Oysa hakikat varligin agikta olmasi, agiga
¢ikarilmasina hizmet etmelidir. “Wahr-heit, -heit: Die Heitere (das Heiternde), das
Lichtende [Wahr: hakiki, -heit ekini aldiginda isim oluyor: Hakikat. Heiern fiilinden
yapilma die Heitere/das Heiternde isimleri ise acik, bulutsuz; sen, mutlu neseli
anlamlarina geliyor. Lichten (aydinlatmak) fiilinden yapilan das Lichtende ise 1s1k veren,
aydinlatict anlamlarina geliyor.]” (Heidegger, 2004, s. 127). Buradan sunu anliyoruz
Heidegger Wahrheit kavraminin etimolojik incelemesini yaparak bu kavrami kendi
hakikat kavramina karsilik gelecek sekilde varligin aciga ¢ikartiimasi (Entbergung), agiga
vurulmasi (Entborgenheit) anlamina doniistiirmiistiir. Bu anlamda kullanilan hakikat
Antik Yunanca Aletheia kavramina gonderme yapmaktadir. Zira aletheia varligin agiklig,
gizden c¢ikarilmasi, gizlenmemiglik, {stiiniin ac¢ilmasi anlamlarina gelmektedir.
“Heidegger, aletheianin gizlilikten ¢ikarmak (to take out of hiddenness [Verborgenheit]),
ortaya ¢ikarmak (to uncover [entdecken]) oldugunu soyler. Aletheia agiga ¢ikarmaktir
(uncovering) ve aletheia gizlenmemistir (unhidden [Unverborgen]).” (Inwood, 1999, s.
13). Bundan dolay1 Heidegger acisindan hakikat, Yunanca aletheia (aAiBewa) varligin
acikligl, agiga ¢ikmasi ve hakiki olanin varligi anlaminda kullanmistir. (Heidegger, 2007,
s. 109). Fakat Heidegger’e gore geleneksel hakikat anlayis1 hakikatin varlikla olan iliskisi
ve varhgin agikhigr diisiincesinin aksine hakikati 6nerme, yargi, 6zne-nesne ikiliginden
dogan bir sey olarak aktarmustir. A. Kadir Cligen’in ifade ettigi iizere Heidegger, felsefe
tarihinde genel iki 6nemli ve temel hakikat kuraminin var oldugunu belirtir. Bunlar:
‘Tutarhilik-hakikat kuramir’ ve ‘Uygunluk-hakikat kuramr’dir (Clicen, 2018, s. 144).
Tutarliik anlamina gelen hakikat, 6nermelerin birbiriyle olan uyumu ve ¢elismeden olan
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bagintisina isaret etmektedir. Onermeler iizerinde insa edilen bu hakikat anlayisma
Heidegger Hakikatin Ozii Uzerine adli cahsmasinda sunlari dile getirir: “Hakikat ilksel
olarak oOnermeyi yurt edinmemistir.” (2004, s. 133). Bu nedenle hakikat sadece
onermelerinin birbiriyle uyumundan hareketle ulasilacak bir sey degildir. Onun varlikla,
Dasein ile olan bagini gérmemiz gerekiyor. Ciinkii hakikat oncelikle ve esas itibariyle
zihinde yer almaz (Barrett, 2008, s. 51). Hakikat varhigin acikhigidir, aletheia’dir.
Uygunluk-hakikat kurami ise bilginin nesneye uygunlugunu ifade eder. Es deyisle bu
goriise gore hakikat yargidadir. Yani hakikat 6zne-nesne ikiliginden hareketle ortaya
atilan yarginin nesne ile uygunlugudur (adaquatio, homoiosis). Heidegger’e gore bu
hakikatin uygun, adaquatio, homoiosis olarak karakteristigi cok genel ve bostur. “Of
course this characterization of truth as 'agreement’, adaequatio, homoiosis, is very
general and empty.” (Heidegger, 2001a, s. 258). Dolayisiyla bu hakikat anlayisi da varligin
acikliginin ortaya ¢ikarilmasi anlamindaki aletheia anlayisindan uzaktir. Heidegger’e gore
metafizik tarihi bu nedenle hakikati aletheia’dan uzaklagtirarak kesinlige yaklastirmistir.
Bu, hakikatin aletheia’dan kesinlige dontisiimiidiir (Zimmerman, 2021, s. 344). Kesinlige
doniisen hakikat anlayisi varligin acimlanmigligini bize vermemektedir. Hakikat, bilginin
varolanlarda agimlanan varolanlarla uygunlugu olarak, geleneksel “dogal” anlamda
anlagildik¢a ve varhigin bilgisinin kesinligi olarak yorumlandikca, aletheia yani acilma
anlamindaki agikta olma, hakikat ile esitlenemez (Heidegger, 2001b, s. 84). Bu durum
varhigin kendisini gizlemesine yol agmaktadir. Oysa hakikat varligin agiga ¢ikmasidir.
“Hakikat bagka bir deyisle Yunanca “aletheia” varligin agikhgidir, agiga cikmasidir.”
(Heidegger, 2007, s. 109). Bu yiizden geleneksel hakikat anlayisi varlik ile hakikat
arasinda cereyan eden ve varligin agiga ¢ikmasi (gizli kalmamasi, gizinin kendisini ifsa
etmesi) anlamindaki hakikati verememektedir.

Heidegger varlik-hakikat iligkisini ortaya koyarken genel olarak yaptig1 sey Bati
metafiziginin varlik, hakikat anlayisinin eksiliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bagka bir
ifadeyle Heidegger varliktan konusurken, “aslinda Bat1 metafizigine musallat olmus olan
"varligin tozsellestirilmesi” girisimlerini timiiyle felsefeden defetmek ister. O, varolanin
varligindan, varhigin kendisinden, varligin anlamindan, varhign hakikatinden, varhigin
1s1gindan, varhigin tarihinden, varligin kaderinden, s6z edip durur.” (P6ggeler-Allemann,
1994, s. 29). Heidegger varligin tozselestirilmesi ya da mutlaklagtirilmasini reddeder. Bu
yiizden bu goriigle ilgili hakikatin de tozsellestirilmesini ve mutlak olarak agiklamasini
kabul etmemektir. Bu minvalde Heidegger, hakikatin mutlaklastirilmasina karsi ¢ikarak
hakikatin bir yaniyla Dasein ile baglantili oldugunu dile getirir. Zira her turlti hakikat
Dasein’in varligina gorecelidir. “Alle Wahrheit ist gemé&fd deren wesenhafter
daseinsmalliger Seinsart relativ auf das Sein des Daseins.” (Heidegger, 1967, s. 227). Yani
burada hakikatin Dasein’in 6znelligiyle ilgili oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ama bu
oznellik keyfilik anlaminda anlagilmamahidir. Hakikat Dasein’in varolusuyla iligkilidir.
Hakikatin Dasein’in varligina goreceli olmasi, hakikatin Dasein ve varlikla olan
baglantisinin oldugunu vurgulamaktir. “Dasein hakikat icinde kendisini var eden bir
varolandir. Hakikat, agiga ¢ikarilmis olan (uncovering) demektir ve bu ‘agiga ¢ikarilacak
olanr’ giin yiiziine getirecek olan ise Dasein’dir.” (Manav, 2014, s. 126). Dasein bu
karakterinden dolay1 hakikat ile varlig1 agiga cikaran, varligin hakikatini ifsa edendir.
Bizim icin -ontolojik bakimindan- bir seyleri varsayan hakikattir. Hakikat Dasein
araciliglyla varsayim gibisinden bir seyi miimkiin kilandir (Heidegger, 2001b, s. 227).
Dasein, varlik ve hakikat iligkisinden dolay1 bir seyin hakikatinden bahsedilebilmektedir.
Heidegger’in ifadesiyle “hakikat var ise varlik ‘var olur.” Dasein var oldugu miiddetce
hakikat vardir.” (Heidegger, 2018, s. 344). Bu nedenle Dasein olmasaydi hakikatten stz
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etmemiz miimkiin olmazdi. Es deyisle “Eger Dasein var degilse, orada hakikat yoktur ve
o halde esasen higbir sey yoktur. Aksine yalnizca Dasein gibi bir seyin varolusu (Existenz)
ile hakikat Dasein’in kendisi icinde hasil olur.” (Cassirer-Heidegger, 2021, s. 23).
Gortluyor ki Heidegger’in hakikat anlayisi Bati metafiziginin hakikat anlayiglarindan
(tutarlilik ve uygunluk hakikat) farklidir. Onun hakikat anlayisi varlik, Dasein, varolus ile
iligkilidir. Bu da hakikatin epistemelojiden ziyade ontolojik zeminli bir yapiya sahip
oldugunu gosterir.

6. Varlik-Zaman iliskisi

Heidegger varligin unutulmuslugunun (Seinsvergessenheit) bir sebebi olarak da
varhigin tanimlamasinda, agiklanmasinda zamanin igin igine katilmamasini gosterir.
Varligin anlaminin unutulmusluktan kurtulmasi ya da varligin anlaminin acimlanmasi
icin varhgin zamanla (Zeit), zamansallikla (Zeitlichkeit) olan bagi goéz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Ciinkii Heidegger felsefesine gére zaman varligin
hakikatinin ilk adidir (Iyi, 2003, s. 75). Bu nedenle zamansiz bir varligm hakikati ve
acikligi s6z konusu olamaz. Fakat Bat1 felsefesi gelenegi varligi zamandan yoksun bir
sekilde temellendirdigi i¢in bu tanimlar eksik ya da yanlis olmakta ve varligi metafizik ve
askin bir konuma sokmaktir. Bu bakimdan varligin izahati zamanin s6z konusu olmasi
ile miimkiindiir. Heidegger agisindan varligi ortaya ¢ikaran, onu aydinlatan, belirgin kilan
ve gizemini ortadan kaldiran zamandir (Ciigen, 2018, s. 113). Bundan dolay: varlik
zamanla birlikte diistiniildiigiinde varligin anlami kendisini ifsa eder.

Heidegger, varligin anlamini aciklamakta yapilan calismalarin yetersiz
ve yanlis oldugunu soyledi. Bunu su sekilde ifade eder: “Biz tncelikle onu
dogru bir sekilde yorumlamak zorundayiz.” Bunun sonucunda varligin
bos ve anlamsiz olmadigina inanir. Varligi ortaya gikaran ve onu
aydinlatan belirgin yapan nedir? Heidegger'e gore zamandir. Varolan,
zamansal olandir. Ancak varligl varlik yapan zaman, metafiziksel ve
transendental anlamdaki bir varligi degil, edimsel ve hakikat alanindaki
varligi aydinlatir. Varlik, zaman olmadan var olamaz. Yani varlk
zamandir onunla birlikte vardir (Ermis, 2003, s. 65).

Buradan anlasiyor ki varlik zamandan bagimsiz distiniilemez. Varhigin
anlaminin unutulmadan ortaya ¢ikarmak icin varligin zamanla olan miinasebeti ortaya
c¢tkarilmalidir. Varlik ile zamanin baglantisini goren ise Dasein varligidir. Onun zamanla
olan iligkisi varligin zamanla iligkisini meydana getirir. Bu baglamdan hareketle ‘varligin
anlami nedir?’ sorusunun yaniti Dasein’in zamansalligiyla ilintilidir (Kilic, 2014, s.
23).Varligin anlami Dasein’in zamanla olan iligkisinde yani zamansalliginda agiga gikar.
Cunkii insan dogum ile Olim arasinda bulunan varliktir. Bu durum, Dasein’in
zamansallig1 iizerinden ortaya ¢cikmaktadir. Heidegger varlik, zaman ve Dasein iligkisini
sOyle aktarmaktadir:

Sayet fundamental ontolojinin hedefi Dasein'in zamansallik olarak
yorumu ise, o yalnizca varlik problemi tarafindan bizatihi motive edilmis
olmalidir. Ancak bu sayede, zamana iliskin sorunun fundamental
ontolojik anlami, yani Varlik ve Zaman'a biricik olarak kilavuzluk eden
anlami kendini bize agacaktir (Heidegger, 2021, s. 272-273).
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Dolayisiyla varligin zamanla olan anlamimnin kendisini agmasi i¢in Dasein’in
zamansal olusu ile ortaya konulmaktadir. Ciinkii varlikla insanin iligkisi her seyden 6nce
zamansaldir (Esenyel, 2020, s. 115). Heidegger'in zaman goriisii klasik zaman
goriiglerinden farkhdir. Aristoteles zamani devinim olciisti olarak gormiistiir (Aristoteles,
2001, S. 341).Yani ona gore zaman hareket ile ilgili olup 6lgiilen bir seydir. Zamanin
nesneyle baglantili bir mekanik olarak gormek onun Dasein ve varolugsal yanini géz ardi
etmektir. Kant agisindan ise zaman igsel goriiniin formundan bagka bir sey degildir (Kant,
1998, s. 163, (A33, B50). Zamanin goriiniin bir formu (diger formu uzam) olarak kabul
edilmesi Heidegger’e gore 6nemli bir seydir. Yani Kant zamani 6zneye tabi tutmus ama
bunu yaparken 6znenin ve zamanin diinyasallig1 tizerinde yeterince durmamustir. Bagka
bir ifadeyle “Kant, 6zellikle zamani 6zneye ait kilmakla 6nemli bir adim atmustir, fakat
bunu yaparken hem 6znenin hem de onunla birlikte zamanin, diinyasal karakterinin
tizerini Ortmistiir. Heideggerci bakis acisinda insan daima diinya-igindedir, yani
kendisini her zaman kokensel olarak bir iligkisellik aginda agimlanmis varolanlar
arasinda bulur.” (Esenyel, 2020, s. 117). Bu Dasein’in varolussal (Existenz) bir yapiya
sahip oldugunu gosterir. Heidegger’e gore Kant bunun iizerinde durmamis; zamani
sadece Ozneye baglamakla yetinmistir. Dolayisiyla bu da varligin, zamanin ve Dasein’in
anlamimi tam anlamiyla agiklamamistir. Zira zaman sorunu Dasein ¢tziimlemesi ile
varligin anlami sorusunun yeniden canlandirilmasi arasindaki bagdir (Brock, 2008, s.
85). Dasein’in zamanla olan miinasebeti varligin anlaminin agimlanmasi adina ortaya
konulmasi gereken bir seydir. Dasein’in gegmis, simdi, gelecek ile iligkileri bakimindan
zamansalligi, varlik hakkindaki sorunun agimlanmasina olanak taniyacaktir (Brock,
2008, s. 86). Dasein diinya-icinde bir varlik (In-Der-Welt-Sein) olmasi hasebiyle dogum
ile 6liim arasinda zamani ge¢mis, simdi ve gelecek kipleri (ekstase) olarak yasamaktadir.
Heidegger bu zamanlarin kendi icerisinde bir biitiinliik olusturdugunu ve an igerisinde
Dasein’mn zamansalligini meydana getirdigini dile getirir. insanin varolusunu meydana
getiren her sey insanin zamansalliginda; artik degil, hentiz degil, burada ve simdinin
isiginda gerceklesir (Barrett, 2008, s. 64).Yalniz Heidegger bu kipler arasinda gelecek
zamani ayri bir yerde tutar. Ona gore insan daima ayni varolan olarak kalmayan ve hep
kendi digina cikan bir varliktir. insan der Heidegger, kendisiyle mesafesi olan bir varliktir
ve o siirekli olarak kendisinin 6tesinde bulunur, varolusu her lahzada gelecege dogru
acihir (Barrett, 2008, s. 64). Onun gelecege tabi olmasi gecmis ve simdi ile baginin
olmadigi anlammna gelmez. Insan gecmisi hatirlar, simdide yasar ve gelecegin
olanaklarina dogru adim atar. Bu {i¢ zaman kipine sahip olusu onun tarih yaptigina
isarettir. Dasein tarihsel bir varliktir. Hatta tarih yapan tek varliktir. Bu da Dasein’in
tarihsel (Geschichtlichkeit) oldugunu gosterir. Sadece varolusa sahip insan tarihseldir;
doga tarihsel degildir ¢iinkii doganin bir tarihi yoktur (Heidegger, 2004, s. 138). Ama
insanin bir tarihi vardir. Heidegger zamanin Dasein ile iligkisini ve énemini Varlik ve
Zaman’da su sekilde dile getirir:

Dasein’in var olma minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak suretiyle
anlamasidir. Bu iligki sabit tutularak gosterilecektir ki Dasein’in varlik
gibisinden bir seyi belirtik olmaksizin anlaylp yorumlamasi zaman
sayesindedir. Tiim varlik anlayisinin ve her varlik yorumunun ufkunun
zaman oldugu gilinisigina ¢ikarilip sahici bicimde kavranilmalidir. Bunu
agikar kilabilmek {izere, varlik anlayisiun ufku olarak zamamn,
zamansalliktan hareketle, varlig: anlayan Dasein’in varligit bakimindan
asli bicimi irdelenmesi gerekmektedir (Heidegger, 2018, s. 41-42).
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Alintidan hareketle zamanin Dasein ve varligin anlagilmasinda kilit rol oynadigi
anlagilmaktadir. Zamana yapilan vurgu ile Heidegger varligin zaman icerisinde goriiniir
kilindigin1 savunur. Heidegger varlik ancak zamandan hareketle anlagilabilecegini ileri
stirer (Unaldy, 2022, s. 46).

Sonug

Heidegger felsefesini fundamental ontoloji olarak adlandirir. Onun agisindan
genel olarak bu felsefe varligin anlaminin ontolojik bir aragtirilmasidir. Varligin anlamini
aragtirirken de fenomenolojik yontem ile varlik ile varolan arasinda ontolojik bir ayrim
yapar. Lakin bu ayrim keskin, iki kutuplu bir ayrim olmamakla birlikte varolanlarin varlik
ile olan bag1 aciklamaya calisan bir ayrimdir. Ona gore varlik bir varolan degildir ama
varolanlarin varligi varlik ile olmaktadir. Bu ayrimi aciklamak adina ontolojik ayrim
kavramini kullanir. Burada esas olarak varligin bir varolan olmadigini gostermek ve
varolanin varlik ile olan bagini agiklamaktir. Daha sonra Heidegger varligin hakikat ile
olan iligkisini irdelemeye calisir. Ve geleneksel hakikat anlayislarini elestirerek kendisine
Ozgii bir hakikat goriisii ortaya koyar. Ona gore hakikat sadece onermelerle ya da saf
biling icerisinde yer alan tanimlarin birbiriyle olan iligkisi ile ag¢iklanamaz. Ciinki
hakikatin varlik ile olan bir bagi s6z konusudur. Zira hakikat varligin Oziine aittir
(Heidegger, 2010, 63). Bundan dolay1 varligin kendini agmasina izin verirsek ancak o
zaman varlik ile hakikat iligkisini ortaya koymus oluruz. Buna ek olarak varligin zaman
ile iligkisini ortaya koymaya calisir. Varlik zamanin diginda ya da iistiinde degismeden
kalan bir sey degildir. Zamana tabi olan, zamani hisseden ve bunu Dasein tizerinden
ortaya cikarandir. Bu noktada Dasein’in igleve énem arz etmektedir. Ciinkii Dasein
zamansal bir varlik oldugu icin varlik il zaman arasindaki iligkiyi ayn1 zamanda ortaya
¢ikarandir da. Sonug olarak Heidegger’in varlik kavrami bat1 felsefe tarihinin yapmig
oldugu tanimlardan farkh bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Felsefe tarihi icerisinde
varlik kavrami cesitli tanimlar ve kategorilerde alimlanmaktadir. Lakin Heidegger
varligin anlaminin hala {izeri 6rtiilii ve karanlikta kaldigini iddia eder. Heidegger’in Varlik
ve Zaman’'in girisinde belirttigi gibi varligin anlami unutulmustur. Bundan dolay1 ‘varhigin
anlami nedir?’ sorunun tekrardan bastan sorulmasi gerektigini savunur. Bu minvalde
Heidegger Bati metafiziginin varlik tanimlari elegtirerek varligin anlaminin yok
sayildigin belirtir. One siirmiis oldugu tezler ile Heidegger, varlik sorusunun tekrardan
giindeme alinmasini saglamigtir. Ona gore varlik bir varolan degildir ve varolana
indirgenerek aciklanamaz. Varlik en evrensel, tiimel bir kavram da degildir ya da soyut
bir kategori ile de anlasilacak bir sey degildir. Bu gibi tanimlar1 g6z 6niinde bulunduran
Heidegger kendi felsefesi icerisinde varligin varolan, hakikat, zaman, Dasein ile iligkisini
gostermeye calisir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmaci, galismanin  verilerinin  toplanmasinda, analizinde  ve
raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala gerekli dikkat ve 6zeni gostermistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makale tek yazarl olarak hazirlamistir.
Cikar Beyani

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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