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Oz: Kiraat rivayetlerini, sened, Mushaf hatt1 ve Arap dili kaidelerine gére tasnife
tabi tutan kiraat alimleri, bu {i¢ sart1 saglayan kiraatleri sahih, ii¢ sarttan birisini
tasimayan kiraatleri ise saz olarak isimlendirmislerdir. Bununla birlikte, 6zellikle
ibn Miicahid’in (6. 324/936) en ¢ok itimat edilen yedi kiraati belirlemesinden
onceki zaman diliminde, birtakim saiklerle sahih kiraatlerin elestirildigi
goriilmektedir. S6z konusu elestirilerin neredeyse tamami, Basra dil ekoliine
mensup alimlere aittir. Calismamizda, yedi kiraat imami arasinda yer alan ve
Basra dil mektebinin en 6nemli temsilcilerinden olan Ebti Amr'in (6. 154/771)
kiraat rivayetlerine yoneltilen elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar konu
edinilecektir. Bu gergevede, Ebli Amr’a ait hangi kiraat rivayetlerinin hangi
gerekceyle elestirildigi, bu elestirilerin kiraat alimleri tarafindan nasil
karsilandig: tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Sahih, Elestiri, Ebt Amr, Basra Dil Ekolii, Sened,
Mushaf Hatti, Arap Dili.

AbG Amr’s Authentic Recitations Subject to Criticism

Abstract: Recitation scholars who classify the recitation narrations according to
the sanad, mushaf calligraphy and Arabic language rules regard the recitations
that meet these three conditions as authentic and regard the ones that do not
meet one of the three conditions as shazz. However, it is seen that authentic
recitations were criticized with some motives, especially in the time period
before Ibn Mujahid (d. 324/936) determined the seven most trusted recitations.
Almost all of the criticisms in question belong to scholars who were members of
the Basra language school. In our study, the criticisms made about the recitation
narrations of Abu Amr (d. 154/771), one of the most important representatives of
the Basra language school and one of the seven imams of recitation, and the
answers to these criticisms will be discussed. In this context, it will be examined
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which recitation narrations of Abu Amr were criticized for what reason and how
these criticisms were greeted by the recitation scholars.

Keywords: Recitation, Authentic, Criticism, Abu Amr, Basra Language School,
Sanad, Mushap Calligraphy, Arabian Language.
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GIRIS

Kiraat ihtilaflarin1 genel anlamda sahih ve saz olmak {izere iki grupta tasnif
etmek miimkiindiir.! Sahih kiraatlerde; senedinin sahih olmasi, bir yoniiyle de olsa
Arap diline muvafik olmasi ve Osman Mushafi'na uygun olmasi?> gibi kriterler®
aranirken bu kriterlerin disinda kalanlar ise saz olarak nitelendirilmektedir.* Sahih
kiraatleri nakleden kiraat imamlarinin sayis1 konusunda da farkli tasnifler mevcuttur.
fbn Miicahid’in (6. 324/936) sahih kiraatleri yediye indirgemesinden onceki siirecte
Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’mn (5. 224/838) yaptig1 kiraat tasnifinde otuz; Ibn Cerir et-
Taber?'nin (6. 310/923) ise yirmi civarinda kiraate yer verdigi kaydedilmektedir.® Yedi
kiraat imamina iig isim daha ilave eden Ibnii’l-Cezeri'nin (6. 833/1429) tespiti ile ilim
merkezlerinde 6ne g¢kan on kiraat imami Misliimanlarin kabtliine mazhar
olmustur.® Buna gore, Medine’de Nafi’ (0. 169/785) ve Ebt Ca’fer (6. 130/747);
Mekke’de Ibn Kesir (6. 120/738); Basra’da Ebti Amr (6. 154/771) ve Ya'k{b (6. 205/821);

1 Kaynaklarda, konuyla ilgili ikili, iglii ve altili tasniflerin yer aldig1 goriilmektedir. lgili tasniflere
dair bilgi i¢in bk. Mehmet Unal, Kur'an’'mn Anlasiimasimda Kiraat Farkliliklarinin Rolii (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2005), 53-63; Abdurrahman Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar (1stanbu1: Ensar Yayinlari, 2013),
226-234. Osman Bayraktutan, “Kirdat flminin Diinii Bugiinii Yariu (Kirdat Simflandirmalar
Baglamunda)”, Uluslararas: Din Bilimleri Calistay: (Igdir: 1dir Universitesi Yayinlari, 2017), 122-
134.

2 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezeni,
en-Nesr fi'l-kirddti’l ‘asr, thk. Ali Muhammed Dabba (Liibnan: Déru’l—Kﬁtﬁbi/l—’ilmiyye, ts.), 1/19.

3 Sahih kiraat kriterlerinin belirlenmesiyle ilgili tarihi gelisim hakkinda bilgi icin bk. Unal, Kur'an’in
Anlagilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii, 42-48.

¢ EbG Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz (Beyrat: Daru Sadir, 1395), 174, 182; Abdiilhamit Birisik,
Kiraat [lmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2004), 80.

5 Ebi Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Eba Talib, el-ibéne "an me’dni’l-kirddt, thk.
Abdiilfettah Ismail Selebi (Misir: Daru Nehda, ts.), 38; Birisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 51-52.

6 Binsik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 92.
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Sam’da Ibn Amir (6. 118/736); Kiife’de Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773), Kisai (6.
189/805) ve Halef (6. 229/844) yukaridaki kriterleri tasiyan on kiraat imami olarak 6ne
¢gkmislardir.”

S6z konusu imamlarin 6ne ¢ikmalarinda temel etken, rivayetlerinin, sahih
kiraatler igin istenen sartlari tasiyor olmasidir. Konuyla ilgili bu temel prensibe dikkat
ceken Ibnii’l-Cezeri, 6nceki kiraat alimlerinden Ebtt Amr ed-Dani (6. 444/1052), Ebii’l-
Abbas el-Mehdevi (6. 430/1038), Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) ve EbG Same el-
Makdisi'nin (6. 665/1268) de goriiglerine atifta bulunarak su ifadeleri kullanmaktadur:

“Bir yoniiyle de olsa Arap diline, ihtimalen de olsa Osman Mushaflarindan
birine muvafakat eden ve senedi saglam olan her bir kiraat sahihtir. Ister yedi, ister
on, isterse bunlarin disindaki makbul imamlardan gelsin, bu kiraatlerin reddi caiz
olmadig gibi inkar edilmeleri de helal degildir. Yedi imamdan veya onlardan daha
biiyiik kimselerden gelse bile ii¢ sarttan birini tasimayan kiraatler, zayif, saz ya da
batildirlar. Selef ve haleften olan muhakkik imamlara gore dogru olan goriis budur.”®

Ozellikle Tbn Miicahid 6ncesine tekabiil eden dénemde, genel kabuliin aksine
birtakim saiklerle sahih kiraatlerin elestiriye tabi tutuldugu goriilmektedir. Daha ¢ok
dil alimlerinin bir tavri olarak karsimiza ¢ikan sahih kiraat elestirisinin, Basra dil
ekoliiniin en 6nemli temsilcisi olan Eb{i Bisr Sibeveyh (6. 180/796) ile netlik kazandig:
ve ayni ekoliin sonraki temsilcileriyle devam ettirildigi bilinmektedir.°

S6z konusu elestiriler, kiraat alimleri/imamlari ile nahivciler arasindaki yontem
farklihigindan kaynaklanmaktadir.’® Bundan dolay1 Kife ekoliine nispetle dil
kaidelerini 6n planda tutan Basra ekoliine mensup nahivcilerin,! kiyasa aykir1 kabul
ettikleri kiraatleri dikkate almadiklari hatta elestirdikleri kaydedilmektedir.?
Kiraatlerde nakil ve rivayeti esas alan kiraat alimleri ise bu elestirilere sessiz
kalmamuslar, dil kurallarimin ilkeleriyle sahih bir kiraatin reddedilemeyecegini
savunmusglardir.’* Miifessirlerin de ayni saikle sahih kiraatleri savunduklar:
miisahede edilmektedir. S6zgelimi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kiife kiraat imami

7 Binsik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 101-125; Unal, Kur'an’in Anlagilmasinda Kiraat Farkliliklarmmin Rolii, 35-
41.

8 fbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

9 Mehmet Dag, Gelencksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: Islam Arastirmalan
Merkezi, 2011), 237.

10 Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat liskisi (istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016), 223.

. Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 239; 1r1ar1§, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat
Iliskisi, 225.

12 Abdulkadir Kismir, Dilde Kiyas (Basra ve Kiife Ornegi) (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 34, 63.

13 EbG Amr Osman b. Said Dani, Cami'u’l-beyan fi'l-kirddti’s-seb’ (Camiatii’s-Sarika, 1428), 2/860;
Ibnir'l-Cezer, en-Nesr, 1/10-11.
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Hamza'nin, “3a5¥5 4 AR géi\ FU P T ayetini, “aa’¥i5715 seklinde mecrr
okumasini elestiren nahivcilere, kiyasin nakle karsi koyamayacagini hatirlatmis,
rivayet yoluyla gelen sahih bir kiraatin, Arap siirinin hakemligine basvurularak
elestirilmesi yontemini sagkinlikla karsilamigtir.’® Aymi sekilde EbG Hayyan el-
Endeliisi (6. 745/1344), Basral dilcilerin sahih kiraatleri elestirmesine karsin “Arap
dili, Basrali alimlerin naklettiklerinden ibaret degildir. Kiraatler de onlarin
bildiklerine uygun diismek durumunda degildir.”"” diyerek tepki gostermis ve naklin
Oonemine dikkat cekmistir.

Sahih kiraatler arasinda yer almasmna ragmen en ¢ok elestiriye maruz kalan
kiraatlerden biri de ayn1 zamanda Basra kiraat imami olan Eb(t Amr’in kiraatidir. Eb{i
Amr ve kiraat ilmindeki yerini konu edinen ytiiksek lisans tezleri'® ve sahih kiraatlerin
elestirisine yer veren akademik gah§malar19 mevcut olmakla birlikte sadece Ebi Amr
kiraatinin elestirisini konu alan bir calismanin yapildigini tespit edemedik. Eb

14 en-Nisa 4/1.

15 ”@L’aj\ﬂj” ifadesi, Hamza tarafindan mecriir, diger kiraat imamlari tarafindan manstib olarak
okunmustur. Bk. [bniv’l-Cezerd, en-Nesr, 2/247.

16 Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer RAzi, Mefatihu’l-gayb (Beyrit: Daru 1hyéi’t—Turés,
1430), 9/480.

7. Muhammed b. Yiisuf el-Endeliisi EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Sitki Muhammed Cemil
(Beyrait: Daru’l-fikr, 1420), 2/754.

18 Eb( Amr’'in kiraatine yonelik yapilan yiiksek lisans tezlerinden biri 1996 yilinda “Eb(it Amr ve
Kiraati” adiyla Osman Egin tarafindan kaleme alinmigtir. Diger bir tez ise “Ebti Amr'in Kiraat {lmi
ve Arap Dilindeki Yeri” adiyla 2002 yilinda Halil [brahim Sabirli tarafindan yazilmistir. Bazt
akademik ¢alismalarda ise Eb(i Amr kiraati bagka bir kiraat imamiyla birlikte ele alinmigtir. Bu
baglamda Siileyman Kilig, 2019 yilinda tamamladig: yiiksek lisans tezinde “Maide Stiresi
Baglanunda Nafi, EbG Amr ve Asim Kiraatleri” konusunu ¢alismustir. Aymi yil ibrahim Hakk
Turan, “Eb{i Amr b. el-Ala ile Hasan-1 Basri Kiraatleri Ornekliginde Miitevatir ve Saz Kiraatlerin
Karsilastirilmasi” adli tezini tamamlamistir. Muhammed Yusuf Kiigiik tarafindan 2021 yilinda
hazirlanan “Fersii'l-HurGf Baglaminda Ebti Amr ile Kisai'nin Mukayesesi (Kehf ve Meryem Stiresi
ornegi)” adli calisma da s6z konusu tezlere 6rnek verilebilir.

19 Calismamizda, sahih kiraatlere yonelik elestirilerin ele alimip degerlendirildigi akademik
¢alismalarin bir kismina atifta bulunulmustur. Sahih kiraat elestirilerine yer verilen s6z konusu
baz1 ¢alismalar igin bk. Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 236-251; Siileyman
Mahmut Kayagil, el-Ahfes el-Evsat ve Me'dni’l-Kur'dn’t (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 259-276; Ali Tem el, “Nehhas'in I'rabu’l-
Kur'an'inda ‘Lahn’ Tartismalarma Konu Olan Kiraatlerin Degerlendirilmesi”, Cukurova
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2015), 87-100; Necattin Hanay, “Zeccac’m Kiraat
Tasavvuru ve Kendisine Yoneltilen Tenkitler”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 1/1 (2015), 178-180; Mustafa Kilig, “Zemahseri’'nin Kiraatleri Kabul Sartlar1”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2015), 174-181; inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi,
223-271; Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017), 189-203; Ahmet Kiitiikoglu, Kastallini'nin Letdiﬁi’l—igdrdt Li Fiintini’l-Kiradt Adli Eserinin
Kuradt [lmi Agisindan Incelenmesi (Sanlurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2017), 107-117; Rifat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve
Elestirel Yaklagimlar1”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2020), 41-49.
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Amr'm yedi kiraat imami arasinda yer almasi, Basra ekoliine mensup olmasina
ragmen Ozellikle Basrali dilciler tarafindan elestirilmesi dikkat c¢ekmektedir.
Calismamizda, Ebi Amr’in sahih kriterlere uygun olarak rivayet ettigi fakat elestiriye
konu olan kiraatleri tahlil edilecek, elestiri noktalar1 ve elestirilere verilen cevaplar
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

1. Ebti Amr ve Kiraat Ilmindeki Yeri

Eb(i Amr hakkinda gerek tabakat kaynaklarinda gerekse akademik ¢alismalarda
detayli bilgiler mevcut olmakla birlikte burada bazi genel hususlara temas
edilmesinin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Eb(i Amr Zebban b. el-Ala b. Ammar el-Mazini el-Basri, kiraat-i seb‘a igerisinde
tclincti sirada zikredilen kiraat imamidir. Basra kiraat imami1 olan EbG Amr'in tahsil
hayat1 Mekke, Medine, Basra ve Kiife sehirlerinde ge¢mistir. Kiraat ilmini tahsil ettigi
hocalar1 arasinda, Yahya b. Ya'mer (6. 89/708), Nasr b. Asim (6.89/708), Said b. Ciibeyr
(6. 94/713), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Hasan-1 Basri (6. 110/728), kiraat-i asere
imamlarindan ibn Kesir, Ebti Ca’fer ve Asim gibi meshtir alimler yer almaktadir. Ebti
Amr’'m kiraat senedini, Said b. Ciibeyr/Miicahid b. Cebr — Abdullah b. Abbas (.
68/687) — Ubey b. Ka'b (6. 33/654) — Hz. Peygamber (sav) seklinde tespit etmek
miimkiindiir.?® Ebt Amr'in kiraati, ravileri Diri (6. 248/862) ve Stisi (6. 261/874)
tarafindan giiniimiize ulasmstir. Bizzat kendisinden kiraat okuma imkani bulamayan
ravileri, onun kiraatini 6grencisi ve on dort kiraat imamu igerisinde zikredilen Yahya
b. Miibarek el-Yezidi’den (6. 202/817) almiglardir. el-Yezidi’den baska, Kafe kiraat
imam1 Hamza, el-Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyh de Ebi Amr’in talebeleri
arasinda yer almaktadir.?? Baz1 dil alimlerinin kendisinden ders almast, Arap diline
olan vukifiyetini gdstermesinin yaninda kiraatine olan itimadin da artmasina sebep
olmustur. Basralilar'in benimseyip asirlarca takip ettigi Ebti Amr kiraati, uzun zaman
Sam, Hicaz, Yemen ve Misir bolgelerinde takip edilmis, halen giiniimiizde Sudan,

Nijerya ve Orta Afrika {ilkelerinin bir kisminda okunmaya devam etmektedir. %2

2 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yésuf Ibnii'l-Cezeri,
Gayetii'n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk. G. Bergstraesser (Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1351),
1/288-289; Tayyar Altikulag, “EbGi Amr b. Ala”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1994), 10/94-95; Binsik, Kiraat [lmi ve Tarihi, 107-108.

21 Altikulag, “EbG Amr b. Ala”, 10/95.

2 Bingik, Kiraat [lmi ve Tarihi, 108. Eb(i Amr ve kiraati ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Eb{i Bekr
Ahmed b. M{isa b. el-Abbas et-Temimi Ibn Miicahid, Kitibii’s-seb’a fi'l-kiraat, thk. Sevki Dayf
(Misir: Daru’l-Mearif, 1400), 79-85; Dani, Cami’u’l-beyin f'l-kirddti’s-seb’, 1/172-184; Ebti Abdullah
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Ma rifetii’l-kurrdi’l-kibdr ale’t-tabakit ve’l-dsar
(Beyrfit: Déru’l—Kiitiibi’l—’Hmiyye, 1997), 1/58-62; Ibnii'l-Cezeri, Gayetii’'n-nihdye, 1/288-292;
Altikulag, “EbGi Amr b. Ala”, 10/94-96; Binisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 107-110; Ismail Karagam,
Kur’dn-1 Kertm’in Niiziilii ve Kiraati (istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 316-317.
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2. Ebtt Amr’in Elestiriye Konu Olan Kiraatleri

Bu boliimde, kaynaklarda sahih kiraat olarak tespit edilip Eb(i Amr tarafindan
rivayet edilmesine ragmen Ozellikle dil alimlerince elestirilen kiraatler konu
edinilecek, s6z konusu kiraatleri elestirenlerin ve savunanlarin goriisleri

irdelenecektir.
2.1. Harekeli Harfin Sakin Okunmasiyla Ilgili ihtilaf

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “& 23 kil 24 i vy 2 ”éiji\t'”,zs ”ééjiafé”,27
"éijsiié”zs kelimelerini, kiraat-i agere imamlarindan Eb Amr, i‘rab harflerinin siikiinu
ile “a& b7, “a&alyr, “aaalyr, waa i, “&ialy, “85% 8 geklinde; diger imamlar ise
hareke ile okumaktadirlar.?’ Ebti Amr'in ayn1 zamanda ihtilas ile okudugu bahse
konu kelimeler,®! Beni Esed, Temim ve Necd kabilesinin bir kisminun liigat1 oldugu
belirtilmektedir.>?

2.1.1. Elestirel Yaklasimlar

Ebi Amr’in iskanli okuyusuna ilk elestiri Sibeveyh tarafindan yapilmaktadir. Bu
tiir kelimeleri ihtilas ile okuyan Sibeveyh,33 stik(in ile okumay1 uygun bulmamakla
beraber Ebti Amr’in ihtilash okudugunu diisiinmekte, fakat bu kiraati Ebti Amr’'dan

isiten ravinin yanliglikla siik(in iizere okundugunu zannettigini ileri siirmektedir.3*

23 el-Bakara 2/54.

2% el-Bakara 2/67, 93, 169, 268; Al-i Imran 3/80; en-Nisa 4/58.

2% el-A'raf 7/157.

26 et-Tihr 52/32.

27 Al Imran 3/160; el-Miilk 67/20.

2 el-En’am 6/109.

2 EbG Amr Osman b. Said Dani, et-Teysir fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Ferid Muhammed b. Azz{z (Beyrit:
Daru Ibni Kesir, 1437), 73; ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 1/212; Ahmed b. Muhammed Dimyati, ithﬁfu
fudald-i’l-beser, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyriit: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 1/391.

%  htilas, sozliikte calmak, asirmak, aniden kapmak gibi anlamlara gelmektedir. ihtilas hakkinda,
harekeyi siiratle telaffuz etmek, harekenin cogunu ya da {igte ikisini okumak, harekeyi gizli ve
hafif bir sesle belli etmek gibi tanimlar yapilmaktadir. Bk. Fatih Collak, “Revm”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/32; Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid
Istilahlar (istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 72; Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat Ilmi Terimleri Sozliigii
(Istanbul: Haciveysizade, 2018), 22.

31 bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/212.

%2 Dimyati, fthdfu fudald-i’l-beger, 1/391.

3 Eb{i Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, [’7dbii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali
Beydtin (Beyrt: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—’Hmiyye, 1421), 1/54; Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis
(Heyetii'l-Musriyye, ts.), 1/73; Dani, et-Teysir fi'l-kirddti’s-seb’, 73; Ebt Muhammed Abdiilhak ibn
Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed
(Beyrfit: Déru’l—Kiitiibi’l—’Hmiyye, 1422), 1/145; Abdiillatif Hatib, Mu ‘cemu’l-kiraat (Dimask: Daru
Sa’deddin, 2000), 1/100.

3 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 155-156; Dani, Cami’'u’l-beydn fl-kirddti’s-seb’, 2/859.
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Sibeveyh'in 6grencilerinden Ahfes el-Evsat'in (6. 215/830)35 da Eb(t Amr’a ait
s6z konusu kiraati hatali buldugu goriilmektedir. “s&:,%” kelimesiyle ilgili olarak
agiklama yaptigr yerde el-Ahfes, kelimenin hemze ile okunduguna, bazilar
tarafindan ise tahfifli olarak hemze ile ya arasi bir sesle (ihtilasla) telaffuz edildigine
dikkat ¢ekmektedir. Bazi kimselerin buradaki tahfifli okuyusu siik(in zannederek
“:& 17 seklinde okuduklarii belirten el-Ahfes, boyle bir okuyusu galat olarak
nitelendirmekte, bu tiir okuyus 6zelligi olan kelimelerin yaziyla degil de ancak sifahi
olarak anlasilabilecegine vurgu y.alpmaktadlr.36 Netice itibariyle el-Ahfes’in, hocasi
Sibeveyh gibi sahih kiraatler arasinda yer alan iskanlhi vechi cédiz gormedigi
anlagilmaktadir.

Basra dil ekoliiniin diger bir temsilcisi Ebii'l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900) de
Ebit Amr’in kiraatini elestiren dil alimleri arasinda yer almaktadir. & ) kelimesinin
siikinlu okunusunu lahn olarak degerlendiren el-Miiberred, ra’nin i‘rab harfi®’
olmasindan dolay1 siik{in ile okunmasinin giinliik konusma dilinde de siirde de caiz

38 ”}i’)«’f\é” kelimesinin tahlilinde de ayni konuya

olmayacagin iddia etmektedir.
deginen el-Miiberred, yine i‘rab harfi olan ya'nin sakin okunamayacag1 gerekcesiyle
sitkinlu okuyusa cevaz vermemekte, Ebli Amr'dan sahih kanalla gelen rivayetin

ihtilash kiraatle alakali oldugunu vurgulamaktadlr.39

Ebi Amr’a ait s6z konusu kiraat hakkinda elestirel goriis beyan eden dil alimleri
arasinda Eb(i Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) da sayilabilir. en-Nehhas eserinde, Nisa
Stiresinde yer alan “&50¢"  kelimesindeki ~siikGnlu kiraati lahn olarak
degerlendirmektedir.40 Burada sadece lahn ifadesini kullanip bagka bir yoruma
gitmeyen en-Nehhés'in, “&&,5” kelimesiyle ilgili hocasi el-Miiberred’in yukaridaki
goriislerini aktardiktan sonra hocasindan farkli olarak daha ilimli bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda en-Nehhas, onceki nahivcilerin siikiinlu kiraati caiz

gorlip Arap siirinden 6rnekler getirdiklerini ifade etmektedir.*!

Eb(i Amr'dan sahih senedle gelen kiraate yonelik yukarida bahsi gecen
elestirilerden hareketle Sibeveyh ve el-Ahfes’in siik(in ile okunan kiraati, yani
harekesi gosterilmesi gereken i‘rab harfinin sakin okunmasini hatali bulduklar

% Inci Kogak, “Ahfes el-Evsat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 1/526.

3 Ebii'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi Ahfes, Me’dni’l-Kur’dn, thk. Hiida Mahmad
Kurd’a (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1411), 1/89.

% Zirai'rab harfi, i’rabin harekesinin {izerinde goriilmesi gereken harftir.

38 en-Nehhas, ['rabii’l-Kur’dn, 1/54; ibn Atiyye, el-Muharrer, 1422, 1/145; Muhammed b. Ahmed
Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kurdn, thk. Ahmed el-Berd(ini (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye,
1964), 1/402-403.

39 en-Nehhas, ['dbii’l-Kur'dn, 1/59; Kurtubi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kurdn, 1/444.

40 en-Nehhas, I'rdbii’'l-Kur'én, 1/221.

41 en-Nehhas, ['rabii’l-Kur'dn, 1/54; Kurtubi, el-Cami‘li ahkémi’l-Kurdn, 1/402.
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sOylenebilir. Su farkla ki her iki alim de Ebi Amr'in aslinda ihtilas ile okudugunu,
ondan bu kiraati isiten ravinin (Yahya b. Miibarek el-Yezidi) hataen sakin
okundugunu zannettigini savunmaktadir. Ayni sekilde el-Miiberred ve en-Nehhas da
bahse konu kiraatin hatali oldugu goriisiindedir. Yalniz en-Nehhas'in, iskanh kiraatin
cevazina yonelik, onceki nahivcilerin goriisiine isaret etmekle diger dil alimlerine gore
daha mutedil bir tavir takindig1 anlasilmaktadir.

2.1.2. Elestirilere Verilen Cevaplar

Kiraat ve tefsir alimlerinden bir kismi eserlerinde, i‘rab yoniinden elestiriye tabi
tutulan bahse konu kiraat ihtildifina deginmis, Ebti Amr’a nispet edilen siikinlu
kiraatin sahihligine dikkat cekmek suretiyle elestirilere cevap vermislerdir. Ebti Amr
kiraatine yonelik Sibeveyh’in tavrini elestiren Ebli Amr ed-Dani, “s%,”, &yl gibi
kelimelerde siik{in ile kiraatin nakil yoniinden daha sahih, eda yoniinden daha yaygin
oldugunu belirtmektedir. Konuyla ilgili rivayetleri de nakleden ed-Dani, kendi
tercihinin de siik(inlu kiraatten yana oldugunu ifade etmekte, “Sahih senedle sabit
olmus bir kiraat dil kaidelerine gore reddedilemez.” ilkesinden hareketle kiraatin, tabi

olunan bir siinnet olduguna dikkat gekmektedir.42

S6z konusu kiraat ihtilafin1 eserlerinde degerlendiren EbG Ali el-Farisi (6.
377/987), Ibn Atiyye (0. 541/1147) ve Semin el-Halebi (6. 756/1355) gibi alimler,
siik(inlu kiraati uygun bulmayanlarin goriislerine yer verdikten sonra Arap siirinden
ornekler vererek i‘rab harfinin sadkin de okunabilecegini izah etmi§1erdir.43 Hatta
Semin el-Halebi, Ebi Amr kiraatinin sahihligine vurgu yaparak Sibeveyh ve el-
Miiberred’in elestirilerini cliretkarlik olarak yorumlamakta, kendilerini Arap
siirinden bihaber olmakla itham etmektedir.**

Goriildiigii tizere 6zellikle Basra ekoliine mensup dil alimleri, yine Basra kiraat
imami1 Eb(i Amr’a nispet edilen sahih kiraati Arap dili kurallarina gore tahlil etmis,
i‘rab  alametinin  ortadan  kalkmasi  gerekgesiyle  lahn/hatali  olarak
degerlendirmislerdir. Buna karsin bazi kiraat alimleri ve miifessirler EbG Amr
kiraatinin senedini merkeze alarak elestirilere cevap vermisler ve s6z konusu kiraat
vechinin Arap dili bakimindan da kabul edilebilir oldugunu delillendirme yoluna
gitmislerdir.

2 Dani, Cami'u’l-beyan f'l-kirddti’s-seb’, 2/859-860; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/10-11.

4 Eba All Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar Farisi, el-Hucce li'l-kurrdi’s-seb’, thk. Bedreddin Kahveci -
Besir Ciiveycati (BeyrGt: Daru’l-Me’'mftn 1i't-Tiiras, 1413), 1/76-81; ibn Atiyye, el-Muharrer, 1422,
1/145-146; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin
fi 'Uliimi’l-kitdbi’l-meknfin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Daru’l-Kalem, 1986),
1/361-363.

4 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin fi ‘Uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, 1/362.
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2.2. R&’'nin Lam Harfine idgamu ile Ilgili Thtilaf

Eb(i Amr, kiraat-i asere imamlarindan farkl olarak “&al 3@133",45 “& Dé;"éé",% gibi

kelimelerde ra harfini 1am harfine idgam ederek “feyagfillimen”, “veyagfillekiim”
seklinde okumaktadir. Ebt Amr’in ravisi Stsi tarafindan nakledilen ve sahih kiraatler
arasinda yer alan idgaml ol<uyu§,47 bazi alimlerce elestirilmistir.

2.2.1. Elestirel Yaklagimlar

Ra harfinin lam harfine idgam edilmesi, daha ziyade Basrali dil alimleri
tarafindan hos kargilanmamis, onlarin bu tavri sonraki alimleri de etkilemistir. Bu tiir
idgam1 dogru bulmayan Sibeveyh,48 EbGi Amr’m ismini telaffuz etmese de Eb@i Ishak
ez-Zeccac (0. 311/923), Eb Amr'in idgamli okuyusunu fahis bir hata olarak

nitelendirmekte49

ve bu elestirisini, el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyh'in ra'nin lam
harfine igam edilmesinin caiz olmadig1 yoniindeki goriislerine dayand1rmaktad1r.50
Eb(i Amr’in kiraat alanindaki otoriterligine de vurgu yapan ez-Zeccac, idgaml kiraati,
Ebi Amr'dan nakilde bulunan ravilerin bir hatas1 olarak degerlendirmek’ce,51
elestirilerini Arap dili kurallar1 ¢ercevesinde devam ettirmektedir. Buna gore Arap
dili agisindan lam harfinin ra harfine idgami caiz iken bunun aksi miimkiin
goziikmemektedir. Zira ra harfi tekrir sifatina sahiptir ve lam harfinden daha
kuvvetlidir. [dgam edilmesi halinde tekrir sifati ortadan kalkmis olacaktir. Ona gére,

Araplardan isitilen ve kurranin da okudugu kiraat, ra harfinin izhar edilmesidir.52

Kiraat ilminin Endiiliis’teki 6nemli temsilcilerinden olan Mekki b. Ebi Talib’in,
elestirel bir ifade kullanmasa da idgamli okuyusu tercih etmedigi, izharl kiraatten
yana bir tavir sergiledigi soylenebilir. Rd'nin 1am harfine idgam edilmesinin, Sibeveyh
ve Basralilar tarafindan kabih goriildiigiinii nakleden el-Mekki, idgam edilmesi
halinde ra’daki tekrir sifatinn® kaybolacag bilgisini vermektedir. Bu tiir idgammn,

45 el-Bakara 2/284.

46 Al-i Imran 3/31.

47 fbnir’l-Cezeri, en-Nesr, 2/12-13, 237; Dimyati, fthﬁfu fudald-i'l-beger, 1/461.

4 Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1408), 4/448.

49 Eb Ishak ibrahim Zeccic, Me%ni’l-Kur'dn ve i‘rdbuhil, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrfit:
Alemii']-Kiitiib, 1988), 1/398.

50  Zeccac, Me%ni’l-Kur’dn ve i'ribuhil, 5/22, 167, 176.

51 Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i‘rdbuhii, 5/167.

52 Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i‘rdbuhii, 1/398; 5/22-23, 167, 228.

53 Tekrir, ra harfine mahsus bir sifat-11azime olup, telaffuzu esnasnda dil ucunun titremesi sebebiyle
harfin cisminde meydana gelen fazlaliktir. Ra harfi telaffuz edilirken dil iizerinde tekerriir
meydana gelir. Bu durum harfin sakin veya seddeli halinde daha net ortaya ¢ikar. Genis bilgi igin
bk. Sibeveyhi, el-Kitib, 4/136; Ebt Muhammed b. Hammtis b. Muhammed Mekki b. Ebii Talib, er-
Ridye li-tecvidi’l-kirde ve tahkiki lafzi’t-tilive, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Umman: Daru Ammar,
1422), 130-131; Ibnir'l-Cezer, en-Negr, 1/204; Ismail Karacam, Kur’dn-i Kerim'in Faziletleri ve
Okunma Kdideleri (1stanbul: [FAV Yayinlari, 2010), 214-215; Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 132.
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kiraat imamlari arasinda sadece Eb{i Amr tarafindan uygulandigina dikkat ¢eken el-
MekKki, izharli okuyusun daha kavi ve daha giizel oldugunu kayde’cmek’tedir.‘r’4 el-
Mekki'nin, kiraat imamlarimin ¢ogu tarafindan okunan izharh kiraati éne ¢ikarmasi
normaldir. Lakin idgamli kiraat hakkinda Basrali dilcilerin goriisiinii naklettikten
sonra izharli kiraatin daha giiglii oldugunu belirtmesi, kendisinin de idgaml kiraate
sicak bakmadig izlenimini uyandirmaktadir.

Ebii’l-Kadsim Mahmud b. Omer ez-Zemahsgerl (6. 538/1144) de idgaml kiraati
elestiren alimlerdendir. Bakara Stresi'nde gegen “{al 565 jfadesi baglaminda
konuya deginen ez-Zemahseri, ra’y11am’a idgam ederek feyagfillimen seklinde okuyan
kisinin kiraatini fahis bir hata olarak degerlendirmekteclir.56 Aslinda idgaml kiraati
elestiren ez-Zemahseri'nin, EbGi Amr’1 degil de ondan bu kiraati rivayet eden Yahya
b. Miibarek el-Yezidi'yi isim vermeden hedef aldig1 anlagilmaktadir. Zira ona gore
ravi, hem idgamli okumak hem de bu kiraati Arap dilini en iyi bilen Ebti Amr gibi
birisine atfetmis olmakla iki kez hata etmistir. Ayrica raviyi, biiyiik bir cehalet i¢cinde
olmakla da itham eden ez-Zemahseri, bu tiir rivayetlerin varligini, ravilerin hifz etme
konusundaki yetersizligine baglamakta, bu isin {istesinden ancak nahivcilerin
gelebilecegini iddia etmektedir.®’

ez-Zemahgeri ile cagdas Ibn Atiyye el-Endeliisi de “&1 823” ifadesindeki ra'nin,
lam’a idgam edilemeyecegine, buradaki hatanin, Ebi Am1’dan idgaml kiraati rivayet
eden raviye ait olduguna, ez-Zeccac’dan nakille deginmektedir.58 bn Atiyye'nin, ez-
Zeccac’dan nakille de olsa bahse konu bilgilere yer vermesi, idgamli kiraati uygun
bulmadig: seklinde yorumlanabilir. Ne var ki o, ez-Zeccac ve ez-Zemahseri gibi,
idgaml okuyusu dogru bulmamakla birlikte elestiri oklarini1 Ebtit Am1’a degil de onun
ravisine yoneltmis olmaktadir.

ez-Zemahgeri'nin tefsirinden ziyadesiyle istifade eden miifessirlerden
Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin el-Beyzavi (6. 685/1286), Ebii'l-Berekat en-Nesefi (.
710/1310) ve Ebiissutid Efendi'nin (0. 982/1574),59 bahse konu idgamli kiraate
degindikleri goriilmektedir. er-Razi ve en-Nesefi idgaml kiraat hakkinda yorum

5 Eb( Muhammed b. Hammfs b. Muhammed MekKki b. Ebt Talib, el-Kesf “an viictihi’l-kirddti’s-seb”
ve "ilelihd ve hicecihd, thk. Cemaliiddin Muhammed Seref (Tanta: Daru’s-Sahabe 1i't-Tiiras, 1430),
1/134.

55  el-Bakara 2/284.

5 Ebii’l-Kasim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessif (Beyrit: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1407), 1/330.

57 Zemabhseri, el-Kessif, 1/330.

% FEb( Muhammed Abdiilhak Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l- ‘aziz, thk.
Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed (Beyrfit: Daru’l-Kiitiibi’'l-' Timiyye, 1422), 1/422.

% el-Kessaf, ad1 gecen miifessirlerin miiracaat ettigi en 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Bk. Ali Ozek, “el-Kessaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022),
25/330.
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yapmaksizin ez-Zemahseri'nin elestirilerini naklederken, % el-Beyzavi ve Ebiissutid
Efendi ise ez-Zemahseri'ye atifta bulunmadan idgaml kiraatin hatali oldugunu
belirtmekle iktifa etmektedirler.61 Adi gegen miifessirlerin bu tutumunu, ra’nin lam’a
idgam edilmesine cevaz vermeyenlerin gortislerini tercih ettikleri veya kendilerine
kaynaklik eden el-Kessdf taki bilgileri aktardiklari seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Yukaridaki bilgilere bakildiginda ra'nin idgam edilmesiyle alakali elestirel
yaklagimlarin temelinde el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’in bu tiir idgamin caiz
olmadig1 yoniindeki goriisii yer almaktadir. ez-Zeccac da el-Mekki gibi bahsi gecen
Basrali dil alimlerini referans gostermektedirler. Ayni sekilde ez-Zemahgeri ve Tbn
Atiyye’nin de ez-Zeccac'in tespitlerine paralel olarak Ebi Amr’a isnad edilen idgamli
kiraati ravi tizerinden elestirdikleri, daha sonra kaleme alinan tefsirlerde ise ez-
Zemahseri'nin yorumlarinin etkili oldugu dikkat cekmektedir.

2.2.2. Elestirilere Verilen Cevaplar

Ra harfinin lam harfine idgam edilmesiyle alakali yukarida yer alan tenkitleri
eserlerine tagiyan bazi alimler, Ebi Amr’dan sahih kanalla rivayet edilen kiraat
hakkinda ileri siiriilen elestirilere cevap vermislerdir. Bu baglamda Eb(i Hayyan,
Bakara Stiresi'ndeki “&4l 5&3” ifadesinin izahinda 6nce ez-Zemahseri'nin yaklagimini
aktarmakta ve onun, kurray: elestirmeyi adet edindiginden bahsetmektedir. el-Halil
b. Ahmed ve Sibeveyh gibi alimlerin, ra’'min lam’a idgaminin caiz olmayacagi
yoniindeki goriislerini de hatirlatan Ebi Hayyan, daha sonra bu tiir idgama cevaz
verenlerin tespitlerine yer vermektedir. Bu meyanda, Arap dili konusunda 6ne ¢ikan
Kife dil alimlerinden Ebi Ca’fer er-Ruasi (6. 187/803), el-Kisal ve el-Ferra'min (6.
207/822) isimlerini zikreden Ebli Hayyan, Basrali dil alimlerinin kiraatlere yonelik
tutumlarini, ‘Kiraatler, sadece Basralilar'in naklettigi dil kurallar1 ¢ercevesinde varid
olmus degildir.” diyerek elestirmektedir. Ona gore, rd'min lam harfine idgamu
konusunda Kiife ile Basra kurrasi arasinda bir fark bulunmamakta, ismi gegen Kiifeli
dil alimlerinin yar sira Basralilar'in 6nde gelenlerinden olan Ebi Amr ve Ya’kiib el-
Hadrami de s6z konusu harflerin idgami1 hususunda ittifak etmektedirler.%?

Eb(i Hayyan'in, Al-i imran Stresi'nde gegen “&l 3" ifadesi baglaminda
yaptign izahlarda da idgamli kiraati elestirenlere yonelik tavir takindig:
goriilmektedir. Bu baglamda ez-Zeccac ve Ibn Atiyye'nin, Ebti Amr'in ravisini hedef

60 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/105; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid Nesefi,
Medarikii’t-tenzil ve hakdikii’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Biideyvi (Beyrft: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998),
1/232.

61 Nasiriiddin EbG Said Abdullah Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’asli (Beyrtit: Daru 1hyéi’t—Turési’l—Arabi, 1418), 1/166; Muhammed b.
Muhammed el-Imadi Ebiissutid, Irsadii’l-akli’s-selim ild mezdya’l-kitdbi’l-kerim (Beyrit: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), 1/273.

©2  EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 2/753-754.
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alarak idgaml kiraati hatali bulduklarin1 nakleden Eb(i Hayyan, Kifeli ve Basrali
dilcilerin idgamli okumalarina atifta bulunarak ez-Zeccac ve Ibn Atiyye gibi muhalif

goriiste olanlara iltifat edilmemesi gerektigine vurgu yapmak’tadu‘.63

EbG Hayyan'in ¢agdas1 ve 6grencisi olan Semin el-Halebi'nin®* de r4'nin 1am’a
idgamiyla ilgili kiraat hakkinda hocasina benzer tarzda agiklamalar yaptig1 miisahede
edilmektedir. Bakara Stiresi'nde gecen “(4l %" ifadesinin izah1 sadedinde konuya
deginen Semin el-Halebi, ez-Zemahseri'nin elestirilerini aktarmakta ve Ebl
Hayyan'in dile getirdigi hususlar1 da tekrarlamak suretiyle idgamh kiraatin hatali
olmadigimi ifade etmektedir. Ayrica o, idgaml kiraati ravi hatasi olarak
degerlendirenlere cevaben Eb(i Amr'in ravisi el-Yezidi'nin nahivde ve liigatte imam
olduguna dikkat cekmektedir. Ravilerin hifzina yonelik ez-Zemahseri'nin tutumuna
da gonderme yapan el-Halebi, kiraat ilmini aktaran ravilerin, bu ilmi hocalarindan
harf harf okumak suretiyle sema yoluyla aldiklarini, boylesine hassas bir yontemin
zabt cihetinden zayif olamayacagini sorgulamaktad1r.65 Semin el-Halebi, ran’in 1am’a
idgam edilmesine, Al-i Imran Stresindeki “&! 55" ifadesi baglaminda da
deginmektedir. Basralilar caiz gormese bile idgaml1 okumanin hatali olmadigin dile
getiren el-Halebi, Ebi Amr’a ait idgamli kiraatin insanlar tarafindan nakledildiginin
ve Arap diline ait bir liigat oldugunun altinu (;izmek’cedir.66 Bu ifadesiyle el-Halebi,
bahse konu kiraatin hem nakil/rivayet hem de Arap dili agisindan elestiri konusu
edilemeyecegine dikkat cekmektedir.

Idgaml kiraati elestirenlere cevap mahiyetinde agiklama yapan diger bir alim
Bedreddin ez-Zerkesi’dir (6. 794/1392). ez-Zerkesi, kiraatlerin tevkifi oldugunu
vurguladig1 esnada, ez-Zemahsgeri'nin de icerisinde yer aldig: bir grubun, kiraatlerin
dil alimlerinin ictihatlarina bagh oldugunu zannettiklerini ve bu noktadan hareketle
sahih kiraatleri elestirdiklerini ileri siirmektedir.®’ Elestirilen bazi sahih kiraatleri
zikrettikten sonra sozii EbG Amr'in yegfillekiim seklinde okudugu idgamli kiraate
getiren ez-Zerkesi, ez-Zeccac'in bahse konu kiraati fahis bir hata olarak gérmesini 6n
yargili/tarafli bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Agiklamalarmmin sonunda
kiraatlerin tevkifiligine tekrardan vurgu yapan ez-Zerkesi, Ebti Amr ve Hamza gibi
imamlarin kiraatlerinin sihhati {izerinde icma oldugunu hatirlatmakta ve bu hususta
ictihada yer olmadigini salik vermektedir.%®

% EbG Hayyan, Tefsiru'l-bahri’l-muhit, 3/104.

¢ Abdulaziz Hatip, “Semin el-Halebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/492.

¢ Hatip, “Semin el-Halebi”, 36/2/690-691.

¢  Hatip, “Semin el-Halebi”, 36/3/126.

¢ Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, el-Burhin fi ‘ulfimi’l-Kurdn, thk. Muhammed Ebii'l-
Fazl ibrahim (Beyrft: Déru’l-ihyé, 1957), 1/321.

68 Zerkesl, el-Burhan fi ‘ulfimi’l-Kurdn, 1/322.



KADIR TASPINAR 129

RTEG

Idgamli kiraat hakkinda goriis beyan eden alimlerden bir digeri Ahmed b.
Muhammed el-Kastallani’dir (6. 923/1517). Ra'nin lam harfine idgamina deginen el-
Kastallani, bu tiir idgam wuygulamasmnin Eb(i Amr'in ravisi SGsi kanaliyla
nakledildigini belirttikten sonra konuyla ilgili ez-Zemahseri’nin yukaridaki
elestirilerini aktarmaktadir. Elestirilere cevap sadedinde Ebi Hayyan ve Semin el-
Halebi c¢izgisini takip eden el-Kastallani, idgamli kiraati hafiza zayifligindan
kaynaklanan fahis bir hata olarak gormeye riza gosterilemeyecegini ifade etmektedir.
Ra harfinin tekrir sifatin1 ve l1am’dan daha kuvvetli olusunu gerekge gosteren Basrali
dilcilerin idgama cevaz vermedigini hatirlatan el-Kastallani, buradaki idgami caiz
goren Basral1 ve Kifeli alimleri de zikrederek soz konusu rivayetin hatali oldugunu

ileri siirenlerin goriislerinin kabul edilemeyecegini sijylemektedir.69

Goriildiigii tizere el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyh tarafindan caiz goriilmeyen
idgamli kiraat, Basrali diger alimler tarafindan da elestiri konusu edilmistir. Hatta
Basra dil ekoliine mensup olmayan bazi alimler idgamli kiraat hakkinda ya elestirel
tavir takinmis ya da sadece kaynaklardaki bilgileri aktarip yorum yapmamay tercih
etmiglerdir. Buna karsin ra'nin lam’a idgam edilmesine Ebi Hayyan'in goriisleri
dogrultusunda eserlerinde yer veren alimler, elestirilere cevap vermis, idgamli
kiraatin rivayet ve Arap dili bakimindan miimkiin oldugunu ispatlar nitelikte
aciklamalarda bulunmuslardir.

2.3. Mushaf Hattiyla flgili Thtilaf

Taha Stiresi'nin 63. ayetinde gecen “oald g () ifadesinde kiraat ihtilafi
mevcuttur. Asim’in ravisi Hafs tarafindan yukaridaki gibi okunan yet, ibn Kesir
tarafindan ”g\)@\-ﬂ O% 47 Nafi!, ibn Amir, Ebli Bekir Su’be, Hamza ve Kisal
tarafindan “glald gl &7, EbG Amr tarafindan ise “olald i &7 seklinde
okunmaktadir.”®

2.3.1. Elestirel Yaklasimlar

Ebi Amrin kiraati, i‘rab yoniinden uygun olmakla beraber, Mushaf hatti
agisindan elegtiri konusu edilmistir. Bilindigi iizere i‘rab yoniinden, “&)”'nin ismi
konumundaki “0/%” kelimesi, mansup olarak “¢i%” seklinde olmalidir. Lakin
Mushafta elif ile “)%” seklinde kaydedilmektedir. Bahse konu kiraat ihtilafini
degerlendiren el-Ferra, Mushaf hattina uygun olmadig1 gerekcesiyle Ebi Amr’'in
kiraatinden hoglanmadlglm,71 kendisinin dahi boyle okumaya cesaret edemeyecegini

®  Ahmed b. Muhammed Kastallani, Letdifii’l-isdrdt li-fiiniini’l-kirddt (Suudi Arabistan: Dirasatii’l-
Kuréaniyye, ts.), 4/1628-1629.

70 bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/320-321; Dimyati, ithﬁfu fudald-i'l-beger, 2/249.

7t EbG Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Misir:
Daru’l-Misriyye, ts.), 2/183.
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1 \7’

ifade etmektedir.’? ec-Zeccac ise Ebi Amr'm, “o)sd (% G seklindeki kiraatinde,

Hz. Osman’a (6. 35/656) isnad edilen “Mushafta bazi hatalar goériiyorum. Fakat

Araplar, o hatalar1 dilleriyle diizel’teceklerdir.”73

sOziinii baz aldigmi ifade ettikten
sonra s0z konusu kiraati elestirmekte ve Mushaf hattina uymamasini ileri siirerek caiz
gormemektedir. Zira ona gore iizerinde icma olusan Mushaf hatti, tabi olunmasi

gereken bir siinnet/ gelenektir.74

Fahreddin er-Razi, “ o el ()% () ifadesindeki kiraat ihtilafina tefsirinde genisce
yer vermektedir. Kiraat imamlarmin ¢ogu tarafindan okunan “g)5sld o3 O kiraatini
meshur kiraat olarak tasvif eden er-Réazi, daha sonra ahad yolla geldiklerini belirttigi
alt1 kiraat vechini siralamaktadir. i1k olarak “ o) ysld ¢33 &

l”

kiraatini degerlendiren er-
R4z, bu kiraatin Ebtt Amr ve Isa b. Omer (6. 149/766) tarafindan okundugunu ve bu
iki alimin kiraatlerini temellendirmede, Hz. Aise (6. 58/678) ve Hz. Osman’dan
nakledilen “Mushafta katip hatasi oldugu” yoniindeki rivayetleri esas aldiklarin dile
getirmektedir. Ayrica o, Ebli Amr'm “Ben bu ayeti, “¢\ssld o3 ()7 seklinde
okumaktan haya ederim.” dedigine yonelik rivayeti de nakletmektedir.”® Sézlerinin
devaminda er-Razi, ancak tevatiir yoluyla nakledilen kiraatlerin Kur'an’dan
addedilebilecegine, bu tiir kiraatlerin Kur’anla es deger olduguna dair genel bir
ilkeye dikkat cekmektedir. Mushafin iki kapag1 arasinda bulunanin, Allah’in kelami
oldugu hususunda Miisliimanlarin ittifak igerisinde oldugunu zikreden er-Razi,
dolayisiyla Mushafin lahn ve galat ihtiva etmekten uzak oldugunun altini
cizmektedir. S6zii, Hz. Aise ve Hz. Osman’dan nakledilen yukaridaki rivayete getiren
er-Razi, s6z konusu rivayetin fasid bir sozden ibaret oldugunu vurgulamakta, zaten
sahabenin bdyle bir hatanin diizeltilmesini, kendilerinden sonrakilere birakmalarinin
miimkiin olmadigmn Ibnii’'l-Enbari’den (6. 577/1181) nakille dile ge’cirmek’cedir.76 er-
Rézi her ne kadar Ebi Amr’a ait kiraatin Mushaf hattina aykir1 oldugunu agikca
soylemese de yukaridaki izahlardan ¢ikan sonuca gore o, Ebli Amr kiraatinin
mesnedini olusturan rivayeti kabul etmemekle s6z konusu kiraatin Mushaf hattina
aykirt oldugunu, hatta EbGi Amr’a ait boyle bir kiraatten bahsedilemeyecegini,
bahsedilse bile boyle bir kiraatin sahih kiraatler arasinda yer alamayacagini zimnen
dile getirmis olmaktadir.

72 el-Ferra, Me’ini’l-Kur’dn, 2/293-294.

73 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’an, thk. ibrahim
Semsiiddin (Beyrfit: Déru’l—Kiitiibi’l—’Hmiyye, ts.), 37; Zeccac, Meini’'l-Kur'an ve i‘rdbuhii, 3/362;
Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kirddti’s-seb’, thk. Abdiilal Salim
Mekrem (Beyrit: Dariissurtik, 1401), 244.

74 Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i‘rdbuhil, 3/364.

75 Razi, Mefitihu’l-gayb, 22/65.

76 Razi, Mefitihu’l-gayb, 22/66.
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er-Razi gibi, tefsirinde s6z konusu kiraat ihtilafini etraflica ele alan Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273/) Ebtt Amr’a ait “ o) sl (3% () seklindeki kiraatin,
Hz. Osman ve Hz. Aise basta olmak tizere sahabilerden ve ismini zikrettigi bazi tabiin
alimlerinden de rivayet edildigini ifade etmektedir. Sahih olarak rivayet edilen diger
vecihlerin de kimler tarafindan okundugunu zikreden el-Kurtubi, s6z konusu
vecihlerinin Mushaf’a ve i‘raba uygun olup olmadiklarina da isaret etmektedir. Buna

l” l”

gore Hafs'a ait “o)5sld o3 () kiraati ile Ibn Kesir'e ait “o\>sld O3 () kiraati hem
Mushaf hattina hem de i‘rab kurallarina uygundur. Nafi’, ibn Amir, Eb( Bekir Sube,
Hamza ve Kisai tarafindan “olsald ol &) seklinde okunan kiraat Mushaf’a uygun

l”

iken i‘raba aykiridir. Ebi Amr tarafindan okunan “yald g G seklinde kiraat ise
i‘raba uygun olmakla birlikte Mushaf hattina muhaliftir. el-Kurtubi daha sonra en-
Nehhas'tan nakille Ibn Mes‘tid’a (6. 32/653) ait “o) sl iﬁj O G ve “olnal ol &7
Ubey b. Ka'b’a (6. 33/654) ait “¢lials ;\Jl ol &rivayetlerine yer vermekte ve bu
rivayetlerin, Mushaf hattina uymadiklarindan dolay1r cdiz olamayacaklarini
kaydetmek’cedir.77 Goriildiigii tizere el-Kurtubi, Mushaf’a uygun olmayan kiraatlerle
Kur’an okumanin céiz olmadigini belirtirken, yine Mushaf’a muhalif olan Ebti Amr
kiraati hakkinda boyle bir degerlendirmede bulunmamis, sadece Mushaf hattina

uymamasina isaret etmekle yetinmistir.

Yukaridaki izahlardan hareketle Ebli Amr kiraatine yonelik elestirilerin odak
noktasmi, Mushaf hattina muhalefet unsurunun olusturdugu asikardir. Bununla
birlikte el-Ferra, soz konusu kiraati hos karsilamazken ez-Zeccac Mushaf'in icméa
yoniine dikkat ¢ekerek ilgili kiraate cevaz vermemektedir. er-Razi de ez-Zeccac’a
benzer argiimanlarla Ebti Amr kiraatini tasvip etmemektedir. el-Kurtubinin ise
Mushaf hattina dikkat ¢ekerek durum tespitinde bulundugu goriilmektedir.

2.3.2. Elestirilere Verilen Cevaplar

Taha Stresi'ndeki ilgili ayet baglaminda kiraat ihtilaflarini eserlerinde
degerlendiren alimlerin bir kismi, EbG Amr kiraatini Mushaf’a muhalif bulmazken bir
kismi da yapilan elegtirilerin haksiz oldugunu dile getirmislerdir. fbn Kuteybe (6.
276/889), Ebti Amr ve Isa b. Omer’in “olald o &) seklindeki okuyuslarmni, Hz.
Aise’nin “Mushaf’ta katip hatasi oldugu” yéniindeki iddiasi ile agiklamaktadir. Yine
o, Asim el-Cahderi’'nin (6. 128/746) bazi tartismali kiraatleri yazarken imam
mushafi'ni esas aldigini, fakat okurken “oloald (3% &, “5all ¢ 5ol 3,78 gl )
Gpdially 1 Gy 70 vzl sudd & Gapiial 3780 seklinde okudugunu ve bu
okuyusunu Hz. Osman’in “Mushafta bazi1 hatalar goriiyorum. Fakat Araplar, o

77 Kurtubi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kurdn, 11/216.

7 en-Nisa 4/162. “s3al (aill 37,

7 el-Maide 5/69. & siialis ) s ) shal il Gy,
80 el-Bakara 2/177. “s)5%all3 slill b ¢y piall 37,
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hatalar1 dilleriyle diizelteceklerdir.” séziiyle gerekcelendirdigini kaydetmektedir. Tbn
Kuteybe'ye gore Asim el-Cahderi bu uygulamasiyla Mushaf hattina dokunmamus,
lakin okurken dili ile onu tashih etmis olmaktadir.2! Bu ifadelerinden hareketle ibn
Kuteybe'nin, Ebi Amr'in kiraatini Mushaf’a muhalif olarak gérmedigi, bilakis aslina
uygun okunan bir kiraat olarak degerlendirdigi sGylenebilir.

en-Nehhas, ilgili ayet hakkinda ti¢ii sahih, tigli de saz kiraatler arasinda yer alan

alt1 vecihten bahsetmektedir. Ilk ii¢ vecih arasnda Ebi Amrm “olysld i &)
seklindeki kiraatini de zikreden en-Nehhas, s6z konusu kiraati rivayet eden diger
imamlarin isimlerini de belirtmekte ve her {i¢ vechin kiraat imamlarindan olusan bir
cemaat tarafindan rivayet edildigini kaydetmektedir. Sahabeye isnad edilen diger ii¢
veche de isaret eden en-Nehhas, bu vecihlerin ancak tefsirde kullanilabilecegini,
Mushaf’a muhalif olmalar1 hasebiyle bunlarla Kur'an okumanin ciiz olmayacagin
ifade e’cmektedir.82 Goriildiigii  lizere en-Nehhas, Mushaf’a muhalif olarak
nitelendirdigi son {i¢ vechi caiz gormezken, Eb(it Amr’in sekil itibariyle Mushaf hattina

mubhalif olan kiraati hakkinda olumsuz bir degerlendirmede bulunmamaktadr.

Eb(i Amr'mn sdz konusu kiraatini tefsirinde degerlendiren Ebi Hayyan, bu
kullanimin Arap dili agisindan gayet agik oldugunu belirtmektedir. ez-Zeccac'in,
Mushaf hattina uymamas: sebebiyle bahse konu kiraati caiz gérmedigini nakleden
miifessir, devaminda Ebi Ubeyd'in, “Imam Mushaf’ta “ (%" kelimesini, elifsiz olarak
“ow” geklinde gordiim. Ayni sekilde merft yazihginda da elif'in diisiiriilldiigiinii
gordiim. Nasb ve cer ile yazdiklarinda ya ile yazarlar onu diisiirmezler.” seklindeki
sozlerine yer vermektedir. Ebi Amr tarafindan “¢#%” geklinde okunan kelimenin
Mushaf'ta “0/%” seklinde yazilmasinin, Hz. Aige ve Ebi Amr tarafindan kétip hatas
olarak goriildiigiinii ifade eden Eb(it Hayyan'in, Ebti Amr’a ait kiraatin Mushaf hattina
uygun olmadigi yoniindeki iddialar1 bosa c¢ikarmaya yonelik aciklamalarda
bulundugu miisahede edilmektedir 83

Konuyla ilgili olarak Ebi Hayyan’in goriislerini tefsirinde tekrarlayan Semin el-
Halebi, bu bilgilere ilaveten, Mushaf hattina aykir1 olmasi sebebiyle Ebti Amr'in
kiraatinin reddedilemeyecegini, zira Mushaf’ta -sahih olmakla birlikte- kiyasa aykir1
bircok kiraatin bulundugunu hatirlatmaktadir.3* Neredeyse ayni bilgileri tefsirine
tasiyan el-Kastallani de tevatiir yoluyla sabit olmus Ebi Amr’a ait kiraati elestirenlere

iltifat edilmemesi gerektigine vurgu yapmaktad1r.85

81 ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn, 37.

82 en-Nehhas, ['rdbii’l-Kur'dn, 3/30-31.

8 EbG Hayyan, Tefsiru'l-bahri’l-muhit, 7/350.

8 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin fi ‘"Uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, 8/64-65.
85 Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li-fiiniini’l-kirddt, 7/2883-2884.



KADIR TASPINAR 133

RTEG

Goriildiigii tizere bazi1 alimler, Mushaf hatt1 agisindan tenkit edilen Eb(t Amr'in
kiraatini savunma yoluna gitmisler ve elestirilere c¢esitli argiimanlarla cevap
vermislerdir. Bu manada Ibn Kuteybe, Mushafta katip hatasi oldugu ve Araplarimn onu
dilleriyle diizeltecegi yoniindeki rivayetlerle konuyu ele almakta ve Ebti Amr’a ait
kiraatin aslinda Mushaf’a muhalif olmadigini ileri siirmektedir. en-Nehhas, s6z
konusu kiraat hakkinda zimnen olumlu bir tavir sergilerken, EbGi Hayyan
perspektifinden konuyu degerlendiren Semin el-Halebi ve el-Kastallani ise tevatiiren
sabit olmus bir kiraatin Mushaf hatt1 gerekgesiyle reddedilemeyecegine dikkat
cekmektedirler.

Eb(i Amr’a ait olup Mushaf hattina muhalif olmas:1 yoniiyle giindeme gelen
diger bir kiraat “Gmdiall 5a (15 53al8780 jfadesinde yer almaktadir. Ayette gegen “&15”
kelimesini, kiraat-i asere imamlari icerisinde sadece Ebti Amr, vav harfinin ilavesi ve
nasb ile “0=815” seklinde okumaktadir.” 6z konusu kiraatin tevcihini yapan alimler,
cezm ile okuyanlarin “33a"nin mahalline, nasb ile okuyanlarin ise “3%<"nin lafzna

atifta bulunduklarini kaydetmek’cedirler.88

flgili kiraat ihtilafina deginen el-Ferra, Ebti Amr'in bdyle okumakla Mushaf’a
vav harfi ilave ettigini ve kendisinin bu okuyusu hos karsilamadigini
belirtmektedir.2° el-Ahfes ise Ebl Amr'in ismini zikretmeden, bazilarinm “&£15”
seklinde okudugunu ve bunun Mushaf’a muhalif oldugunu kaydetmektedir.go
Konuyla ilgili olarak kaynaklarda yer alan bilgiler genelde “&s=15” kelimesinin
Mushaf'ta vav'siz olarak yazildigiyla ilgilidir. el-Ferrd ve el-Ahfes o6rneginde
goriildiigii tizere yapilan elestirilerin yiizeysel ve sinirh seviyede oldugu miisahede
edilmektedir.

EbGt Amr'm bahse konu kiraati, her ne kadar ¢alismada ele almnan diger
okuyuslarina nispetle daha az elestirilse de bazi alimlerin bu elestirilere cevap
sayilabilecek izahlarda bulundugu goriilmektedir. EbG Ubeyde Ma'mer b. Miisenna
(6. 209/825), soz konusu kiraat hakkinda Ebl Amr’in, “Bu kiraat aslinda “& K57 idi.
Tipki “dasl” yerine “si” yazildig1 gibi vav harfi de yazidan diigmiistiir.” dedigini

8  el-Miinafik(in 63/10.

87 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/388; Dimyati, ithdfu fudald-i’l-beger, 2/540.

88 Ahfes, Me’dni’l-Kur’dn, 1/69; Zeccac, Me@ni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhil, 4/290; ibn Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-
beydn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrfit: Miiessesetii'r-Risale, 1420), 23/412; en-Nehhas,
['rébii’l1-Kur'dn, 4/288; ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kirditi’s-seb’, 347; Ebtt Muhammed b. Hamms b.
Muhammed Mekki b. EbG Talib, Miiskilii i’rabi’l-Kur’dn, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrt:
Miiessesetii'r-Risale, 1405), 2/237.

8 el-Ferra, me’ani’l-kur’dn, 2/294.

% Ahfes, Me’ani’l-Kur'dn, 1/69.
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aktarmaktadir.?! Aymi sekilde Tbn Kuteybe ve en-Nehhas, s6z konusu kiraat ihtilafina
degindikleri esnada, vav gibi bazi harflerin yazidan diismesine dair Orneklerin
mevcut oldugundan bahsetmektedirler.”? Tbn Cerir et-Taberi (6. 310/923), kurranin
genelinin w8y seklinde cezm ile okudugunu, her iki vechin de bilinen bir kiraat
oldugunu zikretmekte ve bu iki kiraatten birisiyle okuyan kimsenin isabet etmis

olacagini kaydetmektedir.”

Goriildiigii tizere baz1 dil alimleri tarafindan Mushaf hattina uygun olmadig:
diisiincesiyle hos kargilanmayan “& 15" seklindeki kiraat, gerek i‘rab gerekse Mushaf
hatt1 yoniinden degerlendirilmis ve s6z konusu kiraatin Mushaf’a uygunlugu cesitli
arglimanlarla desteklenmistir.

SONUC

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi kelimelerin belli ustil ve kaidelere gore farkli
sekillerde okunmasi anlamina gelen kiraat ihtilaflari, Kur’an’in niiztiliinden itibaren
giindemde olan bir konudur. Yedi harf ruhsatiyla beraber cercevesi biraz daha
sekillenen s6z konusu ihtilaflar, kiraat imamlarinin nesviinema buldugu dénemden
sonra tasnife tabi tutulmus, sahih olani sakim olamindan ayiran kriterler tespit
edilmistir. Buna gore senedi saglam, Mushaf hattina ve Arap dili kaidelerine uygun
kiraatler sahih; bu sartlarin eksik oldugu kiraatler ise saz olarak degerlendirilmistir.
Bu kriterlerin tespit edilmesiyle, kiraatleri rivayet edenlerden ziyade rivayete konu
olan kiraatlerin tasimasi gereken sartlara dikkat ¢ekilmis oldugu anlasilmaktadir.

Sahih kiraatlerin degerlendirilmesinde kiraat alimleri sened ve nakil unsurunu
oncelerken, ozellikle dil alimlerinin Arap dili kurallarim1 daha fazla dikkate aldiklar:
goriilmektedir. Bu manada kiraat alimleri ile dil alimlerinin yontem olarak farkl bir
tutum sergiledigi soylenebilir. Ozellikle Basra ekoliine mensup dilcilerin nahiv
kurallar1 agisindan meseleye yaklastiklar1 ve sahih olsa bile Arap dili kurallarina
aykir1 oldugunu diisiindiikleri kiraatleri elestirdikleri sdylenebilir.

Istisnalar olmakla birlikte sahih kiraat elestirilerinin Ibn Miicahid 6ncesi doneme
tekabiil ettigi, buna karsin sonraki dénemde elestirilerin azaldig1, mevcut olanlarin da
oncekilerin tekrar1 mahiyetinde devam ettigi anlagilmaktadir. Ibn Miicahid’in,
sehirlerde ©6ne ¢ikan kurralar tespit edip sahih kiraatleri yedi imamdan gelen
rivayetlerle sinirlamasinin bunda etkili oldugu anlasilmaktadar.

9 Ma’'mer b. Miisenna Ebti Ubeyde, Mecizii'l-Kur'dn, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hanc{,
1381), 2/259. Ayrica bk. Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali ibni’1-Cevzi, Zadii’l-mesir fi
ilmi’t-tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrfit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1422), 4/290.

92 jbn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn, 41; en-Nehhas, ['rabii’l-Kur’dn, 4/288.

9 et-Taberi, Cami‘u’l-beyin, 23/412.
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Basra kiraat imami olarak yedili tasnifte tiglincii sirada yer alan EbG Amr'in,
sahih senedle naklettigi kiraatlerin bir kismi elestiri konusu olmustur. Basra dil
alimlerinin 6nctilerinden olan Ebi Amr’in, yine Basrali dilciler tarafindan elestirilmesi
dikkat gekicidir. Bu baglamda Sibeveyh ve onu takip edenler, nahiv kurallarina
uymadig1 gerekgesiyle Eb(i Amr’a ait bazi sahih rivayetleri caiz gormemis, galat ve
lahn olarak degerlendirmislerdir. Elestiride bulunan dilcilerin bir kismi, -Eb(t Amr’'in
kiraat ve dil sahasindaki otoriter konumundan olsa gerek,- tenkitlerini Ebtc Amr'in
ravisi lizerinden dile getirmislerdir. Dil yoniinden yapilan elestirilerde genelde
Sibeveyh’in goriisleri referans alinmakla birlikte bazen de elestirilerin dozu artirilmis,
Eb(i Amr’dan kiraat naklinde bulunan raviler cehalet ve zayif hafizali olmakla itham
edilmigtir.

Eb(i Amr’dan sahih kanalla gelen bazi kiraat vecihleri, Mushaf hattina uymadig:
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestirilerin temelinde, Mushaf hattinin, tizerinde icma
gerceklesen bir metin olmasi hususu yer almaktadir. Bununla birlikte, nahiv kurallar:
iizerinden yoneltilen elestirilerin, Mushaf hatt1 bakimindan yapilan elestirilere gore
daha kat1 oldugu miisahede edilmektedir. Zira dil alimlerince Mushaf hattina muhalif
olmasi1 yoniiyle tenkit edilen kiraat vechi, nahiv kurallari agisindan problemli
goriilmemektedir. Bu durum, nahiv kaidelerini 6nceleyen dil alimlerinin kiraatleri
degerlendirmedeki tutumunu yansitmas: bakimindan énemlidir.

Ebi Amr'dan nakledilen bazi sahih kiraatlerin elestirilmesi, Ozellikle kiraat
alimleri ve eserlerinde kiraat ihtilaflarina yer veren bir kisim miifessirler tarafindan
tepkiyle karsilanmustir. Elestirilere cevap veren alimlerin senede ve nakle vurgu
yaptiklari, kiraatleri, tabi olunmas: gereken bir uygulama olarak niteledikleri
goriilmektedir. Ravilerin zabt yoniinden yeterli bulunmamasmna da cevap veren
alimler, kiraatlerin harf harf, miisafehe yoluyla, biiyiik bir titizlikle hocadan talebeye
aktarildigina vurgu yapmaktadirlar. Yine ayni alimler, nahiv yoniinden elestirilen
kiraatleri savunma sadedinde, gerek Arap dili alimlerini referans gostererek gerekse
Arap dilindeki kullanimlara dikkat gekerek elestirilere cevap vermektedirler. Sahih
kiraatlerin Mushaf hatt1 yoniinden elestirilmesine de cevap veren alimler, Mushaf
hattinda -sahih oldugu halde- kiyasa aykiri kullanimlarin yer aldigina dikkat
cekmislerdir. Ayrica Mushaf’taki baz1 kelimelerin katip hatasina bagl olarak yanlis
yazildigin ileri stiren alimler, konuyla ilgili rivayetlere yer vermekte ve bu hatalarin,
okuma esnasinda kariler tarafindan diizeltildigine isaret etmektedirler.

Netice olarak Ebli Amr’dan sahih olarak rivayet edilen bazi kiraatler, ya Arap
dili kurallarina aykir1 bulunduklar igin ya da Mushaf hattina muhalif olduklar:
gerekgesiyle Ozellikle dil alimleri tarafindan elestiri konusu edilmistir. Sahih bir
senedle nakledilen bir kiraatin asla elestiri konusu edilemeyecegini savunan alimler
ise bahse konu tenkitlerin gecersizligini ortaya koymaya yonelik izahlarda
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bulunmuslardir. Elestirilerin ve bu elestirilere verilen cevaplarin giindeme geldigi
donem ve bu donemlerdeki kiraat algisi dikkate alindiginda her iki tarafin
yaklagimlarinin =~ anlagilabilir ~ oldugu  sOylenebilir. =~ Lakin,  kiraatlerin
degerlendirilmesinde sahih kiraat kriterlerinden hangisinin dncelendigi, elestirilerin

sekillenmesinde etkili olmustur.
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