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Yargitay, 2018 yilinda verdigi Ictihad: Birlestirme Karari'nda, iigiincii
kisinin aldatilan ese karsi sadakat yiikiimliisii olmadigina, keza iigtincii
kiginin aldatilan ese karsi haksiz fiil islemis sayilamayacagina, ti¢iincii
kisiye aldatilan esin kisilik hakkinin ihldlinden kaynaklanan bir sorumluluk
viiklenemeyecegine, aldatilan esin  yansima zararindan da s6z
edilemeyecegine ve TBK. 49/I1 hiikmiiniin dahi iiciincii kisinin manevi
tazminata mahkim edilmesine dayanak olamayacagina karar vermigtir.
Kanaatimizce, soz konusu Ictihadi Birlestirme Karari son derece
isabetsizdir. Uciincii kiginin aldatilan ese karsi sadakat ile yiikiimlii
olmadigi ¢ok agiktir. Ancak aldatilan esin seref ve haysiyete iligkin
hakkinin, TBK. 24 ve 25 anlaminda kisilik haklarina dahil oldugu
siiphesizdir. Ugiincii kiginin, evli oldugunu bildigi bir kisiyle cinsel
birliktelik kurmasinin, aldatilan esin seref ve haysiyetine iliskin hakkini,
aslinda mutlak hakkini ihlal etmis olmast olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda soz
konusu olacaktir. Eviilik kurumu, bizim toplumumuzda, eslere toplum iginde
ozel bir statii vermekte ve dolayisiyla sorumluluklar yiiklemektedir. Soz
konusu sorumluluklara aykiri hareket etmek, esleri toplum i¢inde giic
duruma diistiren ve onlarin manevi diinyasimi yikan niteliklere biiriinebilir.
Evlilik birliginin sagladigi statii, eslerin kisilik haklarimin parcasit olarak
kabul edilmelidir. Bir kimsenin egi ile, onun evli oldugunu bilerek cinsel
iligki kuran iiciincii kisi, dogrudan dogruya aldatilan esin kisilik hakkina
saldirmis olur. Dolayisiyla burada, yansima zarari degil, bizzat aldatilan
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esin sahsinda olusan manevi zarar séz konusudur. Kanaatimizce, bahsi
gecen karar, baska bir ictihadr birlestirme karari ile yiiriirliikten
kaldirilmalidir.

Anabhtar sézciikler: Oteki kadin veya oteki erkek tazminati, aldatilan esin
tictincii kisiden tazminat istemi, aldatilan esin kisilik hakki

ABSTRACT

Turkish Supreme Court, in its 2018 decision of the joint chambers, has
ruled that the third person is not obliged to be loyal to the spouse, and the
third person shall not be deemed to have committed a tortious act against
the deceived spouse, that the third person cannot be held responsible for the
violation of the personality rights of the deceived spouse, and the
compensation by way of reflection shall not be at stake and that even Art.
49/11 of the Turkish Code of Obligation shall not be a basis for the third
party to be condemned to moral damages. In our opinion, aforesaid
decision of the joint chambers is highly inaccurate. It is quite obvious that
the third person is not obliged to be loyal to the deceived spouse and the
loyalty obligation belongs only to the spouse. However, there is no doubt
that the deceived spouse's right to honour and dignity is included in the
personal rights in terms of Art. 24 and 25 of the Turkish Code of
Obligations. It will be the case in the vast majority of cases that the third
person's sexual intercourse with a person whom he or she knows to be
married violates the deceived spouse's right to honour and dignity, in fact,
his or her absolute right. The institution of marriage, in our society, gives
spouses a particular status in society and therefore imposes some
responsibilities. Acting against the concerned responsibilities may put the
spouses in difficult positions in the society and even destroy their spiritual
world. The status provided by the marriage institution should be accepted
as part of the personality rights of the spouses. A third person who has
sexual relations with someone's spouse knowing that he or she is married
directly attacks the personality of the spouse. Therefore, the issue here is
not the compensation by way of reflection, but the moral damages inflicted
on the deceived spouse himself or herself. In our opinion, concerned
decision of the joint chambers shall be revoked with another decision of the
joint chambers.

Keywords: the other woman or man compensation, deceived spouse’s
claim for damages from the third person, personal rights of the deceived
spouse
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I. Konunun Onemi

Mevzuat iiretirken ve keza hukuki problemlere ¢oziim bulma c¢abast
harcarken, “zaman ve zemin” Kkriterinin son derece 6nemli oldugu agiktir.
Bunun gibi, disaridan kanun ithal ederken de s6z konusu kriter asla goézardi
edilemez. Aksi takdirde, halk ile mevzuat ve giderek hukuk diizeni barigik
olamaz. Sayet, halk ile hukuk arasinda anlagsmazlik ¢ikarsa, bundan hem
halk hem de hukuk zarar goriir. Su halde, baska iilkelerin kanun ve
uygulamalari, keza yabanct mahkeme kararlari, sirf bunlar “yabanci etiketli”
olduklar1 icin “sorgusuz sualsiz” benimsenirse, hukuka saygi agisindan ¢ok
biiyiik sorunlar yasanmasi kaginilmaz olur. Her toplumun, kendine 6zgii
hak, adalet ve ahlak anlayis1 vardir. Orf ve adetler, kabul tarzlari her iilkede
az veya ¢ok degisiklik arzeder.

Mesela, ililkemiz insaninin bagkalarinin ese veya kardese bakis tarzini
bile hassasiyetle takip ettigine, ese veya anneye, kiz kardese sdylenen ve
agir olmayan bir sozii dahi 6nemli mesele saydigina sahit olurken, ayni
davranig bigimlerinin bir¢ok bat1 iilkesinde siradan olaylar olarak
karsilandigint  gbrebilmekteyiz. Hatta, insanimizin son derece agir
karsiladigr bir sozlin, anilan toplumlarda kolayca tolere edilebildigini
sOylemeye bile gerek olmadig1 orta yerdedir. Elbette, baz1 davranislar her
zaman ve her yerde kotli karsilanir. Bununla beraber, yukarida varilan
sonuglart dogrulayan ¢ok 6rnek de vardir.

Goriiliiyor ki, hukuk kurallari, meseld fizik kurallarinin aksine, her
zaman evrensel degildir. Hukukun, temel evrensel prensiplerden kayitsiz
oldugu elbette asla sdylenemeyecektir. Evrensel prensiplere dayanmayan
pozitif hukuk diizenlemeleri elbette siddetle elestirilmelidir. Bu kabil
kurallar kesinlikle dogru olmaz. Ancak, hukuk kurallariin ve hukuki
ictihatlarin yukarida agiklanmaya c¢alisilan yerel (lokal) olma ozelligine
uymasi gerektigi de ortadadir. Onemli olan, uygun ve adil dengeyi, “altin
orta”y1 bulmaktir. Meseleye bu agidan bakinca, YIBBGK nun 06.07.2018
tarth ve E. 2017/5, K. 2018/7 sayili kararii ele almak gerektigi sonucuna
varilacaktir. Zira, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinda, evli bir kimse ile ve
onun evli oldugunu bilerek cinsel iliski kuran kisinin tazminat bor¢lusu
olamayacag1 kanaatine varilmak suretiyle son derece isabetsiz bir sonuca
ulasilmis, boylece, toplumu, onun konuya iligkin telakkileri agisindan ¢ok
yakindan ilgilendiren bir konuda hararetli tartismalarin yasanmasina yol
acilmistir. Biz de, bu 6nemli konuya kayitsiz kalmay1 dogru bulmadigimiz
icin, konuya iliskin karari, bu kararin gerekgelerini ve sonuglarini ele almak
istemis bulunuyoruz.

Konu, gorildiigii tizere, son derece dnemlidir.
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Il.  Yargitay’m Konuya Iliskin Goriisii ve Bu Goriisiin Biitiin
Yonleriyle Sorgulanmasi

Yargitay’m yukarida gosterilen Ictihadi Birlestirme Karari', isaret
edildigi tizere, konu bakimindan son derece yanlis bir sonuca varmis
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin oy ¢oklugu ile alinan bu kararinin “I
GIRIS”, “Il KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER”, “III
BILIMSEL GORUSLER” baslikli kisimlarinda, bizce, énemli boliimleri
itibariyle llizumundan fazla sayilmasi gereken ayrintili bilgi ve tespitlere yer
verilmistir. Biz, bu calismada s6z konusu kisimlarin naklinde yarar
gormemekteyiz. Zira, ihtiya¢ oldugu takdirde, ilgili kitap ve kayitlara
bakilmak suretiyle bunlara kolayca erisilebilir. Buna karsilik, kararin “IV
GEREKCE” baglikli kismini, gerektigi zaman yukarida anilan oteki
kisimlara da atif yapilmak suretiyle incelememiz sarttir.

Calisma konumuzu teskil eden Ictihadi Birlestirme Kararinmn “V
SONUC” baglikl1 kismi (hiikiim fikras1) aynen soyledir:

“Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal ve bilimsel igtihatlarla
bu cercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda (evlilik birligi devam
ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan ti¢lincii kisiye
karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagl) yoniinde
06.07.2018 giinil li¢iincii gorlismede oy ¢oklugu ile karar verilmistir”.

Goriildugu iizere, Yiiksek Mahkeme, bdyle bir olayda manevi tazminat
talebi sartlarinin olusmadigi sonucuna varmistir.

Bu kararin gerekgelerini; karar metninin “IV GEREKCE” baslikli
kismindan 6zet ¢ikarmak suretiyle su sekilde tespit edebiliriz:

a) Medeni Kanun’un 185. maddesinde s6z konusu edilen sadakat
yikiimliiligli sadece esler arasinda mevcuttur (TMK. 185/1II). Sadakat
yikiimliiliigline uymayi isteme hakki, nisbi bir hak oldugundan, bu hakk1
ancak esler birbirlerine karsi ileri siirebilirler. Sadakat yilikiimliiliigiine
aykirihik seklindeki davramig tarzina gesitli yaptirimlar baglandig
gorilmektedir. Bunlardan biri de, TMK. 174/l hiikmiinde kendini
gostermektedir. Buna gore, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirtya ugrayan taraf (es), digerinden manevi tazminat
isteyebilecektir. Bu madde geregince, manevi tazminat, sadece kusurlu olan
esten ve ancak bosanma davasi ile birlikte istenebilecektir. Bir kimsenin esi
tarafindan aldatilmamay1 isteme hakki seklinde herkese karsi ileri
stirebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer almamaktadir. Bu

1 06.07.2018 tarih ve E. 2017/5, K. 2018/7 sayill I¢tihadi Birlestirme Karar
www.resmigazete.gov.tr 10 Mayis 2020; Lexpera, 10.04.2020.
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nedenle, aldatma eylemine katilan {i¢iincli kisinin aldatilan esin mutlak
hakkini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Evlilik birliginin tarafi olmayan ve
dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigii bulunmayan {igilinci kisinin esler
arasindaki evlilik sozlesmesinden kaynaklanan yikiimliilikklere uyma
zorunlulugu yoktur.

b) Meseleye haksiz fiil agisindan bakilinca da, evli bir kisiyle evli
oldugunu bilerek birlikte olan kisinin sorumlu olmayacagi anlasilmaktadir.
Zira, zina sug¢ olmaktan ¢ikarildig1 gibi, medeni hukuk alaninda da evli bir
kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bu
durumda hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesebilmesi i¢in, bir 6zel koruma normunun veya mutlak bir hakkin
ihlal edilmesi gerekmektedir.

c) Bu konuda, TMK. 24 ve 25 hiikiimlerinde diizenlenen kisilik hakk1
noktasi da ele alinmalidir. Evlilik birliginin sagladigi statii eslerin kisilik
haklarinin pargasi olarak kabul edilemeyecektir. Evlilikte, ilgili kurallara her
aykirilik diger esin kisilik hakkina saldir1 olarak degerlendirilemez. Burada,
TMK. 174 hiikmiindeki sartlar aranmalidir. Evli bir kimsenin, esi tarafindan
sadakatsizlige ugratilmamasi gibi temel koruma normu bulunmamaktadir.
Ugiincii kisinin sadakat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin evli
esle birlikte olmasi diger esin kisilik haklarina saldir1 tegkil etmeyecektir.

d) Oliim ve agir bedensel zarar disinda baskaca kisilik hakkina saldirt
nedeniyle yansima yoluyla zarar tazminine kanun (TBK. 56/I1) izin
vermemistir. Hukuka aykirilik bagi bulunmamasi nedeniyle, hi¢ kimsenin,
bir bagkasinin onur ve sayginligina, 6zel hayatinin gizliligine veya sirlarina
yonelik bir saldiridan dolayr yansima yoluyla manevi zarar gordiigii
iddiastyla manevi tazminat istemesine imkan bulunmamaktadir. Eylem
dogrudan kendisine yoneltilmeyen kisi, bu eylemden dolayr yansima
zararlarinin tazminini isteyemez. Bunu miimkiin kilan ag¢ik bir diizenleme
yoktur.

Esasen, aldatilan esin yansima zararindan da bahsedilemez. Zira, tiglincii
kisinin, cinsel birliktelik yasadig1 ese karsi da hukuka aykiri1 bir fiili soz
konusu degildir. Zina eden esin hukuki bir zarar1 bulunmadigi icin, aldatilan
esin de yansima zararindan sz edilemeyecektir. Diger esin, liglincii kiginin
fiili ylizinden apagik bir manevi zarara ugradigi kabul edilse dahi, bu
zararlarin giderilmesi i¢in bu yonde agik bir diizenleme gerekmektedir.

e) TBK. 49/I1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, evli bir kimseyle
birlikte olan {igiincii kisinin, birlikte oldugu kisinin evlilik durumunu
bilmesi yetmeyecek, ahlaka aykiri fiili kasten zarar verme amaciyla islemesi
de gerekecektir. Evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iligkiye giren tiim
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ticlincii kisilerin aldatilan ese zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket
ettiklerine dair bir 6n kabul yerinde degildir. Evli oldugunu bildigi bir
kisiyle iliskiye giren tigiincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini biliyor
ve dogrudan dogruya bu sonucun gerg¢eklesmesini istememekle birlikte,
gerceklesmesini  géze aliyorsa, ihtimali kastla hareket etmis kabul
edilecektir.

f) Konuya iligskin olarak, miiteselsil sorumluluk meselesini de ele
almak gerekmektedir. TBK. 61°de diizenlenen miiteselsil sorumlulugun
uygulanabilmesi i¢in, aldatan esten baska, liclincii kisinin de hukuka (veya
ahlaka) aykir fiil ile zarar vermesi aranacaktir. Konumuz ag¢isindan ii¢iincii
kisinin fiili haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Bu kisinin, yalnizca aldatma
fiiline istirdk etmesi nedeniyle aldatan esle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmas1 miimkiin olmaz.

g) Buna karsilik, tigiinci kisinin eylemi, sadakatsizlik olgusundan farkli
olarak bagimsiz ve 0Ozel nitelikli bir kisilik hakki ihlali durumunda ise,
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Meseld, aldatma eylemiyle baglantili
olarak aldatilan esin konut dokunulmazligi ihlal edilmisse, onun 0&zel
yasamina miidahale edilmigse veya ona ait sir alana girilmigse, bazi 6zel
bilgiler ifsa edilmisse, tlgiincii kisi tarafindan kullanilan s6z ve ifadeler
aldatilan es bakimindan onur ve sayginligi zedelemigse hukuka aykirilik
unsurunun gergeklestigi stiphesizdir.

h) Su hale gore, gergeklestirilen baskaca bir kisilik hakk: ihlali
bulunmadikga, sadece evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden
dolay1, tigiincii kisi, aldatilan ese karsi manevi tazminat sorumlusu
olmayacaktir.

Gorildigi tizere, Yargitay, yukartya aldigimiz kararini, {iclincii kisinin
aldatilan ese kars1 sadakat yiikiimlisii olmadigi, tgilincii kisi tarafindan
haksiz fiil de islenmis sayilamayacagi, tigiincii kisiye kisilik hakkini ihlalden
dolayr da sorumluluk yiiklenemeyecegi; burada, aldatilan esin yansima
zararindan da sz edilemeyecegi ve TBK. 49/ hiikmiiniin dahi {igiincii
kisinin manevi tazminata mahkim edilmesinin hukuki mesnedi
olamayacagi, zira bu hiikmiin tatbiki i¢in aldatilan ese zarar verme kasdinin
aranacagl  gerekcelerine dayandirmistir.  Yiikksek Mahkeme, ayni
gerekcelerle, aldatan esle iliskiye giren {igiincli kisinin esle birlikte
miiteselsil sorumlulugunun dahi bulunmadigini belirtmistir.

Hemen ifade edelim ki, s6z konusu gerekcelerden hig biri, aldatan es ile
cinsel iliskiye giren ve evlilik durumunu bilerek bu fiili isleyen iiciincii
kisinin (6teki kadin veya oOteki erke§in) manevi tazminat sorumlusu
olmadig1 yoniindeki Ictihadi Birlestirme Kararmin hukuka uygun ve isabetli
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oldugunu gostermeye yetmeyecektir. Bu gerekceleri birer birer ele almamiz
gerekiyor.

a. Uciincii Kisinin, aldatilan ese karsi sadakat yiikiimliisii olmadig
gerekcesi.

Hemen belirtelim ki, {¢iincii kiginin aldatilan ese karsi sadakat ile
yiikkiimlii olmadig1 ¢ok aciktir. Bu kadar agik olan bir durumun {izerinde
durmaya asla gerek yoktur. Gergekten, iiglincii kisi, aldatilan es ile evli
degildir ki, onun sadakat ylikiimiinden s6z edilebilsin. Goriliyor ki,
Yargitay’in bu gerekcgesi, inceleme konumuzu olusturan karar agisindan
tizerinde durulmayi hak etmemektedir.

b. Uciincii kisinin, haksiz fiil islemis sayllamayacag gerekcesi.

Yukarida nakledildigi tlizere, Yiiksek Mahkeme, zinanin su¢ olmaktan
cikarildigini, medeni hukuk anlaminda da evli bir kisiyle birlikte olmay1
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmadigini ileri siirerek somut olayda
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmedigi sonucuna varmistir. Yargitay,
hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in, bir 6zel koruma normunun veya
mutlak bir hakkin ihlal edilmesi gerektigini de belirtmistir.

Bu gerekgesinin de yerinde olmadigr hemen sdylenmelidir. Bir kimsenin
evli oldugunu bilerek onunla cinsel birlesme eylemini islemek, kesinlikle
hukuka aykirdir. Yiiksek Mahkeme’nin s6z konusu gerekcesinde
yoklugunu 6ne siirdiigi hukuk kurali ve mutlak hakkin ihlali olgulari, bu
gorlislin tam aksine, karara konu teskil eden somut olay bakimindan mevcut
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, kisilerin seref ve haysiyetleri, toplum igindeki
pozisyonlari, onlarin kisilik hakki ciimlesindendir. Ote yandan, kisilik
hakkinin ihlal edilmemesi gerektigini bildiren hukuk kurali da, hukuk
sistemimizde mevcut bulunmaktadir. Gergekten, Ozellikle TMK. 24/ ve
TBK. 58/1 hiikiimleri burada hemen zikredilmelidir. Yargitay, evli bir
kimseyle birlikte olmay1 yasaklayan ve medeni hukuk alaninda mevcut olan
bir hukuk kurali bulunmadigini ifade etmekte ise de, kanunlarin kazuistik
yontemle sevkedilmelerinin modas1 ¢oktan gec¢mistir. Diger bir deyisle,
biraz once gosterilen hiikiimler (hukuk kurallar1), kisilik hakkiin “her
tiirlii” ihlalini kapsayan yasal diizenlemelerdir. Seref ve haysiyetin somut bir
olayda ihlal edilip edilmediginin tespiti bakimindan, toplumun ahlaki ve
manevi deger yargilarinin 6nemli bir kriter oldugu da siiphesizdir?. Seref ve
haysiyetin, kisiye toplum tarafindan objektif degerlendirme sonucu verilen

ZA. Arpaci, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Istanbul 1993, s. 127.
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kiymetlerin toplami oldugu gerc;egi3 varilan bu sonucun gerekcesidir.
Ayrica, herkesin, insan olmak hasebiyle, dogustan sahip oldugu seref ve
haysiyet de burada amlmalidir®. Su halde, seref ve haysiyetin, birden fazla
kaynagi meveuttur”.

Goriildigi tlizere, seref ve haysiyet, cogu kez, zaman ve zemine gore
sekil alabilen, yani nisbi bir nitelik tasiyan kavram olsa da, kisilik hakki
degerlerindendirs. Diger yandan, belirtildigi tizere, kisilik hakki kanun
tarafindan korunmus oldugundan, son tahlilde, seref ve haysiyetin ihlali de
yasaklanmistir. Kanunun, bu ihlal eylemine manevi tazminat yaptirimini
bagladigini dahi gérmekteyiz (TMK. 25/111; TBK. 58/1).

Bundan baska, kisilik hakkinin, bir baska anlatimla seref ve haysiyete
iliskin hakkin, mutlak haklardan oldugunda da siiphe yoktur’.

Burada, bir kimsenin, evli oldugunu bildigi bir kisiyle cinsel birliktelik
kurmasinin, aldatilan esin seref ve haysiyetine iliskin hakkini, yani kisilik
hakkini ihlal etmis olup olmayacagi meselesini daha yakindan halletmemiz
gerekmektedir. Zira, anilan eylem kisilik hakkinin ihlali ise, hem konuya
iligkin yasa hiikiimleri hem de mutlak bir hak ¢ignenmis olacak, dolayisiyla,
Yiiksek Mahkeme’nin konuya iligkin ret gerekg¢esinin de isabetsiz oldugu
sonucuna varilacaktir.

Derhal ve 6nemle ifade etmeliyiz ki, ililkemiz halki, bir kimsenin esine
s6z 1ile cinsel saldirida bulunulmasi karsisinda, o kimsenin kayitsiz
kalmasini kesinlikle hos karsilamayacak, hatta s6z konusu kimseye ¢ok agir
sifatlar yakistiracaktir. Bizdeki bu genel tepkiyi, elestirsek de elestirmesek
de realite budur. Aymi sekilde, mesela karisina sozle cinsel saldirida
bulunulan bir kimse, bizdeki telakkilere gore, bundan ¢ok biiyiik elem ve ac1
duyar. S6z konusu manevi zarar, o kimseyi, ¢cok siddetli tepki gostermeye
de sevkeder. Toplumumuz ac¢isindan gercegin bu sekilde oldugunu, hic
kimse de inkar edemeyecektir.

Su hale gore, cinsel eylemin esine sézle yoneltilmesine bile tahammiil
etmesi beklenmeyen ve tahammiil de edemeyen bir kimse, hem de esinin
evli oldugunu bildigi halde onunla cinsel eylemi fiilen icra eden kisi

3 Arpaci, aym eser, s. 127 ve orada 110 no.lu dipnotunda gdsterilen M. Dural, Tiirk Medeni
Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1987, s. 135.

4 Arpaci, ayni eser, s. 126.

® Arpaci, ayni eser, s. 126-127.

® Arpaci, ayni eser, s. 127.

" Arpaci, aym eser, s. 100 ve orada 12 no.lu dipnotunda gosterilen J. M. Grossen,
Schweizerisches Privatrecht, zweiter Band, Das Recht der Einzelpersonen, Basel und
Stuttgart 1967, s. 312; Arpact ayn eser, s. 126.
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karsisinda, kisilik hakkina saldirilmis bir insan olarak kabul edilmeyecek
midir? Bagka bir deyisle, bir kimsenin esi ile sadece kavlen (soz ile) cinsel
iliskide bulunma kurgusu kisilik hakkina saldir1 sayilirken, yani sovme fiili
haksiz eylem olarak telakki edilirken, bu kavli kurguyu fiilen gerceklestiren,
yani onun esi ile gercekten cinsel iliskide bulunan kisi karsisinda hukuk
diizeni nasil ve hangi gerekceyle kayitsiz kalabilecektir? Ceza hukuku bir
tarafa, sovme fiilinin medeni hukuk a¢isindan diipediiz bir haksiz fiil oldugu
konusunda kanit gostermek, herhalde bizden beklenemeyecektir.

Gortiliiyor ki, bir eylemin hayali (kurgusu) ve bunun ag¢iga vurulmasi
haksiz fiil (kisilik hakkina saldir1) iken, ayn1 eylemin gergeklestirilmesinin
masum bir davranis tarzi sayilmasi, en yaman celiskilerden biri kabul
edilmek gerekmektedir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Yiiksek Mahkeme’nin
incelemekte oldugumuz igtihadi, agiktir ki, s6z konusu zina eylemi aleniyete
kavustugu icin mevcuttur. Diger bir deyisle, sayet anilan eylem sadece iki
kisi arasinda kalmis olsaydi, zikri gegen Yargitay goriisii elbette giindemde
bulunamazdi. Demek oluyor ki, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararindan,
eylemin bagkalar1 tarafindan anlagilmis oldugu c¢ikarimini rahatlikla
yapabilmekteyiz.

Yeri gelmisken sunu da ifade etmekte yarar gormekteyiz: Acaba bir
kimsenin esine sovmek ese kavli saldir1 olacagi ve zinada ise goniillii
birliktelik niteligi bulunacagi i¢in yukarida verilen 6rnege itiraz edilebilecek
midir? Derhal belirtelim ki, bu sorunun cevabi olumsuzdur. Gergekten,
toplumumuz, mesela, “senin esini kandirip onunla zina yapacagim” soziinii
de elbette cok agir hakaret olarak algilayacaktir. Bagka anlatimla, bu kabil
soylemler de haksiz fiil niteligi tasiyacagindan, bu kurgularin fiilen
tahakkuk etmesi evleviyet ilkesi geregince aldatilan ese karsi kisilik hakki
ihlali, yani haksiz fiil olacaktir.

Oyleyse, Yargitay’m ikinci gerekgesi de, verilen kararin hukuki mesnedi
olamayacaktir. Yapilan acgiklamalardan anlagilmistir ki, incelemekte
oldugumuz ret karari, ililkemiz sartlarinda, hem siibjektif hem de objektif
telakki agisindan® isabetsizdir.

8 Arpaci, aym eser, s. 146-147 ve 146. Sayfada 200 no.lu dipnotunda gosterilen N.
Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarimi Koruyan Manevi Tazminat Davasima iliskin Yeni
Gelismeler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Istanbul 1980,
S.144-145.
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c. Evlilik birliginin sagladig1 statiiniin, eslerin Kisilik haklarinin
parcasi olarak kabul edilemeyecegi, evli kimsenin esi tarafindan
sadakatsizlige ugratilmamasi gibi temel koruma normunun
bulunmadig gerekgesi.

Bir kere, bu goriisiin yanlhishginin son derece acgik oldugunu hemen
sOylemek gerekiyor. Zira, evlilik birligi kurulunca, Yiiksek Mahkeme’nin
gorlisliniin aksine, eslerin yekdigerine kars1 sadik olma yiikiimii vardir. Bu
husus, kanun tarafindan hicbir tereddiitte yer birakmayacak kadar agik bir
sekilde soyle vurgulanmustir: “Esler (...) birbirine sadik kalmak (...)
zorundadirlar (TMK. 185/1I). Bu hiikiim, eslerin sadakat yiikiimiiniin
bulunduguna dair koruma normundan bagka bir sey degildir. Sayet bu
diizenlemeyi “koruma normu” olarak kabul etmezsek, normu yaptirimsiz
birakmak gibi yanlis bir yorum yapmis oluruz. Bilindigi gibi, hukuk
kurallar1, yaptirnmsiz olamazlar. Sadece, “diizen kurali” denilen bazi
kurallarin yaptirimi yoktur ki, bu sonuca da, ilgili kuralin sdziinden veya
amacindan hareket edilerek ulasilabilir. Burada ise, aile birliginin devami
gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir konu ile kars1 karsiyayiz. O
halde, eslerin yekdigerine sadakatle davranma ylikiimiiniin yaptirimsiz
olmasi diisiiniilemez. Nitekim, Yargitay da, incelemekte oldugumuz
kararinda, sadakat yiikiimiine aykiriligin yaptirrmimi gosteren TMK. 174
hilkmiine atif yapma gerekliligini hissetmis bulunmaktadir. Bu hiikiim,
bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat isteyebilecegini
belirtmektedir (TMK. 174/1Il). Yargitay, ancak bu hiikiimdeki sartlarin
varligi halindedir ki, evlilikle ilgili kurallara aykiriliga yaptirim
baglanabilecegini belirtmektedir. Oysa, bu diisiince tarzinda da isabet
yoktur. Gergcekten, TMK. 174/I1 hiikmii, meseleyi kendi konusu olan
bosanma agisindan ele almakla yetinmis, bosanma olgusu disinda kalan
ihtimallerde de manevi tazminatin s6z konusu olmasini engellememistir.
Hiikmiin sevk amaciin, eslerin, bosanma s6z konusu degilse, birbirlerini
kiiciik diistirecek her tiirlii sadakatsizligi yapmakta serbestlige sahip
bulunduklarin1 ifade etmek olamayacagi cok aciktir. Eslerin bosanma
yoluna bagvurmamis olmalar1 veya actiklart boganma davasinin yanlis bir
kararla reddedilmis bulunmasi, sadik kalmama eyleminin 6diilii olarak da
diistiniilemez.

Esasen, TMK. 174/I1 hiikmii mevcut olmasaydi bile, TMK. 24/1 ve TBK.
58/1 hiikiimleri sayesinde, esinin kisilik hakkina saldiran kusurlu esin
manevi tazminat 6demeye mahkiim edilebilecegi orta yerdedir. Ciinkii,
kisilik hakkimi bu koruyan hiikiimler, konuya iliskin genel ve temel
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diizenlemelerdir. Ote yandan, bu hiikiimlerin, bosanma gibi bir sart
getirmedigi de agiktir.

Kisilik hakki saldiriya ugrayan es, saldirida bulunan esine karsi gesitli
0zel sebeplerle bosanma davasi agmak istemeyebilecektir. Bu davranis
bicimi mihaniki olarak, her olayda, manevi tazminat talebi hakkindan
feragat edildigi seklinde yorumlanamaz. Her somut olayin 6zelligine
bakilarak hukuki tavir alinmalidir. Kaldi ki, incelemekte oldugumuz olayda,
manevi tazminat davasinin muhatabi, esin ihanetine ortak olan {g¢iincii
kisidir. O halde, bu olayda bosanma sorunu da s6z konusu olamaz.

Yukarida deginildigi iizere, Yargitay, evlilik birligi statiisliniin eslerin
kisilik haklarmin pargasi olarak kabul edilemeyecegi gerekcesini de One
sirmektedir ki, bu gerek¢eyi kabul etmek dahi, hukuken miimkiin
goriilemez. Yukarida ilgili yerlerde agiklandigi iizere, bir kimsenin esi ile
“kavlen” cinsel iligkide bulunan (yani, ese sOven) kisiye yaptirim
uygulamasina karsilik, cinsel iligkiyi fiilen gerceklestiren kisiye de adeta
“cline saglik” dercesine bu konuda sessiz kalan bir hukuk diizeni
diisiiniilememelidir. Yine yukarida izah edildigi iizere, kisilik hakk:
kavrami, toplumlarin deger yargilar ile yakindan ilgilidir. Konuya, dogru
olan bu acilardan bakinca, evlilik statiisiiniin eslerin kisilik haklariin
parcast oldugu hemen anlasilacaktir. Yiiksek Mahkeme’ye bu hususta
katilmayr miimkiin gérmemekteyiz. Hele hele, inceleme konumuzu
olusturan Igtihadi Birlestirme Karari, toplumumuz acisindan hig¢ isabetli
goriilemeyecektir.

d. Oliim ve agir bedensel zarar disinda baskaca kisilik hakkina
saldir1 nedeniyle yansima yoluyla zarar tazminine kanunun izin
vermedigi gerekgesi.

Bu gerek¢enin de isabetli olmadigi orta yerdedir. Yargitay, bu
gerekcesini TBK. 56/I1 hiikmiine dayandirmistir. Onemle ifade edilmelidir
ki, somut olayda aldatilan esin zarar1, yansima zarari niteliginde degildir. Bu
zarar, yukaridan beri yapilan aciklamalardan da kolayca anlasilacagi lizere,
bizzat aldatilan esin sahsinda olusan manevi zarardir. Bir kimsenin esi ile,
onun evli oldugunu bilerek cinsel iliski kuran tigiincii kisi, dogrudan
dogruya aldatilan esin kisilik hakkina saldirmistir. Burada, dogrudan zarar
ile yansima zarar1 yekdigerine karigtirllmamalidir.

Yargitay, aldatan esin de zarara ugramadigini belirtmis, bdylece, orta
yerde bir zarar olmadigi i¢in bunun yansimasinin da olamayacagin
ispatlamaya calismistir. Ne var ki, aciklandigi iizere, ligiincii kisiye karsi
acilan manevi tazminat davasi, bu gibi hallerde yansima zarar ile asla ilgili
degildir. Yargitay’in, s6z konusu gerek¢esindeki hukuka aykirilik bagi
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yoklugu arglimani da bu olayda verilen kararin mesnedi olamaz. Konunun
hukuka aykirilik bagi ile ilgisi yoktur.

Yiiksek Mahkeme, hukuka aykirilik bagindan hareketle, mesela 6zel
hayatin gizliliginin ihlali, onur ve sayginhigin keza ihlal edilmesi gibi
hallerde de yansima zararmin giderilmesinin istenemeyecegini, zira bunu
miimkiin kilan agik bir diizenleme bulunmadigini gerekgesinde dile
getirmistir. Yeniden ve Onemle vurgulayalim ki, incelemekte oldugumuz
olay bakimindan yansima zarar1 degil, ama, dogrudan dogruya aldatilan ese
yonelen haksiz fiil (kisilik hakkinin ihlali eylemi) nedeniyle olusan manevi
zarar s0z konusudur.

e. TBK m. 49/I1 hiikmiiniin tatbiki icin, ii¢lincii Kisinin, birlikte
oldugu kimsenin evli oldugunu bilmesinin yeterli olmayacag,
ayrica aldatilan ese zarar verme kastimin bulunmasi gerektigi
gerekcesi.

Ele aldigimiz olayda TBK. 49/1I hiikmii degil, TMK. 24/I ve TBK. 58/1
hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay, aldatan es ile birlikte olan ti¢lincii
kisinin aldatilan ese yonelen bir haksiz fiil isledigini kabul etmedigi igin,
sorumluluk bakimindan yegane akla gelebilen diizenleme olarak TBK.
49/1’yi s6z konusu etmis ve bu hiikmiin uygulama sartlarindan olan kast
unsurunun bulunmadigini belirtmistir.

Soylemek isteriz ki, bir kimsenin evli oldugunu bilerek onunla cinsel
iliski kurmak, en azindan iilkemiz toplumunun anlayisina gore ahlaka
aykiridir. Ote yandan, Yargitay’m mutlak ve kesin olarak ifade ettiginin
aksine, sayet islenen ahlaka aykir1 fiil, hakkaniyet duygusunu asir1 dlgiide
rencide ediyorsa, TBK. 49/II hiikmiiniin uygulanmasi igin ihtimali kast dahi
yeterli olacaktir®. Kald: ki, belirtildigi iizere, burada basvurulmasi gereken
hiikiimler, TMK. 24/I ve TBK. 58/I’dir.

Sunu 6nemle ve yeniden belirtmek isteriz ki, hukukumuzda, kisilik
haklar1 birer birer sayilmis degildir. Gergi, baz1 6zel kisilik haklari
gosterilmis olabilir. Ne var ki, isaret edildigi {izere, Medeni Kanunumuz,
birer birer sayma yoluna gitmemis, c¢ergeve hiikiimler getirmeyi tercih
etmistirlo. Hukukumuzda, kisilik haklar1 konusunda kanunun c¢izdigi
¢ergevenin i¢ini hakim dolduracaktir'™'. Bu yontemin daha dogru olduguna
yukarida isaret edilmisti. Iste, Yiiksek Mahkeme, incelemekte oldugumuz ve
bizce isabetsiz olan karar1 verirken, muhtemelen bu hususu sehven gézden

¥ M.K. Oguzman/M.T. Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:II, Istanbul 2016, s.67,
dpn.180 ve s.66 dpn. 173’te gosterilen eserler; keza s. 67°de zikri gegen Yargitay karart.

10 Arpaci, anilan eser, s.101.

11 Arpaci, ayni eser, s.101.

YUHFD Cilt. XIX Ozel Say: (2022)



EVLILIK DURUMUNU BILDIGI HALDE EVLI BIR KiMSE ILE CINSEL 39
ILISKI KURAN UCUNCU Ki$i TAZMINAT SORUMLUSU OLUR MU?

kacgirmistir. Bu itibarla, evlilik statiisiiniin de, evli kisilerin kisilik haklarinin
bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

f. Aldatan esle iiciincii Kisinin, aldatilan ese karsi miiteselsilen
sorumlu olacagimin kabul edilemeyecegi gerekcesi.

Yiiksek Mahkeme, ii¢iincii kisinin, aldatilan ese karsi haksiz fiil islemis
sayllamayacagi, onun, sadece aldatma fiiline istirak etmesinin miiteselsil
sorumluluga sebep olamayacag1 goriisiinii savunmustur.

Yargitay’in bu gerekgesi de, digerleri gibi son derece isabetsizdir. Zira,
yukaridan beri gerekceleriyle birlikte aciklandigi {izere, iiglincii kisinin
inceleme konumuzu teskil eden eylemi, kesinlikle aldatilan esin kisilik
hakkina haksiz saldir1 niteligini tasimaktadir. Ote yandan, aldatan es dahi,
aldattigi esine karsi kisilik hakki ihlali dolayisiyla haksiz fiil islemis
durumdadir. Bu es, ayrica, evlilik s6zlesmesini de ihlal etmis durumdadir.
Hal boyle olunca, {igiincii kisi ile aldatan esin, aldatilan ese karst
miiteselsilen sorumlu olduklar1 noktasinda tereddiite asla yer yoktur (TBK.
61). Aldatan esin ve bu fiile evlilik durumunu bilerek istirak eden {igiincii
kiginin, miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmemek, hem hukuk
teknigi hem de menfaatler durumu o6lgeginde higbir gerekgeyle miimkiin
goriilemez.

g. Uciincii Kkisinin eylemi, sadakatsizlik olgusundan farkh olarak,
mesela konut dokunulmazhgim ihlal, sirrin ifsas1 gibi 6zel
nitelikli bir kisilik hakki ihlali durumunda ise, bu bagimsiz
ihlallerin tazminat sorumlulugunu doguracagi gerekcesi.

Bu gerekgeye, aslinda gerek olmadigi hemen sOylenmelidir. Clinkd,
gerekcede gosterilen orneklerin haksiz fiil oldugu hususu son derece agiktir.
Ote yandan, ficiincii kisinin, aldatilan ese karsi sadakat ile yiikiimlii
olmadig1 da bilinen bir seydir.

h. Yargitay’m bu son gerekcesi de, ozetle, su sekildedir:
Gerceklestirilen baskaca bir Kisilik hakki ihlali bulunmadikca,
sadece evli bir Kkisiyle birlikte olmak seklindeki fiil, fiili isleyen
uciincii  kisiyi aldatilan ese kars1 tazminat sorumlusu
kilmayacaktr.

Belirtelim ki, yukaridaki gerekcelerden bu son gerekcenin de yeni bir

hukuki sebebin ifadesi olmadig1 anlagilmaktadir.

Gortiliiyor ki, incelemekte oldugumuz kararin biitiin gerekgeleri, kararin
hukuki dayanagi olmaktan uzaktir. Evli oldugunu bilerek bir kimse ile cinsel
iligki kurmak, hangi agidan bakilirsa bakilsin, aldatilan esin kisilik hakkina
haksiz saldiridir. Ayrica, onemle ifade edelim ki, aldatilan esin konuya
iligkin zarar1 yansima zarar1 da degildir. Burada, bizzat aldatilan ese kars1
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haksiz fiil islenmistir. Bu fiilden dolayi, aldatilan es, dogrudan dogruya
TBK. 58/I hitkkmiine dayanarak manevi tazminat isteyebilecektir. Bu hususta
TMK. 24-25 hiikiimlerini de zikretmek gerekiyor. Su halde, aldatilan esin
manevi tazminat talebi bakimindan TBK. 49/I1 hiikmiiniin sartlar1 da
aranmayacaktir. Bundan bagka, zinanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin dahi,
Yiiksek Mahkeme’nin s6z konusu kararinin gerekcesi olamayacagi orta
yerdedir. Oysa, ilgili kararin gerekceleri arasinda, yukarida deginildigi
lizere, zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi da gosterilmistir. Agiktir ki, bir
eylemin su¢ olmamasi, onun haksiz fiil olmadigini géstermez. Su da var ki,
haksiz fiilin kusur unsurunun gergeklesmis olmasi i¢in kastin tiiri dnem
tagimadigi gibi, kast niteliginde bulunmayan kusurlar da, yani hafif olsa bile
ihmal de yeterlidir. Demek oluyor ki, ele aldigimiz Ictihad1 Birlestirme
Karari isabetli degildir.

Il.  Goriisiimiiz

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir ki, YIBBGK.’nun
06.07.2018 tarih ve E. 2017/5, K. 2018/7 sayili1 ve oy coklugu ile alinmis
karar1 isabetsizdir. Bu isabetsizlik, hem hukuk teknigi hem de hakkaniyet
ilkesi ve menfaatler durumu bakimindan son derece barizdir.

Bir kimsenin evli oldugunu bilerek onunla cinsel iliskiye giren {igiincii
kisi, bu ¢irkin ve hem hukuka hem de toplumumuzun hakli ahldk anlayisina
aykirt eylem dolayisiyla, bu eylem ortaya ¢ikinca aldatilan esin nasil bir
manevi yikintiya ugrayacagini ve toplum icinde ne kadar agir bir kisilik
eksilmesi ile kars1 karsiya kalacagini, giderek ilgili yuvanin yikilacagini ve
varsa c¢ocuklarin da akil almaz zararlar gorecegini bilmektedir ve bunu
istemese de goze almaktadir. “Evlilik statiisliniin eslerin kisilik haklarinin
parcas1 olarak kabul edilemeyecegi” gibi isabetsiz gerekgelerle, eslerin
yekdigerine ithanetleri hukuken asla tolere edilemez. Anilan gerekc¢enin tam
aksine, bir esin ihaneti, aldatilanin kisilik hakkina hukuka aykir1 ve agir bir
saldiridir. Bunun tersi yondeki fikirler, kesinlikle “kisilik hakki teorisine”
aykir1 diiger. Yukarida ilgili yerlerde belirtildigi tizere, hukukumuzda kisilik
haklar1 birer birer sayilmis degildir. Kisinin ister dogustan, isterse toplum
tarafindan kazandirilan tlirden olsun her tiirlii kisilik degerleri hukuki
koruma altindadir. Evlilik kurumu, 06zellikle bizde ve bize benzeyen
toplumlarda, eslere toplum icinde 6zel bir statlii vermektedir. Bu statiiniin
eslere yiikledigi sorumluluklar mevcuttur ve bunlara aykir1 hareket, bazen
aile disina yansiyan ve giderek esleri toplum icinde gli¢ duruma diisiiren ve
onlarin manevi diinyasini yikan niteliklere biiriiniir. Iste, evli biriyle onun
evli oldugunu bildigi halde cinsel iliskiye (ve hatta her tiirlii cinsel
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birliktelige) giren kimse de, aldatilan esin kisilik hakkia saldirmig
olacaktir. Bu sonuca varilmasi i¢in kanunda anilan iligkiyi yasaklayan agik
bir hiikiim bulunmasi da, Yargitay’in ele aldigimiz kararinin gerek¢esinde
ileri siiriildiigiiniin aksine, kesinlikle gerekli degildir.

Elestirdigimiz  kararin, hukukumuz agisindan ¢eligkili sonuglar
doguracagimi gosteren ve yukarida sergilenen Ornekleri, burada tekrar
etmeyi gereksiz bulmaktayiz.

Sonug olarak sdylemeliyiz ki, s6z konusu karar, bir an dnce, baska bir
ictihad1 birlestirme karart ile yiiriirliikten kaldirilmalidir. Bu hususta yasal
diizenlemeye gidilmesi de elbette miimkiindiir. Ancak, biz, yasal miidahale
yerine, yargisal miidahalenin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.
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