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Oz

Bu makalede amacim Aristotelesi kiilliyatta yer alan melankoli anlayisin: tar-
tismak ve bu tartismadan yola cikarak cagdas psikopatolojide uygulanabilecek teleoloji
merkezli bir taksonomi olanagint irdelemektir. Bu dogrultuda ilk olarak Aristoteles’in
melankoli kavramsallastirmasini hiltlar anlayis: icinde ve olgusal tasviri iizerinden ta-
mmlayacagim. Daha sonra Problemler 30.1in dogal olarak ve kazara melankolik olmak
arasinda onerdigi ayrimi Aristoteles’in dofa-kaza ve dort neden anlayislar: cercevesinde
coziimleyecek ve kisinin telosuna ickin olan bir melankoli kavramsallastirmasin giin-
deme getirecegim. Son olarak bu kavramin psikopatoloji taksonomisine iliskin cagdas
yaklasimlara 151k tutma olanagin tartisacak ve sisteme ickin, teleolojik psikopatoloji
tiplerini “kazara’ gelisen psikopatoloji tiplerinden ayirma ideali iizerine kurulu bir tak-

sonomi yaklasim: nerecegim.

Anahtar Kelimeler: Melankoli, Aristotelesci doga felsefesi, psikopatoloji
taksonomisi.

Bu makale agirlikl olarak yazarin Exploring the Ontological Ground Underlying Conceptualisations
of Depression (Agoren, 2017) adli doktora tez ¢aligmasinin birinci ve ikinci boliimleri Gizerine
kurulmus olup makaledeki argiimanlar yazarin doktora sonrasi ¢aligmalari (bk., Agoren, 2022) ile
de desteklenmigtir.

sk

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Bilim
Tarihi Bolimii, gcagoren@aybu.edu.tr, ORCID: org/0000-0002-0726-7766.

Kiinye: AGOREN, Giiler Cansu,(2023). Aristoteles¢i Melankoli Anlayis1 Cagdas Psikiyatriye Taksonomik
Bir Bakis Agist Sunabilir mi?, Dért Oge, 23, 97-116. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

97



yYAVA
98 BT LBEE

Can Aristotelian Understanding Of Melancholy Offer A
Taxonomical Perspective To Contemporary Psychiatry?

Abstract

My aim in this article is to discuss the Aristotelian model of melancholy and to
evaluate on this basis the possibility of a teleological approach to contemporary taxononry
of psychopathology. For this purpose I will first introduce the Aristotelian conception of
melancholy by focusing on its humoral explanation and phenomenal description. Then,
I will analyse the distinction drawn in Problems 30.1 between natural and accidental
melancholy by referring to Aristotle’s understanding of nature, accident and four causes.
Following this I will propose an Aristotelian conception of melancholy that is immanent
in a person’s telos. Finally based on this conception I will discuss whether it is possible to
offer a taxonomical approach based on the ideal of discriminating between the types of
psychopathology that are immanent within the wider system involving the individual
Jfrom those of non-teleological, accidental kinds.

Keywords: Melancholy, Aristotelian philosophy of nature, taxonomy of
psychopathology.

Giris

Yaralarim benden énce de vards, ben onlari bedenimde tagimak i¢in dogmugum.
Bousquet, 1967

Psikopatolojinin bireye agkin kékenleri, sonuglar: ve sistemsel bir bakis ag1-
styla ele alindiginda kegfedilebilecek bir amact ya da islevi olabilir mi ve eger ya-
nit olumluysa bu durum psikopatolojik siniflandirmayi nasil etkiler? Bu makalede
amacim Aristoteles’in teleolojik doga anlayisina dayali melankoli siniflandirmasin-
dan yola ¢ikarak yukaridaki sorular temelinde psikopatoloji taksonomisine glincel
yaklagimlara iligkin bir tartigma sunmaktir. Bu amagla ilk olarak Aristotelesci kiil-
liyatta yer alan melankoli kavraminin neye tekabiil ettigini inceleyecek, bu incele-
me sonucunda melankoliye iligkin hem hiltlar paradigmas: ¢ercevesinde sunulmus

etimolojik bir agiklama hem de olgusal bir tasvir elde etmeye ¢alisacagim®. Daha

1 Burada temel alacagim metin Problemler 30.1'dir. Bu metnin Aristoteles’in kendisi tarafin-
dan mi yoksa 6grencilerinden biri tarafindan mi yazildigi konusunda belirsizlik oldugu i¢in
basl bagina Problemler 30.1 {izerine kurulu bir ¢oziimleme sorunlu bulunabilir. Ote yandan
Aristoteles’in kendi metni olsun ya da olmasin Problemler ne Aristoteles’in doga felsefesiy-
le (Radden, 2000) ne de melankoli tizerine geligtirdigi bagka iddialarla (Eijk, 2005) ¢elisir
goziikmektedir. Bu noktadan hareketle Problemler 30.1 uluslararast melankoli literatiiriinde
Aristoteles¢i melankoli yaklagimini ¢6ziimlemek igin esas alinan temel metin halini almigtir.
Bu literatiiriin bir pargas: olarak digtniilebilecek bu ¢aligmada ben de ayni yaklagimi benimsi-
yorum. Melankoli tizerine gesitli tartigmalar icermesine ragmen dogrudan melankoli tizerine
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sonra melankoli kavramini Aristoteles’in doga felsefesi ¢ercevesinde, doga-kaza?
ve dort neden mevhumlar ile iligkili olarak inceleyecek, Aristotelesci kiilliyatta
one ¢ikan dogal olarak ve kazara melankolik olmak ayrimini ¢éziimleyecegim. Son
olarak bu inceleme 151g1nda melankoli taksonomisine Aristotelesci yaklagimin psi-
kopatoloji simiflandirmasina iligkin ¢agdas ¢aligmalara bir katkist olup olamayaca-

g1ini tartigacagim.

Melankoli Nedir?
Aristotelesci Felsefede Hiltlar ve Melankoli

Antik Yunan felsefesinde insan dogasini agiklamada bagvurulan ana akim
yaklagim bedenin 6ziinde hilt ad: verilen bazi yagamsal swvilarin oldugu iddiasina
dayanmaktadir.® Hilt merkezli yaklagim Antik Yunan tip ve felsefesi icin temel ve
genellenebilir bir paradigma gibi durmaktadir. Bilhassa ilk ve orta ¢aglarda Antik
Yunan tibbina dayandirilan tip paradigmasinin dort hilt anlayisi Gzerine kurulu
olmast ve bu anlayigt Antik distntirlere genelleme egilimi bu algiy: desteklese de
bazi Antik tip metinlerinin incelenmesi Antik Yunan dustntrlerine genellene-
bilir tek bir hilt anlayisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Agoren, 2017). Bu
genellemenin nesnesi olan ve digiince tarihi icerisinde standart hilt anlayig: ola-
rak anilagelen doért hilt kurami esasen Hipokratesci kiilliyatta yer alan hilt yakla-
simlarindan biridir. Aristoteles felsefesindeki hilt yaklagimi ise bu Hipokratesci
yaklagimdan onemli 6l¢tide farklilagir (Jouanna, 2012c). Aristoteles¢i melankoli
anlayisini ¢oziimlemek icin 6ncelikle Aristoteles’in benimsedigi hilt yaklagimini
incelemek gerek. Ancak bunu yaparken kara safra kavraminin uyandirdig: bazi Hi-
pokrates¢i onyargilarin otesine gegebilmek ve Aristoteles’in hilt yaklagimini daha
iyi anlayabilmek i¢in 6nce Hipokratesci hilt yaklagimini agiklayacak, daha sonra da
Hipokratesci yaklagimdan farklilagtigi noktalar: tanitarak Aristoteles¢i yaklagimi

inceleyecegim.

Hipokrates'in 6grencisi ve damadina atfedilen Insanin Dogas: (Polybus,
1978) adli eserde yazar insan dogasinin temelini olugturan doért hilt siralar. Bunu
yapmasindaki amag insan dogasinin 6ziinde teklik oldugu gorisiine karst ¢itkmak-

tir. Antik Yunan distincesinde varligin temeli sicak-soguk ve kuru-islak 6zellik

olmayan ve konuya iligkin Problemler 30.1 kadar detay vermeyen Parva Naturalia (Aristote-
les, 1931a), Eudemus'a Etik (Aristoteles, 1982) ve Nikomakhos'a Etik (Aristoteles, 2009) gibi
metinleri ise buradaki tartismaya sunacaklar: katkinin sinirli olmast nedeniyle disarida bira-
kiyorum.

2 Burada dogal olanin karsisinda yer alan kazara kavrami teleolojik olmayan, sansa/tesadife
bagli olarak gergeklesen anlamini vermektedir.

3 Hilt kuraminin Antik Yunan felsefesi oncesine dayanan tarihi igin bk., Ertekin (2018).
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ikilikleri olarak degerlendirilir. Bu 6zelliklerin farkli kombinasyonlarda birleserek
elementleri (ates, su, toprak, hava) ve elementlerin de nihayetinde varliklar: olug-
turdugu distnilir. Ancak bu 6zellik ya da elementlerin nasil birlegtigi, nasil ayrig-
131, hangi varligin hangi 6zelligi ya da elementi ne oranda igerdigi gibi noktalarda
farkl disiintirler arasinda ayrigmalar gériilir. Iste Polybus da fnsanin Dogasinda
bu meseleye kendi yaklagimini getirerek insan dogasinin bu dért elementin dengeli

bir bilesiminden olugtugunu iddia eder. Buna gére:

Eger insan yalnizca tek bir bilesenden olugsayd: act olmazd: ¢linki
tek olanin durumunda incitecek bagka bir sey yoktur. Diyelim act his-
setmesi mimkin oldu, bu durumda da sifanin tek olmas: beklene-
bilirdi. Oysa ki ¢esit cesit sifa vardir ¢linkii bedende etkilesim sonu-
cunda anormal bi¢imde 1sindiginda, sogudugunda, kurudugunda ya
da nemlendiginde hastaliklara neden olan maddeler de ¢esit cesittir. *

(Polybus, 1978, 5. 261)

Buna gore saglik dengeden gelir ve insanin hastalanabiliyor oldugu gergegi-
nin kendisi insan dogasinin 6ziinde teklik degil cokluk oldugunun ispatidir. Ciinki
teklik durumu dengesizligi dogurmaya elverisli degildir. Yine sagligin korunmasi
ya da hastaliklarin iyilegtirilebilmesi i¢in 6nerilebilecek sifalarin cesitliligi de insan
dogasinin teklik degil cokluk barindirdigini ispatlar. Buna gére insan dogasi ¢o-
gulluga dayandifi i¢in karmasiktir ve farkli bicimlerde bozulabilir, dolayisiyla yine
farkli bicimlerde sagaltilabilir. Insanin éziinde tek bir element olsayd: tiim hasta-
liklar o elementin korunumunu saglayacak belli basli yontemlerle sagaltilabilirdi.

Polybus’un ¢ogulluk fikrini destekleyen énemli savlarindan biri bilesenlerin
niteliklerinin sabit olusudur. Polybus’a gére 6rnegin kuru ve sicak 6zelliklerinden
olugan bilesen soguyarak ya da nemlenerek bozulmaya, yapisini yitirmeye elve-
risli degildir. Dolayisiyla 6rnegin bir biinyede sicaklik 6zelliginin azalmasindan
kaynaklanan hastaliklarin temeli bu bilesenin sicaklik 6zelliginin bozulmasinda
degil sogukluk 6zelligi tagtyan baska elementler ile dengesinin bozulmasinda aran-
malidir. Insan dogasinin yapr tag1 olarak tek bir element ya da ézelligin alinmast
Polybus’un kuramt i¢in elverigsizdir ¢tinki elementlerin 6zelliklerinin sabit oldugu
varsayildiginda tek element fikri insan biinyesinde gergeklesen niteliksel degisim-
leri agiklayamaz.

Polybus’un kendi hilt anlayisini gelistirdigi Jnsanin Dogasina gére tim var-
ligin kokeninde olan dort 6zellik insan bedeninde farkli eslegmeler gerceklestirerek

dort hilts olugturur (Polybus, 1978). Buna gore kan 1slak ve sicak; sar1 safra kuru ve

4 Antik metinlerden alinan tim pasajlar metinlerin Ingilizce gevirileri esas alinarak sahsim ta-
rafindan Tiirkgelestirilmigtir.
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sicak; safra ise 1slak ve sicak 6zelliklerinin bilesiminden olugur. Tim bu sivilar in-
san viicudunda dogrudan gézlenebilen sivilardir. Ancak bu ti¢ sivi tiim 6zelliklerin
insan viicudundaki tiim olas eslesmelerini kapsamaz. Insan viicudunda gézlenen
tim swvilar temel 6zellik eglesmeleriyle aciklandiginda dahi kuru ve sogugun bilesi-
mine (yani dogada tezahiir ettigi bigimiyle topragin insan viicudundaki kargiliFina)
denk gelen bir siv1 bulunamaz. Iste bu noktada Hipokratesgi kiilliyatta zaman za-
man safranin bozularak koyulagmas: ile agiklanan bazi gézlemlerin kuru ve sogu-
gun bilesiminden olugan, nevi sahsina miinhasir bagka bir hilt ile agiklanmas fikri
Polybus i¢in kuramsal bir ¢ikmazi cevaplayan olast bir ¢6zim olarak diigtintlebilir.

Bu hilt kara safra (melaina chole) olarak onerilir.

Bedende higbir zaman dogrudan gozlenmemis olan kara safranin Hipok-
ratesci insan dogasi anlayisinda dort temel hilttan biri olarak kavramsallagtirilmas:
baz: digtiniirlerce bir muammadir. Bu noktada Polybus'un ¢ogulluk kabuli tizeri-
ne kurdugu kuramsal temel ayr1 bir hilt olarak ele alinan kara safranin kavramsal
dogusunu anlamak adina da 6nemlidir. Polybus’un elementlerin degismez 6zde
olusu ve sagligin ancak bu elementlerin dengede kalmasina bagli oldugu géristine
dayanan hilt yaklagim: kara safranin d6rdiinct temel hilt olarak ortaya atilmasini

gerektirmigtir.

Melankoli ve kara safra (melaina chole) arasindaki terminolojik yakinlik goz
ontinde bulunduruldugunda bir digiintriin melankoliye yaklagimini anlamanin o
distindrin hilt anlayisini kavramakla desteklenebilecegi distintlebilir. Melankoli
Hipokratesci tipta dogal dengenin kara safra dolayisiyla bozulmasi sonucu gelistigi
digtinilen rahatsizliklar: tanimlamak i¢in kullanilir (Agoren, 2017). Beklenmedik
duygudurum degisimleri de genellikle bu minvalde kara safranin neden oldugu
melankolik rahatsizliklar olarak degerlendirilir. Simdi Aristotelesci felsefede bu

meselenin nasil ele alindigini inceleyecegim.

11k olarak Aristotelesci ve Hipokratesci yaklagimlarin kara safranin viicut-
taki roli agisindan farklilagtigini séyleyebiliriz. Hipokratesci hilt yaklagimina gore
kara safra (kan, balgam ve sar1 safra ile birlikte) her insan viicudunda yer alan
dort temel sividan biridir. Bu sivilarin birbirlerine orani olduk¢a 6nemlidir ¢linkii
pek cok durumda dengesizligin patolojik sonuglar dogurdugu distiniiliir. Ornegin
yukarida da belirttigim gibi bu yaklagim temel alindiginda melankolinin geligimi
kara safranin yiikselmesi ile iligkilendirilebilir. Ancak Aristoteles’in melankoliyi ve
insan bedenini klasik hilt merkezli agiklamaya dayandirdigini séylemek icin yeterli
sebep meveut degildir. Aksine EijKe (2005) gore Hipokratesci hilt yaklagiminin
Aristoteles’i etkilememis olmast olasidir ¢iinkii Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine

653’te Aristoteles balgam, sar1 safra ve kara safray1 kanin yagamsal 6neme sahip
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benzesleri olarak degil; viicutta tutulmasindan ziyade viicuttan atilmas: gereken
digki benzeri artiklar olarak tanimlar. Dolayisiyla Aristotelese gore kara safranin
viicuttaki dogal tutulumunun bash basina bir patoloji oldugu distnilebilir® ve
buna dayanarak da Aristotelesci felsefede melankolik kavraminin yiiksek seviyede
kara safra icerenleri degil; herhangi bir seviyede kara safra icerenleri tanimladig:
soylenebilir. Dolayisiyla melankoli ve melankolik hastaliklar yiiksek seviyede goz-
lenen kara safrayla degil; herhangi bir seviyede viicutta tutulmus gézlenen kara saf-
ra ile iligkili durmaktadir. Ancak bu durum kara safranin miktarinin Aristotelesci

felsefede tamamen 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,

[n]asil ki insanlarin gorlintgleri ylizleri olmast bakimindan degil;
farkls tipte yuzleri olmasi bakimindan ayrigir — kimisi giizeldir, kimisi
¢irkin, kimisininse belirgin bir 6zelligi yoktur ve bunlar normal ka-
rakterdedir — ayn1 sekilde kara safradan az miktarda bulunduranlar da
normaldir ancak fazla miktarda bulunduranlar cogunluktan farklilasir.
Eger bu ozellik agiriysa o kisi fazla melankoliktir ve eger bu karigim
belli bir tiirdeyse o kisi anormaldir® (Aristoteles, 1936, s. 165)

Yukaridaki pasaj bizi Aristoteles¢i kara safra anlayigi ile ilgili bagka bir
noktaya getiriyor: oran ve karakter. Bu pasajda anlatildigina gore kisinin nasil bir
melankolik oldugunu viicutta tutulan kara safranin orani ve karakteri birlikte be-
lirliyor. Ornegin “agir1 1sinin ortalama seviyeye geriledigi’ gozlemlenen kisiler de

melankoliktir ama daha zeki ve daha az gariptirler” (s. 163) ve

Kara safranin hatir1 sayilir oranda ve soguk olarak gézlemlendigi ki-
siler halsiz ve aptalken agkin oranlarda ve sicak karakterli kara safra
kisiyi ¢ilgin, iyi huylu ya da negeli ve arzu ve tutkudan kolay etkilenir
hale getirir. Hatta bazilar1 daha konugkan olur. (s. 163)

Yukarida alintilanan pasaj Aristoteles’'in melankolik olmak ile kara safra
arasinda kurdugu iligkiyi ortaya koyuyor. Bu pasaj gosteriyor ki Aristoteles Hi-
pokratesci digtinirlerden yalnizca kara safranin orant konusunda ayrigmiyor; ayni
zamanda karakteri konusunda da ayrigiyor. Hipokratesci tipta kara safra kuru ve

5 Burada dogal ve patolojik kavramlarinin bir arada kullanilmasina ickin goriinen ironi agagida
Aristoteles’in doga felsefesi baglaminda ele alinacaktir.

6 Burada “kara safradan az miktarda bulunduranlar da normaldir” ifadesi az miktarda kara
safranin melankolik olma ile iligkilendirilemeyecegi seklinde yorumlanabilir ancak bura-
da “normal’in “melankolik’in zitt1 olarak degil melankolinin pek c¢ok farkli tezahiiriina
den biri olarak sunuldugu da distnilebilir. Pasajin devami (yani kara safra oraninin agiri
yiikselmesinin melankoliye sebep olmadiginin ama halihazirda meydana gelmis melankolinin
siddetini artirdiginin ifade edildigi kisim) incelendiginde bu ikinci yorum daha kuvvetli hale
geliyor. Asagida bagvurulacak bir sonraki pasaj da yine bu yorumu desteklemektedir.

7 Burada kara safranin isisinin diismesinden mi yoksa agir1 1sinmig kara safranin miktarinin
azalmasindan m1 bahsedildigi net degildir.
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soguk olarak tanimlanirken Problemler 30.1'de sicak ve sogugun diizensiz bir bile-
simi olarak tanimlaniyor. Buna gore kara safra her ne kadar soguk olsa da diizensiz
dogast geregi 1sinmaya da miisaittir. Ozetlemek gerekirse Hipokratesgi tipta kuru
ve soguk karakterdeki kara safranin agkin seviyeye ulastig1 herkes melankoli gelis-
tirir. Ote yandan Aristotelesi felsefede ise herhangi bir oranda kara safra tutulumu

sergileyen herkes melankoliktir.

Yukaridaki pasajlar melankolinin olgusalligina iligkin ipucu vermesi agisin-
dan da 6nemlidir. Buna gére kisinin ne tir melankolik karakterler sergileyecegi
kara safranin niteligine gore degisir. Peki melankoli diye tanimlanan bu durum tam
olarak nedir? Olgusal bir tanimini yapmak miimkin mutdar? Takip eden boliimde

bu sorular: yanitlamaya ¢aligacagim.

Aristotelesci Felsefede Melankolinin Olgusal Tasviri

Melankoli Aristotelesci kiilliyatta agik¢a tanimlanmig olmadig1 i¢in bu kav-
ramin olgular diinyasinda neye tekabiil ettigini ortaya koymak kolay olmayabilir
ancak Problemler 30.1 (Aristoteles, 1936) bu sorunu aydinlatmaya yardimer olacak
baz1 pasajlar igermektedir. Melankolinin Problemler 30.1'de yapilan tasviri agirlikli
olarak sarap ve kara safra arasindaki analojiye dayandirilir:

Kisi sarap icen birinin yavas yavas degistigini gozlemleyerek sarabin

insanda her tiir 6zellige sebep olabilecegini fark edebilir. Ayikken ses-

siz ve sakin olan biri garabin miktarinin biraz artirilmasiyla konugkan

hale gelebilir. Daha da biiytik miktarlar kigiyi daha agik s6zIii ve cesur

yapabilir ve devam ettikce kisi atak hale gelebilir. Daha da fazla icti-

ginde kisi 6nce kibirli ve sonra ¢ilgin hale gelebilir ve ¢ok biiytik mik-
tarlar onu gevsetir ve aptallagtirir, ayni cocukluklarindan itibaren epi-
leptik olanlar ve melankolik olmaya ¢ok yaklasanlar gibi. Dolayisiyla

belli miktarlarda garabin kiginin karakterini degisimleyebilmesi gibi

bazilarinin kisisel 6zellikleri de o sekilde degisimlenebilir. Birinde

kisinin icerek geldigi duruma digeri dogal olarak gelir. (Aristoteles,

1936,s.157)

Yukaridaki pasaj bir 6nceki bolimin sonunda yer verilen pasajla paralellik
gostermektedir. Her iki pasaj da melankolinin herkese genellenebilir olgusal bir
tanimini yapmanin mimkin olmadigina isaret eder. Buna gére melankoli dogas
geregi degiskendir ve melankoli deneyimi kisiden kigiye degisebilir. Hatta melan-
koli ayn: kisinin farkli zamanlarda farkli deneyimledigi bir durum bile olabilir:
“[melankolikler] bedenlerinin bu karigim ile iligkisine gore farkli zamanlarda fark-
lilagabilirler. Melankolik karigim kendi iginde diizensizdir, ayn1 insanlar1 da den-

gesiz kaldig gibi” (s. 163).
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Sonug olarak Problemler 30.1e gore melankoli asagidaki gibi farkli, hatta
bazen birbiriyle ¢eligkili 6zellikler dogurabilir. Buna gére melankolikler “konus-
kan” (s. 163) ve “sessiz” (s. 159), “stkintili”® (s. 169) ve “neseli” (s. 163, 167), “cesur”
(s.157,159) ve “korkak” (s. 159), “zeki” (s. 163) ve “aptal” (s. 163), “uyusuk” (s. 161)
ve “atak” (s. 157), “agik sozli” (s. 157), “kibirli” (s. 157), “duirtiisel” (s. 159), “aglamak-
117 (s. 159), “duygusal” (s. 159), “sehvetli” (s. 159), “romantik” (s. 159), “merhametli”
(s.159) ve intihara meyilli olabilirler. Dahasi melankolide yukarida bahsedilen ka-
rakterlere “delilik” de eslik edebilir ya da damarlarin kalin ve belirgin hale gelmesi
gibi fizyolojik belirtiler gozlemlenebilir. Bu ¢oziimleme gosteriyor ki melankoli
Aristotelesci kiilliyatta sinirlart kolayca belirlenebilir olgusal bir tanim ile betim-
lenemez. Bu anlayisa temel olan goriis melankoliklerin 6ngdriilemez bigimde de-
giskenlik sergiledigi yoniindedir. Aristotelesci kiilliyatin melankoliye iligkin siste-
matik bir tasvir sunmamas: melankoli olgusunun degiskenligine yonelik bu anlayig
mudir yoksa meseleye semptomatolojik olmayan bir gozle bakildigina m1 delalettir

sorusu tart1§maya a(;lktlr.

Buraya kadar Aristotelesci felsefede ele alindig1 sekliyle melankoliyi hem
Aristoteles¢i hilt anlayisi ¢ercevesinde hem de olgusal tasvirine odaklanarak ta-
nitmaya ¢alistim. Asagida ise Problemler 30.1de melankoliye iligkin sunulan bazi
etimolojik agiklamalari temel alacagim ve bu agiklamalar1 Aristotelesci felsefede

yer alan doga-kaza ve dort neden anlayiglar: temelinde yorumlamaya ¢aligacagim.

Doga-Kaza, Dort Neden ve Melankoli
ikili Melankoli Kavramsallagtirmas:

Yukarida kara safra tutulumu ile melankoli arasinda bir iligki oldugundan
bahsetmistim. Viicuttaki kara safra tutulumunun nasil gerceklestigi meselesi de
Problemler 30.1'de (Aristoteles, 1936) ele alinan bir sorundur. Buna gore kara saf-
ranin viicuttaki tutulumunun altinda yatan iki farkls siire¢ vardir: doga ve kaza. Ilk
durumda kara safranin kisinin viicudunda tutuluyor olmas: dogas: geregi gercek-

lesir. Ikinci durumda ise bunu digsal nedenler tetikler; 6rnegin yanlis beslenme.

Her iki durumda da kisi viicudunda kara safranin tutuluyor olmasina bagh
olarak bazi melankolik 6zellikler sergiler. Ancak ilk durumdan farkli olarak ikin-
ci durumda bu 6zellikler gegici niteliktedir. Kiginin dogasinin bir parcasini tegkil
eden yapisal 6zellikler olmaktan ziyade kisinin dogal gelisiminden sapmaya yol
acan patolojik ozelliklerdir ¢linkii kokenleri kisinin dogasina ickin degil digsaldir:
“Boyle bazi kigiler bedenlerinde kara safranin yiikselisinden kaynakli hastaliklar-

8 Ingilizce geviride “depressive” olarak gegen kavrami “depresif” sozciigiiniin modern gagrisim-
larindan kaginmak adina burada “stkintili” olarak Tiirkgelestiriyorum.
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dan mustarip olurlarken digerleri bu tip sorunlara dogalari geregi meyillidir” (s.
157). Metnin devaminda yazar bu iki durumun birbirinden nasil ayristig1 agiklan-

maya devam eder:

Cogu durumda giinlik alinan gidalara bagh olarak yiikseldiginde kara
safra kigiyi karakter agisindan farklilagtirmaz; yalmizca melankoli has-
taliklarina yol acar. Ama bu karigimu viicutlarinda dogalar: geregi tagi-

yanlar tiim 6zellikleri birden gelistirirler. (s. 163)

Yukaridaki pasajda iki tiir melankolinin birbirinden ayristirildig: agiktir
ama magdurlarin her iki durumda da melankolik olarak adlandirilabilecegi agik
degildir. Her ne kadar metin boyunca yazar durumlarinin patolojik mi dogal
m1 olduguna bakmaksizin kara safra magdurlarini melankolik olarak anmigsa
da bunun gibi bazi 6zel durumlarda melankolik teriminin sadece melankolisi
olmanin 6tesinde melankolinin kalic1 bir karakter olarak taginmasini ima eden,
daha ayristirict bir anlama burindigi géz ard: edilemez. Bu nokta bilhassa da
asagidaki pasajda goze carpar: “melankolikler hastalik sebebiyle degil dogalar:
geregi anormaldir” (s. 169).

Kara safra tutulumunun iki farkli kokenini ayrigtirarak (bir yanda doga di-
ger yanda ise kaza) ve sonra da melankoliklerin hastalik yoluyla degil doga yoluyla
melankolik olduklarini belirterek Prodlemler 30.1’in yazar1 melankolik kavramini
kara safrayr patolojik sebeplerle tutan bedenleri tanimlamak i¢in kullanmadigi-
na isaret ediyor. Kara safranin tutulumunun doga degil kaza yoluyla gerceklestigi
durumlarda da melankolik 6zellikler gézlemlenmektedir ancak bunlar kisinin ka-
rakteri haline gelmezler ¢linki kokenleri kisinin dogasinda degildir. “Sarap ya da
beslenme kisinin 6zelliklerini kalic1 olarak degil kisa siireligine sivriltir; doga ise
onlar: kisi yasadigs muddetge kalicr kilar” (s. 159).

Diger bir deyisle Aristotelesci felsefede melankolik kavraminin iki farkl
kullanimi mevcut gériinmektedir. Her ne kadar bu kavram ¢ogunlukla kara safra
tutulumunun gergeklestigi herhangi bir bedene isaret etse de bazi 6zel durumlarda
kara safrayr dogas: geregi tutan ve dolayisiyla da melankolik bir karaktere sahip
olanlar1 kasteder. Buna gére melankolikler melankoli 6zelliklerini dogas: geregi
sergileyenler ve dolayisiyla kalic1 bir melankolik karaktere sahip olanlardir.” Bu du-
rumda kigiyi melankolik kilan viicutta tutulan kara safranin niceligi ya da niteligi
degil viicutta neden ve nasil tutuldugudur. Dolayisiyla Problemler 30.1'de ortaya

9 Tellenbach (1980) da Aristoteles’in melankolik kavraminin modern terminolojide bir tip kisi-
lige tekabil edecek bir kalicilik ima ettigi fikrini savunur. Bununla birlikte Jouanna (2012c¢) da
Aristoteles’in melankolik kavraminin hastaliktan ziyade mizag olan melankoliye denk geldigi

fikrini vurgular.
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atilan melankoli taksonomisini anlayabilmek i¢in agagida nce Aristoteles’in doga,
ruh edinimi ve dért neden anlayiglarini inceleyerek dogas: geregi melankolik olma
durumu ele alacagim. Ardindan da Aristoteles felsefesinde yer alan kaza anlayisina

odaklanarak melankolik hastaliklara yakalanma durumunu ¢éziimleyecegim.

Dogas1 Geregi Melankolikler
Fizik adli eserinde Aristoteles (1929) dogay: seylerin varlifina sebep olan

nedenlerden biri olarak tanimlar. Buna goére canli varliklar (ve onlarin pargalar:)
ile dort element (ates, su, toprak, hava) doga geregi var olmalari bakimindan diger
tim seylerden ayrisir. Doga geregi var olan seylerin, yani dogal seylerin, en temel
ozelligi kendilerine ickin olarak yon alan bir degisim streclerinin olugudur: “doga
kendisini 6zlinde tastyan varliklarin (ve yalnizca onlarin) hareket ve duraganlik
prensibi ve nedenidir” (s. 109). Bu ifadeye dayanarak atesin yukariya, topragin asa-
giya dogru hareket etmesini ve suyun 1sitildiginda buharlagmasini kendi dogalariy-
la agiklayabiliriz. Ote yandan bir demir gubugun da asagiya dogru hareket ettigini
gorebiliriz ancak bunun sebebi onun demir bir qubuk olmas: degil toprak icermesi-
dir. Kendisi dogal bir varlik olmayan demir ¢ubuk toprak icerdigi i¢cin hareket seyri
topragin dogasina tabiidir. “Dogasi geregi melankolik olmak” ifadesini anlayabil-
mek icin ise dogal seyler ¢6ziimlemesinin Gtesine gegmek ve Aristoteles’in canli

dogast kavramini dolayisiyla da ruh edinimi kavrayisini irdelemek gerekir.

Rub Uzerinéde Aristoteles canlilar olarak tanimlanabilecek bir dogal seyler
kategorisinden bahseder: “Dogal varliklar arasinda bazilar1 vardir ki i¢lerinde ya-
sam mevcuttur, bazilarinda ise yasam bulunmaz. Yagamdan kastimiz kendi kendine
beslenme ve biiylime ve benzer sekilde ¢oziilmedir” (Aristoteles, 1931b, 412a-15).
Buna gére tiim dogal varliklar kendilerine igsel bulunan bir hareket ve duragan-
lik prensibi tagisalar da tamami biiylime ve beslenme prensibi tagimaz. Beslenme
yoluyla biyiiyen dogal varliklar canli varliklar olarak tanimlanir. Biyimek ya da
gelismek yalnizca herhangi bir digsal etki gerekmeksizin kendiliginden gerceklesen
bir degisim seyri olmasi agisindan 6nemli degildir. Ayni zamanda bir amaca dogru
ilerleyen bir seyir olmas: agisindan da 6nemli ve farklidir: bir bebek herhangi bir
seye dogru biiylimez; yalnizca yetigkin bir insana dogru biiyiir. Grene ve Depew’a
(2004, 5. 9) gore bu gelisimin “amaca yonelik” bir dogas: oldugunu ifade eder.

Aristoteles¢i diigtincede canli ve cansiz varliklar arasindaki bu farkliligin
temeli canlilarin ruhlu varliklar olmasidir. Buna gére Aristotelesgi felsefede ruhu
olmak demek canli olmak yani belli bir amaca yonelik ve belli bir form cerceve-
sinde biiyimek ve ¢oziinmek demektir. Aristoteles’in ruha atfettigi anlam ifade
edebilmek i¢in kullandigi bir bagka ifade ise “6zsel nelik’tir (Aristoteles, 1931b,
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412b-12). Buna gére ruh bir canlinin 6zii ya da 6zsel neligi; bir canliy1 6rnegin bir

yunusu diger varliklardan ayiran ve yunus yapan her seyin biitintdir.

Aristotelesci felsefede bir varligin neliginin mahiyetinin neye kargilik geldi-
gini ya da Grene ve Depew’tin (2004, s. 6) deyimiyle “neden oldugu gibi oldugunu”
agtklamak icin bagvurulan ilke dort neden ilkesidir. Aristotelese gore her bir geyin
varligini agiklayan dort neden vardir: maddi, formel, fail, ereksel. Aristotelese gore
bir geyi olusturan madde o geyin varliginin ilk nedenidir. Form ise maddenin o seye
déniigmek icin aldigi bicime isaret eder. Ornegin bir baltanin maddi nedeni demir
ise demirin balta olmak i¢in aldig1 sekil baltanin formel nedenidir. S6z konusu
yapay seyler oldugunda form ile maddenin birbirinden agik¢a ayrisik oldugunu
goriiriiz ¢iinki form maddenin i¢cinde degil zanaatkarin zihninde yer alir. Madde-
nin seye doniigmesi zanaatkarin tahayyiliindeki forma dogru gergeklesir. Bu 6rnek
tizerinden gidecek olursak tiglincii neden olan fail neden zanaatkardir ¢linki mad-
deyi tahayyiilindeki forma gére bi¢im almas: yoniinde harekete gecirir. Dérdiincii
neden ise ereksel nedendir. Bununla kastedilen, seyin var olmasi ya da var edilme-
sinin altinda yatan amagtir. Buradaki 6rnek digtiniliirse baltanin ereksel nedeninin
parcalamak oldugu dustinilebilir ancak bu baglama gore degisebilir ¢linkii nihai
neden bir seyin belli bir baglam i¢inde neden var olduguna génderme yapar. Dola-
yistyla bir baglamda baltanin ereksel nedeni bir agaci keserek yagsama son vermek
olabilirken bir digerinde tehlike aninda mahsur kalmig bir canliyr kurtarmak i¢in

parcalayarak yagami korumak olabilir.

Bu 6rnek s6z konusu yapay seyler oldugunda Aristoteles’in varlifi nasil
agikladigini ortaya koyar ve yapay bir seyin neliginin nasil dort sebebin bir araya
gelmesinden dogdugunu gésterir. Bir balta demir yerine tahtadan yapildiginda
balta degildir ¢iinki tahta bir baltanin ereksel nedeni olan pargalama isi i¢in
uygun bir irtin olugmasini saglayamaz. ' Benzer sekilde balta par¢alamaya elve-
rigsiz farkli bir formda tasarlandiginda yine balta olmayacaktir ¢iinki yine ortaya
¢ikan varlik zanaatkarin zihnindeki ereksel neden ile 6rtigmeyecektir. Ve son
olarak baltanin fail nedeni olan zanaatkar olmadan da balta var olamaz ¢inki
parcalayabilmek amaciyla demiri balta seklini almak icin harekete geciren bir
neden zorunludur. Dolayisiyla bir seyin nihai nedeni o seyin neliginin 6zi gibi

durmaktadir ama ayn1 zamanda formu, maddesi ve faili de bu neligin disinda

10 Burada balta formunda olan ama maddeselligi geregi baltanin ereksel nedeni olan pargalama-
ya miisait olmayan bir cismin hala balta olmay: siirdirdigii digiinilebilir. Ornegin paslandigt
i¢in artik yeterince iyi parcalayamayan bir balta hala baltadir ¢linki balta islevi gosteremese
bile balta olma amaciyla var olmustur ve bir varligin ereksel sebebi isleve indirgenemez, tele-
olojiktir. Ote yandan balta formunda bir cismin en bagindan tahtadan tiretilmis olmas: parca-
lama amaciyla var olmadigina isaret ettiginden bu cismin balta degil balta benzeri bir varhik

oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
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digiintilemez ¢linki 6rnekte gorildigi gibi bir balta ancak bu dérdi bir araya
geldiginde gergeklesir ve var olur.

Canli seylerin altinda yatan dort neden ilkesi ve bunlarin bir canlinin neligi
ile iligkisi ise yapay seyler i¢in verilen 6rnekten 6nemli bigimde farklilagir. S6z ko-
nusu olan bir balta oldugunda dért neden birbirinden ayristirilabilmeye miisaittir:
Demirin balta seklini almas: i¢in kendisine digsal olan bir fail tarafindan yine bu
failin zihninde yer alan ve maddenin diginda bulunan bir erege ve forma dogru
harekete gecirilmesi gerekir. Demir kendisini harekete gegiren bir fail olmadan asla
dogal olarak baltaya donismez ¢linki balta formu ve eregi demire ickin degildir.
Demir digsal bir giictin amact ve etkisi ¢ercevesinde pek ¢ok farkli seye dontge-
bilir ama zorunlu olarak dénigebilecegi tek bir sey yoktur ciinkii demir maddesi
olabilecegi seylerin formundan ve ereginden ayrigiktir. Form, erek ve madde ancak
bir fail tarafindan bir araya getirilebilir. Canlilarda ise durum farklidir ¢linki canl
varliklarda form ve erek maddenin kendisine ickindir. Buna gére bir yunusun var
olusunun altinda yatan maddi neden digsal bir nedene gereksinmeksizin yunusa
(ve yalnizca yunusa) dontgecektir. Ciinki canlilarda madde kendisine ickin olan

forma ve forma igkin olan erege gore kendiliginden hareket eder.

O halde yukaridaki iki 6rnegi karsilagtirarak canli bir varligin ruhu ile yapay
bir varligin neligi arasinda 6nemli bir fark oldugu noktasina variriz. Ruh kavrami
neligin Gtesine igaret eder ¢linki yalnizca varligin 6ziine degil ayni zamanda can-
linin amag¢ yonelimli gelisiminin kaynagina da isaret eder. S6z konusu yapay bir
varlik oldugunda bu varligin neliginin maddesine digsal olarak eklemlenmis oldu-
gunu gortiriz. S6z konusu ruh oldugunda ise i¢sel bir prensipten bahsetmekteyiz-
dir ki bu prensip dért nedenin bir fiizyonu olup canlinin neye dogru ve ne olarak
gelistiFini ifade eder (Lennox, 2001). Ru’ Uzerinéde Aristoteles varligin formel ve
ereksel nedenlerinin onun ruhunu tegkil edisini su sekilde agiklar: “ruh, i¢inde po-
tansiyel anlamda yagsam bulunduran bir canlinin formunu olugturacak 6zt olmali-
dir” (Aristoteles, 1931b, 412a-20) ve ruh ayni zamanda o canlinin ereksel amacidur.

Doga da zihin gibi yaptig1 her seyi bir sey icin yapar ki bu o seyin

eregidir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda bu sey ruha kargilik gelir ve

bu sekilde o varlik doganin diizenini takip eder. (415b-15)

Ozetlemek gerekirse Aristotelese gore s6z konusu canli varliklar oldugun-
da bu varliklarin kendilerine ickin bir hareket ve duraganlik prensibi oldugunu
soyleyebiliriz ki bu prensip ruhtur ve canl bir varligin 6ztinde dogal olan herhangi
bir 6zelliginin gelisimi bu prensip tarafindan harekete ge¢irilir yani i¢sel bir kayna-
g1 mevcuttur. Diger bir deyisle doga yalnizca bir varligin hareketini saglayan degil
daha da 6nemlisi bu hareketin yoniint belirleyen igsel ilkedir. Dolayisiyla nasil ki
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yetigkin bir insan olmak bir yenidoganin dogal gelisiminin eregidir; melankolik ol-
mak da baz1 bireyler i¢in bdyledir ¢iinkii bu bireyler i¢in melankoli ruhun harekete

gecirdigi dogal bir 6zellik olarak tanimlanmigtir.

Bu noktada Aristoteles’in melankoli kavraminin doga anlayis1 ¢ercevesinde
¢ozlimlemesi sirasinda kargilagilan 6nemli bir gerilimden sz etmek gerekir. Daha
once de bahsettigim gibi ister dogal ister patolojik olsun melankoli diizensiz bir
olgudur ve yalnizca bireylerarasinda degil tek bir bireyde dahi tutarsiz ve diizensiz
sonuglar dogurur. Bu tiir bir diizensizlik ve ongorilemezlik Aristoteles’in doga
anlayisiyla celigir durmaktadir ¢linki Aristotelesci felsefede doga, bireyin tim fi-
ziksel ve davranigsal disavurumlarinin altinda yatan igsel bir prensibe, bir 6ze kar-
silik gelir ve dolayisiyla da diizeni ve 6ngorilebilirligi ima eder. Grene ve Depew
(2004, s. 7) da benzer bir iddiada bulunurlar: “dogal varliklar i¢sel bir hareket ve
duraganlik prensibi tagidiklarindan davranislar: bir dereceye kadar 6ngériilebilir ve
diizenlidir”. Dolayisiyla bahsi gecen gerilim su sekilde ifade edilebilir: Nasil oluyor
da kendi i¢inde 6ngoriilebilir bir ilke olan doga duzensiz ve tutarsiz bir olgu olan
melankoliye kaynaklik edebiliyor?

Bu gerilimi rahatlatmanin bir muhtemel yolu, dogal melankoli gibi doga
yoluyla var olan varliklarin olusuna kaynaklik etmesi agisindan 6ziin kavramsal
temeline inmektir. Aristotelesci felsefede canli varliklarda form ve maddedin bi-
tiinlesikligi g6z 6ntine alindiginda, 6ziin ima ettigi temel seyin bir bireyin biyolojik
varlig1 ve gelisimi oldugu séylenebilir. Bagka sekilde ifade edecek olursak melankoli
durumunda igsel bir prensibin kaynaklik ettigi olgu maddenin kara safra icerigidir,
dogrusal olarak melankolik karakterin olugsumu degil. Dolayisiyla doga kavraminin
ima ettigi dizen dogal melankoli olgusu ile ¢elismez: eger bir bireyin ruhu melan-
koliyi igkin olarak bulunduruyorsa bu o bireyin maddesinde dogas: geregi kara saf-
ra bulunacag dngoriisiine igaret eder. Kara safraya bagh olarak gelisen davranigsal

ciktilar ikincildir ve doga prensibinin bunlara kaynaklik ediyor olmas: gerekmez.

Ancak bu yaklagim olduk¢a sorunludur ¢iinki Aristotelesci felsefede for-
mun maddeye indirgenebilecegi ¢ikarimina gotiirtir ki bu sorunlu bir Aristoteles
yorumudur (Gotthelf ve Lennox, 1987). Bu indirgemeci bakis agis1 melankolinin
biitiinselliginin teleolojik olmayan bir agiklamasini sunar. Teleolojik olanin kara
safra tutulumu oldugunu iddia eder ve melankoli olgusunun diizensiz tecellilerini
ruhun, dolaysiyla doganin diginda kavramsallagtirir. Buna gére nasil ki bir balta
paslansin diye yapilmamigtir ama demirden yapildi1 i¢in paslanir; melankolik kisi
de maddi dogasinin bir sonucu olarak dizensiz ve 6ngériillemez bir karakter sergi-
ler, yoksa bu tecelli ereksel nedeninin bir parcas: oldugundan degil. Bu iki 6rnekte

de ¢ikt1 (yani paslanma ve melankoli) dogrudan maddeden kaynaklanir ve o seyin
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(baltanin ve melankolik kiginin) var olus sebebi degildir. Eger durum bu olsaydi
kara safranin viicuttaki dogal tutulumu bosa yani ereksiz olmus olurdu ki bu ¢ok
agtkca Aristoteles’in doga anlayigiyla celigir.”

Yukarida mukayese edilen iki 6rnek arasinda esasen ¢ok 6nemli ve benzegi-
mi oldukga sorunlu kilan bir farklilik meveuttur: Balta olmak demire ickin degil-
dir dolayistyla baltanin balta oldugu i¢in degil demirden yapildig: i¢in paslandigi
dogrudur. Diger yandan canli varliklarda madde ve form biitlinsel olarak birbirine
ickindir. Bir canlinin maddesi onun belli bir forma dogru buyiimesine elverislidir
ve tek bagina yeterlidir. Dolayisiyla dogasi geregi melankolik olan bir kimsede onu
melankolik yapan her sey formuna igkindir. Kisinin dengesiz melankolik karakteri
her ne kadar dogrudan maddi bir nedene dayansa da (ayni baltanin paslanmas:
gibi) bu maddi nedene indirgenemez bi¢imde formeldir ve dolaysiyla ruhuna ig-
kindir.

Daha uygun bir analoji istiyorsak melankolik karakter ve kara safra iligkisini
bir organ ile fonksiyonu arasindaki iliski ile karsilastirabiliriz. Ornegin gérme ye-
tisi g6ze sahip olmanin teleolojik olmayan bir yan trini degildir. Diger bir deyisle
Aristoteles¢i felsefede bir insan g6zii oldugu i¢in gérme yetisine sahip olarak anla-
silmaz. Aksine bir insan gérmesi gerektigi icin goze sahiptir. Aristoteles Hayvan-
larin Kisimlar: Uzerinéde der ki “doga enstriimani fonksiyona uydurur, fonksiyonu
enstrimana degil” (Aristoteles, 2001, s. 111). Buna binaen Aristotelesci felsefede
melankolik 6zellik ve davraniglarin kara safra tutulumunun bir yan triniinden iba-
ret olarak anlagilmadigini; tam tersi melankoliklerin melankolik olmalar: eregi ile
kara safra tutulumu sergiler olarak anlagildiklarini iddia edebiliriz. Nasil ki goz
gorebilmek adina gelisir, kara safra da melankolik olmak adina viicutta tutulur. Do-
layisiyla da kara safradan kaynakli olarak hastalanmanin aksine patolojik degildir.
Sonug olarak bu yolu izledigimizde doganin dizenli ve 6ngériiliir olmasina kargin

dogal melankolinin dizensiz ve 6ngdriillemez olusu arasindaki gerilim ¢6ziilmeden

kalar.
S6z konusu gerilimi rahatlatmanin bir bagka yolu ise EijKin (2005, s. 151)

onerdigi “biinyesi geregi rahatsiz” kavramina bagvurmakutir. EijKe gore Aristote-
les¢i melankolik kavramina hikim olan bu gerilim belki de biinye ve rahatsizlik
arasinda bir tezathik olmadigini géstermektedir. Buna gore bazi biinyeler dogalar
geregi rahatsizlik sergilerler: hasta olmasalar dahi rahatsizdirlar. Bu yorumu temel
alarak melankolik doganin tanimlanabilir, sinirlart belirlenebilir bir olgu olmasi
agisindan degil ama dogal olarak dizensiz ve yordanamaz olmasi agisindan bel-
li bir tutarhlig: oldugundan soz edilebilir. Yine de Prodlemler 30.1de (Aristote-

11 Bk., Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine (Aristoteles, 200, s. 47).
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les, 1936) melankolik olmanin bir kisinin telosu olabilecegine dair dogrudan bir
onerme olmadigini belirtmekte fayda var. Bu iddianin 6nlnt agan sey Problemler
30.1de doganin melankolik karakterin bir kaynag: olarak tanimlanmasidir. Buna
gore melankolik karaktere sahip olmak kazara degil dogal olarak gerceklesmesi
bakimindan teleolojiktir. Hayvanlarin Kisimlar: Uzerinede ileri siiriilen iinli 6ner-
meye gore “Doga hicbir seyi bosa ya da sebepsiz yapmaz” (Aristoteles, 2001, s.
47). Gotthelf’in (1987) de belirttigi gibi Aristoreles’in doga felsefesinde organik
gelisim hep bir erege dogru olarak anlagiimalidir. Haliyle dogal olarak melankolik

bir karaktere sahip olmak kisinin telosunun bir pargas: gibi gérinmektedir.

Bunun yani sira bu iddia Aristoteles’in ruh ve beden kavrayisi temelinde de
desteklenebilir. Ruh Uzerinede ileri siiriildiigii gibi ruh ve beden 6yle i¢ igedir ki
kazara degil de dogal olarak sahip olunan herhangi bir fiziksel 6zelligin muhak-
kak kisinin 6ziinde, ruhunda bir kokeni vardir (Aristoteles, 1931b). Buna gore ruh
amacint gerceklestirmek icin her zaman bir bedene ihtiya¢ duyar ve ayn: sekilde
tersi de gegerlidir: dogal strelerle olusagelmis herhangi bir fiziksel olgunun ruha
ickin olmas: gerekir. Lennox’un (2009) da belirttigi gibi Aristoteles’in doga felse-

fesi canli varliklarin materyal ve formal boyutlarina ayrigtirilmasini barindirmaz.

Aristotelesci felsefede doga kavraminin her zaman formal, fail, ereksel ve
materyal nedenlerin i¢ igeligini ima ettigini distinirsek bu anlayisin dogal melan-
koli kavramina da uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Melankoli her zaman kara saf-
ranin tutulumunu kapsar ancak s6z konusu olan dogal melankoli oldugunda kara
safranin bedendeki tutulumunun kisinin telosunda 6ngérildiigi anlamina gelen

ozsel bir temel s6z konusu olmalidir.

Kazara Melankolikler ya da Melaina chole (kara safra) Nedeniyle
Hastalananlar

Dogas: geregi melankolik olmak kavramini inceledigime gore simdi kara
safra ylziinden hastalanma durumunu tammlayabilirim. Bu amaca ulagmak
icin o6nce patolojik melankoli kavraminin icerigini netlestirecegim. Ardindan
Aristoteles’in kaza anlayigini 6zetleyecegim ve son olarak da patolojik melankoliyi

dogal melankoli ile kargilagtiracagim.

Daha 6nceden belirttigim gibi patolojik melankoli kavrami kara safranin
viicuttaki tutulumunun digsal nedenlere bagli olarak gerceklestigi durumlar: kap-
sar. Ruhun degil digsal nedenlerin kaynaklik ettigi melankolik 6zellikler Problemler
30.1de bir hastaligin semptomlar: olarak ele alinir. Bu melankolinin kendisinin
Aristoteles¢i diglincede zorunlu olarak bir hastalik kategorisine denk gelmesinden
degil daha ziyade digsal bir nedenin kaynaklik ettigi melankolinin kiginin doga-
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sindan bir sapmaya denk gelmesindendir. Doga dist bir sebepten kaynaklandigin-
da melankolinin kazara gergeklesmis oldugunu soyleyebiliriz. Kazara melankolik
olmanin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Aristotelesci digtincede
benimsendigi sekliyle kaza kavramindan bahsedecegim sonra da bu kavramin bize

patolojik melankoliyi anlamada nasil yardimei olabilecegini tartigacagim.

Kaza kavrami Aristoteles’in Fizik (1929, s. 151) adli eserinde dogal bir de-
gisimin isleyisini dolaysiyla da sonucunu farklilagtiran bir olay olarak agiklanir.
Aristoteles bu kavrami daha da iyi agiklayabilmek i¢in bir sebepten bir yere giden
ve gittigi bu yerde tesadiifen kendisine borcu olan birisiyle karsilagan ve kargilag-
migken de borcunu tahsis eden birinin 6rnegini verir. Bu 6rnekte her ne kadar sz
konusu mekina gitme davranigi borcun tahsis edilmesi sonucunu dogurmus olsa
da bu sonuca dogal olarak degil kazara ulagilmigtir ¢linki kisi o mekédna bu amaca
ulagmak eregi ile gitmemigtir. Dolayisiyla eylemin sebebi kendine i¢kin degildir ya
da bir bagka deyisle eylemin sebebi eylemin ereksel sebebi degildir.

Daha 6nce bahsettigim gibi Problemler 30.1de “kara safra nedeniyle hasta-
lanma” durumu doganin kargiti olan kaza kavramina bagvurularak izah edilir. Buna
gore bu kosullarda melankolik olmak kisinin dogasina ickin degildir aksine kiginin
dogasinin isleyisinde araya giren ve bu isleyisin yoniint degistiren digsal sebep-
lere baglidir. Melankolik karaktere sahip olma durumu ile melankoli hastaligina
yakalanma durumlarinin anlamini ifsa etme gayesinde olan bu ¢6ziimleme bu iki
durumun altlarinda yatan nedenin dogas: hesaba katildiginda birbirinin zitt: oldu-
gunu ortaya koyuyor. Buna gore kara safra yiiziinden hastalanma durumu yalnizca
ve yalnizca kazara gerceklesebilecek patolojik bir durumu ve dolayisiyla da kisinin
dogasindan bir sapmay: teskil etmesi agisindan diger bagka hastaliklarla benzegir.
Lennox’un (2001) kelimeleriyle kazara gergeklesen melankoli durumunda “stire-
cin sonunda ortaya ¢itkan sonucun siirecin [ereksel] nedeni olmadigini” (s. 238)
soyleyebiliriz. Dogas: geregi melankolik olma durumu ise her agidan bu anlatilan
durumun tam tersidir: digsal bir etki tarafindan tetiklenmek soyle dursun kisi tam
da kendi dogasinin gerektirdigi sey bu oldugu i¢in melankoliktir. Yine Lennox’a
(2001) dayanarak dogal melankoli durumunda stirecin sonucu olan melankolik ka-
rakterin kendi olusumunun nedeni, bir formun bedenlenmesi ya da maddelesmesi

oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug Yerine: Psikopatoloji Taksonomisine Aristoteles¢i bir
Yaklagim Miimkiin mii?

Psikopatoloji taksonominin tarihine iligkin literatiir incelendiginde 19.
yuzyilda depresyon ve sizofreni arasinda 6nerilen ayrimin bir mihenk tas: olarak

degerlendirildigini ve bu siniflandirma 6ncesinde ortaya atildig: haliyle melankoli
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kavraminin siniflandirilmamig ve tanimlanma geregi duyulmamig genel bir delilige
igaret ettigi fikrinin one ¢iktigini gortyoruz (6rn. bkz. Berrios, 1988). Aristote-
les¢i melankoli anlayigina iligkin yukarida sunulan inceleme de antik melankoli
anlayigina uygulanmis sistematik bir semptomatoloji olmadigini dogrular nitelik-
tedir. Ancak bu, s6z konusu yaklagimin taksonomik olmadig: anlamina gelmez. 19.
yiizyilda depresyon ve sizofreni arasinda ¢izilen ayrimin psikiyatri tarihi agisindan
semptom merkezli bir taksonomi anlayiginin baglangici olarak distinilebilecegine
katiliyorum.'? Ancak bununla birlikte Aristoteles¢i melankoliye iligskin bu ince-
leme psikopatolojik taksonominin tarihinde bu semptomatik yaklagimin da 6n-
cesine uzanan etimolojik bir yaklagima isaret etmektedir. Buna gore melankolik
semptomlar ¢ok cesitli olabilir ve bu semptomlarin niteligi o melankoli vakasini
tanimlama agisindan 6nemli degildir. Ote yandan s6z konusu vakanin nasil ortaya
ctkti1 ve nasil bir kokene dayandigi hem prognostik agidan hem de tedavinin di-
zenlenmesi bakimindan belirleyici 6neme sahip bir siniflandirma sisteminin temeli

olarak digiinilebilir.

Giinimizde psikiyatrik simiflandirmaya gesitli yaklagimlarin mevcudiye-
tinden soz edilebilir. Bat1 tibbinin kurumsallagtig1 Tirkiye gibi tilkeler i¢in merkezi
onem tegkil eden DSM 5 (APA, 2013) ve ICD 11 (WHO, 2018) gibi sistemlerin
semptomatolojik yaklagima agirlik vermekle birlikte bunu etimolojik yaklagimla
destekledigini goriiriiz. Bununla birlikte néropsikiyatri alaninda artan sayida ca-
lisma psikopatolojik olgulari biyotipler olarak ele alabilmeyi miimkiin kilacak ola-
naklar1 aragtirmaktadirlar (6rn. bkz. Krishnan, 2008; Williams, 2016, 2017).

Bugiin semptomatolojiyi tamamen géz ard: eden bir psikopatoloji taksono-
misinin klinik pratik icin ne kadar faydali olacag: tartismalidir. Mevcut anaakim
siniflandirma sistemlerinin semptomatoloji agirlikli olmasina ragmen bu sistemle-
rin dahi pratisyenleri etkin taniya yonlendirecek tarifi sunmada yetersiz kaldigina
iligkin tartigmalar mevcuttur (Clarke vd., 2008). Dolayisiyla bu makalede yapmaya
calisigim ¢agdas semptomatolojik taksonomiyi bitiniyle elestirmek degil. Daha
ziyade Aristoteles¢i melankoli anlayisindan yola ¢ikarak psikopatoloji siniflandir-
masina uygulanan etimolojik yaklagimin kuvvetlendirilmesinin ne anlama gelebi-

lecegini tartismak.

Aristotelesci felsefede dogal olarak ve kazara gelisen melankoli arasinda

yapilan ayirimin doganin teleolojik yani amagsal niteliginde yattigini belirtmis-

12 Berrios (1988) 19. ytizyilda ortaya ¢ikan taksonomi yaklagiminin ruhun zihinsel ve duygusal
kapasitelerinin ayristigi dolayisiyla hastaliklarinin da ayrigmasi gerektigi varsayimina dayan-
digin1 belirtir. Bu taksonomi yaklagimi esasinda etimolojik bir yaklagim olarak digtntlebilir
ancak psikiyatri tarihinin seyrine baktigimizda semptomatolojik bir yaklagima evrildigi goriil-
mektedir.
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tim. Buna gdre bazi durumlarda melankoli kiginin telosuna ickindir ve bu du-
rumlarda kisi melankolik olmas: gerektigi i¢cin melankoliktir. Peki bu yaklagim
cagdas psikopatoloji anlayisimiza herhangi bir 11k tutabilir mi? Bu soruyu sorar-
ken kadercilige/belirlenimcilige vurulabilir imalara yol agmak ya da psikopato-
loji deneyimlerinin olagandisiligini gz ardi etmek niyetinde olmadigimin altim
¢izmek istiyorum. Bir bagka ¢alismamda depresyonun islevsiz bir sosyal sistem
icerisinde konumlanmig bir duygulanim stili olarak anlagilip anlagilamayacagini
tartigmus; izolasyon ve hissizlik gibi depresif 6gelerin islevsiz bir sosyal sistemden
geri ¢ekilen bireyin bedenlenmis deneyimleri olarak okunabilecegi durumlar ol-
dugundan s6z etmis; Butler’in (2015) gay melankolisini bunun bir 6rnegi olarak
tartismistim (Agoren, 2022). Soz konusu depresyon anlayigt bu makaleye konu
olan Aristotelesci teleoloji merkezli etimolojik taksonomi yaklagiminin gini-
miiz i¢in uygulanabilirligini destekleyen bir 6rnek olarak ele alinabilir. Simdi bu

iddiay: agimlayacagim.

Yukarida bahsettigim ¢alismamda zihni ontolojik anlamda bireye indirge-
nebilen, 6znel ve igsel olarak tanimlayan klasik anlayigin kargisinda yer alan digsalct
yaklagim ile bakildiginda psikopatolojinin de birey—¢evre sisteminin indirgenemez
bir ¢iktis1 olabilecegini 6ne sirmistiim. Bu digsalci anlayisa gére duygulanim bire-
yin ¢evreyle etkilesimine yonelik bedenlenmis bilgi saglar. Fonksiyonel sosyal sis-
temler birey ve ¢evre arasindaki uyumun strekli olarak yeniden kurulmasina olanak
tantyan esnek yapida sistemlerdir ve bu gibi sistemlerde ¢evre bireyin duygulanim
deneyimine tepki verir. Disfonksiyonel sosyal sistemlerde ¢evre bireyin giindelik
duygulanim deneyimleri ile doniismeye elverigsiz, kat1 yapidadir. Depresyon dene-
yimi bazi durumlarda bu gibi bir sosyal sistemin tiriinii olarak degerlendirilebilir ve
bireyin glindelik duygulanimini iglevsiz kilan bir sisteme karg: bedenlenmis bir geri

cekilme sergilemesi olarak yorumlanabilir (Agoren, 2022).

Aristotelesci perspektiften bakildiginda bu tip psikopatoloji deneyimlerini
sistemin dogasina gémiill ve amagsal olarak okuyarak bunlar1 “kazara” gelisen, te-
leolojik olmayan deneyimlerden ayri siniflandirmak mimkin olabilir. Boylesi bir
siniflandirma bilhassa tedavi yonteminin kararlagtirilmas: noktasinda yonlendirici
olabilir ve psikofarmokolojik ve psikoterapik (kisisel terapi, aile ve iligki terapisi
vb.) yontemlerden hangisinin duruma daha uygun oldugunun belirlenmesine katk:
saglayabilir. Bu taksonomik yaklagimin nasil gelistirilebilecegi ve klinik pratigin
hangi agamasinda ve nasil uygulanacag: gibi sorularin yamitlanmas: klinisyenle-
rin deneyimlerine ve bakig agilarina yer veren ampirik ¢aligmalar: gerektirmekle
birlikte bu makalede sunmaya c¢alistifim anlayis bu minvalde yapilabilecek olas:

caligmalar i¢in bir dayanak noktas: olugturabilir.
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