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Ozet

Bankacilik sektoriiniin iilke ekonomisi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Sektérde yasanan
rekabetten dolayi, bankalarin kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bankalarin performanslarinin = degerlendirilmesi  ve
degerlendirmeler sonucu performanslarini arttirici tedbirler almalar1 gerekmektedir. Bu
calismada, 2014 yili sonu itibariyle aktif biiyiikliikklerine gore banka siralamasinda
gecerli yillar arasinda verisi olan ilk yirmi kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarimin secilen on adet finansal rasyo yardimiyla cok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve PROMETHEE kullamilarak 2010-2014 donemine ait finansal
performanglarinin karsilastirilmas: amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri, Tiirk Bankacilik Sektori,
Finansal Performans, PROMETHEE, Aktif Blyukl ik

Evaluation Of The Multi-Criteria Decision M aking Perfor mance Of Banks

Abstract

The banking sector is great importance in terms of national economy. Banks
should use their resources effectively and efficiently due to competition in sector.
Therefore the performances of banks should be evaluated and must be taken measures
their performances enhancing as a result of evaluation. According to assets size by the
end of 2014 banks ranking in the top twenty for current year have data which is public,
private and foreign financed deposits banks using the method of multiple criteria
decision are AHP and PROMETHEE with help of selected ten financial ratios aimed to
compare the financial performance from the period 2010-2014.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Turkish Banking Sector, Financia
Performance, PROMETHEE, Assets Size
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Bankalarin Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle Degerlendirilmesi

gllcﬁ)la?lesen diinyada ayakta kalmak isteyen kuruluslarin en Onemli o6zellikleri
performanslarint siirekli olarak Olgmeleri ve ortaya g¢ikan sonuglari objektif olarak
degerlendirmeleridir. Boylelikle kuruluslar sektorlerindeki yerlerini gérebilmekte ve
gerekli onlemleri aabilmektedirler. Yasadigimiz ¢agda giderek artan rekabet ortami,
finansal sistemin en Onemli unsurlarindan biri olan bankalarin performansinin
degerlendirilmesini daha da kag¢inilmaz kilmaktadir. Bankacilik sektoriiniin etkili ve
verimli ¢aligsmasi, sUrdirdlebilir bir ekonomik biiyiime igin 6n kosullardan biridir. Diger
taraftan iilke ekonomilerinin gelismesi agisindan en Onemli etkenlerden biri olan
bankacilik sektoriindeki acimasiz rekabet ortami, bankalarin ellerindeki kaynaklart en
etkin bir bicimde kullanmaya zorlamaktadir. Bu baglamda bankalarin kendi
performanslarint  degerlendirmeleri ve degerlendirme sonuglart  dogrultusunda
performanslarini arttirici yonde dnlemler almalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Karar verme, bugiliniin sosyal ve is ¢evrelerinde karmasik bir islem haline gelmistir.
Gelecek hakkindaki belirsizlik ve yarigma ortaminin dogasi biiyiikk Olglide karar
vermenin zorlugunu artirmistir. Bilgi ve teknoloji hizla degismekte ve yeni problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Karar vericiler i¢in en iyi segenegin bulunmasi oldukga zor bir istir.
Karar vericiler, alternatifler arasindan se¢im yaparken birden fazla kriteri dikkate alarak
birbiri ile ¢elisen amaclart en etkin sekilde gerceklestirilen secenegi bulmak
zorundadirlar. Karar vericiler mevcut kaynaklarini ve hareket alanlarini, diger kisi ve
birimleri ne sekilde etkileyecegini gozden gegirerek karar verirler. Kaynaklarin yetersiz
olmas1 durumunda verilen kararlar isletme i¢in her zaman en iyi karar olmayabilir.
Kararlarin etkinligi istenen sonuglarin saglanmasiyla ilgilidir ve arzulanan sonuclara
ulagma kararin etkinligini belirler.

Giintimiizde bankalarin performanslarinin  degerlendirilmesinde yalnizca finansal
rasyolardan elde edinilen bilgilerin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Performans
degerlendirme siireci niteliksel ve niceliksel bilgilerin birlikte ele alinmasi ile
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle siibjektif degerlendirmelerin yapildigi bu siirecte
karar agsamasinda yasanilacak zorluklart da beraberinde getirmektedir. Birden ¢ok
kriterin etkilesim halinde olmasi ya da birbirleriyle ¢elisebilen aternatiflerin olmasi
karar vericiyi ¢ok kriterli karar verme yontemine yoOnlendirmektedir. Finansa

performansileilgili literatlrde de ¢ok sayidaki analiz sonuglarini bir tek skora indirmek
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icin yapilan g¢alismalar mevcuttur. Cok Kriterli karar verme yontemleri gelistirilen
yontemlerden bazilaridir.

Bu uygulamada bankacilik sektoriindeki firmalarin finansal performanslar1 2010-2014
yillarindaki finansal rasyolardan elde edilen veriler 1s18inda, belirli kriterler dahilinde
Andlitik Hiyerarsi Prosess (AHP) ve PROMETHEE (The Preference Ranking
Organization METHod for Enrichment Evaluation) yontemleri ile analiz edilmistir.
Bankalarin 2010-2014 yillar1 arasindaki finansal performanslart bulunmus ve sonug
kisminda degerlendirilmistir. Calismada hiyerarsik bir yapida ifade edilen kriterlerin bir
oncelige sahip olmasi agisindan AHP yontemi ile agirliklandirmasi yapilmis ve
literatiirdeki mevcut siralama yontemlerindeki zorluklardan yola ¢ikarak gelistirilen,
uygulamasi kolay ve etkin olan PROMETHEE yontemi ile performanslarina gore
bankalarin siralamasi yapilmstir.

Yapilan calismanin plani su sekildedir: Calismanin birinci boliimiinde bankacilik
sektoriindeki performansin oneminden bahsedilmistir. ikinci boliimiinde bankacilik
sektoriine deginilmistir. Uclincii bolimiinde cok kriterli karar verme tekniklerinden
bahsedilmis, bunlardan AHP ve PROMETHEE yontemlerine ait bilgiler verilmistir.
Dordiincii boliimde literatiirde yapilan c¢aligmalar incelenmistir. Besinci boliimde

uygulamaya gecilmistir. Daha sonra sonug ve degerlendirme yapilmistir.

BANKACILIK SEKTORU
Bir takim aktdrler koordinasyon icinde calisarak, ekonominin ve finansal sistemin

gelismesine katkida bulunulabilir. Bunlar arasinda en 6nemli aktérlerden bir tanesi de
bankalardir (Tagkin, 2011). Bankalar, alan yazinda uzmanlik alanlarina goére ticari
bankalar ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak siniflandirilirken sermaye yapilarina
gore ise kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar olarak siniflandirilmaktadir. Diger
taraftan da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ile Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi (TKBB) verilerine gore 2014 Eylul itibariyle aktif biyikligi
acisindan sektordeki paylart %5,3 olan ve 2015 yili itibariyle %15’ e ulasilmasi
hedeflenen katilim bankalar1 ve amaglar1 kar maksimizasyonu olan geleneksel bankalar
olarak da smiflandirilabilmektedir (Uckun ve Girginer, 2011; Parlakkaya ve Curuk,
2011).

Diger tiim sektdrlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de bankalarin para ve sermaye

piyasalarindan kaynak saglamak i¢in sistemi olusturan finansal kurumlarla rekabet
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icerisinde olmalar1 bir biitlin olarak sektdriin finansal performansinin Slgiilmesi ve
takibini zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de konsolide rakamlar incelendiginde bankacilik
sektorliniin dogrudan veya dolayli bir sekilde finansal siteminin yaklasik %95’ini
kontrol ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektoriindeki faaliyet sonuglari
etkili ve verimli bir sekilde siirekli olarak incelenmelidir (Tiryaki ve Yilmaz, 2012). Bu
yolla bankalarin ve sektoriin gidisati gozlemlenerek hangi girdilerle daha etkin ve
verimli ¢iktilar elde edebilecekleri tespit edilmektedir (Kose ve Bulbul, 2011). Bu
amagcla kullanilan 6l¢gme araglarindan bir tanesi de finansal rasyolardir.

Turkiye Bankalar Birligi (TBB) ve BDDK verilerine gbre Tiarkiye’de 2016 yih
itibariyle faaliyet gosteren banka sayist 47°dir. Bu bankalardan 30 tanes mevduat
bankasi, 13 tanes kalkinma ve yatinm bankasi, 4 tanes de katilim bankasidir.

Bankalarin sermaye tiplerine gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Tirkiye' de Bankacilik Sistemi

Bankalar M evduat Kalkinma ve Yatirim Katilim
Bankalan Bankalan Bankalan

Kamusal Sermayéli 3 3 -
Ozel Sermayeli 9 6 1
Yabanci Sermayeli 11 4 3
Tiirkiye' de Sube

Acan 6 - -
TMSF ye

Devredilen 1 - -
TOPLAM 30 13 4

Bu c¢alismanin amaci, 2014 yili sonu itibariyle aktif blydklUklerine gore banka
siralamasinda gecerli yillar arasinda verisi bulunan ilk yirmi bankanin 2010-2014 yillar
arasindaki 5 yillik déneme ait finansal performanslarinin karsilagtirilmasidir. AKktif
bliyiikliiklerine gére bankalarin siralanmasi sirasinda ilk yirmi de bulunan Odea Bank
A.S. ve Burgan Bank A.S. nin 2010-2011 yillar1 verileri bulunamadigi i¢in ¢alismaya
bu bankalar dahil edilmemistir. Yine aym sekilde Iller Bankast A.S. nin 2010 yili
verileri bulunamadigi igin ¢alismaya dahil edilmemistir.

CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan varlik kalitesi, sermaye yeterliligi,
karlilik, yonetim kalitesi, likidite, piyasa riski gostergelerinde, BDDK’nin performans
bilesenleri endeksinde kriterlere esit agirliklar verilmistir. Yine aymi sekilde IMF

finansal saglamlik gosterge listesi ile TCMB’nin bankacilik saglamlik endeksinde yer
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alan boliimlere (aktif kalitesi, likidite, kur riski, faiz riski, karlilik, sermaye yeterliligi
endeksleri) esit agirliklar verilmistir. Bu boliimler altinda yer alan gostergeler ise grup
agirhigr degismeyecek sekilde yine esit katsayilarla agirliklandirilmistir (Tiryaki ve
Yilmaz, 2012; Aktas, 2011; Sakarya, 2010). Buradan hareketle ¢alismada, TBB web
sayfasinda (http://www.tbb.org.tr) yayinlanan finansal rasyolardan yararlanilmigtir.
Secilen finansal rasyolar ve agirliklart Cizelge 2°de gosterilmistir. Cizelge 2’den de

goriilebilecegi gibi segilen rasyolarin agirliklari esit olarak (9%10) belirlenmistir.

Cizelge 2. Segilen Finansal Rasyolar ve Agirliklari

Finansal Rasyolar Agirlik
Bilango Yapist  Alman Krediler / Toplam Aktifler(AK/TA) 0,1
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler(TKA/TA) 0,1
. o Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve
Aktif Kalites Alacaklar(TK/TKA) 0,1
Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler(FV/TA) 0.1
Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler(LA/TA) 01
Karlihik Net Donem Kar1 (Zarart) / Toplam Aktifler(NDKZ/TA) 0,1
Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar(NDK Z/OK) 0,1
o Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler(FG/TA) 0,1
Gelir-Gider Yapist (yze] Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet
Gelirleri(OK SNFGITFG) 01
Faaliyet Rasyosu  Net Faaliyet Kari1 (Zarar) / Toplam Aktifler(NFKZ/TA) 0,1

Daha sonra agirliklar AHP yontemiyle bulunup sonuglar karsilagtiriimistir.

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI
Performans degerlerinin belirlenmesinde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden

PROMETHEE yontemi kullamlmustir.

1.AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, Saaty tarafindan Onerilen ¢ok kriterli bir karar verme
teknigidir. AHP, bir karar probleminde, sonlu sayidaki secenekleri birden fazla olgiite
gore, varsa niteliksel olanlariyla birlikte, degerlendiren ve segenekleri Onem
derecelerine gore siralayan bir tekniktir. Bu yontemle karar vericilerin daha etkin karar

vermeleri amaglanmistir. Birgok “gok kriterli” karar verme modelinin temelini olusturan

89



Bankalarin Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle Degerlendirilmesi

ve c¢ogu yontemde kriter veya alternatiflerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde
kullanilan AHP yonteminin adimlar su sekildedir:

Adim 1: Karar verilecek problemin anlasilabilir ve degerlendirilebilir olmasi igin
hiyerarsik olarak diizenlemek gerekir. Bunun igin karar probleminin ana hedefi,
kriterler, at kriterler ve aternatifleri hiyerarsik bir yapida hazirlanir. Karar vericilerin
degerlendirmelerine gore kriterlerin birbirleriyle karsilastirilmasidir. Amaci kriterlerin
ve alternatiflerin Onceliklerini belirlemektir. Karsilagtirmalar yapilirken daha c¢ok

Cizelge 3’de verilen tercih 6lgegi kullanilmaktadir (Saaty,1980).

Cizelge 3. Tercih Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlan

Her iki kriterin 6nem esit 6heme sahip olmasi

1. Kriterin 2. Kriterden daha 6nemli olmasi durumu
1. Kriterin 2. Kriterden ¢ok onemli olmasi durumu

1. Kriterin 2. Kritere nazaran ¢ok gucli 6neme sahip
olmas1 durumu

9 1. Kriterin 2. Kritere nazaran mutlak Usttin bir 6neme

sahip olmas1 durumu
2,4,6,8 Ara degerler

~NOo1weEk

Adim 2: Normalizasyon kullanilarak ikili kargilagtirma matrisinin her elemaninin goreli
Oonemi hesaplanmaktadir.

Adim 3: Bu asamada A Xw = Ay X W esitligini saglayan A,,,, 0zvektori elde
edilmelidir. A karsilastirma matrisini ifade ederken w ise elde edilen agirlik matrisini
ifade etmektedir. (1) ve (2)’deki formiiller araciligiyla tutarlilik oran1 (CR) bulunur. CI,
tutarlilik indeksini ve RI” da rassallik gostergesini ifade etmektedir. Rassallik gostergesi
matrisin boyutuna gore farkli degerler alan sabit degerlerden olusmaktadir. Cizelge 4’te

RI degerleri yer almaktadir.

Cl= Amax—n
n—-1
«y
CR==Z
RI
(2

Cizelge 4. Rassallik Gostergesi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

RI 0 0O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148
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AHP’ de CR<0,1 olmas1 uygulamanin tutarl oldugunu gosterir.
Adim 4: Bu adimda, her bir kriterin agirligi ile ilgili alternatifin o kritere goreli

Onemlerinin ¢arpimlar1 toplamu ilgili alternatifin 6ncelik degerini verecektir.

2.PROMETHEE Y éntemi
PROMETHEE Brans (1982) tarafindan gelistirilmis bir ¢ok kriterli karar verme

yontemidir. Yontem karar noktalarinin sirasini, PROMETHEE 1 (kismi siralama) ve
PROMETHEE II (tam siralama) ana agamalariyla belirler. PROMETHEE yo6ntemi karar
noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore ikili kiyaslamalarina dayanir. Ancak diger
cok kriterli karar verme yontemlerinden temel farki, degerlendirme faktorlerinin
birbirleri arasinda iligki diizeyini gosteren onem agirliklarinin yani sira, her bir
degerlendirme faktoriiniin kendi i¢ iliskisini de dikkate almasidir (Yaralioglu, 2010).
Cok kriterli karar verme yontemleri en uygun ¢6ziimil iiretmek igin kullanilmaktadirlar.
Dolayisiyla alternatiflerin degerlendirilmesindeki temel amag¢ su sekilde siralanabilir
(Akkayave Demireli, 2010; Soba, 2012);

* Secenekler icinde en iyi alternatifin segilmes,

« Bitun aternatiflerin sscralanmas,

* Alternatiflerin belirli 6lcitlere gore siniflandiriimast,

» Uygun bulunan aternatifler icinde alt kimelerin belirlenmesi.

PROMETHEE yo6ntemi baslangigtan sonu¢ asamasina kadar 7 asamada 6zetlenebilecek
cok kriterli bir karar verme yontemidir (Yaraioglu, 2010; Soba, 2012). Yontemin
asamalar kisaca asagidaki gibi agiklanabilir:

1.Asama: Birinci asamada Cizelge 5’te gosterilen alternatifler, kriterler ve bunlara
iliskin agirliklarin yer aldigi bir veri matris hazirlanir. Matrisin stitunu aternatifleri
gOsterirken satir ise kriterleri gostermektedir.
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Cizelge 5. PROMETHEE-GAIA Baslangi¢ Matrisi

K1 K2 K3 . . Kn w

Al

A2

A3

An

2. Asama: ikinci asamada her bir kriter igin bir tercih fonksiyonu tanimlanir. Yontemde
alt1 tip (Olagan, U-tipi, V-tipi, Seviydi, Lineer ve Gaussian) tercih fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu tercih fonksiyonlarindan segilecek olan ile alternatifler ikili olarak
her biri ile karsilastirmas1 yapilir. Calismada kriterin yapisina gore tanimlanabilecek alti
fonksiyondan Lineer ve V-tipi tercih fonksiyonlar1 kullanilmistir.

3. Asama: Ugciincii asama olarak tercih fonksiyonlar: dikkate alinarak her bir
degerlendirme faktorii i¢in karar noktalarmin ikili karsilastirmalar1 yapilir ve biitiin

alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir. Esitlik (3) ile islemler

yapilmaktadir.
0 f(@) < f()
P@Dofray— o) @) > F(B

©)
4. Asama: Buradan hareketle dordiincli asamada her bir alternatif ¢ifti icin pozitif ve

negatif degerler hesaplanmaktadir. (4) esitligi ile her bir alternatif i¢in tercih indeksi

belirlenir.

i-(=1 wi *Pi(a,b)

m(a.b) = Z S
@

5. Asama: Besinci asamada ise alternatifler i¢in pozitif ve negatif iistlinliikler belirlenir.
Elde edilen pozitif deger (¢*) ilgili alternatifin diger olasi alternatifler karsisinda ne
kadar istiin oldugunu gostermekte iken negatif deger (¢) diger olasi alternatifler
karsisinda ne kadar zayif oldugunu gostermektedir. (5) ve (6) formdalleri ile Gsttnltkler
elde edilmektedir.
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¢*(a) = —Xn(a,b)
®)

®~(a) = =3 n(b,a)
6)

6. Asama: Altinc1 asamada PROMETHEE 1 ile alternatiflerin birbirlerine gore tercih
edilebilirlikleri belirlenir. Bu asamada 3 durum s6z konusudur, a ve b alternatiflerinin
birbirlerine gore tercih edilebilirligi agiklanan durumlara gore ifade edilmektedir.
Durum I: Esitlik (7), (8), (9)’dan herhangi birinin saglandigi durumda, a alternatifi b
aternatifine tercih edilir.

®d*(a) > d*(b) ve @ (a) < &~ (b),

(7)
d*(a) > d*(h) ve d=(a) = & (b),
(8)
d*(a) = d*(h) ve d(a) < & (b),
9)

Durumll: (10)’da verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.

d*(a) = d*(b) ved (a) = (b)),
(10)

Durum I1I: (11) ve (12)’deki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b
alternatifi ile karsilastirilamaz.

d*(a) > d*(h) ve d(a) > & (b),
(11)

*(a) < d*(h) ve d(a) < & (b),
(12)

7. Asama: Yedinci asamada PROMETHEE 11 alternatifler i¢in hesaplanan net oncelik
degerlerini (¢") siralar. Buna gére esitlik (13) ve (14)’te;

®(a) > ©(b)
(13)

ise, adternatifi b alternatifine gore daha Ustiindir denilmektedir,

®(a) = d(b)
(14)

ise, a ve b alternatifleri farksizdir denilmektedir(Bedir ve Eren, 2015).

LITERATUR CALISMASI
Hunjak ve Jakovcevi¢ (2001) yaptiklar1 ¢alismada, bir Hirvat bankasinin Veri Zarflama

Analizi ile 1999 yili i¢in segtikleri rasyolar1 yardimiyla Analitik Hiyerarsi Prosesi
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(AHP) yontemi tabanli bir model kurmus ve finansal performanslarini 6l¢miislerdir.
Albayrak ve Erkut (2005), AHP prensibine gore olusturulmus, finansal ve finansal
olmayan Olgitlerin bir arada kullanildigi bir model Onererek bes bankanin
performanslarin1 degerlendirmislerdir. Calismada, sosyal kriterler g6z oniine alinmadan
sadece ekonomik kriterlerle bankacilik sektoriiniin finansal performansini 6lgmenin hem
yanlis hem de eksik sonuglar verecegini kanitlamaya calismiglardir. Kilig (2006),
ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality) TRI (Electre Tree) yontemini
kullanarak  yaptig1  c¢alismasinda  Tiirkiye’de  faaliyet gOsteren  bankalarin
yasayabilecekleri muhtemel mali basarisizliklar: belirlemek i¢in faaliyetlerini siirdiiren
ve basarisiz olan bankalar1 ayirt edebilecek 10 ayri rasyo ile 57 adet 6zel sermayeli
mevduat bankasini degerlendirmistir. Chang (2006), Tayvan’daki 15 ticari bankanin
2000-2002 doénemi finansal performanslarini Gri iliski Analizi (GRI) ile incelemis ve
karlilikla ilgili rasyolarin finansal performansta en fazla paya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ho ve Wu (2006), Avusturya’da faaliyet gdsteren ii¢ biiyiik bankanin
finansal performanslarimi kiyaslamak icin secilmis rasyolar: analize dahil ederek GRI
yontemini kullanmiglar ve bankalarin finansal performanslarini en c¢ok etkileyen
unsurun likit varliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Abbasi vd. (2008), Iran Refah
Bankasmin bélirledikleri 7 rasyo ile TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity  to Ideal Solution) yontemini  kullanarak finansal performansini
6l¢miislerdir. Bayrakdaroglu ve Ege (2008), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamusal, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalari ile ulusal ve yabanci sermayeli kalkinma ve
yatirim bankalarmin yani sira katilim bankalar1 déhil olmak tizere 45 ayri1 bankanin
AHP yontemi ile agirliklandirilmis 2001-2006 mali donemlerine iliskin rasyolari
kullanilarak  finansal —performansi degerlendirmislerdir. Se¢me vd. (2009)
caligmalarinda, uzman gorislerini esas alarak Bulanik AHP-TOPSIS yontemlerini
entegre etmis ve Tirk Bankacilik Sektoriinde bes ticari bankanin finansal ve finansal
olmayan gostergelerle performanslarini degerlendirmislerdir. Wu vd. (2009) yaptiklari
calismada, Bulanik AHP ile agirliklandirdiklart {i¢ bankaya ait dort ayr1 boyutta ele
aldiklar1 gerek finansal gerekse de finansal olmayan veriler ile gok kriterli karar verme
yontemlerinden SAW (Simple Average Weight), TOPSIS ve VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yardimiyla performans olgiimii

yapmislardir. Kdse ve Bulbul (2009), 2008 kiiresel krizi siirecinde Tiirkiye’de faaliyet
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gosteren kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalar: ile yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin 2005-2008 mali donemlerine iligkin rasyolariyla finansal performanslarin
TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir. Cetin ve Cetin (2010), IMKB’de islem
goren 13 bankanin, Bulanik AHP ile agirliklandirdiklar1 2008 yil1 rasyolar1 ile VIKOR
yontemini kullanarak finansal performanslarini 6l¢miislerdir. Yapilan analiz sonucunda
Garanti Bankasi ilk sirada yer alirken Tekstil Bank son sirada yer almistir. Cetin ve
Bitirak (2010) yaptiklar1 ¢alismada, AHP yontemi ile 8 ayr1 6zel kesim ticari ve katilim
bankasinin 2005-2007 mali donemlerine iliskin finansal tablolarindan elde ettikleri
rasyolar1 kullanarak finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Demireli (2010),
calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve iilke genelinde yaygin olarak hizmet veren
kamusal sermayeli {i¢ bankanin 2001-2007 mali yillar1 finansal performanslarini
secilmis 10 rasyo kullanarak TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Cagil (2011)
yaptigi ¢calismada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde, 2006 — 2010 dénemlerine ait kamu ve
0zel sermayeli mevduat bankalar ile Tiirkiye’de kurulan yabanci sermayeli bankalarda
ELECTRE yontemi kullanilarak finansal performans analizinin yapilmasim
amaclamistir. Bulbll ve Koése (2011) yaptiklari c¢aligmada, Tirk gida sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin, finansal oranlarindan
yararlanilarak ¢ok amacli karar verme yontemleriyle degerlendirilmesi amaglanmistir.
Taskin (2011), c¢alisgmasinda Tiirkiye’de 1995-2009 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
ticari bankalarin performanslarini etkileyen igsel ve digsal faktorleri belirlemeyi
amaglamistir. Yontem olarak panel veri analizi kullanilmis, performans 6lgiitli olarak
aktif karliligi, net faiz marji ve dzkaynak karliligi géz Oniine alinmistir. Dinger ve
Gorener (2011), Tirkiye’deki kamu, 0zel ve yabanci sermayeli bankalari
gruplandirarak, bu gruplarin finansal performanslarinin dl¢timiinde kullanilacak kriter
agirliklarini, AHP yardimiyla hesaplamis, sonrasinda VIKOR yontemi kullanarak
performans Olglimii gerceklestirmiglerdir. Calismanin amaci, 2002-2008 yillarini
kapsayan donemlerde bu ii¢ banka grubunun performanslarimin analiz edilmesidir.
Uckun ve Girginer (2011), Tirk Bankacilik Sistemi’ndeki kamu ve 6zel mevduat
bankalarmin finansal oranlar yardimiyla GIA kullamlarak finansal performanslarinin
belirlenmesini amaglamislardir. Calismada 3 kamu bankasi ve 10 6zel banka, 14
finansal oran bakimindan GIA’ ne tabi tutularak, finansal performanslara gore kendi

gruplar i¢inde siralanmistir. Yayar ve Baykara (2012) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de

95



Bankalarin Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle Degerlendirilmesi

faaliyet gosteren 4 ayri katilim bankasinin 2005-2011 mali yillarina iliskin se¢ilmis
rasyolart ile etkinlik ve verimliliklerini Slgiimlemislerdir. Ecer (2013) calismasinda,
GIA yaklasimmi kullanarak 2008-2011 dénemi gercevesinde ozel Tiirk bankalarinin
finansal performanslarin1 karsilastirmayr amaglamistir. Bu amacla 11 6zel banka
CAMELS kriterlerinden sermaye yeterliligi, likidite, aktif kalitesi ve karlilik
gostergeleri kapsaminda yer alan 12 finansal oran esas alinarak performanslarina gore
siralanmislardir. Bektas ve Tuna (2013), Borsa Istanbul Gelisen Isletmeler Piyasasi’nda
islem goéren on bir isletme igin performans Ol¢iimii yapmuslardir. Bunun icgin
isletmelerin, 2011 yil1 bilango ve gelir tablosu verilerinden yararlanilarak alt1 tane oran
elde edilmistir. Bu oranlar kullanilarak GIA uygulanmistir. Demirel vd. (2013)
yaptiklar1 ¢alismada, Tirkiye’deki bankalarin faaliyet oranlarini ve karlilik egilimlerini
analiz etmislerdir. Calismada banka grubu cercevesinde yapilmis; 6zel, kamu ve
yabanci mevduat bankalar1 gruplarinin faaliyet oranlar1 ve karlilik gostergeleri, zaman
serisi—panel veri analizi yontemiyle karsilastirilmigtir. Bankalarda karlilik, c¢esitli
acilardan degerlendirilmistir. Karlilik 6lgiitli olarak; aktif karliligi, net faiz marji, 6z
kaynak karlilig1 ve diger faaliyet giderleri / toplam aktiflerle ilgili bilgiler 2002 Mart —
2012 Haziran arasinda iiger aylik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Omirbek ve
Kimay (2013) yaptiklar1 calismada, Borsa Istanbul’da (BIST) faaliyet gosteren bir
havayolu tagimacilifi sirketi (ABC) ile Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’nda
faaliyet gosteren bir havayolu tasimacilifi sirketinin finansal performanslarmin
degerlendirilmesine c¢alisilmistir. Bu amagcla her iki sirketin de 2012 yilina ait finansal
durum tablolarindan ve performans tablolarindan elde edilen finansal veriler
kullanilmistir. Her iki havayolu sirketi de farkli performans gostergeleri agisindan
birbirlerine Ustlinliikk saglamaktadirlar. Ancak biitlinsel bir degerlendirme yapabilmek
icin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan TOPSIS yontemi tercih edilmistir.
TOPSIS yontemi tim kriterleri (performans gostergelerini) ¢cozime déhil edip tek bir
sonu¢ ¢ikarmaktadir. Performans gostergeleri ve agirliklart TOPSIS yonteminde
kullanilarak iki havayolu sirketinin finansal performanslar1 degerlendirilmistir. Bagci ve
Rencber (2014) yaptiklar1 ¢alismada, kamu bankalari ile 6zel bankalar arasinda karlilik
performanslarinin  karsilastirilmasini - amaglamiglardir. Bu 6lgim PROMETHEE
yontemi ile yapilmistir. Bu analizler i¢in 3 kamu bankasi ve halka agik 10 6zel banka

kullanilmistir. Analiz 2006-2012 yillart arasim1 kapsamaktadir. Guneysu vd. (2015),
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Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren ticari bankalarin 2010-2014 donemindeki
finansal performanslarini, 16 adet finansal oran yardimiyla Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerini kullanarak degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda ilk
olarak AHP yo6ntemi, kriterlerin (finansal oranlar) agirliklarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmis ve bankalarin performanslarmin degerlendirilmesinde ana kriterlerden
karlilik oranlarinin, alt kriterlerden ise sermaye yeterliligi standart oranmin en fazla
oneme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. GIA yontemi ise ikinci asamada bankalari finansal
performanslarina gore siralamak amaciyla kullanilmistir. Ayrica literatiirde AHP ve
PROMETHEE yontemleri farkli alanlarda da uygulama imkani1 bulmustur; Bedir vd.
(2015) AHP ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak 3PL firma seciminde, Bedir vd.
(2015) AHP ve PROMETHEE ile demontaj hatti dengelemede, Hamurcu ve Eren
(2015) proje segim probleminde AHP ve Hedef programlama yontemlerini, Ozder vd.
(2016) ANP ve PROMETHEE entegrasyonu ile akademik personel seciminde, Bedir
vd. (2016) AHP ve PROMETHEE yontemleri ile kurs seciminde, Geyik vd. (2016)
AHP ve yontemlerinin entegre edilmis hali ile kitap basimevi se¢iminde bir uygulama

yapmiglardir.

UYGULAMA
Uygulamanin amaci, bankalarin performanslarmin karsilastirilmasidir. Ik uygulamada

kriter agirliklart esit kabul edilip Visua PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0
programi ile problemin ¢dziimii yapilmustir. Ikinci uygulama da ise kriter agirliklar:

AHP yontemiyle bulunup Visua PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0 programu ile

problemin ¢oziimii yapilmistir.

1. Ik Uygulama

Elde edilen verilerin uygulanmasi Visual PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0
programi ile yapilmistir. Cizelge 6’da mevduat bankalar1 ve kriter olarak atanmis 10
ayr1 rasyoya iligkin 2012 y1l1 degerleri goriilmektedir.
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Cizelge 6’dayer alan degerler ve bu finansal rasyolara atanmis agirliklarin programa
girilmis hali Sekil 1 ve Sekil 2’de gosterilmistir.

X Visual PROMETHEE Academic - Beni Oku.txt (saved)
File Edit Model Centrol PROMETHEE-GAIA GDSS  GIS Custorn  Assistants  Snapshots  Options  Help
Dl XD EEREBEEE ¥eE 0| &
He = s B @ikl 5 2 m % o m
. Scenariol RASYO1 RASYO2 RASYO3 RASYO4 RASYOS RASYO6 RASYO7 RASYOS8 RASYO9 RASYO10
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit: unit unit
ClusterfGroup * * * * * * * * * *
= pPreferences
Min/Max min min min max max max max max max min
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preferencs Fn. Linear V-shape Linear V-shape Linear V-shape Linear Linear Linear Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,78 nfa 0,10 nfa 0,30 nfa 3,00 0,21 0,10 1,20
- P: preference 9,38 10,52 1,50 20,10 1,37 12,55 15,93 2,07 1,35 13,30
- 5: Gaussian nja nfa nfa nja nja nfa nfa nja nfa nfa
= Statistics
Minimum 1,80 43,90 0,00 11,30 0,70 5,90 45,40 3,71 0,95 5,490
Maximum 66,90 86,30 1,90 39,70 3,00 21,10 93,30 12,06 3,72 40,20
Average 16,22 84,42 0,82 27,58 1,68 12,84 54,30 8,72 2,13 19,23
Standard Dev. 17,87 8,48 0,63 7,490 0,58 3,79 12,87 2,03 0,74 8,07
= Evaluations
TCZIRAATB I:I 1,90 43,90 1,10 37,90 1,60 15,40 74,90 9,09 2,15 40,20
ISBNK I:I 6,10 61,10 0,40 25,70 1,90 14,60 54,30 7,63 2,35 22,00
GARAMN I:I 13,50 57,30 0,40 38,00 1,90 14,40 57,30 7,91 2,45 24,00
AKBNK I:l 9,00 58,20 0,10 39,70 1,90 13,50 58,20 7,29 2,499 29,60
YEBMNE I:I 10,20 62,00 1,30 26,490 1,60 11,30 55,00 7,67 2,00 17,60
VAKBM I:I 7,10 65,10 0,40 27,20 1,40 12,30 60,30 8,37 1,80 17,70
HALKB I:l 8,70 60,90 0,50 22,70 2,40 21,10 54,80 8,30 3,07 21,20
FINBM I:I 4,70 67,00 1,00 28,30 1,70 12,30 55,50 10,25 2,15 15,40
Sekil 1. 2012 Y1l I¢in Visual PROMETHEE Veri Giris Ekrani
ez [ 2,0 63,80 L7 30,50 180 16,20 5,20 8,27 25 17,1
mk [ 11,90 8,20 0,40 26,90 110 10,10 71,10 9,05 147 11,2
INGEN O B0 75,00 1,10 21,7 1,00 8,20 73,20 9,57 1,41 10,00
HsaceN | [ 22,50 61,00 1,70 7,10 0,70 5,90 70,00 9,78 0,95 1540
meen | [ 57,80 8,30 0,00 11,3 140 5,00 83,30 37 1,43 54
sean | [ 520 8,70 L5 18,60 L7 13,20 %,10 1,92 1,14 14,90
I 66,90 86,90 0,00 29,9 3,00 17,50 87,90 572 3 B0
ar [ 1290 65,30 190 18,60 0,90 12,00 45,40 0,7 110 B0
D 3,60 &6,40 0,00 27,90 2,80 14,30 69,60 12,06 3,35 13,70

Sekil 2. 2012 Y1l I¢in Visual PROMETHEE Veri Giris Ekran1

Sekil 3’te ise alternatifler i¢in olusturulan kriter agirliklarina gore en iyiden en kotiiye
dogru bir siralama goriilmektedir. PROMETHEE 1 ile elde edilen sonuglar Anadolu
Bank' in diger bankalara gore daha baskin oldugunu gosterirken hangi alternatifin
secilecegini net olarak gostermemektedir. Bunun icin PROMETHEE II sonuglarina

ihtiya¢ duyulmaktadir. PROMETHEE 11 sonuglari ise Sekil 4°teki gibidir.
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Sekil 4. 2012 Y1l icin PROMETHEE 1I Siralama Sonuglar1

Karar vericilerin mevcut alternatifler icin subjektif bilgi atamalar1 ithtimaline karsin olas1
kayiplarin belirlenmesinde GAIA diizlemi kullanilmaktadir. Bu yolla ¢elisen kriterler
de izlenebilmektedir. Sekilde ¢elisen kriterler agik¢a ve kolaylikla gozlenebilmektedir.
Bankalarin 2012 yili performanslarma gore dagilimi ise Sekil S'te gosterilmistir. Bu
durumda ayni yonde hareket eden alternatif ve kriter vektdrleri uyumu, ters yonde

hareket eden kriter ve alternatif vektorleri de uyumsuzlugu gostermektedir.
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Sekil 5. 2012 Y1l I¢in GAIA Diizlemi

Aktif btyuklUklerine gore verisi bulunan ilk yirmi kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin 2010-2014 dénemine ait finansal performans siralamalar1 Cizelge
7°de verilmistir. Cizelge 7 incelendiginde bes yillik periyotta Turkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi, Anadolubank, Akbank ve Garanti Bankasinin
genel itibariyle iist siralarda yer aldigi, buna karsin Alternatifbank, Sekerbank, Tiirk
Eximbank, HSBC Bank, ING Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi ise
alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise hi¢bir bankanin finansal performans agisindan tek
bagina tiim yillarda birinci sirada ya da son sirada yer almadigi goriilmektedir. Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi’nin 2010 ve 2011 yillarinda birinci olmasi, 2012 yilinda
ticiincii sirada ve 2013-2014 donemleri arasinda birinci sirada yer almasi performansi en
yiiksek banka olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Tiirkiye Halk Bankas1 da 2010
yilinda Gglincu sirada yer alirken 2011-2013 yillar1 arasinda ikinci, 2014 yilinda ise
sekizinci sirada yer almasi genel siralamada ikinciligi zorlamistir. Yine aym sekilde,
Anadolu Banka’s1 2010-2011 yillar1 arasinda dordiincii sirada yer alirken 2012 yilinda
birinci 2013 yilinda tigiincii ve 2014 yilinda dordiincii sirada yer alarak genel siralamada
ikinciligi zorlamistir. Bu durumda en iyi finansal performans1 kamusal sermayeli bir

mevduat bankasi sergilemistir.
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Cizelge 6. Alternatiflerin Phi (™) Degerleri ve Siralamalar

2010 2011 2012 2013 2014
BANKALAR

Phi (pnet) Sira  Phi(¢net) Sira Phi (¢net) Sira Phi(¢net) Swra Phi(¢net) Sira

TCZIRAATB 0,34 1 0,25 1 0,18 3 0,29 1 0,27 1

ISBNK 0,10 7 0,04 9 0,02 8 -0,02 10 0,07 5

GARAN 0,14 6 0,15 5 0,07 6 0,06 6 0,05 6

AKBNK 0,18 5 0,11 7 0,08 5 0,10 4 0,10 3
YKBNK -0,07 11 -0,10 12 -0,11 13 0,06 7 -0,07 14

VAKBN -0,06 10 -0,03 11 -0,02 10 0,06 8 0,03 7

HALKB 0,19 3 0,20 2 0,21 2 0,21 2 0,03 8
FINBN 0,21 2 0,18 3 0,05 7 0,02 9 -0,003 11

DENIZ -0,14 14 0,13 6 -0,01 9 -0,08 12 0,02 9
TEBNK -0,15 15 -0,19 14 -0,05 12 -0,04 11 0,004 10
INGBN -0,20 16 -0,20 15 -0,19 15 -0,19 15 -0,17 15
HSBCBN -0,09 12 -0,02 10 -0,15 14 -0,23 16 -0,30 17
TEXIMBN 0,02 8 -0,20 16 -0,25 16 -0,26 17 -0,17 16
SKRBN -0,12 13 -0,16 13 -0,04 11 -0,10 13 -0,03 13

TSKBN -0,08 9 0,07 8 0,10 4 0,10 5 0,11 2
ALNTE -0,53 17 -0,40 17 -0,30 17 -0,14 14 -0,02 12

ANDLBN 0,19 4 0,17 4 0,40 1 0,18 3 0,09 4

Calismada incelenen bankaardan U¢ tanesinin kamusal sermayeli oldugu g6z Oniine
alindiginda bu bankalardan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve Turkiye Halk

Bankasi iist diizey bir performans sergilemistir.
2. ikinci Uygulama

Uygulamada kullanilacak olan verilerin agirliklar1 AHP yontemiyle belirlenmistir.
Kriterlere iliskin karsilastirma matrisi olusturulurken gesitli literatiir taramalar1 yapilmis
ve uzman gorisleri alinmigtir. Alinan uzman gortsleri ve yapilan literatiir taramalarina
gore uygulamada kullanilan kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi Cizelge 8’ de

gosterilmistir.
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Cizelge 7. Kriterlere iliskin Ikili Karsilastirma Matrisi

AK/  TKA/  TK/ LA/ NDKZ/ NDKz/ OKSNG/IT FG/ NFKzZ/T FV/

TA TA TKA TA TA OK FG TA A TA
AK/TA 1 2 2 2 3 4 3 6 7 9
TKA/TA 0,5 1 2 2 2 3 3 4 5 3
TK/TKA 0,5 05 1 2 2 2 3 4 5 6
LA/TA 0,5 0,5 05 1 2 3 2 3 4 5
NDKZ/TA 0,33 0,5 0,5 0,5 1 2 2 2 3 4
NDKZ/OK 0,25 0,33 05 0,33 05 1 2 2 2 3
OKSNFG/TFG 0,33 0,33 0,33 0,5 0,5 0,5 1 2 2 3
FGITA 0,17 0,25 0,25 0,33 0,5 0,5 0,5 1 2 2
NFKZ/TA 0,14 0,2 0,2 0,25 0,33 05 05 05 1 2
FVITA 0,11 0,33 0,17 0,2 0,25 0,33 033 05 05 1

Cizelge 8’deki karar matrisinin her bir elemani bulundugu siitun toplamina
boltnerek Cizelge 9” daki normalize edilmis karar matrisi hesaplanmstir.

Cizelge 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi

AK/ TKA/ TK/ LA/ NDKZ/T NDKZ/® OKSNFG/T FGIT NFKZ/ FV/

TA TA TKA TA A K FG A TA TA
AK/TA 026 034 027 022 0,25 0,24 017 024 022 024
TKA/TA 013 019 027 022 017 0,18 017 0,16 016 0,08
TKITKA 013 009 014 022 017 0,12 017 0,16 016 016
LA/TA 013 009 007 011 017 0,18 012 012 013 0,13
NDKZ/TA 009 009 007 006 0,09 0,12 012 008 01 o1
NDK Z/OK 007 006 007 004 0,04 0,06 012 0,08 006 0,08
OKSNFGITFG 009 006 005 006 0,04 0,03 006 0,08 006 0,08
FGITA 004 004 004 004 0,04 0,03 003 004 006 0,05
NFKZ/TA 004 004 003 003 0,03 0,03 003 002 003 0,05
FV/ITA 003 006 002 002 0,02 0,02 002 002 002 0,03

Cizelge 9° daki normalize

Cizelge 9. Kriter Agirliklar

edilmis karar matrisinin satir toplamlar1 da Kkriter
sayisina boliinerek, kriterlerin agirliklart hesaplanmig ve Cizelge 10° da gosterilmistir.

KRITERLER AGIRLIKLAR
AKITA 0,24
TKAITA 0,17
TK/ITKA 0,15
LA/TA 0,12
NDKZ/TA 0,09
NDKZ/OK 0,07
OKSNFG/TFG 0,06
FGITA 0,04
NFKZ/TA 0,03
FVITA 0,03
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Ikili karsilastirma matrisinin en biiyiik 6z degeri olan A, EXCEL programu kullanilarak
hesaplanmis ve 10,35 bulunmustur. Buna bagli olarak tutarlilik gostergesi (CI) ve
tutarlilik orani1 (RI) asagidaki sekilde hesaplanmustir.

_ A-n _ 10,35-10

CF = = 0,039,
n—1 10—-1

R = Cl 0,039 _ 0026
“RI 149

Tutarlilik orant (CR) degeri 0,1 den kiigilk oldugundan karar vericilerin
degerlendirmelerinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Tutarlilik tespit edildikten sonra Cizelge 10’daki agirliklar kullanilarak Visual
PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0 programi ile problem ¢oziilmiistir. C6zim

sonuclar1 Cizelge 11° de gosterilmistir.

Cizelge 10. Alternatiflerin Phi (¢"*) Degerleri ve Siralamalar

2010 2011 2012 2013 2014
BANKALAR Phi (¢"*)  Swra  Phi(¢"*) Swa Phi(¢™) Swra Phi(¢"*) Swra Phi (™) Sira
TCZIRAATB 0,55 1 0,48 1 0,39 1 0,42 1 0,41 1
ISBNK 0,31 3 0,23 3 0,15 6 0,08 8 0,16 3
GARAN 0,21 4 0,19 5 0,15 5 0,09 7 0,10 6
AKBNK 0,37 2 0,27 2 0,26 3 0,22 3 0,25 2
YKBNK -0,04 9 009 12 006 10 0,09 6 0,008 10
VAKBN 0,07 8 0,06 8 0,07 7 0,13 5 0,13
HALKB 0,20 5 0,22 4 0,24 4 0,27 2 0,07 8
FiNBN 0,13 6 0,14 7 0,07 8 0,05 9 0,06
DENIZ -0,29 15 0,03 9 006 11 002 10 0,10 7
TEBNK -0,17 14 022 14 010 13 014 12 -0,09 13
INGBN -0,39 16 037 15 039 16 034 16 -0,33 16
HSBCBN -0,15 13 007 11 022 14 017 14 -0,27 15
TEXiMBN -0,14 12 -040 16 042 17 047 7 -0,40 17
SKRBN -0,05 10 003 10 007 12 016 13 -0,06 12
TSKBN -0,10 1 011 13 -0,05 9 008 11 -0,03 1
ALNTF -0,61 17 045 17 030 15 017 15 -0,24 14
ANDLBN 0,09 7 0,14 6 0,34 2 0,20 4 0,13 5

Genel olarak degerlendirildiginde ise TUrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi iist diizey bir
performans gostererek tek basina tiim yillarda birinci sirada yer almistir. Akbank 2010-
2011 yillarinda ikinci sirada yer alirken, 2012-2013 yillarinda tigilincii, 2014 yilinda ise

ikinci sirada yer almasi genel siralamada ikinci siraya yerlesmistir. Bu durumda en iyi
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finansal performans1 kamusal sermayeli bir mevduat bankasi sergilerken ikinciligi 6zel
sermayeli bir mevduat bankasi sergilemistir.

Caismada incelenen bankalardan ii¢ tanesinin kamusal sermayeli oldugu gbz Oniine
alindiginda bu bankalardan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi birinci siray1 alarak {ist
diizey bir performans sergilemisken diger kamusal sermayeli bankalar olan Turkiye
Vakiflar Bankasi1 ve Tiirkiye Halk Bankasi ortalama bir performans sergilemistir. Ayni
sekilde 0zel sermayeli mevduat bankalarindan Akbank iist diizey bir performans

sergilemistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME
Bu galismada aktif biiytikliiklerine gore gecerli yillar arasinda verisi bulunan 3 kamusal

sermayeli mevduat bankasi, 6 Tiirkiye’ de kurulmus yabanci sermayeli bankalar, 6 6zel
sermayeli mevduat bankasi ve 2 kamusal sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi olmak
Uzere toplam 17 bankanin 2010-2014 donemi finansal performanslari ¢ok kriterli karar
verme yoOntemlerinden olan PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmistir. Bu
donemlere ait sec¢ilmis 10 rasyo finansal performans gostergesi olarak kullanilmigtir.
Elde edilen sonuglar yillar itibariyle sirali olarak verilmistir. Agirlikli ve agirliksiz
yapilan siralamalarda bazi farkliliklar gériilmekte olup bu farkliliklar ise degerlendirilen
kriterlerin oncelik durumlariin etkisi ile olusmustur. Bu da agirlig1 en yiliksek ¢ikan,
uzmanlara gore etkisinin en fazla oldugu disiiniilen kritere gore degerlendirilen
bankalarin miisteriler tarafindan tercih edilebilme alternatiflerini gostermektedir. Bu
agirhiklandirilmis  kriterlere goére siralanan bankalarin  performanslarinin, aslinda
siibjektif kararlarin daha baskin oldugu durumlarda nasil degerlendirildigi
gorulmektedir.

Bu c¢alisma ile literatiirdeki siklikla kullanilan yontemlerin aksine siralama
yontemlerindeki  yasanan zorluklar1 minimize etmek igin gelistirilmis olan
PROMETHEE yontemi, ele alinan problemin alternatiflerini tercih fonksiyonlari ile
iliskilendirereck aym1 anda hem niteliksel hem de niceliksel faktorlere gore
degerlendirme imkani saglamistir. Ayni1 zamanda ¢alismanin ¢ok Kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE ile yapilmis olmasi ayni sektor i¢in farkli yontemlerle
yapilmis bagka caligmalarda elde edilen sonuglarla karsilastirilabilmesini kolaylagtirsa
da secilen finansal rasyolarin ve bu rasyolara atanan agirliklarin birbirinden farklh

olmasi benzer sonuglarin elde edilememesine yol agabilmektedir. Ayrica ki
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uygulamada da kriter agirliklarinin farkli olmasi sonuglari etkilemistir. Boylece ¢aligsma
ile biitiin parametreler acik sekilde belirlenmis olmakta ve karar vermede alternatifler
tercih fonksiyonlaria gore ikili karsilastirilarak basit ve acik sonuglar elde edilmis olur.
Ilk uygulamada kriter agirliklar1 esit kabul edilip bankalarin performanslari
PROMETHEE yéntemine gére degerlendirilmistir. Ikinci uygulamada ise agirliklar
AHP yontemiyle bulunup bankalarin performanslart PROMETHEE yoOntemine gore
degerlendirilmistir. Her iki uygulamada da en iyi finansal performans: kurumsal
sermayeli bir banka olan Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: sergiledigi sdylenebilir.
Bu c¢alisma ile ilerideki yapilacak olan ¢alismalar i¢in kullanilan yontemler agisindan
yardimci olabilecek olgiide agiklamalar yapilmistir ve degerlendirmesi yapilan banka
sayilar1 arttirilarak bir performans degerlendirmesi farkli yontemler kullanilarak
yapilabilir veya kamu ve 06zel bankalarin performans degerlendirmesi yine farklh

yontemler kullanilarak yapilabilir.
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